Diivodova zprava
Strucné:

Zastupitelstvu mésta je prostiednictvim rady mésta piedlozen k rozhodnuti ndvrh na pofizeni zmény
Uzemniho planu Ostravy (dale jen UPO), podany opakované || GGG tkjici s
pozemku parc. ¢. 3597 v k.u. Polanka nad Odrou, navrh je obsaZen v pfiloze ¢. 1. V souladu se
stavebnim zakonem byl navrh na potizeni zmény UPO posouzen odborem tzemniho planovani
a stavebniho fddu MMO, ktery k nému zpracoval své stanovisko (ptiloha ¢. 2). Soucasné byl méstsky
obvod Polanka nad Odrou, na jehoz tzemi se zamér nachazi, a také ztoho divodu, ze se jedna
o opakovanou, jiz patou v potadi, podanou Zadost, pozddan o zaslani svého vyjadieni k podanému
navrhu, vypis usneseni rady méstského obvodu je v ptiloze ¢. 3 materialu.

Rozhodnuti o pofizeni ¢i nepofizeni zmény uzemniho planu je vSak pln¢ v kompetenci zastupitelstva
mésta.

V priloze €. 5 materidlu je obsazen navrh textu dopisu, kterym bude navrhovatel informovan o vysledku
jednani zastupitelstva mésta.

Podrobné:

Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu Magistratu mésta Ostrava (dale jen UP SR) obdrZel navrh
na porizeni zmény uzemniho planu Ostravy. Jedna se o paté opakované podani _
ﬁ ve kterém jako vlastnik pozemku parc. ¢. 3597 v k.u. Polanka nad Odrou navrhuje zménit jeho
zpusob vyuziti z plochy ,,individudlni rekreace — zahrady* na plochu ,,individualni rekreace — chaty*
(ptiloha ¢. 1). V souladu s ust. § 46 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovéani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen stavebni zakon) posoudil UPaSR uplnost navrhu, jeho
soulad s pravnimi predpisy a se svym stanoviskem jej predklada k rozhodnuti zastupitelstvu mésta
(stanovisko je uvedeno v pfiloze ¢. 2). Dle § 44 a § 46 odst. 3 stavebniho zakona je rozhodnuti o potizeni
zmény Gizemniho planu v kompetenci zastupitelstva mésta. Stanovisko UPaSR je jednim z podkladii pro
rozhodnuti, zastupitelstvo jim vSak neni vazano.

Na pofizeni zmény uzemniho planu neni pravni narok.

Predmétny navrh na pofizeni zmény uzemniho planu byl projednan také radou meéstského obvodu
Polanka nad Odrou, ktera vyjadfila svlij nesouhlas a navrzenou zménou. V ptiloze ¢. 3 materidlu je
uveden vypis usneseni rady méstského obvodu.

Majitel ptedmétného pozemku zada o zménu uzemniho planu opakovanég, jedna se jiz o patou Zadost,
v minulosti vzdy zastupitelstvo mésta rozhodlo navrhovanou zménu nepotizovat. Prehled jim podanych
navrha na zménu UPO na pfedmétném pozemku je uveden v priloze €. 4 tohoto predlozeného materialu.

Diivodem opétovné podavanych navrhii na zménu uzemniho planu je skutecnost, Ze navrhovatel mé¢l
zamér na pozemku postavit rodinny dim, coZ plocha ,.individualni rekreace — zahrady* v platném
uzemnim planu neumoziyje. Jeho zadosti 0 zménu uzemniho planu zastupitelstvo mésta nevyhovélo,
piesto na pozemku v rozporu s izemnim planem realizoval nejprve garaz. I kdyz také jeho dalsi Zadost
o zménu uzemniho planu byla zamitnuta, a ptestoze byl v€as upozornén jak méstskym obvodem, ktery
jej takto informoval jiz pfed koupenim pozemku, tak ze stanoviska ufadu uzemniho planovani (a to jiz
pred zahajenim stavebnich praci), Ze neni mozné dle platného uzemniho planu na pozemku realizovat
stavbu rodinného domu, stavbu zahajil. A 1 pfes vyzvy méstského obvodu a stavebniho uradu rodinny
dim dostavél. PrisluSnym stavebnim ufadem bylo zahdjeno fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Stavbu vSak neni mozné legalizovat, pokud je v rozporu s platnym tizemnim planem, proto stavebnik
opakované 7ada o zménu uzemniho pldnu a preruseni fizeni vedeného stavebnim ufadem do doby
rozhodnuti zastupitelstva. Opakovanymi zadostmi o zménu tzemniho planu tak zamérné prodluzuje
fizeni stavebniho ufadu o odstranéni nepovolené stavby.



Pomineme-li skute¢nost, Ze neni tkolem uzemniho planu reagovat a dodatecné legalizovat nepovolené
stavby, je tfeba uvést, Ze mimo uvedené se ufad uzemniho planovani opakované zabyval obdrZzenym
navrhem na zménu tizemniho planu a shodné i s minulymi posouzenimi dospél k zavéru, ze zména UPO
na tomto pozemku neni z hlediska urbanistického feSeni koncepcni. Pozemek je soucasti lokality, ktera
se nachdzi zcela ve volné krajin€, bez ndvaznosti na obytné tizemi nebo jinak urbanizované plochy,
v pomérné velké vzdalenosti od dalsi ¢asti jiz zastavéného uzemi. Nachazi se mezi obdélavanymi celky
zemédelskeé pady s doprovodnou krajinnou zeleni, v blizkosti lezi maloplo$né zvlasté chranéné tizemi
(ptirodni rezervace PfemysSov). Historicky se v této lokalité ojedinéle nachazeji objekty (RD a chata)
umisténé na pozemcich navazujicich na pozemek navrhovatele, realizovany vSak byly jest¢ pred
nabytim u¢innosti uzemniho planu se sou¢asnymi podminkami. V této lokalit¢ neni zddouci rozvoj dalsi
vystavby 1 zdlvodu nedostatecné kapacity stavajici komunikace, po které je vedena jedna
z vyznamnych cyklostezek. Uzemnim planem z r. 2014 je zde také proto vymezena plocha s vyuzitim
individualni rekreace — zahrady®, reagujici na stavajici stav. V této ploSe lze umistovat pouze stavby
uréené k obhospodafovani zahrad maximalné do 25 m? zastavéné plochy s 1 nadzemnim podlazim
a podkrovim, a dale altany, pergoly, skleniky maximalné do 40 m? zastavéné plochy.

Z diivodu, aby nebylo vedené fizeni nadmérné prodluZzovano, je ptedmétny navrh na pofizeni zmény
UPO ptedlozen zastupitelstvu mésta k rozhodnuti samostatné (obvykle jsou navrhy predkladany
k rozhodnuti ve skupinach).

S ohledem na skute¢nosti uvedené ve stanovisku UPaSR a diivodil uvedenych vySe se zastupitelstvu
mésta doporucuje u predlozeného navrhu rozhodnout o nepotizeni zmény tzemniho planu.

Meésto ma o rozhodnuti zastupitelstva mésta informovat navrhovatele zmény, v pfiloze ¢. 5 materialu je
obsazen navrh textu dopisu.



