¢.j. 57 Co 60/2020-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senate slozeném z predsedkyne senétu_
1 soudiy

zalobkyne: Ceski republika - Ufad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2-Nové Mésto

proti

Jalovanému:  Statutarni mésto Ostrava, [CO 00845451
sidlem Prokesovo namesti 8, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o urceni vlastnického prava k nemovité véci

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Ostrave ze dne 22.10.2019,
¢.j. 61 C172/2018-112

takto:

1.  Rozsudek okresnitho soudu se méni takto:

Z.aloba na uréeni, e Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. & St. 1717, zastavéna plocha
a nadvori, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky
kraj, katastralni pracovisté Ostrava, pro obec Ostrava, katastralni uzemi Marianské Hory,

na LV ¢. 2048, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nakladech fzeni 1.500 K& do 15 dni

od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni 5.900 K&

do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, Ze vlastnikem pozemku parc. ¢. St. 1717, zastavena
plocha a nadvofi, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralntho uradu pro Moravskoslezsky
kraj, katastralni pracovist¢ Ostrava, pro obec Ostrava, katastraln{ Gzemi Martdnské Hory, na listu
vlastnictvi ¢. 2048, je Zalobkyné (odstavec L. vyroku), rozhodl, Ze ialovan}'f je povinen zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vyst 2.400 K¢ do tri dni od pravni moct tohoto rozsudku
(odstavec 1I. vyroku), a zalovanému ulozil povmno% zaplatit Ceské repubhce Okresnimu soudu
v Ostrave soudni poplatek za Zalobu ve vysi 5.000 K¢ do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku
(odstavec III. vyroku).

2. Proti rozsudku podal Lalovany vcasné odvolani, v némz namita nespravna skutkova A]lStel’ll
a nespravné pravm posouzem véci. Zalovany nesouhlasi se Aavery okresntho soudu, nebot’ |
presveédcen, e vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku na néj na zakladé ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. preslo. Nicméné, 1 v pfipadé, Ze k prechodu vlastnického prava
k pozemku na zdkladé uvedené¢ho ustanoveni zakona nedoslo, ma Zalovany za to, Ze je
vlastnikem tohoto pozemku nebot’ vlastnické pravo k nému nabyl Vydréenim Namital, Ze
zalobkyné neprokazala svij naléhavy pravm zajem na dané veci, kdyz pravo nalezi bdélym
v souladu s nilezem Ustavniho soudu napr sp. zn. 1L US 2599/16, ze dne 23. 5. 2017. Zalovany
nesouhlast s nazorem okresntho soudu, Ze v rozhodné dobé neuzival pozemek ani po Cist€ pravni
strance a jeho vztah k pozemku by mél mit cisté evidencni charakter. AC je pravdou, Ze v letech
1993 az 2004 nebylo ve vztahu k pfedmétnému pozemku Zadného pravniho jednani mezi
zalovanym a SBD Vitkovice, Zalovany dolozil soudu listiny, jenz dokladaji, Ze v letech 1993
az 2004 vedl s SBD Vitkovice jednani, jenz mely za cil do budoucna upravit pravni vztahy
k predmétnému pozemku. Vzhledem k rozsahlé problematice se jednani u jednotlivych pozemkd,
které nabylo mésto na podkladé zdkona o prechodu ma]etku do vlastnictvi obci, dlouhodobé
tahla. Zalovany byl aktivni vroce 1993 pfi fedeni zipisu budov stojicich na predmétném
pozemku do katastru nemovitosti, kdyz ty nebyly v katastru nemovitosti ke dni prechodu
pozemku do majetku Zalovaného zapsany (nebyla dohledana kolaudacni rozhodnuti). Je tfeba
zdtraznit, ze v letech 1993 az 2003 doslo k jinym pravnim jednanim ve vztahu k pfedmétnému
pozemku, kdyz pozemek byl svéfen do spravy mestského obvodu Marianské Hory a Hulvaky,
coz je samo o sobe faktické uzivani pozemku v pravnim smyslu a Zalovany vykonaval pravni
panstvi nad veéci. Uvedené je doloZeno stavem zapsanym v katastru nemovitosti a jednotlivymi
navrhy na provedeni zmény zapisu vlastnického prava ze dne 9. 8.1993 a 2 6. 9.2000, a také
tehdejsi obecné zavaznou vyhlaskou ¢ 10/1992 Sb., statut mésta Ostravy, na podkladé niZ
k samotnému svéfeni pfedmétného pozemku doslo. Nejednalo se pouze o faktické ovladani
ve smyslu evidencnim, nebot” Zalovany v letech 1993 az 2004 s SBD Vitkovice komunikoval,
apokud byla dohlediana pouze nekterda dokumentace, neznamend, Ze neprobéhla jednani také
dalsi, kterd miciovala Zalobkyneé, resp. méstsky obvod. Vzhledem k casovému odstupu desitek let
jiz nelze urcit, jakd jednani probihala, kdo byl inicidtorem, pfiemZ toto nemiZe jit k tizi
zalovaného, kdyZz dany spor o urceni vlastnického prava mel probéhnout v dané dobe, a ne
po takrka vice nez 20 letech. Soud mél také prihlédnout k tomu, Zze Zalovany je samospravnym
celkem, ktery se musi fidit pravidly pro archivaci a skartaci. Zalovany doloZil vée, co se mu
podarllo po takfka 20 letech dohledat, a je nutno zduraznit, Ze Zalovany se v diikazni tisni neocitl
svou vinou, ale vinou Aalobkyne ktera se o danou problematiku des1tky let nezajimala. Zalovany
ma proto za to, ze svecl fakticky nakladal minimalné v roviné pravntho panstvi nad veéci.
Zalovany se chopﬂ drzby predmétného pozemku, kdyZ jej fakticky ovladal ve smyslu § 134
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obc. zak.), a to od ucinnosti zakona
o prechodu majetku do vlastnictvi az do nynéjska. Zalovan;’r dale nesouhlasi s pravnim zavérem
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soudu, ze nebyl v dobré vire o skutecnosti, ze pfedmétny pozemek je v jeho vlastnictvi, a to
minimalné od Géinnostt zdkona o pfechodu majetku do vlastnictvi obce aZ do okamziku, kdy
se poprvé zalobkyné zacala o pozemek zajimat, tj. do 13. 11. 2017. Je nesporné, Ze Zalobkyné
o pfedmétny pozemek neprojevila zadny zdjem po dobu vice nez 25 let a 1 vzhledem k této
skutecnosti nelze souhlasit, Zze by Zalovany nebyl v dobré vife, Ze je pfedmétny pozemek v jeho
vlastnictvi, kdyZ jeho vlastnictvi nikdo za toto obdobi nenapadl, ¢imZ Zalobkyné utvrzovala
zalovaného v jeho vlastnictvi a dobré vire. Pokud se mésto chopﬂo drzby pfedmétnych pozemkua
iz v roce 1991 a sama Ceské republika jej v pravnim hodnoceni véci utvrzovala svou nedinnosti
trvajici desitky let, je nutno uzavrit, Ze meésto predmétné pozemky nabylo vydrZzenim.
Od okamziku, kdy se k nim chovalo jako vlastnik, vychazelo z podminek zakotvenych zakonem
o pfechodu majetku do vlastnictvi obci. Je pfitom tfeba vychdzet 1 ze smyslu zakona o prechodu
majetku do vlastnictvi obci, kterym bylo navracen{ historického majetku obcim. RovnézZ je tfeba
prihliZzet 1 k tomu, Ze judikatura se vyvijela v prabéhu devadesatych let minulého stoleti, tedy
v dobé¢, kdyZ Zzalovany musel vztah k uvedenym pozemkim fesit. Prvoinstancni soud mél proto
pravné posoudit, Ze k existenct dobré viry opravnéného drzitele postaci pravni divod domnely,
putattvni (srov. usneseni ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4024/2010). Prehlizet nelze ant
jednani Zalobkyné, ktera po vice nez 20 letech ponechala nespravny zépiq vlastnického préva
v katastru nemovitosti. Takovy stav je jednoznacné v rozporu se zasadou, ze bdelym naleZi prava.
Zalovany nesouhlasi s nazorem okrem1ho soudu, ze Aalovany nehospodanl s predmetnym
pozemkem, neprovadél jeho udrzbu, a to proto, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu to jiz nelze
ze strany zalovaného prokazat. Soucasné je bez pochybnosti, Ze minimalné od roku 2004 jsou
uzavirany pravni vztahy, jejichZz pfedmétem je uZivani predmeétného pozemku SBD Vitkovice.
Pro Gplnost zalovany uvadi, Ze byl statnimi organy v roce 1991 uveden v pravni omyl, kdyZ jeho
prévni omyl spocival v neznalostt nebo v netiplné znalosti obecné zavaznych pravnich predpisi

2 toho vyplyvajictho nespravného posouzeni pravnich dusledkd pravnich skutecnosti, kdy bylo
mezi dukazy také dolozeno protichidné vyjadfeni ministerstva financi k dané problematice.
Zalovany si dovoluje citovat z hteratury, dle které vy]1mecne se mohou Vy@kytnout ptipady, kdy
drZitel bude ,,se zfetelem ke vsem okolnostem v dobré vire 1 v pfipade, Zze jeho presveédcent
bude vychazet z pravniho omylu (napt. znéni zdkona je objektivné nejasné). Pouha neznalost
jinak jasného a nepochybného ustanoveni zikona omluvitelnd samozfejmé neni. V praxi
se vyskytuje 1 omyl vyvolany stanim organem. Lze se pfiklonit k tomu, Ze pokud se neprokaze, Zze
drZitel o vadé musel veédeét, je ornyl vyvolany statnim organem omluvitelny, nebot’ vychazi
Z duvery obcana ve stat a ]eho organy Uvaha prv01mtancn1ho soudu ohledné neexistence dobré
viry je zjevné nepfiméfena a nespravna, prlcemz zalovany oplra svitj nazor o nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 2599/16. Zalovanj mai proto za to, e vlastnické pravo k predmétnému
pozemku nabyl minimalné vydrzenim v souladu s ustanovenim § 134 odst. 1 ob¢. zak.
Dle Zalovaného Zalobkyné nema ani naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, kdyz
zalobkyne déle nez 20 let vlastnické pravo Zalovaného kpredmétnému pozemku
nezpochybnovala, ¢imz jej utvrzovala vjeho vlastnictvi predmétného pozemku a ¢imZ byl
Aalovany také diky tomuto dlouhodobému utvrzovani jeho pravniho vztahu k pozemku v dobré
vite, Ye je vlastnikem v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalobkyni by neméla byt poskytnuta
ochrana, nebot’ by to bylo v pfimém rozporu s jednou ze zakladnich pravnich zasad, a to, Ze
pravo nale’ bdélym (nalez Ustavniho soudu II. US 2599/16). Je nesporné, Ze Zzalobkyné opira
svou zalobu o judikaturu zroku 1996. To jen dokazuje, Ze Zalobkyné se musi byt vedoma
pfipadné spornostt vlastnického prava jiz minimalné 20 let. Stejné tak je otazka ochrany dobré
viry Zalovaného, nebot” Ustavni soud ji ve zminéném nalezu II. US 2599/16 konstatoval, Ze
prehliZet nelze ani jednani druhé strany sporu (statu), ktera po vice nez 13 let ponechala podle ni
nespravny zapis vlastnického prav v katastru nemovitosti - vlastnické pravo obce, pfi¢emz rozdil
spociva v tom, ze v daném pripadé se jedna o vice nez 20 let. Odvolanim se domaha zmeény
napadeného rozsudku tak, ze Zaloba bude zamitnuta.
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3. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen jako
véene spravny. Zakonodarce vyjadfil svou vili prevést do vlastnictvi obce pouze ten majetek,
ktery pravni predchudei obci ke dni Gcinnostt zakona ¢. 172/1991 Sb. (k 24. 5. 1991) fakticky
vyuzivali k plnéni svych kol (k tomu napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1105/07
ze dne 27. 6. 2007, nalez Ustavniho soudu IV. US 600/11 ze dne 9. 7.2013, nalez Ustavniho
soudu IV. US 185/96). Zalovany v fizeni neprokézal, %e s pozemkem parc. & St. 1717 vk .
Marianské Hory k rozhodnému datu 24. 5. 1991 fakticky hospodaril. Z téchto dévodu na néj
ex lege nemohlo pfejit vlastnické pravo ke dni 24. 5. 1991 dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.
Pokud Zalovany v odvolani uvadi, Ze se jednd o historicky majetek obce, ktery by mel byt
zalovanému navracen, pak Zalobkyné odkazuje na knihovni vloZzku ¢. 1870 pro k. . Moravska
Ostrava (dnes k. 4. Marianské Hory), dle které byla ptvodnim vlastnikem pozemku pani
B . majetek ke dni 31. 12. 1949 nevlastnila, proto se nemiZe jednat
o historicky majetek obce ve smyslu zakona ¢ 172/1991 Sb. Nutno uvést, ze i kdyby
se o historicky majetek obce jednalo, pak tento by do vlastnictvi obce dle ustanovent § 2 zakona
¢. 172/1991 Sb. stejné nepresel, nebot’ pozemek parc. €. 1717 v k. 4. Martanské Hory byl ke dni
24.5.1991 zastavény stavbou. Pozemek parc. ¢. St. 1717 v k. 4. Marianské Hory byl v 70. letech
minulého stoleti pfenechdn stavebnimu bytovému druZzstvu za Gcelem realizace druZstevni bytové
vystavby (vystavby bytového domu €. p. 1215). S pozemkem parc. €. 1717 v k. 4. Martdnské Hory
tak od 70. let minulého stoleti hospodatilo Stavebni bytové druZstvo Vitkovice, kdyZ tento zaver
lze ucinit s poukazem na skuteCnost, Zze predmétny pozemek byl zastavén bytovym domem
ve vlastnictvi této nestitni organizace. Dle zalobkyné nelze ucinit zavér, Ze Zalovany véc drzel
(fakticky ovladal) a Ze vici predmeétné nemovitostt redlne vlastnickd opravnéni vykonaval (jeho
status vlastnika byl cisté¢ evidencni). Dle hospodafské smlouvy ze dne 22.3. 1976 byla sprava
pozemku parc. ¢ St. 1717 - zastavéna plocha, k. 4. Marianské Hory, pfevedena z Méstského
mvestorského utvaru Ostrava 1 na Obvodni narodni vybor Ostrava 1 za Ulelem zfizeni prava
trvalého uzivani. Hospodafska smlouva o zfizeni prava trvalého uZivani pro Stavebni bytové
druzstvo Vitkovice dle § 70 zikona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku, nebyla Zalobkyni
dohledana z divodu vyhoreni archivu SBD Vitkovice v roce 1985, avsak vile prenechat pozemek
parc. €. St. 1717 k trvalému bezplatnému uzivani stavebnimu bytovému druzstvu je z obsahu
hospodatské smlouvy ze dne 22. 3. 1976 evidentni, jakoZ 1 to, ze pozemek parc. ¢. St. 1717 v k. 4.
Marianské Hory byl ke dni pfevodu spravy zastavény stavbou stavebntho bytového druZzstva.
Obsah hospodatské smlouvy ze dne 22. 3. 1976 musel byt Zalovanému znam pred provedenim
zmeény vlastnika v katastru nemovitosti a musel u Zalovaného vzbudit minimalné pochybnostt
o splnéni podminek pro pfechod majetku do vlastnictvi obce dle zakona ¢ 172/1991 Sb.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ tvrdil, %e dnem 9. 8. 1993, kdy podal navrh na provedeni zmény
vlastnika v katastru nemovitosti, se chopil drzby pozemku parc. ¢. St. 1717 v k. 4. Marianské
Hory, a Ze po uplynuti desetileté doby pozemek dne 9.8.2003 vydrzel. Dle Zalobkyne
se zalovany nemohl chopit drzby, kdyZz pozemek (zastavény stavbou jiného vlastnika) fakticky
neovladal. Pro vznik drzby (§ 129 odst. 1 ob¢. zak.) je nezbytné splnéni dvou predpokladu: vule
s véci naklidat jako s vlastni (dr¥ebni viile) a faktické ovladani véci. Zalovany nemohl pozemek
parc. ¢. St. 1717 v k. 4. Martanské Hory vydrZet, nebot” nebyla splnéna podminka drzby
ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni do 31.12. 2013, . faktické ovladani
drZzené vect. Pfedpokladem nabyti vlastnického priava k nemovitostt vydrzenim neni zapis
do katastru nemovitosti (k tomu usneseni Nejvy$éiho soudu CR ze dne 16. 11. 2001, sp. zn.
26 Cdo 4024/2010). Posouzeni toho, zda drZitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vite,
ze mu veéc nebo pravo ndlezi (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.), nemutZe vychdzet jen z posouzeni
subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira drzitele se musi vztahovat 1 k okolnostem, za nichz
vibec mohlo vécné pravo vzniknout, tedy 1 k pravnimu dévodu (,,titul®), ktery by mohl mit
za nasledek vznik prava. Pfi posouzeni otazky, zda byl drzitel ,,se zretelem ke vSem okolnostem
v dobré vife, Ze mu véc patfi®, je tfeba vychazet z toho, zda pfi zachovani nalezité opatrnosti,
kterou lze s pfihlédnutim k okolnostem konkrétntho pfipadu po kazdém subjektu prava
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pozadovat, mel anebo mohl mit pochybnosti, Ze mu véc nebo pravo patti. Tvrzent drzitele o tom,
ze mu vec patfi a ze s ni nakladal jako s vlastni, must byt podloZeno konkrétnimi okolnostmi,
ze kterych lze usoudit, Ze toto pfesvedCeni dritele bylo po celou vydrzeci dobu dtvodné.
Zalovan;'f musel mit minimalné od publikace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 185/96
ze dne 29. 11. 1996 pochybnosti o tom, Ze mu predmétny pozemek skutecné po pravu patfi
ajeho dobri vira musela byt narufena. Ustavni soud CR vuvedeném ndlezu judikoval, jak
vykladat pojem hospodafeni uvedeny v § 1 zikona & 172/1991 Sb. Zalovany je pravnickou
osobou s pocetnym odbornym personalem (véetné pravniho oddéleni), od kterého se ocekava, Ze
se s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$itho soudu obeznimi a je schopen kvalifikované
vyhodnotit restitu¢ni podminky pro pfechod majetku z vlastnictvi statu do obecniho vlastnictvi.
Pokud jde o namitku Zalovaného, Ze Zalobkyné uplatnila své vlastnické pravo k nemovitosti
po dlouhé dobe, pak uvadi, Ze vlastnické pravo je nepromlcitelné a takovy vykon prava neni
v rozporu s dobrymi mravy. Na adresu Zalovaného uvadi, Ze ten od roku 2004 vybira za uzivani
pozemku najem, i1 kdyZ v dobé uzavieni nijemni smlouvy z rozsahlé judikatury musel veédet, Ze
podminky pro pfechod pozemku z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obce dle ust. § 1
odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. nejsou splnény, a Ze vlastnici bytovych jednotek by mohli uZivat
pozemek parc. ¢. St. 1717 pod bytovym domem bezuplatné a pozadat o bezuplatny prevod
pozemku dle § 60a zakona ¢. 219/2000 Sb.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podino vcas, Ze sméfuje proti rozsudku soudu
prvatho stupné, proti némuz je odvolani jako radny opravny prostfedek pfipustné, a Ze ho podala
osoba opravnéna, napadené rozhodnuti i1 fizeni predchazejici jeho vydani pfezkoumal
dle ustanovent § 212a odst. 1,3 a 5 o. s. £., a dospel k zavéru, ze odvolani je divodné.

Predevsim odvolaci soud nesouhlast s namitkou Zalovaného, Ze Zalobkyné nema naléhavy pravni
zajem s odkazem na nilez Ustavniho soudu. Podle ustanoveni § 80 o. s. i lze navrhem
na zahajeni rizeni (Zalobou) uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢ neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Soudni praxe (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu z 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
3/1997 pod ¢. 21) je jednotna v tom, ze naléhavy pravni zijem je dan zejména tam, kde by
bez tohoto urcent bylo pravo Zzalobce nebo pravni vztah, na kterém je ucasten, ohroZeno,
poptipadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci Zaloba
ma povahu preventivai; jejim tcelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu) Zalobce
drive, nez dojde k poruseni pravnitho vztahu nebo prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni
vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je Zalobci obvykle jiz k dispozict Zaloba o splnéni
povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. . V projednavané véct se o takovou situaci jedna, nebot’
na zaklade Zaloby melo dojit k odstranéni rozporu pravniho a faktického stavu a dosaZzeni zmény
v katastru nemovitosti.

Dle ust. § 1 odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, do vlastnictvi obei dnem tcinnosti tohoto zakona prechazeji véci z viastnictvi
Ceské republiky, k nimz ke dni 23. listopadu 1990 pfisluselo pravo hospodafeni narodnim
vybortum, jejichz prava a zavazky pfesly na obce a v hlavnim mésté Praze t€2 na méstské casty,
pokud obce a v hlavnim meéste Praze téz méstské Casti s témito vécmi ke dni Géinnostt tohoto
zakona hospodarily.

. Vfizeni pfed okresnim i odvolacim soudem bylo mezi ucastniky nesporné, Ze pfedmeétny
pozemek ke dni 24. 5. 1991 patril statu a pravo hospodateni vykonaval Obvodni narodni vybor
Ostrava 1, tim byly splnény prvni dvé podminky stanovené zakonem ¢. 172/1991 Sb. Spor byl
ohledné treti podminky, a to zda predchidce Zalovaného s pfedmétnym pozemkem hospodaril.
Okresni soud spravn¢ poukazuje na judikaturu tykajici se hospodarent a jeho vykladu, ke kterému
dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV US 185/96, ktery sjednotil vyklad tykajici se tohoto

pojmu.
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8. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 526/2020 zduraznil, Ze ,.k pfechodu

10.

11.

véct z vlastnictvi stitu do vlastnictvi obci je nutny téz moment fakticky, totiz, aby obce s danymi
véemi ke dnt Géinnostt zakona redlné hospodarily s tim, Ze se preferuje skutecné hospodarenti,
tedy fakticita, nikoliv pravni konsekvence terminu. Pozadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1
odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. hospodarily ke dni u¢innosti tohoto zadkona, je tfeba chipat tak,
ze obec realizuje prava a povinnosti, které na ni presly z narodniho vyboru, a naklada tedy
s vécmi, k nim? dfive naleZelo pravo hospodafeni narodnimu vyboru, zptisobem naplnujicim toto
pravo hospodafeni (2 dalsich rozhodnuti Nejvysstho soudu fesicich uvedenou problematiku
srov. napt. 1 rozsudek ze dne 20. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo 962/99, rozsudek ze dne 9. 10. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 5020/2007, rozsudek ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3987/2010 nebo
rozsudek ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3042/2010). Soucasné je tfeba poukazat i na tu
judikaturu Nejvysstho soudu, jiZz byl opakované artikulovan nazor, Ze 1 pfenechani véci do najmu,
pfipadné do docasného uZivani, napliuje znaky pojmu hospodateni, tak, jak byly vyloZeny shora.
K tomu srov. napf. usnesent Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3823/2008,
v némz bylo konstatovano, Ze ,,za hospodafeni s nemovitosti se da povazovat 1 jeji prenechani
do najmu®“ a v némz dovolaci soud poukazal 1 na sva dfivéjsi rozhodnuti, a to zejména
na rozhodnuti ze dne 21. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo 99/2003, a ze dne 20. 7. 2000, sp. zn.
29 Cdo 962/99, v nichz dospél k zavéru, Ze se za hospodareni s nemovitostmi da povazovat 1 jeji
prenechani jiné organizaci do hospodareni (podle vyhlasky ¢. 119/1988 Sb., o hospodafent
s narodnim majetkem) nebo do uzivani (ndjmu) - viz napt. i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
12. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 817/2006. Shodné je stanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.
mnterpretovano téz v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle niz ,,pravo hospodafeni® je
pojmem, jenz byl v zakoné ¢ 109/1964 Sb., hospodafském zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ve vyhlasce ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim majetkem (ve znéni vyhlasek
¢. 139/1988 Sb. a ¢. 103/1990 Sb.), pouzit v obdobném vyznamu, jako ptivodni pojem ,,sprava‘.
Proto 1 pojem ,,hospodareni®, ktery sice neni pravem definovan, je tfeba odvodit z citovanych
predpisu, kde se organizacim uklada hospodarit s nirodnim majetkem s péci fadného hospodare,
nejen tedy tento majetek evidovat, ale také pecovat o jeho tdrzbu, chranit ho a vyuZivat. Pokud
organizace majetek k plnéni svych dkold nepotfebovala a neuzivala jej, tendovala pravni uprava
k tomu, aby byl neprodlené narizen prevod prava hospodateni, pficem? umoznovala téZ% docasné
uzivani jinou organizaci nebo 1 obcany. Pojem ,hospodafeni® ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
zakona ¢. 172/1991 Sb. lze chapat jako opozici k pojmu ,,pravo hospodateni®, a to v tom smyslu,
ze ,,pravo hospodafeni” pfedstavuje urcitou formalni podminku, zatimco ,hospodafeni
podminku materialni, coby faktické uZivani majetku (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
9.7.2013, sp. zn. IV. US 600/11, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu
pod & 116/2013, nalez tého¥ soudu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96, publikovany
ve Shirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 131/1996, a jeho usneseni ze dne 30. 6. 2011,
sp. zn. 111 US 1399/11, a ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IV. US 2566/14).

V daném pripadé bylo prokazano, Ze ke dni G¢innosti zdkona Zalovany s predmétnym pozemkem
fakticky nehospodaril, nebot’ s pozemkem nijak nenaklddal, na pozemku je stavba ve vlastnictvi
Bytového druistva Vitkovice. Zalovany v rozhodné dobé neulival pozemek ani po pravni
strance, nedal ho SBD Vitkovice do najmu, vypijcky, apod. Lze tedy souhlasit se zavérem
okresntho soudu, Ze nebyla splnéna tfeti podminka ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.
V podrobnostech se odkazuje na jeho oduvodneni.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi s pravnim posouzenim otazky vydrZeni vlastnického prava
zalovanym.

Drzitelem véci je podle § 129 odst. 1 ob¢. zak. ten, kdo s véci nakladd jako s vlastni. Podle § 130
odst. 1 ob¢. zak. je-li drZitel vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo

pravo patri, je drzitelem opravnénym. Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
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nepfetrzite¢ v drzbeé po dobu tif let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost
(§ 134 odst. 1 obc. zak.).

Nejvysst soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 526/2020 k omluvitelnosti pravntho omylu zalovaného
a k jeho dobré vife uvedl, Ze v obecné roving je nutno pripomenout ty zavéry rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, dle nichZz pfi zkoumani, zda obec (jez se ujala drZby nemovitostt
v presvédcent, Ze ji nabyla do vlastnictvi podle zakona ¢. 172/1991 Sb.) byla ,,se zfetelem ke vSem
okolnostem® v dobré vife, Ze se stala vlastnici na zakladé tohoto zdkona (ktery soucasne
predstavuje titul, o ktery se drZba opirala), je treba zvazit, zda obec byla v dobré vife ohledne
vlastnictvi statu (tedy Ze jeji omyl o tom, Ze stat je vlastnikem, byl omluvitelny) a zda byla v dobré
vife, Ze byly splnény podmmky stanovené zakonem ¢. 172/1991 Sb. pro pfechod véct do jejtho
vlastnictvi (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3652/2016),
a tedy zkoumat, zda pfipadny omyl obce byl v téchto smérech omluvitelny ¢i nikoliv. Nejvysst
soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3000/2008, jakoZ i v dalsich rozhodnutich,
vylozil, Ze pravni omyl spociva v neznalosti anebo v netuplné znalostt obecné zavaznych pravnich
predpist a z toho vyplyvajictho nespravného posouzeni pravnich dasledka pravnich skute¢nosti.
Pravni omyl je omluvitelny, jestliZe se drzitel nemusel omylu vyhnout ani pfi vynaloZeni obvyklé
opatrnostt, kterou lze s ohledem na okolnostt pripadu po kazdém pozadovat (mize jit
napf. o nejasné znéni zakona - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp. zn.
22 Cdo 929/2001). O nejasné znéni zakona jde 1 v pfipade, Ze obsah pravni normy nevyplyva
jasné ze zneéni zakonného ustanoveni, ale z vykladu provedeného rozhodnutim ¢1 stanoviskem
publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek; zdsada, Ze neznalost zakond
neomlouva, se nevztahuje na znalost judikatury (dale srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017). Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn.
I1. US 2599/16, publikovaném pod ¢. 131 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu (sv. 6,
s. 461), poukazal na to, Ze ,,i z jeho nalezu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96, je zfejmé,
ze podminka faktického hospodafeni nebyla interpretacne ustilend (oscilovala od toho, Ze
postacuje prosta evidence majetku, az po kritérium fakticity uZivani, k némuz se nasledne
priklonil i Ustavni soud). Takté Nejvy$$i soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.
28 Cdo 2922/2008 konstatoval, Ze ,,problematika obecnich restituci je sloZitd a ze strany
zakonodarce upravena velmi nejisté a nesystematicky™ a Ze je proto tfeba vychazet z judikatury
soudy, véetné Ustavntho soudu, které se touto problematikou jiZ vicekrat zabyvaly, a najit
spravedlivé feseni tohoto problému. Vislovné pak odkdzal na zavéry zaujaté v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96. Ve shora oznatené véci Nejvyssi soud
poukazal na to, %e nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96, byl vydan
az poté, co zalovany podal navth na zapis jeho vlastnického prava k pozemku do katastru
nemovitostt, a konstatoval, ze za této situace neni zjevné neprimerena uvaha odvolaciho soudu,
ze pravni omyl Zalovaného ohledné splnéni podminky hospodareni dle § 1 odst. 1 zakona
¢. 172/1991 Sb. je omluvitelny, na ¢emZ nemohou nic zménit ant dalsi dovolatel¢iny namitky, Ze
,,dl‘ivodné pochybnoqri nabyl v prub¢hu potencionélni vydrZeci doby, béhem niZ byly vysloveny
judikaturni zavery vyssich soudu®, jelikoz zasada, Ze neznalost zdkond neomlouva, se nevztahuje
na znalost judikatury (viz shora c1tox and judikatura Nejvysstho soudu).

V projedndvané véci Zalovany podal navth na zapis jeho vlastnického pra&a pfed vydanim
nalezu Ustavniho soudu TV. US 185/1996, z toho divodu je tieba pravni omyl Zalovaného
ohledné splnéni podminky hospodafent dle § 1 odst. 1 Aakona ¢. 172/1991 Sb. povazovat

za omluvitelny.

14. Jak dale plyne z rozhodnuti shora, pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou predpokladii: vile

s veci nakladat jako s vlastni (animus possidendi - prvek subjektivni) a faktické ovladani véci -
panstvi nad véci (corpus possessionis - prvek objektivni). Faktickym ovladanim se nerozumi jen
fyzické ovladani véci. Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nazort a zkusenosti vykonava
tzv. pravni panstvi nad veécd. Proto je drZitelem pozemku 1 ten, kdo vykonidva drzbu
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prostfednictvim jiné osoby (tzv. detentora). Je vsak nezbytné, aby detentor véc fyzicky ovladal
pro drzitele a jeho jménem (napfiklad jako jeho nijemce). Dikazni bfemeno, Ze tomu tak bylo,
lez{ na tom, kdo tvrdi, Ze ten, kdo véc fyzicky ovladal, byl jejim detentorem (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000). DrzZitelem je jen ten, kdo
fakticky ovlada véc a chova se k nf jako vlastnik. To pfedpoklada zpravidla akt uchopeni drzby;
jestlize pak drzitel pozemek neuziva, ale uziva jej n¢kdo jiny, je tfeba, aby uzivatel - detentor - tak
¢inil na zakladé svoleni drzitele (zpravidla zaloZeného pravnim jednanim, napf. smlouvou ngjemni
¢t smlouvou o vypujcee) a pro né¢j (tzv. drzba vykondvana zastupcem). Je tfeba, aby se detentor
choval k drziteli jako k vlastnikovi, napf. platil mu sjednané nijemné apod. Naproti tomu
k uchopenti drzby nestaci pouhé dosazeni zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti nebo
podani Zzaloby na urceni vlastnického prava. Drzba pfedpoklada skuteéné, faktické ovladani véct
(corpus possessionts - viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn.
22 Cdo 1664/2000, ¢i usneseni téhoZ soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3787/2012).
Knthovni drzba neni skutecnou drzbou a nepozivd ochrany. Tam, kde neni drZba, nema smysl
uvazovat o dobré vife toho, kdo tvrdi nabytf vlastnictvi vydrzenim®. Neni-li ~ knthovni  drzba
skutecnou drZzbou ve smyslu § 129 odst. 1 ob¢. zdk., nemohou drzbu zaloZit ani Gkony smefujic
k jejimu zaloZeni, jako napf. ndvrh na zapis prava v katastru nemovitosti apod.

V fizeni pfed okresnim soudem bylo prokazano, Ze mezt Méstem Ostrava - Utadem méstského
obvodu Marianské Hory a Hulvdky a Stavebnim bytovym druZstvem Vitkovice probihala
v obdobi let 1993 az 1995 pisemna komunikace, pficemz Zadosti o pfevedeni pozemku ze dne
14.7. 1993 bylo prokazano, ze Stavebni bytové druZstvo Vitkovice pozadalo Mesto Ostrava -
Utad méstského obvodu Maridnské Hory a Hulviky o prfevedeni pozemku parc. & St. 1717
do trvalého uZivani. Z piipisu ze dne 24. 9. 1993 Mésto Ostrava - Ufad méstského obvodu
Marianské Hory a Hulvaky bylo zjisténo nasledujici ,,Sdeleni Magistraitu mésta Ostravy
29.8.1993 vychazelo znespravného udaje poskytnutého Katastralnim tfadem Ostrava.
Katastralni urad vyhotovil vypis z listu vlastnictvi, podle kterého byl byvaly ObNV Ostrava 1
vlastnikem jak vyse uvedenych pozemkd, tak 1 staveb na nich postavenych. Spravné vsak mél byt
ObNV Ostrava 1 uveden jako vlastnik pozemkt. Po obdrzeni nového vypisu dne 17. 8. 1993
pozadali Katastralni arad Ostrava, aby byla provedena oprava chyby v katastru nemovitosti, a aby
bylo zapsano vlastnické pravo k pozemkim (mimo jiné parc. ¢. St. 1717) v katastralnim tzemi
Marianské Hory ve prospéch Mésta Ostravy se svefenim méstskému obvodu Marianské Hory
a Hulvaky. Zadost, aby byly pozemky pfediny do bezplatného uZivini na zdkladé smlouvy
o vypujcce, mela byt predloZzena k projednani Radé méstského obvodu Marianské Hory
a Hulvaky. Avsak dalsim Setfentm bylo zjisténo, Zze v katastru nemovitosti nejsou zapsany domy,
o kterych uvadite, ze jsou ve vasem vlastnictvi. Proto pfedpokladime, Zze domy byly bud
zkolaudovany a kolaudacni rozhodnuti nebyla u Stfediska geodézie zapsana anebo zkolaudovany
nebyly, jsou uzivany bez kolaudace a bez zapisu na LV. Proto by meéla byt nejprve vyresena
zalezitost kolaudace domt a zapisu kolaudaénich rozhodnuti z vasi strany. V pfipade, kdy
zapisem v katastru nemovitosti bude potvrzeno vase vlastnictvi, pak Zadost o vypujcku
stavebnich parcel bude predloZena k projednani Radé meéstského obvodu Marianské Hory
a Hulvaky®. Z pfipisu Mésta Ostravy — Ufadu méstského obvodu Maridnské Hory a Hulvaky
ze dne 28. 4. 1995 bylo zjisteno nasledujict: ,,K Zadosti o vypujcku pozemku p. ¢. 1545, 1546
anasl. v k. 0. Marianské Hory, které jsou zastavény domy ve vasem vlastnictvi, vim sdélujeme, Ze
jsme ji predlozili k rozhodnuti Radé méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky. Tato prijala
usnesent, podle kterého bude zaleZitost predloZena Méstu Ostrava a to ji bude fesit komplexne
za celé mesto na sboru starostd konaného v kvétnu 1995, Z vyjadfeni SBD Vitkovice ze dne
28.2.1995 bylo zjisténo, ze feditel druZstva ve véci vyjadfeni k pozemkim sdélil, ze idedlnim
fesenim pro SBD by byla vypujcka na 99 let.

Odvolaci soud ma odlisny nazor na otazku pocatku nakladani s predmétnym pozemkem jako
s vlastnim, to znamend, kdy se Zalovany fakticky ujal vykonu vlastnického prava k tomuto
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pozemku. Na rozdil od okresntho soudu ma za to, ze k tomu doslo v prabehu roku 1993, kdy
konkrétnim jednanim smeéfoval k tomu, Ze bude pravné osetfen vztah vlastnika nemovitosti
postavenych na prfedmétném pozemku. V projednavané véct zalovany tvrdil a prokazal, ze v roce
1993 pisemné komunikoval s SBD Vitkovice, a z této komunikace plyne, Ze byl projednavan
konkrétni zpusob, jakym bude vyfeSena otazka pravniho vztahu, zda bude sjednana pujcka ¢t
bude pozemek prodan, atp. Komunikace dle nazoru odvolactho soudu prokazuje, Ze Zalovana
strana timto jednanim vykonavala tzv. pravni panstvi nad véci Prfi této Uvaze vychazel
z pfedpokladu, Ze uzavfeni jakékolt smlouvy obce s dalsim subjektem vyZaduje urcité procedury
stanovené zakonem, nelze ani v této souvislosti pfehlédnout komplikovanost otazky pfechodu
vlastnickych prav ze statu na obce, nedostatek listinnych podkladd, nespravné zapisy v katastru
nemovitostt, atp. Z pisemné komunikace je zfejmé, Ze Zalovana se povazovala za vlastnika
pfedmeétnych nemovitosti, Zze pfedmétnou otazku fesila, a feseni mélo smérovat k pripadné
vypujcce ve prospech SBD. Podle odvolacitho soudu se Zalovany v roce 1993 wjal drzby, a je
drZitelem opravnénym ve smyslu ust. § 130 odst. 1 ob¢. zdk. Vlastnictvi nabyl uplynutim vydrzect
doby.

Nadto ma odvolact soud za to, Ze 1 v pfipade, Ze by neobstdl zavér o vydrzeni v roce 2003,
zalovany by vlastnictvi k pozemku vydrzel v roce 2014. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalovany
uzavrel vroce 2004 nijemni smlouvu s SBD Vitkovice, pficemz 1 v té dobé dovozoval své
vlastnictvi z ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., po dobu 10 let nerusené a bez pochybnosti
vykonaval své vlastnické pravo, aniz by mu bylo ze strany Zalobce a ani jiné osoby sdéleno, Ze by
vlastnikem byt nemél, tedy Ze by jeho dobra vira byla narusena, pficemZ z rozhodnuti vyssich
soudt neplyne, Ze by ke ztrate dobré viry mohlo dojit v dusledku zmény judikatury.

Z vyse uvedenych duavodd odvolaci soud uzavirad, Ze Zalovany pfedmétné pozemky nabyl
vydrzenim. Odvolaci soud soucasné poukazuje na to, ze Nejvyssi soud ve vyse uvedeném
rozsudku zduraznil, Ze 'ednou z rozhodnych okolnosti pro zaver, zda obec byla opr{wnénou
drzitelkou nemovitosti, jejichZ drzby se chopila s odkazem na zdkon ¢. 172/1991 Sb., je 1 jednani
samotného statu. Ackoh v daném pripadé stat zalovaného pisemné neutvrzoval v nespravném
pravnim hodnocent véci, byl po dobu vice nez 20 let neéinny.

Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani ze strany zalobkyné, odvolaci soud dospél k zavéru,
ze s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor by provedeni téchto dikaza bylo nadbytecné.

Odvolaci soud zmenil rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1 o. s. £

Podle § 224 odst. 2 o. s. £. rozhodl znovu o ndhradeé nakladd fizeni pred okresnim soudem tak, Ze
zalované strané pfiznal nahradu nakladd fizeni za 5 tkonu podle § 1 odst. 1 a 3 pism. a), b), ¢)
vyhl. ¢ 254/2015 Sb. po 300 K¢ ( 2x za pr1pravu Ucasti na jednani, 2x za Ucast na jednini
okresmho soudy, a za pisemné vyjadfeni ve véci samé).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojent s § 142 odst. 1 o.
Zalovanému byla pfiznina nihrada nakladu odvolaciho fizeni ve vy$i 5.900 K& S@@tﬁ.VZI]lCl
Z odmeny za 3 ukony podle § 1 odst. 1 a 3 pism. a), b), ¢) vyhl. ¢. 254/2015 Sb. po 300 K¢
(za pfipravu Ucastt na jednani, za Ucast na jednani okresniho soudu, a za odvolani), a 5.000 K¢
za soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhute dvou mesica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otizky hmotného nebo
procesntho prava, pfi jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 16. zari 2020

predsedkyne senatu




