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Statutarni mésto Ostrava VAS DOPIS ZN.:

Prokesovo namésti 1803/8 PRIJATO DNE:

70200 Ostrava
NASE C.J.: UZSVM/O/18217/2023-PSLJ
wizoe N

UTVAR; 7021

vedouci pravniho oddéleni TELEFON:
E-MAIL:

DAT.SCHRANKA: c4nfs5n
DATUM: 26.0.2023

Véazeny pane vedouct,

na Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se obratilo Stavebni bytové druzstvo
Vitkovice s tim, Zze v 80. letech minulého stoleti postavilo bytové domy, &.p. 57, 58, 65, 66, 88, 89,
90, 91, 99, 100 na pozemcich parc. €. 106/9, parc. €. 106/23, parc. ¢. 106/28, parc. &. 106/32
v kat. izemi Dubina u Ostravy.

Setfenim nabyvacich listin jsme zjistili, 2e pozemky parc. &. 106/9, parc. &. 106/23, parc. & 106/28,
parc. &. 106/32 v kat. Gzemi Dubina u Ostravy, obci Ostrava, koupil stat od fyzickych osob na
zaklade kupnich smiouv ze dne 20.6.1980 a ze dne 20.10.1981. Hospodaiskymi smlouvami ze
dne 6.5.1986 a ze dne 22.9.1986 byla pfevedena sprava pozemk( z Méstského investorského
utvaru Ostrava na Obvodni narodni vybor Ostrava 3. V hospodarskych smiouvach je uvedeno, Zze
k pfevodu spravy narodniho majetku (z Méstského investorského Utvaru Ostrava na Obvodni
narodni vybor Ostrava 3) dochéazi po dokonéeni staveb v uzivani SBD Vitkovice.

Ackoliv vySe uvedené pozemky byly zastavéné bytovymi domy SBD Vitkovice pfed nabytim
acinnosti zadkona €. 172/1991 Sb., tj. pred 24.5.1991, pfesto k témto pozemkim podalo mésto
Ostrava dne 27.3.1996 ke Katastralnimu ufadu v Ostravé (jednostranny) navrh na zapis zmény
vlastnického préva v katastru nemovitosti, ve kterém uvedlo, Ze ke dni 24.5.1991 hospodaifilo
s vyse uvedenymi pozemky v kat. i1zemi Dubina u Ostravy a doslo k pfechodu majetku z viastnictvi
statu do vlastnictvi obce dle ust. § 1 odst. 1 zakona &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

Podminky pro pfechod viastnického prava dle ust. § 1 odst. 1 zadkona €. 172/1991 Sb. véak nebyly

spinény, nebot mésto Ostrava s vySe uvedenymi nemovitymi vécmi, na kterych se nachazely
stavby bytovych domu ve viastnictvi SBD Vitkovice, ke dni 24.5.1991 fakticky nehospodafilo ani

1




Plloha 6.1.7

nijak nenakladalo. Nedoslo tak ke kumulativnimu napineni véech tfi podminek pro prechod majetku
z vlastnictvi statu do vlastnictvi obce.

Pfed podanim Zaloby o uréeni viastnického prava k pozemkim parc. . 106/9, parc. €. 106/23,
parc. €. 106/28, parc. ¢. 106/32 v kat. (izemi Dubina u Ostravy, obci Ostrava, Vés timto vyzyvame
kK napravé nespravného zapisu viastnického prava v katastru nemovitosti, a to formou souhlasného
prohlaseni ve prospéch Ceské republiky.

V piipadé, ze by statutarni mésto Ostrava chtélo namitnout vydrzeni pozemkii parc. €. 106/9, parc.
C. 106/23, parc. &. 106/28, parc. &. 106/32 v kat. tuzemi Dubina u Ostravy, obci Ostrava, pak
k takovou pFip. namitku povazujeme za nedtivodnou a chceme zdlraznit, Ze k uchopeni drzby
nestaci pouhé dosaZeni zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, e knihovni dr3ba neni
skute€nou drzbou a tam, kde neni drzba, neize uvaZzovat o nabyti viastnictvi vydrzenim.

V daném pfipadé nikdy nedoslo uzavieni jakékoliv smiouvy, tedy k uchopeni drzby pozemk
prostfednictvim dententora, proto se tento pfipad li§i od pfipadu, ktery byl vedeny u Okresniho
soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 C 172/2018 (o urceni viastnického prava k pozemku parc. &. st.
1717, k.G. Marianské Hory).

V fizeni vedeném pod sp. zn. 61 C 172/2018 soudy dospély shodné k zavéru, Ze dni ddinnosti
zékona ¢. 172/1991 Sb. (ke dni 24.5.1991) mésto Ostrava s pozemkem parc. ¢. st. 1717,
k.u. Marianské Hory, fakticky nehospodafilo, nebot s pozemkem nijak nenakladalo ani pozemek
neuzivalo po pravni strance, a proto nedoslo ke kumulativhimu naplnéni véech tfi podminek
pro pfechod majetku z vlastnictvi statu do viastnictvi obce dle ust. § 1 odst. 1 zakona &. 172/1991
Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci. Zavér o tom, ze
statutarni mesto Ostrava je viastnikem pozemku parc. €. 1717, k.4. Marianské Hory, byl v fizeni
vedenem pod sp. zn. 61 C 172/2018 odivodnén nikoliv naplnénim podminek pro prechod majetku
z viastnictvi statu do vlastnictvi obce dle ust. § 1 odst. 1 zakona &. 172/1991 Sb., ale z divodu
vydrZeni vlastnického prava, kdyz pfihléd! k najemni smlouvé z r. 2004 uzaviené mezi statutarnim
méstem Ostrava a Stavebnim bytovym druzstvem Vitkovice, ktera prokazovala drzbu pozemku
prostrednictvim jiné osoby (tzv. detentora), ktery véc fyzicky ovladal pro drzitele a jeho jménem.

Statutarni mésto Ostrava se v Fizeni sp. zn. 61 C 172/2018 tedy mylné domnivalo, Ze k uchopeni
drzby stai dosazeni zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, tento nazor byl v fizeni
vyvracen.

V dané véci nelze ani aplikovat zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.5.2017,
sp. zn. Il. US 2599/16, nebot jde o véc, byt s obdobnou problematikou, avsak s odfignym
skutkovym zakladem. Ve véci Fedeni v tomto nalezu Ustavni soud vysel z toho, Ze mésto Semily
se chopilo drzby pozemkl jiz vroce 1991 a jesté dne 4.11.1996 uzaviela Ceska republika
prostfednictvim Okresniho Ufadu v Semilech s méstem kupni smlouvu na jiné pozemky, kde mimo
jiné deklarovala, ze mésto Semily nabylo pozemky, o néz S$lo vtomto fizeni, v souladu

s podminkami zakona €. 172/1991 Sb. Zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
23.5.2017, sp. zn. II. US 2599/16, tedy doléhaji na jiny pfipad (s odlignym skutkovym zakladem).

S ohledem na shora uvedené se na Vas obracime s adosti o uzavieni souhlasného prohlageni
k pozemkiim parc. &. 106/9, parc. &. 106/23, parc. €. 106/28, parc. &. 106/32 v kat. Gizemi Dubina
u Ostravy, obci Ostrava, a vyfeseni sporu o vlastnické pravo touto mimosoudni cestou.

Uvadime, Ze z judikatury Nejvy$siho soudu CR plyne, Ze podminky pro pfechod vlasthického prava
dle ust. § 1 odst. 1 zakona &. 172/1991 Sb. k pozemkUm parc. €. 106/9, parc. &. 106/23, parc. &.
106/28, parc. &. 106/32 v kat. Gzemi Dubina u Ostravy, obci Ostrava, spinény nebyly, a pokud jde
o pfipadnou namitku vydrzeni vlastnického prava, pak soud po zjisténi, Ze se obec drzby pozemkii
nikdy neujala, ma uginit zavér, ze viastnictvi k nému vydrzenim obec nenabyla (k tomu viz
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 31 .3.2020, sp. zn. 28 Cdo 526/2020 a ze dne 29.10.2020,
Sp. zn. 28 Cdo 2262/2020, 28 Cdo 2283/2020).
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V pfipadé, Ze do 15. listopadu 2023 neobdrzime Vase stanovisko, kterym uznavate, Ze viastnikem
vyse uvedenych pozemkd je stat, pak Véas upozorfiujeme na skute&nost, ze po uplynuti této lhuty
budeme nuceni podat k Okresnimu soudu v Ostravé Zalobu o uréeni vlastnického prava, kdy v této
souvisiosti Vas upozorfiujeme na vznik nakladd fizeni.

pravni zastupce

S pozdravem

Pfilohy:

- Vypis z katastru nemovitosti — list viastnictvi &. 109 pro k.d. Dubina u Ostravy

- Katastralni mapa

- Srovnavaci sestaveni parcel

- Kupni smlouva ze dne 20.6.1980 a kupni smlouva ze dne 20.10.1981

- Hospodarské smlouvy ze dne 6.5.1986 a ze dne 22.9.1986

- Navrh na provedeni zmény viastnika v KN dle zakona &. 172/1991 Sb. ze dne 19.3.1996

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2020, sp. zn. 28 Cdo 526/2020 a ze dne
29.10.2020, sp. zn. 28 Cdo 2262/2020, 28 Cdo 2283/2020




