Diuvodova zprava:

Predmét:
Tvrzeny podil ve vySi 1/12 tvrzené pozemni komunikace dle navrhu Zadatel(, umisténé
na pozemcich:
» parc. ¢. 2886/1, orna puda
» parc. ¢. 2886/3, orna puda
» parc. ¢. 2886/28, orna puda
pozemky ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostrava (dale jen SMO), svéfeny meéstskému
obvodu Polanka nad Odrou.
Situace je ptilohou €. 1 tohoto materialu.

Zadatelé:

Manzel< NN - I -

bytem I 25 25 Ostrava — Polanka nad Odrou, zastoupeni na zaklad¢ plné moci
ze dne 2 201 , advokatem, se sidlem: nam. ||| GTETGEGE.

Situace
SMO obdrzelo dopisem ze dne 26. 3. 2019 navrh Zadateld na prodej jimi tvrzeného
spoluvlastnického podilu ve vysi 1/12 na vySe uvedeném ifedmétu (ptiloha €. 2 tohoto materialu).

V navrhu na prodej je uvedeno, Ze ,manZelé jako clenové SdruZeni stavebnikii
v Janové jakozto sdruzeni bez pravni subjektivity dle § 829 obcanského =akoniku ¢. 40/1964 Sb.
zaloZeného na zdkladé smlouvy o sdruzeni ze dne 21. 2. 2005 jsou smluvni stranou smlouvy o dilo
uzaviené se zhotovitelem || GG 7c 7. 85 2006, na zdkladé které doslo
k vybudovani stavby Technicka infrastruktura sidelniho utvaru osada Janova, SO 02 Komunikace
—vétev Al a SO 03 Komunikace — vétev Bl v rozsahu 1. etapy vystavby komunikace (podkladové
vrstvy) v souladu s uzemnim  vozhodnutim ¢ 10105 ze dne 2. 8 2005 Cj.
Sprav/USR/3391/04/Sv/R a se stavebnim povolenim ze dne 16. 5. 2006, ¢. 010/2006/MH vydanymi
Magistratem mésta Ostravy, odborem stavebné sprdavnim.

Informace

Na stavbu komunikace, za jejiz spoluvlastniky se Zadatelé pokladaji a jehoz prodej navrhuji, bylo
vydano rozhodnutim ¢. 1/2006/MH ze dne 25. 10. 2006 povoleni o pfed€asném uZivani 1. etapy
stavby s tim, Ze stavba komunikace bude dokoncena do 16. 6. 2008. Toto povoleni o pfed¢asném
uZivani skoncilo dne 16. 6. 2008.

Cena
Kupni cenu Zadateli tvrzeného spoluvlastnického podilu ve vy3i 1/12 na vySe uvedeném predmétu
Zadatelé navrhuji ve vysi 500.000,-K¢.

Dalsi informace
Pozemky parc. ¢. 2886/1, 2886/3 a 2886/26 v k. u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava, se nachazeji
v misté planované komunikace ulice Makova a U Dubu v k. 1. Polanka nad Odrou.
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Stavajici podoba ulic Makova a U Dubu, které by do budoucna v pfipad€ svého vybudovani mély
mit pravni povahu vefejné piistupné ucelové komunikace, podle nazoru MMO vykazuje povahu
pouhé upravy povrchu pozemkil. Dotéené pozemky jsou ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy,
svéfena sprava mestskému obvodu Polanka.

Pojem stavby ve smyslu stavebniho prava je odliSny od stavby ve smyslu soukromého prava,
pficemz rozhodujici je hledisko soukromopréavni.

Pokud je MMO znamo, stavba (ve smyslu stavebné pravnim) pfedmétnych komunikaci nikdy
nebyla dokonCena, resp. realizovana do té miry, aby se pfipadné stala stavbou ve smyslu
soukromého prava. Z uvedeného vyplyva, Ze na dotlenych pozemcich se nenachdzi zadna
samostatna nemovita véc, kterd by nebyla jejich soucasti a byla tak zplsobila byt samostatnym
pfedmétem vlastnického prava, tedy Ze by byla zplsobila byt ptedmétem jakéhokoli prevodu.
Realizace navrhu Zadateld je tedy uZ jen z tohoto diivodu pravné nemoznd, kdyZ neexistuje véc
v pravnim smyslu (a tedy neexistuje ani Zadateli tvrzeny spoluvlastnicky podil na takové véci),
ktera by mohla byt ptedmétem jimi navrhované kontraktace.

Podle § 506 zakona ¢. 89/2012, obCansky zakonik, ve znéni pozd€jSich piedpist (dale jen ,,NOZ®)
Je soucasti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina
zatizeni (ddle jen ,stavba™) s vyjimkou staveb doCasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku
nebo upevnéno ve zdech.

Podle § 509 ve spojeni s § 498 odstavcem 1 vétou druhou NOZ, nejsou zde definované liniové
stavby, pod které lze ptipadné podradit i ucelové komunikace, soucasti pozemku a jsou
samostatnou nemovitou véci; je ovSem sporné, zda to plati pro viechny uc¢elové komunikace nebo
zda je to odvislé napt. 1od zplsobu jejich stavebnétechnického provedeni. Obecné lze ficli,
Ze podminkou podfazeni ur¢itého objektu pod liniové stavby je to, Ze spliiuje prvek liniovosti
(ptevaha jednoho rozméru nad rozméry ostatnimi a pravidelné zasahovani vice pozemk),
asouCasn¢ Ze je takovy objekt stavbou ve smyslu soukromého prava. Vzhledem k tomu,
Ze se ,,na” pfedmétnych pozemcich nachdzi pouze tprava jejich povrchu, a sice velmi fidky posyp
Stérkem, je 1ztohoto hlediska patrné, Ze v daném piipadé nejde o stavbu v soukromopravnim
smyslu a tedy Ze se na dotéenych pozemcich nenachazi Zadna samostatnd nemovita véc, ktera
by nebyla jejich soucasti a byla tak zplsobild byt samostatnym pfedmétem vlastnického prava (viz
ptiloha ¢.1/2 fotografie).

V této véci Je tieba vychazet z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018 pod spis. zn.: 22
Cdo 3259/2018, ktery rika, Ze: ,Mistni komunikace by mohla byt samostatnou véci odliSnou
od pozemku, na némz se nachazi, v ptipad¢, Ze by byla stavbou ve smyslu ob¢anského prava, t.
stavbou ve smyslu § 119 ob¢. zak., kterd jako samostatny predmét vlastnictvi mulZe byt
pfedmétem obcanskopravnich vztahii. Nelze vyloucit, Ze mistni komunikace miZe byt stavbou,
a tedy samostatnou véci ve smyslu obcanskopravnim, a Ze pravni vztahy k ni nemusi byt totozné
se vztahy k pozemku, na némz byla zfizena (rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 76/2007 — dale jen ,,Rc 76/2007%).

Novela § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich nepfinesla zdsadni zménu oproti
stavajicimu stavu, prezentovanému v Rc 76/2007; konstatuje, Ze stavba mistni komunikace neni
soucasti pozemku. Neni-li mistni komunikace takto uZivana stavbou, pak ovSem o soucast
pozemku jde. ... Pfitom na samotném vymezeni pojmu ,stavba® jako pfedmétu
obcanskopravnich vztah(l nic nezménila ani novela § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
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provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb., ani novy obcansky zakonik, ktery pojem ,,stavba“, pokud
Je 1 nadale samostatnou véci, nijak nevymezuje; proto lze 1 nadale pfimétené vychazet z dosavadni
judikatury k pojmu ,stavba®“ v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Je pak naprosto ziejmé,
Ze novela § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nic nezménila na vlastnickych pomérech
k nim; jestlize byla mistni komunikace podle zplsobu jejiho provedeni stavbou (véci podle
obCanského prava) 1 pred touto novelou, byla samostatnym pifedmétem vlastnického prava
bez ohledu na znéni § 9 odst. 1 tohoto zakona (viz 1 Rec 76/2007), a tak je tomu 1 nadale. To, zda
Je komunikace zafazena do sit¢ mistnich komunikaci ¢i nikoliv je z hlediska vlastnickych vztaht
k ni nevyznamné; podstatné je. zda jde o objekt, ktery je samostatnou véci — stavbou ve smyslu
obcanského prava.

K otazce, kdy je urCitym zplsobem stavebn¢ zpracovany povrch pozemku samostatnou
stavbou, se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. L US 3143/13, ve kterém
uvedl, Ze kliCovou roli sehravaji vzdy konkrétni okolnosti pfipadu, jeZ jsou relevantnim
ukazatelem pro piijeti odiivodnéného zavéru o tom, zda konkrétni vysledek stavebni Cinnosti
Je nebo neni samostatnym pfedmétem obcanskopravnich vztahil (stavbou ve smyslu ob¢anského
prava). V_nékterych ptipadech neni uméla uprava povrchu pozemku takového stavebniho razu,
aby ji bylo moZno pokladat za samostatnou véc z hlediska soukromého prava. Nezbytnosti je vSak
posuzovat kazdou pravni véc individualn€. Mohou nastat hrani¢ni pfipady, které¢ bude nutno fesit
podle jednotlivych okolnosti vZdy tadné zdlvodnénou tivahou soudu o charakteru sporné véci,
resp. stavebni upravy — tedy zda pljde jiZ o stavbu jako samostatny pfedmét obCanskopravnich
vztahtl, nebo jen o ur€ity zplsob zpracovani pozemku.

K tomu dovolaci soud dodava, Ze v né€kterych ptipadech nelze stanovit jednoznacné
hledisko pro ureni, kdy pljde o samostatnou véc, a kdy o soucast pozemku. Je vzdy tteba
zvazovat, zda stavba miZe byt samostatnym predmétem prav a povinnosti, a to s prihlédnutim
ke vS§em okolnostem véci. Soud musi zvazit, zda s piithlédnutim ke zvyklostem, zachovavanym
v pravnim styku, jakoZ 1 s ptihlédnutim k obecné Ucelnosti existence rliznych pravnich vztahli
k pozemku a k objektu na ném se nachazejicim, prohlasi urcity vysledek stavebni ¢innosti
za samostatnou véc a tedy za stavbu podle obCanského prava.

Stavbou v obcCanskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni Cinnosti, pokud
vysledkem této Cinnosti je véc v pravnim slova smyslu, tedy zptsobily predmét ob¢anskopravnich
vztahtl, nikoliv soucast véci jiné (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002). Stavba, ktera neni véci podle § 119 ob¢. zak., resp. nyni podle
vyjimek ze zasady, Ze stavba je soucasti pozemku (zejména § 506 odst. 1, § 509, § 3054 a nasl.
0. Z.) je soucasti pozemku (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 1305/96).

Otazku, zda urcita stavba je soucdasti pozemku nebo samostatnou véci vsak nelze tesit
pro v3echny myslitelné pripady stejné€, jeji posouzeni je v hrani¢nich ptfipadech na uvaze soudu,
aproto Nejvyssi soud piezkoumd mozné hrani¢ni pripady toliko tehdy, pokud by uvahy
nalézacich soudli byly zjevné nepfiméfené. Tato okolnost také zpravidla ztéZuje vysloveni
obecnych, vzdy uplatnitelnych, zavéri, proto je nutno pri formulaci zavéru tykajicich
se samostatnosti urcité véci ¢i naopak zavéru o soucasti véci jiné vidy dusledné vychazet
z okolnosti konkrétniho pripadu.“ (konec citace)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je tfeba se zabyvat vZdy konkrétnimi okolnostmi jednotlivého
pfipadu a zvazovat, zda se jednd Ci nejednd o samostatnou véc, kterd mlze byt predmétem
pravniho jednani. MMO se domniva, Ze v tomto pfipadé se o samostatnou véc nejedna a tedy tato
nemuZe byt pfedmétem Zadateli navrhovaného pravniho jednani SMO.
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K tomu podotykame, Ze SMO je ve vyjime¢nych pfipadech ucastnikem takového pravniho
Jednani, kde je predmétem prevodu komunikace jako samostatnd véc ve smyslu ob¢anskopravnim,
avSak v téchto ptipadech je zpravidla ptijemcem daru, nikoli kupujicim.

Dale je tfeba ptfipomenout, Ze dne 6. 3. 2018 projednala Rada mésta piipis manzela _
oznaceny ,,Posledni vyzva IV.: Finan¢ni odSkodnéni IV. za neopravnény vjezd na ulice Makova
a U Dubu v Ostravé — Polance nad Odrou ve vazbé na poruSeni legislativy a vlastnickych prav
soukromych osob staveniStni vozovky u vystavby €. . 2523/2014/LOK spis. Zn. 1930/2014/LOK
ze dne 5. 2. 2018“ a schvalila odpovéd’ﬂa _na VyZvU ushesenim
¢is. 08618/RM1418/120, jiz odmitla naroky zadatelll vznaSené z duavodu jejich tvrzeného
vlastnictvi spoluvlastnického podilu na vySe uvedeném predmétu.

Kroky méstského obvodu Polanka nad Odrou

Zastupitelstvo méstského obvodu usnesenim ¢ 0331/ZMOb-Pol/1418/24 dne 26. 6. 2018
rozhodlo uzaviit smlouvu o postoupeni prav a povinnosti ze stavebniho povoleni — pod sp. zn.
1280/282.1/2006/Mik, spravni rozhodnuti ¢. 010/2006/MH — stavebni povoleni nabylo pravni
moci 16. 6. 2006. Timto spravnim rozhodnutim byla povolena stavba ,, Technicka infrastruktura
sidelniho Utvaru osada Janova®™, vystavba objekti SO 02 — Komunikace — vétev ,,A1* a SO —
Komunikace — vétev ,,B1 na pozemcich parc. ¢. 2886/1, 2886/3, 2886/12, 2886/28 a 2887/1 vse
v k. 0. Polanka nad Odrou, obec Ostrava.

Mestsky obvod dlouhodobé jednd se stavebniky a sou¢asnymi majiteli nemovitosti v predmétné
lokalit¢ (ulice Makova a U Dubu) ve véci dofeSeni finalnich uprav komunikaci. Ze zapist
z jednotlivych jednani vyplyva, Ze v zamu méstského obvodu je, po uzavieni smlouvy
0 postoupeni prav a povinnosti ze stavebniho povoleni, komunikaci dokoncit a fadné zkolaudovat.
Dle sdéleni méstského obvodu Polanka nad Odrou (ptiloha ¢. 3 tohoto materialu) smlouva
o postoupeni prav a povinnosti ze stavebniho povoleni byla oboustranné podepsdna. Méstsky
obvod zadal dne 16. 8. 2018 vypracovani projektové dokumentace s ndzvem stavby ,,Ukonceni
MK ul. U Dubu a ul. Makova®™ V soucasné¢ dobé je projektova dokumentace jiz hotova
a predmétnd stavba je pfipravena k realizaci. Dil¢i kroky, které méstsky obvod Polanka nad Odrou
ucinil, byly konzultovany s odborem legislativnim a pravnim Magistratu mésta Ostravy.

Stanovisko rady mésta
Rada mésta usnesenim ¢. 01436/RMm1822/2 ze dne 28. 5. 2019 vzala na védomi pfedmétnou
zadost a doporucila zastupitelstvu mésta Zadost projednat a nevyhovét této zadosti.

Upozornéni
Tento material obsahuje informace podléhajici ochrang osobnich udajli, které by nemély byt

zvetejiovany dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, jelikoZ jsou chranény zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich udajii a zméné nekterych
zéakon(, ve znéni pozd¢)Sich predpist.



