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Magistrat mésta Ostravy
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu

Zamér ¢.: 7/2024/68923
Rizeni ¢.: R/2026/160487
C.j R/2026/160487/12
o ) -dle rozdélovniku-
Vyftizuje: Mgr. Martina Pavelkova
Telefon: +420 599 443 442
E-mail: martina.pavelkoval @ostrava.cz
Datum: 07.08.2026
Rozhodnuti

Vyrokova ¢ast:

Magistrat mésta Ostravy, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ ptislusny
podle ust. § 89 odst. 1, § 178 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢&jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*‘) a ust. § 139 odst. 1 zdk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdgjsich predpist,

I. podle ust. § 61 odst. 2 spravniho fadu zamita Zadost Be. Ladislava Kachla, nar. 28.9.1973, bytem Na
Desatém 1686/31, 702 00 Ostrava, zastoupeného Mgr. Davidem Cernym, CAK: 12055, AK Skalka & Grepl
& Cerny, Horni nam. 365/7, 779 00 Olomouc, ze dne 30. 7. 2026 o vydani piedb&iného opatieni
spocivajiciho v uloZzeni povinnosti stavebnikovi, spoleénosti GasNet, s.r.0., ICO 27295567, zdrzet se
veskerych dalgich stavebnich praci provadénych na zakladé rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Ptivoz ¢. 226/2025 ze dne 11. 7. 2025, ¢. j. R/2025/99951/9, sp. zn. R/2025/99951, a to az do doby,
kdy rozhodnuti o odvolani uc¢astnika Be. Ladislava Kachla nabude pravni moci;

e Uucastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na kterého se vztahuje vyrok I.: Be. Ladislav
Kachel, nar. 28.9.1973, bytem Na Desatém 1686/31, 702 00 Ostrava;

I1. podle ust. § 84 odst. 3 ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu vylucuje odkladny ucinek odvolani
Bc. Ladislava Kachla, nar. 28.9.1973, bytem Na Desatém 1686/31, 702 00 Ostrava, zastoupeného
Mgr. Davidem Cernym, CAK: 12055, AK Skalka & Grepl & Cerny, Horni nam. 365/7, 779 00 Olomouc, ze
dne 3. 6. 2026, proti rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz, odboru
stavebniho Fadu a piestupku, ¢. 226/25 ze dne 11. 7. 2025, ¢. j. R/2025/99951/9, sp. zn. R/2025/99951,
kterym byl dle ust. § 197 a § 211 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zadkon, ve znéni pozdéjSich piedpist
povolen zamér ,,REKO Ostrava-Privoz 6.etapa, 2.¢ast” na pozemcich parc. ¢. 904/1, 904/5, 904/6 a 904/7
v k. 0. Pfivoz a pozemcich parc. ¢. 3550/11, 3550/3, 3720, 3724, 1181/2, 1181/4, 1081, 3535, 1096/21, 1161/4,
1162/6,1163/7 a 3715 v k. i. Moravska Ostrava;

* UCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na které se vztahuje vyrok I1.: Be. Ladislav Kachel,
nar. 28.9.1973, bytem Na Desatém 1686/31, 702 00 Ostrava; GasNet, s.r.0., [CO 27295567, Klisska
940/96, 400 01 Usti nad Labem — Klise.
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Oduvodnéni:

Magistrat mésta Ostravy, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,magistrat®), jako pfislusny
odvolaci spravni organ obdrzel dne 23. 6. 2026 podani Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz,
¢.j.- R/2026/142135/4, ze dne 23. 6. 2026, kterym mu bylo pfedano spolu se spisem odvolani Bc. Ladislava
Kachla, nar. 28.9.1973, bytem Na Desatém 1686/31, 702 00 Ostrava, kterého zastupuje advokat Mgr. David
Cerny, CAK: 12055, AK Skalka & Grepl & Cerny, Horni ndam. 365/7, 779 00 Olomouc (dale jen ,,odvolatel®),
ze dne 3. 6. 2026, proti rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravské Ostrava a P¥ivoz, odboru stavebniho
fadu a prestupkt (dale jen ,stavebni ufad®), ¢. 226/25 ze dne 11. 7. 2025, ¢. j. R/2025/99951/9,
sp. zn. R/2025/99951, kterym byl dle ust. § 197 a § 211 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*) povolen zamér ,,REKO Ostrava-Piivoz 6.etapa, 2.¢ast™ na
pozemcich parc. ¢. 904/1, 904/5, 904/6 a 904/7 v k. 0. Ptivoz a pozemcich parc. ¢. 3550/11, 3550/3, 3720,
3724,1181/2,1181/4, 1081, 3535, 1096/21, 1161/4, 1162/6, 1163/7 a 3715 v k. 1. Moravska Ostrava (dale jen
"zamér").

Odvolatel nebyl ucastnikem fizeni vedeného stavebnim tfadem o povoleni pfedmétného zaméru, tzn. ze se
jedna o odvolani opomenutého ucéastnika fizeni ve smyslu ust. § 84 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého
osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdanem ozndmeno, miize podat odvolani do
30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdeji viak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikii, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeSkani vkonu nelze prominout.

Vyrozuménim ze dne 31. 7. 2026, €. j. R/2026/160487/4, magistrat jako piislusny odvolaci organ rozsitil okruh
ucastnikll fizeni, vyrozume¢l ucastniky fizeni o podaném odvolani a moznosti se k nému vyjadrit, nové
ucastniky poucil o moznosti uplatnit k z&méru namitky, dale vyrozumél vSechny tcastniky o moznosti se se
zamérem sezndmit, 0 moznosti se seznamit se shromazdénymi podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, a
kone¢né stavebnika magistrat informoval o nemozZnosti pokra¢ovat ve stavebni ¢innosti, protoze v disledku
vcasného a ptipustného odvolani opomenutého Gcastnika fizeni nelze na povoleni zaméru pohlizet jako na
pravomocné.

Dne 4. 8. 2026 obdrzel magistrat sdéleni starosty Méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz, kterym mu
predal Zadost odvolatele ze dne 30. 7. 2026 o vydani ptedbézného opatfeni spocivajiciho v ulozeni povinnosti
stavebnikovi zdrzet se veskerych dal§ich stavebnich praci provadénych na zikladé rozhodnuti Utadu
mestského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz €. 226/2025 ze dne 11. 7. 2025, €. j. R/2025/99951/9, sp. zn.
R/2025/99951, a to az do doby, kdy rozhodnuti o odvolani u¢astnika Bc. Ladislava Kachla nabude pravni
moci, a to z diivodu vyloudeni viech tednich osob Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz ve
smyslu ust. § 14 odst. 5 spravniho fadu, coz dolozil vyjadienim tajemnice ze dne 3. 8. 2026.

Dne 5. 8. 2026 obdrzel magistrat zadost spole¢nosti GasNet, s.r.o., ICO 27295567, Klisska 940/96, 400 01
Usti nad Labem — Klise (dale jen ,.stavebnik®) o vyloudeni odkladného wginku uvedeného odvolani
opomenutého ucastnika fizeni, pfiCemz tato zadost byla néasledné doplnéna podanim stavebnika, kterym
pozadal, aby rozhodnuti vydal magistrat jako prisluSny odvolaci organ, ktery nyni vede odvolaci fizeni.

Predbézna opatieni upravuje spravni ¥ad v ust. § 61, podle kterého miize spravni orgdan z moci uredni nebo na
pozadani ucastnika pred skoncenim Fizeni rozhodnutim naridit predbézné opatieni, je-li treba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava, zZe by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Predbéznym
opatrenim lze ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo
zajistit véc, ktera miize slouzit jako ditkazni prostiedek, nebo véc, kterd miize byt predmétem exekuce.

Odkladny uc¢inek odvolani 1ze vyloucit samostatné¢ vydanym rozhodnutim v pfipad€ odvolani opomenutého
ucastnika tizeni dle ust. § 84 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je pri vedeni Fizeni po podani odvolani
podle odstavce 1 treba zvlast dbat opravnénych zajmii ucastniku, kteri byli v dobré vire. Odkladny ucinek
odvolani Ize z vaznych ditvodii vyloucit (§ 85 odst. 2) i dodatecné. Dle ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu, na které
citované ustanoveni odkazuje, muze spravni organ odkladny ucinek odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé
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vyzaduje verejny zajem, hrozi-li vazna ujma nékterému z ucastnikii, nebo pozada-li o to ucastnik; to neplati,
pokud by tim vznikla ujma jinym ucastnikiim nebo to neni ve verejném zdajmu.

Magistrat predné uvadi, Ze jak institut piredbéZného opatieni upraveny v ust. § 61 spravniho fadu, tak institut
vylouceni odkladného ucinku dle ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 84 odst. 3 téhoz zakona,
predstavuji procesni ukony, k nimz dochazi v pribéhu Fizeni ve véci samé a nejedna se tedy o samostatna
spravni Fizeni (srov. napf. Zavér Poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 2. 12. 2011
¢. 111, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 55 A 89/2019 — 70, rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2008, sp. zn. 1 As 83/2008). V daném piipadé tedy nic
nebranilo o obou vécech rozhodnout procesnim rozhodnutim se dvéma vyroky, aniz by tomu predchazelo
oznameni o zahajeni fizeni ¢i usneseni o spojeni fizeni ve smyslu ust. § 140 spravniho fadu. Z procesniho
hlediska se jedna o tutéz situaci jako u jinych procesnich rozhodnuti (napf. usneseni o namitce podjatosti,
usneseni o prominuti zmeskani lhiity, usneseni o stanoveni lhtty aj.).

Spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti Fizeni. Tato zdsada (mimo jiné) znamena, Ze fizeni az do
vydani rozhodnuti o fadném opravném prostiedku predstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni
odehravajici se pfed spravnim organem prvniho stupné, tak i pfipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy
pojimaji dohromady ve svém komplexu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j.
1 As 34/2023-55).

Ust. § 225 odst. 1 stavebniho zékona zavadi pro odvolaci fizeni dle tohoto zakona plny apelacni princip.
V ptipadé zjisténé nezakonnosti prvoinstancniho rozhodnuti dle tohoto ustanoveni nemutze odvolaci organ
rozhodnuti zrusit a vratit véci k novému projednani, ale musi ve véci rozhodnout. Vyluka neplati ani pro
ptipad, kdy je podano odvolani osobou, ktera nebyla ucastnikem fizeni. I v takovém ptipadé¢ musi zhojit
skutecnost, Ze s dot€enou osobou nebylo v fizeni dosud jednano jako s icastnikem fizeni, odvolaci organ, aby
mohl nasledn€ meritorné rozhodnout o podaném odvolani. Uvedeny ptistup potvrzuje i komentarova literatura
(KOCI, Roman, KORBEL, Frantisek, CODL, Daniel, BURSIKOVA, Lenka. § 225 [Princip apelace]. In:
BURSIKOVA, Lenka, KORBEL, Frantisek, CERNY, Pavel, LACHMANN, Martin, ROZTOCIL, Ale,
BOHADLO, David a kol. Stavebni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1822.).

Z uvedeného vyplyva, ze v daném piipadé mohl jak o navrhu na vydani predbézného opatieni, tak o navrhu
na vylouceni odkladného G¢inku odvolani opomenutého tcastnika fizeni, tzn. v situaci, kdy je o obou téchto
otazkach rozhodovano samostatnym procesnim rozhodnutim, rozhodnout ve fizi odvolaciho Fizeni na
zakladé funkéni prisluSnosti magistrat, ktery vede odvolaci fizeni za pouziti pIného apelaéniho principu.
Tento postup pii uréeni prislusnosti vychazi také ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2025, sp. zn.
Cpjn 201/2024, jez ve vztahu k pfedbéznym opatfenim vyddvanym soudy naopak dovozuje, Ze v
prabéhu fizeni o odvolani musi o téchto zZadostech rozhodovat vzdy soud prvoinstancni, a to zejména z diivodu,
7e tato fizeni jsou na rozdil od odvolacich fizeni dle stavebniho zakona ovladana principy apelace neuplné.

Odivodnéni vyroku L.:

Co se ty¢e vécného posouzeni navrhu na vydani predbézného opateni magistrat dospél k zévéru, ze v
projednavané véci nejsou splnény zakonné podminky pro vydani piedbézného opatieni podle § 61 spravniho
radu.

Na zéklad¢ predbézného posouzeni odvolani opomenutého ucastnika fizeni jako pfipustného a vc€asného
magistrat vydal vyrozuméni, ve kterém stavebnika vyslovné poucil, Ze na vydané povoleni nelze v disledku
podaného odvolani nahlizet jako na pravomocné.

Magistrat zohlednil navrzené upravy zaméru dle sdéleni stavebnika ze dne 21. 7. 2026. Stavebni ufad, ktery
m¢él t. ¢. za to, Ze povoleni zaméru je v pravni moci, posoudil navrzené Upravy jako nepodstatné odchylky ve
smyslu ust. § 224 odst. 3 stavebniho zakona. S ohledem na to, Ze fizeni o povoleni zaméru vsak nebylo na
zéaklade odvolani opomenutého ucastnika dosud pravomocné ukonceno, je tieba tyto Gpravy posoudit v ramci
samotného fizeni. Magistrat navrzené zmény vyhodnotil jako takovou Gpravu projektové dokumentace, kterou
se podstatné neméni zd&mer a neni ji zasazeno do verejnych zajmu a prav Gcastnikd fizeni, a kterou tedy i ve
fazi odvolaciho fizeni konstantni judikatura spravnich soudti obecné piipousti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 6 As 49/2015). Uvedené zavéry podporuje i to, Ze za situace, kdy
by se jednalo o pravomocné povolenou stavbu, by tyto zmény mély charakter nepodstatnych odchylek, jez by
nevyzadovaly samostatné projednani v fizeni o zméné zdmeéru pied dokoncenim. Z téchto ditvodi magistrat
dne 5. 8. 2026 stavebnika vyzval, aby pro ucely projednani v odvolacim fizeni v souladu se zakonnymi
pozadavky vlozil kompletni aktualizovanou dokumentaci do evidence elektronickych dokumentaci. V ramci
téchto Gprav je mimo jiné navrzeno, ze v misté vjezdu do aredlu, v némz se nachazi nemovitosti odvolatele se
bude namisto ptivodné¢ navrzenych vykopl novy plynovod vtahovat do stavajiciho potrubi, tak, aby byla
prijezdnost do tohoto arealu, ve kterém se nachazi nemovitosti odvolatele, pIn¢ zachovana. Jestlize tedy
odvolatel zdd4 o vydani predbézného opatfeni predevsim z diivodu, Ze mu bude vykopovymi pracemi zamezen
pristup k nemovitostem, pak z vyse uvedeného vyplyva, Ze tento pozadavek je i s ohledem na provedené
upravy projektové dokumentace (majici charakter nepodstatnych odchylek) nedivodny.

Pokud odvolatel spatiuje diivod pro vydani predbézného opatieni v otdzce zachovani dodavek zemniho plynu,
magistrat konstatuje, ze tato otazka neni predmétem vedeného fizeni o povoleni zaméru. Preruseni distribuce
plynu ze stavajiciho plynovodu je pak otdzkou soukromopravnich odbératelsko-dodavatelskych vztahd, jez
upravuje zakon €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,.energeticky
zakon®). Z dokumentace je ziejmé, ze k zddnému zasahu do arealové pripojky v soukromém vlastnictvi
zamérem nedojde. Dle vysSe citované pravni Upravy spravni vyda predbézné opatfeni jako urcity druh
mezitimniho rozhodnuti, je-li tieba, aby byly zatimné€ upraveny poméry tcastniki fizeni. Tato iprava poméera
musi mit vécnou provazbu na fizeni, resp. jeho predmét, které spravni organ vede, a v ramci kterého by mélo
byt ptedbézné opatieni vydano. Predmétem nyni vedeného fizeni je povoleni zaméru novych plynovodut. S
odstavkou plynu z plynovodu stavajicich toto fizeni pfimo nesouvisi, tzn. Ze k prerusSeni dodavek plynu mize
dojit na tomto fizeni zcela nezavisle, at’ uz by byl jeho vysledek jakykoliv. Ani tato argumentace proto vydani
predbézného opatteni v projednavané véci neodiivodnuje.

Magistrat povazuje za piiléhavé rovnéz zavery vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2021, sp. zn. 55 A 89/2019 — 70, ve kterém soud uvedl: Zalobkyné navrhem na vydani predbézného opatient
chtela zjevné docilit toho, aby byly zastaveny prace v aredlu Pod Borovskou. K tomu vsak i dle nazoru soudu
zvolila zcela nevhodny procesni prostredek. V tomto ohledu Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze
stavebni dozor nad provadenim nepovolenych staveb (v tomto pripadeé ziejmé terénnich uprav) je upraven
institutem stavebniho dozoru. Zjisti-li stavebni urad v jeho ramci pri kontrolni prohlidce, Ze terénni upravy
jsou provadeny bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zdakonem, vyzve k bezodkladnému
zastaveni praci a zahdji Fizeni o odstranéni terénnich uprav. Neni-li vyzvé vyhoveéno, stavebni urad vyda
rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci (§ 134 odst. 4 ve spojeni s odst. 5 stavebniho zdkona). K takovému
postupu mitze dat osoba dotcend provadenim terénnich uprav pouze podnét, nebot nejde o opatieni i
rozhodnuti vydavana na navrh. Je-li vsak stavebni urad necinny, miize se dotcenda osoba branit Zadosti o
uplatnéni opatieni proti necinnosti podanou dle § 80 odst. 3 spravniho radu u nadiizeného organu. Pokud by
se i tento prostiedek minul uicelem, miize se dotcend osoba dle recentni judikatury branit i Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsahem (srov. rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39,
ve véci ZAVES). Magistrat jiz stavebnika vyrozumél o procesnich diisledcich podaného odvolani opomenutého
ucastnika. Jestlize by stavebnik v mezidobi piesto pokracoval v provadéni stavby v rozporu s pravnimi
predpisy, poskytuje stavebni zékon stavebnimu ufadu odpovidajici néstroje pro provedeni kontroly a
v navaznosti na to k u¢inéni opatieni k napravé. Zadny podnét k provedeni kontroly, ze kterého by vyplyvalo,
ze stavebnik ve stavebni ¢innosti pokracuje i po obdrzeni tohoto vyrozumeéni, magistrat neobdrzel.

Institut pfedbéZzného opatieni podle § 61 spravniho fadu neslouzi k obecnému zajisténi dodrZzovani pravnich
predpisti ani k nahrazeni vykonu stavebniho dozoru, nybrz pouze k zatimni tpraveé pomera ucastnika fizeni v
pripadech, kdy je takovy postup nezbytny. O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna. Na zaklade
vysSe uvedeného magistrat zadosti o vydani pfedbézného opatieni vyrokem I. tohoto rozhodnuti nevyhovél.
Utastnikem tohoto dil¢iho procesniho postupu v fizeni (vyrok 1.) je podatel navrhu na vydani predb&zného
opatteni, kterym je Bc. Ladislav Kachel.
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Oduvodnéni vyroku IL.:

Pfi posouzeni pozadavku stavebnika, aby magistrat rozhodl, ze odvolani opomenutého ucastnika v daném
pfipadé nema odkladny ucinek, magistrat vychdzel primarné ze zdsady ochrany dobré viry, kterd se promita
konkrétn¢ v ust. § 84 odst. 3 spravniho tadu, ukladajicimu spravnimu organu rozhodujicimu o odvolani
opomenutého ucastnika fizeni zvlast’ dbat opravnénych zajmi tcastniki, kteti byli v dobré vite.

Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife souvisi zejména s principem presumpce spravnosti spravnich akti.
Veftejnopravni akt je od okamziku, kdy je vydan, pokladan za formalné i obsahové spravny, tedy bezvadny, az
do okamziku, kdy je zdkonem stanovenym zpiisobem rozhodnuto, ze tomu tak neni. I v pfipadé odvolani
opomenutého tcastnika fizeni je tfeba zohlednit, ze do doby, nez je toto odvolani podano, a nadfizeny organ
¢ini ukony smétujici k meritornimu projednani tohoto odvolani, tzn. Ze neposoudi odvolani jako nepfipustné
nebo opozdéné, je tieba zohlednit, Ze predevsim stavebnik mél legitimni ocekavani, Ze povoleni zaméru je
v pravni moci, a ptistoupil k realizaci pfedméetného zaméru.

Mezi kritéria, ktera slouzi k posuzovani existence dobré viry, Ize fadit naptiklad pfi¢inu, miru a povahu
zjisténé nezakonnosti, ale také dobu, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2022, ¢j. 1 As 334/2021-26, bod 24). V prvni fadé¢ odpovida za spravnost a
zdkonnost rozhodnuti spravni organ. Ugastnici by v zasadé neméli nést disledky nespravného ¢ nezakonného
rozhodnuti. Tak by tomu bylo zaidealnich podminek, a to v situacich, kde vady a nezakonnosti
jdou vyluéné na vrub spravniho organu. Pokud ov§em nespravnost ¢i nezakonnost spravniho aktu vyvola sam
ucastnik, nelze chranit jeho ,,dobrou viru. Tak tomu bude napiiklad za situace, v niz stavebnik pozada
o kolaudaci stavby provedené védomé v rozporu se stavebnim povolenim (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2014,
¢j. 4 As 170/2013-38). Obdobné tomu tak bude i u stavebnika, ktery realizoval zamér bez povoleni, anebo sam
zpusobil, Ze stavebni Gfad nemohl fadné splnit svoji zdkonnou povinnost posoudit zdmér a vydat takové
rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého vylieni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vSech
pripadech o zavazné chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov. napt. J.
Vedral: Spravni fad, Komentafr, II. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str.
822]. Vedle toho nelze ptiznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika, které je bezpochyby v piikrém
a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zasadami uzemniho planovani, ochrany Zivotniho prostiedi a
vetejného zdravi, ato ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni ufad v omyl a stavebni ufad stavbu
umisti ¢i povoli v rozporu se zdkonem (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36).

Vyznamné voditko pro posuzovani dobré viry poskytuje také nalez ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US 17/16. Jeho
hlavnim poselstvim ohledné dobré viry je princip, ze ¢im méné se Uc¢astnik pficinil o vadu rozhodnuti, tim
naléhavéjsi diivod musi existovat pro zasah do jeho prav, které vyplyvaji ze sporného rozhodnuti. Zavéry
tohoto nalezu piejaly i spravni soudy (napft. rozsudek 2 As 278/2022, bod 70, ¢i rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 6 A 174/2017-75, atd.).

V daném ptipade predstavuje stézejni vadu prvoinstanéniho fizeni opomenuti vedlejsiho ucastnika fizeni.
Jedna se o procesni vadu fizeni, o jejiz vznik se stavebnik Zddnym zplsobem nezapticinil. Vymezeni okruhu
ucastniku na zaklad¢ tzv. potence vlivil v prub€hu vystavby anebo zaméru jako takového je otazkou spravniho
uvazeni, které z povahy véci prislusi pouze spravnim organim. Magistrat v daném piipadé nezjistil zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze stavebnik v dob€ nabyti zdanlivé pravni moci predmétného povoleni
nebyl v dobré vite. StéZejni podminka pro postup dle ust. § 84 odst. 3 spravniho fadu je v daném piipade
naplnéna.

Dutvody, pro které 1ze odkladny ucinek odvolani vyloucit, upravuje ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu, vuci
kterému je ust. § 84 odst. 3 specidlnim ustanovenim. Piestoze v daném ptipadé magistrat obdrzel zadost
stavebnika, aby odkladny ucinek odvolani vyloucil, a nabizelo by se tedy posouzeni podminek pro dany postup
ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, ptistoupil magistrat piednostné k posouzeni, zda v daném
ptipadé¢ nejsou naplnény podminky pro vylouceni odkladného ucinku odvolani z moci Gfedni ve smyslu ust. §
85 odst. 2 pism. a) a b) spravniho fadu. V takovém piipadé¢ miize Zz&dost stavebnika z hlediska obsahu
predstavovat podnét k tomuto postupu.
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Stavebnik ve své zadosti ze dne 4. 8. 2026 uvadi, ze piedmétna stavba plynovodi v ulicich Marianskohorska,
Nadrazni, Myslbekova, Suchardova, Kiizikova a Sokolskd tfida v centralni casti mésta Ostravy je
koordinovana s dalSimi stavbami plynovodi a s rekonstrukci zelezni¢niho mostu pies Hlucinskou ulici
v Ostravé — Pfivoze. Stavba probiha dle pfedem schvalenych technologickych postupli, kdy dochazi po
jednotlivych etapach v souladu s energetickym zdkonem k odstavovani zdkaznikti od dodavky plynu a
nasledné pak k jeji obnove. Energeticky zdkon ukladd povinnost o provedenych odstavkach informovat
odbératele min. 15 dni predem, kdy v soucasné dob¢ jsou o planované odstavce zakaznici jiz informovani.
Predmétna odstavka ma probc¢hnout v terminu 17. — 25.8.2026 a jakakoliv zména si s ohledem na zakonné
lhiity a koordinaci stavebnich praci vyzada finan¢ni naklady, a pfedev§im vyvola Gjmu na strané odbératelti
plynu v daném tuseku. Dle stavebnika bylo odvolateli vyhovéno zménou dokumentace za ucelem zachovani
piijezdu k jeho nemovitostem, a to tak, Zze v daném useku bude nové plynovodni potrubi vtazeno do stavajiciho
porubi namisto pldnovanych vykopi. Stavebnik uvadi, Ze stavebni prace na rekonstrukci plynarenské sité
zah4jil v dobré vife v pravni moc realiza¢niho rozhodnuti. Divodem téchto praci je staii a nevyhovujici stav
rozvodl plynu, tak, aby nevznikl havarijni stav. Veskeré technologické postupy smeétujici k napravé tohoto
nezadouciho stavu musi byt schvalovany s dostate¢nym piedstihem. Na zdklad€ uvedeného je proto nutné
v zahdjenych pracich sméfujicich k vyméné nevyhovujiciho plynovodniho potrubi pokracovat. Uvedené
doklada stavebnik prohlasenim, ze predmétné lokalité bylo postupné evidovano 13 tnikd plynu, jez mize
stavebnik jakozto provozovatel pfedmétné infrastruktury dolozit. Z technickych dtivodt proto neni zastaveni
praci dle stavebnika v této fazi mozné.

Jak je uvedeno jiz vySe, prvnim diivodem, pro ktery mize na zaklad¢é svého spravniho uvazeni spravni organ
odkladny t¢inek odvolani vyloucit, je to, Ze to naléhavé vyzaduje vefejny zajem. Podle ust. § 2 odst. 2 pism.
b) energetického zakona je distribu¢ni soustava v plynarenstvi zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.
Predmétna stavba predstavuje obnovu plynarenské infrastruktury spocivajici v nahrazeni dosavadnich vedeni
novymi plynovody, jejimz ucelem je zajisténi bezpecného, spolehlivého a plynulého provozu distribuéni
soustavy. Provozovatel distribu¢ni soustavy je drzitelem licence podle energetického zakona a je povinen
vykonavat licencovanou c¢innost v souladu s pozadavky tohoto zdkona, technickych ptedpisii a podminek
stanovenych Energetickym regulacnim ufadem. Soucasti téchto povinnosti je zajisténi bezpecného a
spolehlivého provozu distribuéni soustavy, coz predpoklada jeji pribéznou tdrzbu, obnovu a rekonstrukci v
pripadech, kdy technicky stav zatizeni jiz neodpovida pozadavkim bezpecného provozu. Pokud je na zaklade
odborného posouzeni zjisténo, ze technicky stav zatizeni jiz neumoziuje jeho bezpecny a spolehlivy provoz,
je provozovatel povinen pfijmout opatieni smétujici k odstranéni tohoto stavu, véetn€ provedeni rekonstrukce
nebo ndhrady tohoto zatizeni, vyzaduje-li to zachovani bezpe¢ného provozu distribucni soustavy.

Vefejny zajem proto nespociva pouze v samotné existenci distribucni soustavy zemniho plynu jako soucasti
kritické technické infrastruktury, ale rovnéz v jejim pribézném obnovovani a uvadéni do technicky
vyhovujiciho a bezpeéného stavu. Preruseni jiz zahajené rekonstrukce by bylo v rozporu s timto vefejnym
zajmem, nebot’ by oddalilo odstranéni technicky nevyhovujiciho stavu, ¢imz by mohl nastat havarijni stav.
Skutecnost, ze divodem realizace stavby neni pouze rozvoj distribuéni soustavy, ale zejména odstranéni
nevyhovujiciho technického stavu stavajici infrastruktury, vyznam vefejného zajmu na jejim dokonceni dale
posiluje.

Magistrat soucasn¢ prihlédl k tomu, ze dle stavebniho deniku jiz byly stavebni prace ve velkém rozsahu
provedeny, vcetné souvisejicich vykoptu. Docasné pieruseni stavby by vedlo i k nezadoucimu ponechani
odkrytych ¢asti plynarenské infrastruktury po delsi dobu, nez je nezbytné.

Veftejny zadjem v projednavané véci nelze ztotoziovat pouze se zdjmem stavebnika na realizaci stavby. Jedna
se predev§im o vefejny zajem na zajiSténi bezpecné, spolehlivé a nepiferusené distribuce plynu, ktera
predstavuje sluzbu zajistovanou ve vefejném zajmu. Tento vefejny zajem prevazuje nad zajmem odvolatele
na tom, aby odvolani melo odkladny ucinek, zejména za situace, kdy stavebni prace jiz byly v pfevazném
rozsahu provedeny a jejich preruseni by vedlo k prodlouzeni stavu, ktery je z hlediska bezpecnosti a fadného
provozu distribu¢ni soustavy nezadouci, a kdy stavebnik upravil dokumentaci tak, aby dotceni odvolatele bylo
minimalizovano, ne-li zcela vylouceno.
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Na zaklade vyse uvedeného magistrat konstatuje, Ze v daném ptipadé bylo zjisténo, ze vylouceni odkladného
ucinku pfedmétného odvolani naléhave vyzaduje vefejny zajem, a proto rozhodl na zaklad€ podnétu stavebnika
dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Ugastniky tohoto diléiho procesniho postupu v fizeni (vyrok II.) jsou GasNet, s.r.o. jako stavebnik a Be.
Ladislav Kachel jako odvolatel.

Pouceni:

Podle ust. § 61 odst. 2 spravniho fadu se rozhodnuti ve véci zadosti o vydani predbézného opatieni oznamuje
jen tomu, koho se tykd, poptipad€ téz jinému ucastnikovi, ktery o jeho vydéani pozadal. Odvolani proti
rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni nema odkladny ¢inek; miize je podat pouze Gcastnik, kterému se
rozhodnuti oznamuje.

Podle ust. § 85 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 84 odst. 3 téhoz zakona se proti rozhodnuti o vylouceni
odkladného t¢inku odvolani nelze odvolat.

. i Digitalné podepsal
Mgr. Martina Pavelkova Mgr. Martina Pavelkova

pravnik odboru dne 07.08.2026 10:26
,,podepsano elektronicky*
Rozdélovnik

Ucgastnici, kterym se rozhodnuti oznamuje:

e Bc. Ladislav Kachel, Na Desatém 1686/31, 702 00 Ostrava, doruceno prostiednictvim pravniho
zastupce: Mgr. Davida Cerného, ID DS: p4aw4s4
e GasNet, s.r.0., doruceno prostrednictvim: IGEA s.r.o., IDDS: 58iqf7e

Ostatni Gcastnici fizeni (na védomi):

Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz, odbor majetku, IDDS: c9ybfpi
Statutarni mésto Ostrava, IDDS: 5zubv7w

Lidové bytové druzstvo v Ostrave, IDDS: Sbkih8f

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, prispévkova organizace, IDDS: jytk8nr
Meéstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz, odbor majetku, IDDS: c9ybfpi
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e

OVANET a.s., IDDS: a7cfi46

Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ug4f

PODA a.s., IDDS: dzdfp9x

Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqgfy

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp

GasNet Sluzby, s.r.0., IDDS: jnnyjs6

Ostravské komunikace, a.s., IDDS: muut5qe
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e  Ostravské vodarny a kanalizace a. s., IDDS: n8ccgg9

e T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i

e Veolia Energie CR, a.s., IDDS: zepcdvg

e Bytové druzstvo MACHAROVA 19, OSTRAVA, IDDS: e7gtxhx

e Sprava zeleznic, statni organizace, IDDS: uccchjm

e Ceské drahy, statni organizace, doru¢eno prostiednictvim Ceské drahy a.s. IDDS: e52cdsf
e Bytové druzstvo Kiizikova 19, IDDS: trftvma

e Dopravni podnik Ostrava a.s., IDDS: f7mdrpg

e KM Global s.r.o., IDDS: sx3fyuh

e (Quantcom, a.s., IDDS: p4vdqdt

Ucastnici dle ust. § 182 pism. d) stavebniho zakona, ktefi jsou oznaceni ¢islem pozemku a je jim doru¢ovano
na uredni desce:

Rad ,, A
e vlastnik pozemku parc.¢.st. 1153 v k. . Pfivoz a budovy ¢.p. 1037;
e vlastnik pozemku parc.¢.st. 1019 v k. 1. Pfivoz a budovy ¢€.p. 54;
e vlastnik pozemku parc.¢. 3721 v k. i. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 2016;
e vlastnik pozemku parc.¢. 3722 v k. 1. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 2013;
e vlastnik pozemku parc.c. 1/24 v k. 0. Moravska Ostrava;
e vlastnik pozemku parc.c. 1/26 v k. 1. Moravska Ostrava;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1/32 v k. 0. Moravska Ostrava;

Rad ,,.B<:
e vlastnik pozemku parc.¢. 3717 v k. (. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 2015;
o vlastnik pozemku parc.¢. 3725 v k. . Moravska Ostrava a budovy bez ¢.p.;

Rad,,C*:
o vlastnik pozemku parc.¢. 1166 v k. 1. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 384;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1175/1 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 421;
e vlastnik pozemku parc.€. 1176 v k. u. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 542;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1180 v k. u. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 541;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1183/1 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 415;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1184/1 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 545;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1187/5 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 3271;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1187/9 v k. i. Moravska Ostrava;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1189/1 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 1387;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1189/5 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 1687;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1191/2 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 822;
o vlastnik pozemku parc.¢. 1203 v k. 1. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 818;
o vlastnik pozemku parc.¢. 1204 v k. u. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 416;
o vlastnik pozemku parc.¢. 1207 v k. u. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 923;
e vlastnik pozemku parc.c. 1208 v k. u. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 884;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1209 v k. 0. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 891;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1210/2 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 1241;
e vlastnik pozemku parc.¢. 1213/1 v k. u. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 969;

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST R Av A il
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 XX

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w



9/9

C.j.: RI2026/160487/4

e vlastnik pozemku p. ¢. 1188/3 v k. u. Moravska Ostrava;

e vlastnik pozemki p. €. 1187/19 a 1187/20, a budovy s €. p. 3221 v k. 4. Moravska Ostrava;

e vlastnik pozemki p. €. 1187/28 a 1187/21, a stavby s €. p. 3222 v k. 4. Moravska Ostrava;

o vlastnik pozemku p. ¢. 1187/23, 1187/22, stavby €. p. 3223, pozemku p. ¢. 1187/27, 1187/36, jehoz
soucasti je stavba bez €. p./C. ev., pozemku p. ¢. 1187/24, jehoz soucasti je stavba bez €. p./C. ev., v k.

0. Moravska Ostrava;

o vlastnik pozemkt p. ¢. 1187/25, 1187/33 a p. €. 1187/3, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./C. ev., v k.

0. Moravska Ostrava;

o vlastnik pozemku p. ¢. 1187/18, 1187/7, 1187/29 ap. ¢. 1187/4, a stavby s €. p. 3136, v k. 4. Moravska

Ostrava;

Rad ,,D
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.c.

Rad ,.E*:
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.¢.
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.c.
e vlastnik pozemku parc.¢.

dotéené organy (na védomi):

1191/1 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 3113;
1189/7 v k. 0. Moravska Ostrava a budovy bez ¢.p.;
1189/9 v k. 4. Moravska Ostrava;

1181/5 v k. 0. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 1842;
1178/2 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 1923;
1178/4 v k. 0. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 1929;
1153/6 v k. 0. Moravska Ostrava a budovy ¢€.p. 528;
1161/3 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy €.p. 326;
1162/3 v k. 4. Moravska Ostrava a budovy ¢.p. 86;
1145/3 v k. 4. Moravska Ostrava;

1187/31 v k. 4. Moravska Ostrava;

1096/24 v k. 4. Moravska Ostrava;

1096/23 v k. i. Moravska Ostrava;

o Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostfedi, IDDS: S5zubv7w (sp.zn. fizeni:
R/2024/56777, sp. zn. zaméru: Z/2024/68923 ze dne 19.2.2025);

hlavni projektant (na védomi):

o Ing. Lukas Kolder, IDDS: icps425;

vyvéSeno na uredni desce:

e Magistrat mésta Ostravy, odbor vnitinich véci, ProkeSovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava.
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