1/3

Magistrat mésta Ostravy
odbor vnitfnich véci

pisemnost ev. ¢. : /é/y

Magistrat mésta Ostravy

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu vyvesenadne 2§ -05- 207§
Vaée Znaéka stiata die —_—
Ze dne: zaspravnost - Jana Vronkovd) p
C. j.: SMO/373662/26/UP’aSR/]v\/[ik soub&zné zvefejnéna na internetd |
Sp. zn.: S-SMO/244474/24/UPaSR

Vyfizuje: Miklasova Zuzana, Ing.

Telefqn: +420 599 442 094 Dle rozd&lovniku

E-mail: zuzana.miklasova@ostrava.cz

Datum: 29. kvétna 2026

Vypraveno: 29. kvétna 2026

Vyrozuméni o podaném odvolani

Magistrat mésta Ostravy, odbor izemniho pldnovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebné spravni (dale jen
,.stavebni Gfad*), jako stavebni utad pfislusny podle podle § 30 odst. 1 pism. f), § 30 odst. 3 pism. a) a § 34a
zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon &. 283/2021 Sb.*),
a ustanoveni § 139 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist,
ve spoleéném tizemnim a stavebnim fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon™) ve spojeni s ust. § 330
odst. 1 zékona & 283/2021 Sb., vydal dne 15. dubna 2026, pod &j. SMO/150840/26/UPaSR/Sla,
sp.zn. S-SMO/244474/24/UPaSR, Spole¢né povoleni &. 6/2026 pro stavebni zamér ,,Bytovy diim Slavikova
— BD 02“ nachazejici se na pozemcich parc.¢. 2003/9, 2003/21, 2003/43 v Xkatastrdlnim tvzemi
Poruba - sever.

Spoleéné povoleni €. 6/2026 pro vySe uvedeny stavebni zameér bylo napadeno odvolanim.

Spravni organ podle ust. § 86 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen "spravni fad"), zasila v ptiloze dva stejnopisy podanych odvoléni vSem ucastnikim fizeni, ktefi se
proti nému mohli odvolat, a soufasné¢ vyzyva ucastniky, aby se k odvolani vyjadrili ve lhaté 5 pracovnich
dnti ode dne doruceni této vyzvy.

V pftiloze pfipojujeme dva stejnopisy podanych odvolani.

Podané odvolani mé odkladny ucinek.

Pokud se Glastnici ve stanovené lhité nevyjadii, bude mit stavebni Gfad za to, Ze nepovazuji za nutné se
k odvolani vyjadtit a preda spis ptislusnému odvolacimu organu.

Po této 1hité bude odvolani predlozeno na Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, odboru krajsky
stavebni Gfad, jako odvolacimu organu k rozhodnuti.

Ing. Zuzana Miklasova
referent stavebniho ufadu

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 il
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 ®e

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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C.j.: SMO/373662/26/UPaSR/Mik

Prilohy:

Stejnopis ¢. 1 odvolani ze dne 13.05.2026 a 15.05.2026, které podali kazdy z G¢astnikli samostatné a viechna
odvolani jsou identicka:

Miroslav Culik, nar. 19.07.1973, bytem Slavikova 1755/23, 708 00 Ostrava-Poruba
Renata Zmudova, nar. 05.12.1964, Slavikova 1755/23, 708 00 Ostrava-Poruba
Marie Dostalova, nar. 06.11.1947 , Slavikova 1756/32, 708 00 Ostrava-Poruba.

Jan Vomlela, nar. 04.11.1975, Slavikova 1753/19, 708 00 Ostrava-Poruba

Miluse MesaroSova, nar. 08.05.1959, Slavikova 1754/21, 708 00 Ostrava-Poruba
Ludmila Millnerov4, nar. 02.10.1941, Slavikova 1755/23, 708 00 Ostrava-Poruba
Petr Kuca, nar. 04.05.1995, Slavikova 1755/23, 708 00 Ostrava-Poruba

Sarka Gfivacova, nar. 08.12.1971, Slavikova 1754/21, 708 00 Ostrava-Poruba

Stejnopis &. 2 odvolani ze dne 07.05.2026, které podal spolek Slavikovci, z.s., ICO 04972864, Slavikova
1755/23, 708 00 Ostrava - Poruba

Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni- jednotlivé

CONCEPT HOUSE, s.r.0., Opavska 6230/29a, Poruba, 708 00 Ostrava, ID DS: tfcwfxk, prostiednictvim
zastupce PROJEKTSTUDIO EUCZ, s.r.o., Opavska 6230/29a, Poruba, 708 00 Ostrava, ID DS: 6bcu7b6

Statutarni mésto Ostrava, MMO Odbor majetkovy, ProkeSovo nam. 1803/8, Moravska Ostrava, 729 30
Ostrava 2

Ostravské komunikace, a.s., Novoveské 1266/25, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava, ID DS: muut5qe
Ostravské vodarny a kanalizace a. s., Nadrazni 3114/28, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ID DS: n8ccgg9
SMO, Méstsky obvod Poruba, Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava, ID DS: xpkbv55

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Déc¢in, ID DS: v95uqfy

PODA as., 28. fijna 1168/102, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ID DS: dzdfp9x

Veolia Energie CR, a.s., 28. tijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ID DS: zepcdvg

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Stodtilky, 155 00 Praha, ID DS: 29acihr

Marian Graf, 17. listopadu 126/82, Pustkovec, 708 00 Ostrava

Gabriela Gréafové, 17. listopadu 126/82, Pustkovec, 708 00 Ostrava

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha, ID DS: ygwchS5i

Slavikovci, z.s., Slavikova 1755/23, Poruba, 708 00 Ostrava, ID DS: sxms2gx

Ukastnici Fizeni — veFejnou vyhlaikou:

Vlastnici sousednich pozemk parc. ¢. 2003/4, 2003/6, 2003/7, 2003/8, 2003/44, 2029/9 a sousednich staveb
parc. ¢. st. 2010, 2011, 2012, 2013/1, 2014, 2015/2, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020/1, 2021, 2022, 2023/1,
2024, 2025/2 v3e v katastralnim tizemi Poruba—sever a vlastnik sousedni stavby technické infrastruktury:
GasNet, s.r.o., KliSska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

Dotcené organy:

Hasi¢sky zachranny sbor MSK, Vyskovicka 2995/40, Zabieh, 700 30 Ostrava, ID DS: spdaive

Krajska hygienicka stanice MSK, Na Bélidle 724/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ID DS: w8pai4f
Ministerstvo obrany, Sekce majetkova, odd OUZ Brno, Svatoplukova 2687/84, 662 10 Brno, ID DS: hjyaavk
Méstské feditelstvi police Ostrava, dopravni inspektorat, Vystavni 55/117, Vitkovice, 703 00 Ostrava,

ID DS: n5hai7v

Statni energetickd inspekce, izemni insp. pro MSK a OIK, Provozni 1, Ostrava - Ttebovice, 722 00 Ostrava,
ID DS: hq2aev4

SMO, UMObD Poruba, odbor vystavby a zivotniho prostiedi, Klimkovicka 55/28, Poruba, 708 00 Ostrava,
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¢.j.: SMO/373662/26/UPaSR/Mik

ID DS: xpkbv55

SMO, UMOb Poruba, silni¢ni spravni Gfad, Klimkovicka 55/28, Poruba, 708 00 Ostrava, ID DS: xpkbv55
Statutarni mésto Ostrava, MMO_Odbor ochrany Zivotniho prostiedi, ProkeSovo namésti 1803/8, Moravska
Ostrava, 729 30 Ostrava

Statutarni mésto Ostrava, MMO_Odbor dopravy, ProkeSovo nam. 1803/8, Moravska Ostrava, 729 30
Ostrava

Statutarni mésto Ostrava, MMO_Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (organ izemniho pldnovéni),
Prokesovo namésti 1803/8, Moravska Ostrava, 729 30 Ostrava

Dale obdrzi:

Statutarni mésto Ostrava, MMO_Odbor vnitinich véci, ProkeSovo ndam. 1803/8, Moravské Ostrava, 729 30
Ostrava s zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky na ufedni desce po dobu 15ti dni a jeji nasledné vraceni
na odbor uzemniho pléanovani a stavebniho fadu Magistratu mésta Ostravy, oddéleni stavebné spravni.

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R Av A
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w



Krajsky uirad Moravskoslezského kraje
odbor krajsky stavebni fad

28. fijna 117

702 18 Ostrava

prostrednictvim

Magistratu mésta Ostravy

odbor tizemniho plédnovani a stavebniho fadu
ProkeSovo ndm. 8

729 30 Ostrava

Ke sp. zn.: S-SM0/244474/24/UPaSR
K & j.: SMO/150840/26/UPaSR/Sla

Odvolatel:

Miroslav Culik

nar. 19. 7. 1973

bytem Slavikova 1755/23,
708 00 Ostrava Poruba

viastnik bytové jednotky ¢.7 na pozemku parc. ¢ 2012 v k. u. Poruba-sever
V Ostravé dne 13. 5. 2026

Odvolani

proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, €.
j. SM0/150840/26/UPaSR/Sla ze dne 15. 4. 2026 — Spolecné povoleni ¢ 6/2026 vydanému
ve véci stavebniho zaméru ,, Bytovy diim Slavikova — BD 02 “ na pozemcich parc. ¢. 2003/9,
2003/21 a2003/43 v k. u. Poruba-sever

Magistrat mésta Ostravy, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu (dale jen ,,stavebni
fad*) vydal dne 15. 4. 2026 pod &. j. SMO/150840/26/UPaSR/Sla Spole¢né povoleni &. 6/2026
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym schvalil stavebni zdmér ,.Bytovy dim Slavikova —
BD 02 na pozemcich parc. ¢. 2003/9, 2003/21 a 2003/43 v katastrdlnim izemi Poruba-sever
na 7adost stavebnika CONCEPT HOUSE, s. r. 0., ICO 27793541, se sidlem Opavska 6230/29a,

Poruba, 708 00 Ostrava.

Odvolatel je téastnikem spole¢ného fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zdakona (zékona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2023),
nebot’ je vlastnikem sousedniho pozemku/stavby, jejichz vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bifemenu miize byt napadenym rozhodnutim p¥imo dot€eno. Toto
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ucastenstvi stavebni ufad odvolateli ostatné sam pfiznal, jak vyplyva z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Odvolatel uplatnil v zdkonné lhuté ndmitky podanim ze dne 6. 12. 2024 (resp. shodné namitky
uplatnili téz dal$i Gcastnici fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zékona, jejichZ obsah je
shrnut v napadeném rozhodnuti na str. 30 a nésl.).

Napadené rozhodnuti bylo dorucovano verejnou vyhli§kou vyvésenou na ufedni desce
Magistratu mésta Ostravy dne 15. 4. 2026. V souladu s § 25 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, se rozhodnuti poklada za doruené patnactym dnem po vyvéseni, tedy dnem 30.
4. 2026. Odvolaci lhtita 15 dnti podle § 83 odst. 1 spravniho fadu pocala bézet dne 1. 5. 2026
a kon¢i dnem 15. 5. 2026. Odvolani je tedy podano véas.

Proti napadenému rozhodnuti podava odvolatel ve smyslu § 81 a nasl. spravniho fadu toto
odvolani, a to v plném rozsahu vyrokové ¢asti, z divodt uvedenych déle.

I. Rozsah napadeni a obecné divody odvolani

Odvolatel napada rozhodnuti v celém rozsahu jeho vyroku. Mé za to, Ze rozhodnuti je
nezakonné a vécné nespravné, nebot’:
1. stavebni Gifad se nedostate¢né a v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu vypotddal s ndmitkou pohody bydleni (resp. kvality prostfedi) a s namitkami
imisi ve smyslu § 1013 ob¢anského zakoniku;

2. napadené rozhodnuti se opird o zavazna stanoviska, ktera trpi zdvaznymi vadami
(zejména koordinované zdvazné stanovisko KS 2045/2023, zavazné stanovisko
Ministerstva obrany a zdvazné stanovisko KHS Moravskoslezského kraje);

3. stavebni titad nepromitl do svého rozhodnuti Gginky Zmény &. 4a Uzemniho plénu
Ostravy, ktera nabyla u¢innosti dne 4. 12. 2024;

4. zamér je v rozporu s uzemnim planem (zejména s regulaci stabilizovanych ploch,
vypoétem indexu zastavéni, regulaci uli¢ni fasady a maximalni vyskou stavby dle
zavazného stanoviska Ministerstva obrany);

5. stavba je nepfipustné umistovdna na cizi pozemky a stavebnik nedolozil souhlas
vlastnika v rozsahu pozadovaném § 184a stavebniho zakona;

6. rozhodnuti trpi vadami v posouzeni hluku, denniho osvétleni a oslunéni (proslunéni)
sousednich byti, dopravy v klidu, planu organizace vystavby a kvality prostredi
(pohody bydleni).

Odvolatel zaroven vyslovné setrvava na viech namitkach, jejichZ obsah ¢ini soucasti tohoto
odvolani. Stavebni ufad se s témito namitkami bud’ nedostate¢né vypotfadal, nebo je z ¢asti
nespravné odmitl jako nesouvisejici s vlastnickymi pravy odvolatele.

I1. Nesprdavné vypoiadani namitek pohody bydleni a kvality prostredi

I1.1 Uéastenstvi fyzické osoby a rozsah ndmitek dle § 94n odst. 3 stavebniho zdkona
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Podle § 94n odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023 muze osoba, ktera je
udastnikem ftizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona, uplatiiovat namitky proti
projednavanému stavebnimu ziméru, dokumentaci, zpiusobu provadéni a uZivani
stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych organi, pokud jimi muZze byt pfimo

dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé.

Odvolatel je vlastnikem vySe uvedené nemovitosti v bezprostfednim sousedstvi
projednavaného stavebniho zdméru. Stavebni zdamér ma prokazatelny negativni dopad na

vlastnicka a jina vécna prava odvolatele zejména v dusledku:

» zvySené hlukové zatéze v priibéhu vystavby a po ni;

« prachu, vibraci (zejména pti zardZeni ocelovych Stétovnic LARSEN do nepropustného
jilovitého podlozi), zne€isténi prostiedi béhem realizace;

e zastinéni a sniZeni denniho osvétleni v bytech odvolatele v disledku objemného
umisténi a vysky nové stavby;

o ztraty dosavadni vefejné piistupné zelené plochy ve prospéch parkovacich a
kontejnerovych stani nového bytového domu, ¢imz dojde k podstatné zmén¢ charakteru
prostiedi v bezprostfednim okoli nemovitosti odvolatele;

« zvySeného dopravniho zatiZzeni jednosmérné ulice Slavikovy, ktera zajistuje obsluhu
nejméné 12 obytnych blokt s cca 500 obyvateli;

e kumulativniho negativniho psobeni vSech téchto faktord na pohodu bydleni (kvalitu
prostiedi) v lokalité.

Vsechny tyto skuteCnosti napliiuji pojem imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 obcanského
zakoniku, podle n¢hoz se vlastnik zdrzi vieho, co ptisobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné uéinky vnikaji na pozemek jiného vlastnika v

mife nepfimétené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.

11.2 Povinnost stavebniho uradu vypordadat namitky pohody bydleni — ustdilend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu

Pojem ,,pohoda bydleni* (resp. ,,kvalita prostiedi* podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.)
je neurcitym pravnim pojmem, jehoZ obsah byl podrobné rozpracovan judikaturou. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, podal
zakladni definici, podle niz ,,pohodou bydleni nutno rozumét souhrn cinitelii a vlivi, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatelii, resp. aby
byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydlent je v tomto pojeti ddna
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita naruSeni jednotlivych Cinitelti a jeho diisledky, tedy objektivné
existujict souhrn ciniteli a viivii, . Tento zavér stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti cituje
(str. 33), avSak pozadavek na souhrnn€ posouzeni v jeho aplikaci nedodrzuje.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 58/2010-93, postavil najisto,
Ze pohoda bydleni je dnes zakotvena v § 90 stavebniho zdkona, ktery ma shodny obsah jako §
4 odst. 1 zruSené vyhlasky OTP. Pohoda bydleni je tak plnohodnotnym institutem
vefejnopravni ochrany a stavebni ufad je povinen ji pfi povolovani staveb zohlednit. Z tohoto
institutu plyne i extenzivni nahlizeni na dotfeni vlastnického prava vlastnika sousedniho
pozemku ¢i stavby na ném (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 33/2013-58).

Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, €. 2776/2013 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostedi)
nalezi:

* podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami;

» ubytek oblohové slozky;

* omezeni vyhledu;

* mira oslunéni a osvétleni bytu;

¢ naruSeni soukromi.

V tomto rozsudku NSS vyslovné oznalil za nemistny a rozporny se zikladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organu zavér, Ze nelze dovozovat zhorSeni pohody bydleni pouze ze
zhorSeného vyhledu a Ze by uznani takové namitky vedlo k rozsifeni okruhu uc¢astnikli vSech
stavebnich fizeni. A contrario zhorseni vyhledu zaklada ucastenstvi v povolovacim Fizeni,
byt’ pochopitelné jen tehdy, piekroci-li uréitou mez. V této véci NSS hodnotil situaci, kdy
byla sniZena odstupova vzdalenost o vice nez tietinu z ptivodnich cca 8 m, a kdy vlastnik misto
vyhledu na historické dominanty hled¢l z pétimetrové vzdalenosti na prot&jsi budovu, jako
citelny zasah do pohody bydleni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, dale vyslovné
dovodil, Ze pokud ucastnik Fizeni poukaZe na konkrétni skute¢nosti zpochybiiujici splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni ufad témito tvrzenimi dikladné zabyvat,
a to i tehdy, kdy stanoviska dotéenych organt konstatovala dodrZeni pfedepsanych limiti
jednotlivych normativné kontrolovanych ukazatel (denni osvétleni, hluk, atd.). Tento zaveér
potvrdil NSS i v rozsudcich ze dne 10. 5. 2010, €. j. 2 As 6/2010-164 a ze dne 15. 11. 2012, ¢.
j. 9 As 24/2012-29.

Tato linie judikatury byla potvrzena i v recentni rozhodovaci ¢innosti. Nejvys$si spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 6 As 175/2019, vyslovné uvedl, ze ,,pFi vypordadavani namitky
naruSeni pohody bydleni nelze ustat jen na konstatovdni dodrzeni hygienickych a dalSich
verejnopravnich limitu, protoZe .“ V témzZe rozsudku NSS rovnéz potvrdil, Ze pojem ,,kvalita
prostiedi® je zaménitelny s dfive pouzivanym pojmem ,pohoda bydleni“ — tedy Ze
stavajici judikatura k pohodé bydleni plné dopada i na regulativ kvality prostfedi v § 25 odst.
1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Z toho plyne, Ze argumentace stavebniho uifadu obsahem
zavaznych stanovisek dotenych organi (KHS, organ iizemniho pldnovéani) sama o sobé
nepostacuje k odbyti namitky pohody bydleni.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2016, €. j. 2 As 174/2016, rekapituloval definici
pohody bydleni tak, Ze se ji rozumi ,,souhrn Cinitelu a viivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateli, respektive aby byla vytvoFena vhodnd
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou
Jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napriklad nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zdabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pFimérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho disledky, tedy objektivné existujict

souhrn cinitel a viivi, .

Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 9 As 55/2018, doplnil, ze ,,i pokud
zdmér do urcité miry zasdhne do pohody bydleni bezprostiedné sousedicich obyvatel, je
podstatné, zda se tak stane zpiisobem, ktery by prFi soucasném zohlednéni charakteru dané
lokality”. Toto vymezeni je vyznamné pro posuzovanou veéc, nebot” odvolatel ve svych
namitkdch nenamitd pouze jakoukoli zménu, ale konkrétni vyboceni z poZzadovanych
standardu — nepfiméfenou velikost a vysku stavby v rozvolnéné sidliStni zéstavbe, umisténi
stavby pfimo na uliéni ¢afe, nezvykle maly odstup od sousedli, nedostate¢né vyfeSenou
dopravu v klidu na velmi malém pozemku, posunuti hlukového okna do obdobi vecerniho
klidu, vibrace zpiisobené zarazenim $tétovnic LARSEN v jilovitém podlozi, faktickou ztratu
ptistupu k vefejné piistupné zeleni.

Koneén¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2007, &. j. 1 As 1/2007-104, dovodil,
Ze namitka sniZeni trZzni hodnoty nemovitosti a namitka naruSeni pohody bydleni jsou
dvé samostatné namitky, které musi stavebni ufad vyporddat kazdou nezavisle. NSS
vyslovné uvedl, ze ,,nemusi absolutné platit tvrzeni, Ze ke sniZeni trzni hodnoty prislusného
domu dojde jen za podminky naruSent pohody bydlent Zalobce,; proto je vhodné namitku snizeni
trzni hodnoty zkoumat nezavisle na pohodé bydleni®. Stavebni Gfad vSak v napadeném
rozhodnuti ob€ namitky pausaln¢ sméSuje a odmita je jako celek odkazem na rozsudek NSS 5
As 166/2018, ackoliv tento rozsudek dopada vyhradné na izolovanou otdzku trzniho dotéeni.

11.3 Propojeni veiejnoprdavni pohody bydleni se sousedskymi pravy podle § 1013
obéanského zdakoniku

Pohoda bydleni v pojeti vefejnopravnim a sousedska prava v pojeti soukromopravnim (§ 1013
obcanského zakoniku) jsou dvé stranky téze ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 7. 2013, ¢&. j. 1 As 33/2013-58, uvedl, ze ,,smyslem obou ustanoveni je totiz zachovani
zdravého a vhodného prostredi pro vSechny kategorie uZivately, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydlent, bez ohledu na pripadné zamyslené stavebni Ci jiné
aktivity. Zatimco soukromopravni zaloba na zdrzeni se imisi umoZziiuje obranu proti
existyjicimu zavadnému stavu, vefejnopravni uprava ma vzniku takového stavu
pFedchazet — tedy povinnosti stavebniho tfadu je vznik nepfiméfenych imisi jiz ve fazi

povolovani stavby vyloudit.

Strana 5z 16



V rozsudku ze dne 28. 6. 2007, &. j. 9 As 61/2007, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud postavil najisto, Ze rozhodnym kritériem pro uréeni pfipustnosti zdsahti do pohody bydleni
je intenzita, resp. ,pFipustna mira* téchto zasahu, kterou je tfeba rozumét miru pfipustnou
podle pravnich pfedpist, véetné ustanoveni o ,,mife pfiméiené pomérim* v daném misté a
ase podle upravy sousedskych prav (§ 1013 ob&anského zakoniku, diive § 127 ob&anského
zdkoniku 1964).

V rozsudku ze dne 12. 3. 2010, & j. 7 As 13/2010, NSS uvedl, Ze vlastnici nemovitosti
dotéenych zdmérem na sousednim pozemku ,,si nemohou osobovat prdvo na to, aby byla
wloucena jakdkoli stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by sniZila miru jejich soukromi*,
ale pokud se jedni o obtéZovani mimoiadné, pFevySujici miru pfiméfenou pomérim
daného mista (mé&sta), je dotéend osoba opravnéna se proti takovému obtéZovani brénit.
Posuzovand véc spada do druhé kategorie — kumulace déle popsanych faktorii miru
pfiméfenou pomérim v lokalité rozvolnéné sidlistni zastavby Slavikovy ulice prokazatelné

piekracuje.

I1.4 Konkrétni vady vypordddni jednotlivpch namitek odvolatele v napadeném rozhodnuti

Stavebni ufad sice na stranach 30 az 35 napadeného rozhodnuti vénoval ndmitkdm sedmi
shodné namitajicich fyzickych osob (v¢etné odvolatele) formalné samostatnou kapitolu, ve
skuteénosti v§ak namitky vypoiadal pouze okrajové a nedodrzel pfitom procesni standard,
ktery Nejvyssi spravni soud v ustdlené judikatufe (citované v ¢astech 11.2 a IL.3 vySe)
formuluje. Konkrétné:

a) Ubytek oblohové slozky, ztrdta vyhledu a naru$eni soukromi
Stavebni ufad k namitce ztraty vyhledu uvedl pouze, Ze ,.Zddny pravni predpis nezarucuje

vlastnikovi nemovitosti prdvo na zachovdni stavajictho vyhledu do okolni krajiny ci
urbanistické struktury”, a namitku odmitl jako nespliujici podminky § 94n odst. 3 stavebniho
zékona. Tento zavér je v pfimém rozporu s rozsudkem NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As
27/2012-113, podle néhoZ je omezeni vyhledu jednim ze zakladnich ¢initelti pohody bydleni a
zhorSeni vyhledu zaklada ucastenstvi v povolovacim fizeni, pfekro¢i-li uréitou mez. Stavebni
ufad se navic viibec nezabyval dvéma dal$imi Gzce souvisejicimi slozkami pohody bydleni —
ubytkem oblohové slozky a narusenim soukromi — které jsou s otdzkou vyhledu neoddélitelné
a které tyz rozsudek NSS rovnéz oznacil za samostatné slozky pohody bydleni.

Stavba BD 02 je umistovana severné od bytovych domi, v nichZz odvolatel vlastni
nemovitost. V této orientacni konstelaci se otdzka oslunéni a zastinéni vlastnich byti
odvolatele v dusledku stavby BD 02 pfimo neuplatni — stin stavby BD 02 dopada v polednich
hodinéch severnim smérem (do prostoru VKP Pustkoveckého udoli), nikoliv na jizni stran¢ do
stavajici zéstavby. To vsak neznamend, Ze stavba BD 02 nezasihne do pohody bydleni
odvolatele v jinych ohledech — naopak severni obytné mistnosti odvolatele dosud disponovaly
volnym severnim vyhledem na rozvolnénou zéstavbu a souvislé porosty zelené piiléhajici k
VKP Pustkoveckého udoli; stavba BD 02 tento vyhled trvale a podstatné zméni:
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« Ubytek oblohové slozky v severnich oknech bytii odvolatele — &4st severni oblohy,
ktera se dosud rozprostirala nad volnym prostorem a porosty VKP, bude nové
zaclonéna objemnou hmotou stavby (1. PP obytné + 5 NP, vyska 21,140 m od okolniho
terénu na severni stran&, umisténi pfimo na uli¢ni &4fe). Ubytek oblohové slozky byl
Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113,
vyslovné oznacen za jednu z hlavnich slozek pohody bydleni.

» Citelna ztrata vyhledu — namisto dosavadniho vyhledu na zeleni a krajinny horizont
se z byt odvolatele otevira pohled na hmotu pétipodlazniho bytového domu v
bezprostiedni blizkosti. To je situace, kterou NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 27/2012-113
vyslovné oznatil za citelny zdsah do pohody bydleni (v tehdy posuzované véci Slo o
situaci, kdy st&€Zovatel misto ptivodniho vyhledu na historické dominanty a vzrostlou
zelen hledél z pétimetrové vzdalenosti na prot&jsi budovu).

» NaruSeni soukromi — jizni fasada stavby BD 02, kterd bude pfimo sméfovat k bytim
odvolatele, je dle dokumentace osazena okny a balkony. Vznikaji tak nové pfimé
pohledové vztahy z jiZnich oken a balkont BD 02 do oken bytl odvolatele, a to v jeho
pivodné nezastavéném sméru. Toto naruseni soukromi je dle judikatury NSS (zejména
8 As 27/2012-113) dalsi ze samostatnych slozek pohody bydleni.

Stavebnik pFitom v projektové dokumentaci nedolozil studii ibytku oblohové sloZky a
vlivu stavby na pohledové poméry v sousednich bytech, a to ani prostou hmotovou studii s
vyznalenim vyhledu z oken stdvajicich bytovych domi. Stavebni ufad si takovy podklad
nevyzadal a v napadeném rozhodnuti se k témto otdzkdm vé&cné nevyjadiuje. Tim napadené
rozhodnuti v této &asti nespliiuje standard odiivodnéni vyZadovany § 68 odst. 3 spravniho fadu
a je neprezkoumatelné.
b) Ztrata zelené
Stavebni Gfad k ndmitce ztraty zelené lakonicky uvedl, Ze ,,uicastnici Fizeni neuvadéji konkrétni
zpiisoby, jakym zpiisobem dojde k primému dotcent jeho viastnického prdva‘, a ndamitku odmitl.
Toto oditvodnéni je vnitiné rozporné. V tézZe Casti rozhodnuti totiz stavebni Gfad sam uvadi,
ze:

e stavbou dochdzi ke kaceni dfevin rostoucich mimo les;

»  ast pozemku parc. €. 2003/9 ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy (vefejna zeler)
je trvale vyuzita pro umisténi parkovacich stani a kontejnerového stani nového

bytového domu;
* dochéazi k trvalym terénnim tpravam u hranice VKP Pustkoveckého udoli.

Tyto ,,konkrétni zptsoby* tedy v rozhodnuti jsou. Stavebni tifad navic Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ¢&. j. 2 As 44/2005-116 zatadil ,,pFiméiFené mnozstvi zelené* vyslovné mezi
sloZky pohody bydleni. Zanik vetejné zelené vyuzivané obyvateli k odpocinku predstavuje
typicky faktor naruSeni pohody bydleni dle uvedené judikatury — a stavebni Gfad jej m¢l
vécné posoudit.

Této otézce se Nejvyssi spravni soud vénoval jesté nedavno v rozsudku ze dne 24. 1. 2025, ¢&.
j- 8 As 54/2024-52, ve kterém vyslovné dovodil, Ze pohoda bydleni je soucdsti priava na

ochranu soukromi a ochranu obydli zakotvenou v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. NSS s odkazem
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na judikaturu ESLP (rozsudky Giacomelli proti Itdlii ze dtne 2. 11. 2006, ¢. 59909/00; Lopez
Ostra proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, &. 16798/90; Hatton a dalsi proti Spojenému
krdlovstvi ze dne 8. 7. 2003, &. 36022/97) uvedl, Ze ,.kvalita bydleni je ovliviiovdna i okolim
obydli. To tvori i stromy a obecnéji vegetace v bezprostrednim okoli. Lapiddrné 7eceno, pro
nékteré osoby miize byt podstatny rozdil, pokud kazdé rdano snidaji s vyhledem na krdsny,

vzrostly, zdravy strom nebo na pusté prostranstvi.*

V rozsudku NSS dale vyjmenoval konkrétni funkéni p¥inosy vzrostlé zelené, které pohodu
bydleni utvareji — stinéni, zvlhéovani vzduchu, snizeni teploty okoli v letnich mésicich,
zachyt necistot z ovzdusi, tlumeni hluku z dopravy a zvySeni psychické pohody. Tyto
funkce jsou v posuzované véci piimo ohroZeny zanikem stavajici zelené v lokalité — kdcenim
dfevin v ploSe planované stavby, zanikem travnatych ploch v dusledku nového parkovisté a
kontejnerového stani, jakoz i bezprostiedni blizkosti stavby k VKP Pustkoveckého udoli, jehoz

ekosystém je stavbou trvale ovlivnén.

Skutkové okolnosti posuzované véci jsou pfitom podstatné zavaznéjsi neZ ve véci, kterou
NSS posuzoval v rozsudku €. j. 8 As 54/2024-52 (kde Slo o pokéceni solitérni borovice o vySce
10 m ve vzdélenosti 39 m od domu stéZovatele a NSS nakonec G¢astenstvi stéZovatele neuznal).
V nasi véci se totiz jedna o:
« cely porost direvin (VKP Pustkoveckého tdoli, doplnény o stromy v ploSe umist'ované
stavby), nikoliv solitérni strom;
* vzrostlé stromy o vySce pies 20 m (nikoliv 10 m);

« trvalou ztratu vefejné pristupné zelené plochy vyuzivané obyvateli okolnich
bytovych domt k odpoc¢inku, ve prospéch parkovacich stani, kontejnerového stani a
nové bytové stavby;

* relativni blizkost nemovitosti odvolatele (stavajici bytové domy ve vzdalenosti
fadové desitek metri — v rozsahu, ktery se prokazatelné dotykd pohledovych,
klimatickych i1 hlukotlumicich funkei zelené dle citované judikatury NSS).

V posuzované véci tedy neni sporu o tom, Ze kaceni dievin a zanik vefejné zelené se pfimo
dotyka pohody bydleni odvolatele ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 8 As 54/2024-52. Stavebni
ufad nicméné tuto otdzku v napadeném rozhodnuti vécné neposoudil a namitku odbyl
formalnim odkazem na nedostate¢nou specifikaci ze strany G¢astnik fizeni — to je v rozporu s
ustalenou judikaturou.
¢) Narust dopravy, hluk a imise
Stavebni ufad k ndmitce naristu dopravy a zvyseni hlukové a imisni zatéZe obecné cituje
judikaturu k pohodé bydleni (rozsudek NSS 2 As 44/2005-116) a § 1013 obCanského zékoniku,
aniz by vSak aplikoval citovand pravidla na konkrétni okolnosti posuzované véci.
Konkrétné¢ stavebni tiad zcela opomenul, Ze:

* Hlukova studie hodnoti situaci jen tésné pod limity (naméfené hodnoty se v souladu

se zaveéry rozsudku NSS €. j. 2 As 44/2005-116 pohybuji u hornich hranic piipustného
rozmezi, coZ sim NSS oznacil za relevantni pro pohodu bydleni).
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» KHS Moravskoslezského kraje rozsirila ¢asové okno stavebnich praci o tfi hodiny
do vecera (7:00-21:00 oproti 7:00-18:00 v hlukové studii) — viz ¢ast V tohoto
odvolé4ni. Tim je hlukova zatéZ pfesouvana do obdobi, kdy je odvolatel typicky doma.
Tento rozpor stavebni Gfad nijak nefesi.

» Vibrace z zaraZeni ocelovych §tétovnic LARSEN v nepropustném jilovitém podlozi
—klasicka imise ve smyslu § 1013 ob&anského zakoniku, ktera miZe pisobit posSkozeni
budov ve vzdalenosti aZ 50 m od zdroje (zde 20 m). Stavebni tfad tuto otazku viibec

neposoudil.

« Jednosmérna ulice Slavikova obsluhuje cca 500 obyvatel a 12 obytnych blokl. Bez
doloZeného planu organizace vystavby (POV) nelze posoudit, zda nariist dopravy a
omezeni dopravni obsluznosti béhem 2-3 let stavby nepfekro¢i miru pfiméfenou
pomérim — viz ¢ast VII tohoto odvolani.

Stavebni ufad se omezil na obecné konstatovani, Ze ,,pro provoz automobilii jsou stanoveny
pFisné emisni limity ¢i normy™ a ze ,nebude se jednat o zvySeni ndriistu zplodin z vyfukovych
plynii automobilii nad miru primérenou pomérim®. Tento zavér viak dopada jen na ovzdusi
(emise z aut), nikoli na hluk z dopravy, vibrace, prach, ani na samotny nariist objemu
dopravy v jednosmérné ulici. Nadto se jednd o tvrzeni, které neni podloZeno Zddnou
skutkovou analyzou; jako odivodnéni tak nevyhovuje § 68 odst. 3 spravniho fadu.

d) Dotéeni obvyklého uZivani nemovitosti v¢. prilehlych prostor

Zarazeni ocelovych §tétovnic LARSEN v jilovitém podlozi (vibrace pfendSené az do 50 m),
vykopové préace, odvoz cca 900 m® vykopku, doprava stavebnich materiald po jednosmérné
ulici Slavikové, prach a hluk po dobu 2-3 let stavby — to vSe piedstavuje typické imise ve
smyslu § 1013 obéanského zdkoniku (odpad, prach, hluk, otfesy), které béhem realizace
stavby fakticky znemoZni nebo podstatné omezi obvyklé uzivani t&chto prilehlych prostor.

Po dokonleni stavby budou nové umisténd parkovaci stani a kontejnerové stani nového
bytového domu ve vefejné piistupném prostoru pozemku 2003/9 v bezprostfedni blizkosti
odvolatelovy nemovitosti vyvolavat trvalou hlukovou, pachovou a imisni z4t€Z (otevirani a
zavirani kontejnerti, manipulace vozidly svozu odpadu, parkovani a vyparkovavani osobnich
automobilii — pro stavbu navrZenych 11 parkovacich stani), coz pravo odvolatele na neruSené
uzivani nemovitosti a pFilehlych prostor nadale omezi. Stavebni tfad zZadny z téchto dopadt

neposoudil.

e) Snizeni trzni hodnoty nemovitosti odvolatele

Stavebni Gfad k namitce sniZeni trzni hodnoty nemovitosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne
25.4.2019, &.j. 5 As 166/2018, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. L. Us
3197/18, a namitku jako celek odmita. Tento postup je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 25.
7. 2007, &. j. 1 As 1/2007-104, ve kterém NSS vyslovné dovodil, Ze namitka sniZeni trzni
hodnoty nemovitosti je samostatnou namitkou, kterou stavebni tiFad musi posoudit
nezivisle na namitce pohody bydleni (citovano v ¢asti I1.2 vySe). Stavebni ufad navic obé
namitky pausalné smé3uje, ¢imz zbavuje odvolatele fadné odpovédi alespon na jednu z nich.
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f) Souhrnné kumulativni pusobeni a selhdni stavebniho uradu — zavér
Nejvy$si spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 44/2005-116 vyslovné pozaduje, aby byl objektivné

existujici souhrn &initeld a vlivl posuzovan ,.kazZdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech®. Stavebni uiad ani jeden z téchto pozadavkii nesplnil. Jednotlivé slozky
pohody bydleni (ibytek oblohové slozky, ztrata vyhledu, naruSeni soukromi, zelen, doprava,
hluk, doteni obvyklého uzivani nemovitosti, snizeni trzni hodnoty) odbyl samostatné,
kumulativné je viibec neposoudil. Tento postup je v rozporu se zaveéry rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 44/2005-116, €. j. 9 As 61/2007, ¢. j. 1 As 1/2007-104, €. j. 6 As
38/2008-123, &. j. 7 As 13/2010, ¢. j. 2 As 6/2010-164, ¢. j. 8 As 27/2012-113, ¢. j. 1 As
33/2013-58, ¢. j. 9 As 24/2012-29, ¢. j. 2 As 174/2016, ¢. j. 1 As 329/2018, ¢. j. 9 As 55/2018,
€. j. 6 As 175/2019 a ¢&. j. 8 As 54/2024-52.

Pro uplnost odvolatel zdiraziuje, Ze hloubka a kvalita argumentace spravniho organu i soudu
je pfimym odrazem hloubky a kvality argumentace u¢astnika fizeni (Voméacka, V. In: Soudni
rozhledy 11-12/2015, s. 386 a nasl., s odkazem na judikaturu NSS). Odvolatel uvedl ve svych
namitkach konkrétni skuteCnosti (sniZzeni odstupu, vyska stavby 21,140 m na severni strané,
ubytek oblohové slozky a ztrata vyhledu, zanik zelené, vibrace LARSEN, jednosmérna ulice,
vecerni hlukové okno 18-21 hod., dotéeni obvyklého uzivani pfilehlych prostor) — stavebni
ufad mél povinnost se jimi dikladné zabyvat, a to kazdou jednotlivé a vSechny v jejich
vzajemnych souvislostech (rozsudky NSS €. j. 2 As 44/2005-116 a €. j. 2 As 174/2016). To
vSak neucinil. Souhrnné l1ze vypotadani namitek odvolatele v napadeném rozhodnuti oznacit
za povrchni a neptezkoumatelné; napadené rozhodnuti v této ¢ésti neobstoji ve svétle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k pohod¢ bydleni a porusuje rovnéz § 68 odst. 3
spravniho fadu, ktery klade konkrétni pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti.

I1I. Vady v posouzeni souladu zaméru s izemnim planem

I11.1 Nerespektovdni stabilizovaného vizemi a charakteru zdstavby

Zamér je umist'ovan do plochy zastavéné stabilizované, pro kterou izemni plan v bodé 3.5.3
stanovi, Ze nove realizované budovy musi respektovat zésady prostorového uspoiadani a
architektonické feSeni uplatnéné u okolni stavajici zastavby a citlivé na ni navazat. Maximalni
index zastavéni (Iz) v plochéch zptsobu vyuziti ,,Bydleni* nesmi ptekrocit 0,50.

Koordinované zdvazné stanovisko KS 2045/2023 ze dne 19. 2. 2024 v3ak tyto pozadavky vécné
neposoudilo. Zavazné stanovisko nevymezuje srovnavanou lokalitu, neuvadi konkrétni vysky
a rozméry okolnich staveb, nehodnoti, Ze umist'ovana stavba ma na rozdil od stavajicich budov
vyrazn€ vysunutd podlazi od 2. NP a je vyrazné€ blize stavajici zastavbé, nez je v lokalité
obvyklé. Nejblizsi objekty maji plochou stfechu, nad podzemni garazi 4 obytna patra a vySku
cca 15,8 m. Umistovana stavba ma obytné 1. PP a vysku 21,140 m od okolniho terénu na
severni strang.

Stanovisko Ministerstva obrany ¢. j. MO 696108/2023-1322 ze dne 14. 9. 2023 pfFitom
souhlasi s maximalni vy§kou 18 m nad terénem — stavba tuto vySku piekracuje o vice nez
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3 metry. Domnénka stavebniho Gfadu, Ze ,,lze se domnivat, Ze uvedena vyska nad terénem je
vyska méfend od terénu na strané vstupu do objektu po atiku, nikoliv celkova vyska ze severni
strany*, neni oditvodnénim rozhodnuti, ale spekulaci. Stavebni ufad mél povinnost si v této
véci vyZadat upfesnéni zdvazného stanoviska Ministerstva obrany; pokud tak neucinil, zatiZil

fizeni vadou.

II1.2 Nesprdvné stanoveny index zastavéni

Stavebnik i orgdn tizemniho planovéani zahrnuli do vypoétu indexu zastavéni ¢asti pozemku
parc. &. 2003/9, ktery stavebnik nevlastni. Vymezeni této ¢asti je v koordinovaném zdvazném
stanovisku zcela nepfezkoumatelné — neni zfejmé, kde je vymezena z vychodu a zdpadu, zda
na hranici stavajicich objekt, nebo zda je témto objektlim ponechdn urbanisticky dostate¢ny

prostor.

Vlastni pozemek stavebnika (parc. ¢. 2003/43) ma vymeéru pouhych 270 m? Na ném je
umist'ovan bytovy dim se zastavénou plochou 313,74 m?. Index zastavéni samotného pozemku
stavebnika tak ¢ini Iz = 1,16, tedy vice nez dvojnasobné prekracuje regulativ Iz = 0,50. Na
pozemku stavebnika navic nejsou umistény ani nddoby na odpad, ani vSechna potfebna
parkovaci mista — tato infrastruktura je pfevedena na cizi pozemek parc. ¢. 2003/9 ve vlastnictvi

statutarniho mésta Ostravy.

Stavebnik takto fakticky pFenasi veSkeré negativni externality svého ziméru na ostatni
vlastniky, coZ je v rozporu se smyslem a tGc¢elem tzemniho planu. Pravidlo o navy3eni
zastavéné plochy budovami pfi odpovidajicim navyseni plochy stavebniho pozemku se piitom
dle samotného tizemniho planu (kapitola Zakladni pojmy a zkratky) vztahuje pouze na rodinné
domy, nikoli na bytové domy. Bytovy dtim piekracujici limit zastavéni tak mé byt posuzovéan
jako stavba v kategorii ,,podminéné pfipustné vyuziti“, coz by vyzadovalo splnéni dalSich
podminek a podrobné odivodnéni odchylek — nic z toho vSak koordinované zavazné

stanovisko ani napadené rozhodnuti neobsahuje.

II1.3 Sousedni uzemi a ulicni fasdada

Uzemni plan v bodé 3.5.1 zakotvuje zésady vzajemného respektu sousednich ploch s rozdilnym
zpisobem vyuZiti. Uzemni plan v bodé 3.5.3 déle stanovi, Ze nové realizované stavby v uliéni
a blokové zastavbé musi navazovat uliéni fasadou na roviny uli¢nich fasadd navazujicich
stavajicich staveb. Zamér je vSak umistén ptimo na uli¢ni ¢afe, coz je v lokalité neobvyklé —
stavajici zastavba md od ulice v&tsi odstupy. Koordinované zavazné stanovisko toto kritérium

vubec nehodnoti.

I11.4 Nezohlednéni Zmény & 4a Uzemniho plinu Ostravy

Usnesenim Zastupitelstva mésta Ostravy ¢. 1202/ZM2226/20 ze dne 4. 12. 2024 byla formou
opatfeni obecné povahy vyddna Zména &. 4a Uzemniho plianu Ostravy, kterd mimo jiné
obsahuje zmény textové ¢asti vztahujici se k celému uzemi Ostravy (zejména doplnéni definic
,.charakter zastavby* a ,,charakteristicka zastavba®). Stavebni ufad si sice u tfadu uzemniho
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planovani vyzadal sdéleni k platnosti diléiho zavazného stanoviska, aviak toto sdéleni (C. j.
SMO/010716/25/UPaSR/Pol ze dne 6. 1. 2025) se k novym definicim a regulativiim Zmény
¢. 4a vabec nevyjadiuje. Otazka, zda zamér odpovida pozadavkiim na charakter zastavby v
platné textové ¢asti izemniho planu po Zmeéné €. 4a, tak nebyla v fizeni viibec posouzena.
Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 90 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s aktualné

ucinnym uzemnim planem.

IV. Stavba na cizim pozemku a nedostateény souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho
zakona

1V.1 Stavba presahuje na sousedni pozemky

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby umist'uji tak, aby stavba ani jeji ¢ast
nepfesahovala na sousedni pozemek a aby umisténim stavby na hranici pozemki nebo v jeji
bezprostfedni blizkosti nebyla znemoznéna zastavba sousedniho pozemku. Stavba bytového
domu BD 02 je v rozporu s timto ustanovenim umisténa i na pozemcich parc. ¢. 2003/9 a
2003/21 v k. 0. Poruba-sever (balkony, parkovaci stani, kontejnerové stani, opérné stény,
reten¢ni nadrze, piipojky) — tedy na pozemcich, které stavebnik nevlastni.

Podle § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi byt na stavebnim pozemku vyfeSeno mj.
umisténi odstavnych a parkovacich stani, nakladani s odpady a hospodafeni se srazkovymi
vodami. Vlastni pozemek stavebnika (parc. ¢. 2003/43, vyméra 270 m?) tyto pozadavky
zjevné nespliiuje — pfi zastavéné plose 313,74 m? nezbyva fyzicky Zddné misto pro parkovaci
stani, kontejnerové stani ani reten¢ni prvky. Veskera tato infrastruktura je feSena na pozemcich

jiného vlastnika.

1V.2 Smlouva o smlouvé budouci o zFizeni sluZebnosti nepokryvd cely stavebni zamér

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zdkona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér uskutecnit,
doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle § 184a odst. 2 stavebniho zédkona
musi byt souhlas s navrhovanym stavebnim zadmérem vyznacen na situaénim vykresu
dokumentace nebo projektové dokumentace. Souhlas musi byt pisemny, musi z néj
nepochybné byt zfejmé, kdo souhlas udéluje a komu jej dava a k jakému konkrétnimu
zaméru se vztahuje (srov. Kyvalova, M. In: Stavebni zdkon. Komentéf. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2018).

Stavebnik v fizeni dolozil pouze Smlouvu o smlouvé budouci o ziizeni sluzebnosti ¢.
2024/17/0320 ze dne 30. 9. 2024, uzavienou mezi statutarnim méstem Ostrava — méstskym
obvodem Poruba (jako budoucim povinnym) a stavebnikem CONCEPT HOUSE, s. r. o. (jako
budoucim opravnénym). Smlouva v €¢l. II odst. 3 taxativné definuje pojem ,stavebni
objekty“ — zahrnuje pouze vodovodni piipojku, pfipojku jednotné kanalizace, dest'ovou
domovni kanalizaci s akumulaéni a reten¢ni nadrzi a balkony.
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Napadené rozhodnuti vSak schvaluje umisténi a povoleni dalSich stavebnich a
inzenyrskych objekta, které jsou rovnéz umistovany na pozemcich parc. ¢. 2003/9 a/nebo
2003/21 a které pfedmétna smlouva ve vyétu ,,stavebnich objekti™ neuvadi, a to zejména:

* SO 04 — Opérné stény;
« 10 01 — Uprava vefejného osvétlenis

« 10 02.2 - Komunikace, zpevnéné plochy (vCetné¢ parkovacich stani, chodnikd a
zpevnénych ploch) a kontejnerové stani pro sbérné nadoby na komundlni odpad.

Stavebni Giad sam v napadeném rozhodnuti jako jediny doklad podle § 184a stavebniho
ziakona ke spornému rozsahu pozemki 2003/9 a 2003/21 vyslovné oznacuje pravé tuto
smlouvu (str. 12 napadeného rozhodnuti). Zadny dalsi doklad o souhlasu vlastnika ve smyslu
§ 184a stavebniho zdkona pro pozemky parc. ¢. 2003/9 a 2003/21 napadené rozhodnuti
nezmifiuje a stavebnik jej v fizeni neptedlozil. Souhlas s kdacenim dfevin (podle § 8 odst. 6
zédkona €. 114/1992 Sb.) ani souhlas vlastnika mistnich komunikaci (podle § 10 zadkona ¢.
13/1997 Sb.) souhlas dle § 184a stavebniho zdkona nenahrazuji — jde o souhlasy s odlisnym

pravnim ucelem.

1V.3 Vyznaceni souhlasu na situacnim vykresu nesplituje formdlni poZadavky § 184a odst.
2

Situa¢ni vykres tvofici ptilohu ¢. 1 smlouvy &. 2024/17/0320 navic nespliiuje formélni
pozadavky § 184a odst. 2 stavebniho zdkona. Na vykresu je vyznaCeno pouze razitko
vlastnika (statutarniho mésta Ostravy — méstského obvodu Poruba) doprovazené parafou. Z
vykresu samotného neplyne Zadny verbalni projev viile vlastnika, jimZ by byl souhlas s
navrhovanym zamérem skutecné vyjadien — chybi jakékoliv slovni oznaeni typu
,,souhlasim®, ,,souhlas dle § 184a stavebniho zdkona®, ,,souhlas s umisténim stavby*. Razitko
samo o sob& miZe v praxi doprovazet souhlas, vyjadieni, namitku, pfevzeti i jiné tkony — bez
doprovodného textu nelze uréit, ktery z téchto ukonti byl uéinén. Z vykresu rovnéz neplyne,
kdo konkrétné za vlastnika souhlas projevil ani datum projevu vile.

Stavebni tifad pfesto v napadeném rozhodnuti (str. 12) bez dalsiho konstatuje, ze ,,byl doloZen
souhlas dle § 184 [a] stavebniho zdkona vyznaceny na situacnim vykrese®, aniz by uvedl, v
¢em Kkonkrétné toto vyznadeni spatfoval. V této Casti je napadené rozhodnuti

nepiezkoumatelné.

V. Hluk — rozpor mezi hlukovou studii a zivaznym stanoviskem KHS
Moravskoslezského kraje

Hlukov4 studie zpracovana spoleénosti Sonic Systems CZ s. 1. 0. v listopadu 2023 navrhuje
protihlukova opatieni spoéivajici v omezeni pracovni doby pro 1. fézi stavby (zajisténi stavebni
jamy a hrub4 stavba) na maximalné¢ 11 hodin denné v rozmezi 7:00-18:00. Navrh
protihlukovych opatfeni tedy stanovi obé ¢asové dimenze — maximdln€ 11 hodin a denni Gsek

7:00-18:00.
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Krajska hygienickd stanice Moravskoslezského kraje v§ak ve svém zdvazném stanovisku &. j.
R/2024/41162/2 ze dne 22. 10. 2024 stanovila podminku: ,,Stavebni a realiza¢ni prace budou
provadény pouze v dobé denni 7:00-21:00 hod. v celkovém souctu maximalné 11 hodin.“ Tim
rozsirila €asové okno o tfi hodiny do velernich hodin oproti doporu¢eni hlukové studie.
Hlukova studie pfitom byla zpracovana pro nejhorsi stav co do hluénosti a umisténi; rozsifeni
denniho obdobi na ukor veerniho klidu (po 18:00 jsou citlivejsi hygienické limity) ve studii

posouzeno nebylo.

Ve vecernich hodinach (18:00-21:00) je odvolatel obvykle doma — jde o klicovou ¢ast dne
pro odpocinek po praci, spole¢ny &as s rodinou a usinani déti. Zavazné stanovisko KHS tedy
presouva hlukovou zat&Z z obdobi, kdy je vétSina sousednich obyvatel mimo domov, do
obdobi, kdy je naopak doma. To se pfimo dotykéa pohody bydleni odvolatele a ma povahu imise
ve smyslu § 1013 ob&anského zékoniku.

Vysvétleni stavebniho tGfadu, ze KHS ,,byl benevolentnéjsi®, neni odiivodnénim rozhodnuti,
ale konstatovanim rozporu. Stavebni Gfad mél povinnost si v této véci vyzadat doplnéni
zavazného stanoviska KHS, pfip. doplnéni hlukové studie pro obdobi 18:00-21:00. Pokud tak
neucinil, optel napadené rozhodnuti o zdvazné stanovisko, které neni v souladu s podkladem
(hlukovou studii), na jehoz zikladé bylo vydano.

VI. Denni osvétleni, oslunéni a charakter spole¢ného povoleni

V1.1 Stavebnik neprokdzal splnéni normovych hodnot a stavebni vufad to v rozporu s
povahou spolecného povoleni akceptoval

Souhrnna technicka zprava na str. 40 uvadi: ,,Osvétleni: Denni i umélé osvétleni bude spliovat
normové hodnoty. Toto bude doloZeno vypoctem v dalsim stupni PD.* Stavebnik tak v rameci
spole¢ného Fizeni neprokazuje splnéni normovych hodnot denniho osvétleni.

Napadené rozhodnuti je vydano jako spolené povoleni podle § 94j a nasl. stavebniho
zakona. Spole¢né povoleni podle § 940 odst. 1 stavebniho zdkona nahrazuje soudasné
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby i stavebni povoleni. Po jeho vydani jiz dalsi
stavebnépravni Fizeni, v némz by stavebni uiad ovéroval splnéni technickych pozadavku
na stavby, vedeno nebude. Dokumentace pro provadéni stavby (DPS), na kterou se stavebnik

odkazuje, jiz schvéleni stavebnim tfadem nepodléha.

Odkaz souhrnné technické zpravy a stavebniho ufadu na to, Ze splnéni normovych hodnot
,»bude doloZeno vypoctem v dalsim stupni PD“, nem4 oporu v zakoné. Pokud by se ukézalo,
Ze byty nespliuji normové hodnoty denniho osvétleni, nebude existovat Fizeni, v némz by se
tato vada formalné FeSila — vyjde najevo nejdiive pii kolaudaci, kdy uz bude stavba
realizovéna. Podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona ve spojeni s § 158 a nasl. téhoz
zakona musi byt v8ak jiz v okamziku rozhodovéni stavebniho ufadu ziejmé, Ze stavba spliiuje
technické pozadavky stanovené provadécimi pfedpisy — zde § 11 vyhlasky &. 268/2009 Sb. ve
spojeni s CSN 73 0580-1 a -2.
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V1.2 Zdaména pojmii proslunéni (§ 13) a denni osvétleni (§ 11)

Stavebni ufad ve vypofadani namitky (str. 41-42 napadeného rozhodnuti) sam uvadi, Ze
,osvétleni a oslunéni jsou dva odlisné pojmy™. Vzapéti ale své vyporadani stavi vyhradné
na argumentu o splnéni § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (proslunéni), a to s odtivodnénim, Ze
obytné mistnosti spliiuji pozadavek na proslunéni, ,.nebot’ jsou v nich navrzeny dostatecné
velkd okna, prevdzné francouzskda okna a HS portaly*. Tato argumentace odpovida na otazku,
kterou nikdo neklade. Namitka odvolatele sméfuje k riziku nesplnéni denniho osvétleni (§ 11
vyhlasky & 268/2009 Sb. + CSN 73 0580), nikoliv proslun&ni.

e Proslunéni (§ 13 vyhl. & 268/2009 Sb.) upravuje dopad piimych slune¢nich paprski
do bytu; pro mistnosti orientované k severu se v praxi neuplatni.

« Denni osvétleni (§ 11 vyhl. & 268/2009 Sb. + CSN 73 0580) upravuje celkovou
hladinu denniho svétla v obytné mistnosti za podminek zatazené oblohy (model CIE
Overcast Sky). Norma stanovi minimalni Cinitel denni osvétlenosti Dmin > 0,7 % v
kontrolnim bod& obytné mistnosti a primérny &initel Dm > 0,9 % (CSN 73 0580-2).

Velikost oken automaticky nezarucuje splnéni normovych hodnot denniho osvétleni. V
oboru stavebni fyziky plati, Ze dominantni slozkou Ccinitele D je nebeskd slozka (sky
component) — tedy podil viditelné oblohy z mista kontrolniho bodu skrze okno. Pokud je
obloha zaclonéna piekizkou, vétsi okno problém nefe$i — z mistnosti je vidét tataz
(zaclonéna) obloha, jen pies vétSi ram. Stavebni Gfad se viibec nezabyval otazkou, zda u
severnich bytt, které sousedi s vzrostlymi stromy pfes 20 m vysky ve vzdalenosti pouhych 5—

7 m, 1ze normové hodnoty splnit.

VII. Plan organizace vystavby a vlivy realizace stavby na okolni obyvatele

Predlozena projektova dokumentace neobsahuje plan organizace vystavby (POV) v rozsahu
odpovidajicim rozsahu zasahu do vefejnych pozemki a do bezprostfedniho okoli. Stavebni
ufad odkazuje na ¢ast B.8 souhrnné technické zpravy se zdsadami organizace vystavby, ta vSak
neobsahuje:

* Posouzeni vlivu zarazeni ocelovych §tétovnic LARSEN na okolni zastavbu. Razové
vilny se v nepropustném jilovitém podloZi pienaSeji na velké vzdalenosti; jsou zndmy
pfipady poskozeni budov ve vzdalenosti az 50 m od zdroje. V posuzované véci je
vzdélenost stavajici bytové zastavby cca 20 m, tedy zcela uvnitf rizikového padsma.

+ Re¥eni dopravniho omezeni jednosmérné ulice Slavikovy, kterd zajistuje obsluhu
nejméne 12 obytnych bloki s cca 500 obyvateli. Bez podrobného planu organizace
dopravy béhem vystavby neni ziejmé, jak budou zajistény piijezdy zéchranky a hasict,
svoz odpadu, zasobovani a béZné parkovani rezidentd.

* Odvoz cca 900 m? vykopku a stani ndkladnich vozidel béhem vykopovych praci —kde,
jak, jak casto.

¢ OkKlepévaci rampu pro ofiSténi kol nakladnich vozidel a souhlas odboru dopravy
UMOD Ostrava-Poruba a DI PCR Ostrava s timto feSenim.

» Podrobné feSeni zaFizeni staveniSté (ZS) na parcele 2003/44, vzdalené 60 m od
stavenisté, a dopravni spojeni k nému po jednosmérné komunikaci.
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« Zpusob napojeni na vodovod a NN (oboje vedeno pres ulici Slavikovu) — zda bude
proveden protlakem pod komunikaci, nebo otevienym vykopem, ktery by
jednosmérnou ulici fakticky uzavrel.

Tyto otizky maji bezprostiedni dopad na vlastnickd a jind vécnd priva odvolatele.
Vibrace, prach, hluk a omezeni dopravni obsluznosti nelze v této fazi fizeni odbyt obecnym
odkazem na to, Ze vSe bude feSeno v ramci provadéni stavby. Stavebnik mél povinnost POV
dolozit jiZ v rdmci spole¢ného fizeni, nebot’ po vydani spoleéného povoleni uz dalsi stavebné-
préavni fizeni vedeno nebude.

Tvrzeni v souhrnné technické zprave, Ze stavba ,,nemd vliv na okolni stavby ani pozemky*, je
s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti zjevné nepravdivé. Bez seriozntho POV nelze posoudit,

zda stavba neporusuje zakaz imisi podle § 1013 obéanského zakoniku, a zda jsou splnény
pozadavky na kvalitu prostredi dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

IX. Zavérecny navrh
S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti odvolatel navrhuje, aby Krajsky ufad

Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni tfad, jako odvolaci spravni organ:

napadené rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru uzemniho planovani a
stavebniho Fadu, ¢&. j. SMO0/150840/26/UPaSR/Sla ze dne 15. 4. 2026 — Spole¢né povoleni

¢. 6/2026 zrusil a véc vratil prvostupiiovému organu k novému projednani.

Miroslav Culik
Prilohy:
1. Napadené rozhodnuti
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Krajsky arad Moravskoslezského kraje
odbor krajsky stavebni Gfad

28. fijna 117

702 18 Ostrava

prostrednictvim

Magistratu mésta Ostravy

odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
ProkeSovo nam. 8

729 30 Ostrava

Ke sp. zn.: S-SM0/244474/24/UPaSR
K & j.: SMO/150840/26/UPaSR/Sla

Odvolatel:
Slavikovci, z. s.
se sidlem Slavikova 1755/23, Poruba, 708 00 Ostrava

ICO: 04972864
zapsany ve spolkovém rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostrave, oddil L, vlozka 14987

V Ostravé dne 7. 5. 2026

Odvolani

proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru izemniho planovani a stavebniho Fadu, ¢. j.
SMO/150840/26/UPaSR/Sla ze dne 15. 4. 2026 — Spolecné povoleni ¢. 6/2026 vydanému ve véci
stavebniho zaméru ,, Bytovy diim Slavikova — BD 02“ na pozemcich parc. ¢. 2003/9,2003/21 a
2003/43 v k. 0. Poruba-sever

Magistrat mésta Ostravy, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen ,,stavebni
Gfad“) vydal dne 15. 4. 2026 pod &. j. SMO/150840/26/UPaSR/Sla Spoleéné povoleni &. 6/2026 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym schvalil stavebni zamér ,,Bytovy diim Slavikova — BD 02 na
pozemcich parc. €. 2003/9, 2003/21 a 2003/43 v katastralnim Gzemi Poruba-sever na zadost stavebnika
CONCEPT HOUSE, s. 1. 0., 1CO 27793541, se sidlem Opavska 6230/29a, Poruba, 708 00 Ostrava.

Odvolatel je icastnikem spoleéného fizeni podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2023, jak ostatné potvrdil sdm stavebni ufad. Odvolatel
uplatnil v zdkonné 1hité namitky podanim ze dne 6. 12. 2024 a dale vyjadreni k doplnénym podkladiim
fizeni ze dnt 9. 4. 2025 a 21. 11. 2025.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruceno do datové schranky a odvolani je tak podano
vcas, ve lhité 15 dnti ode dne doruceni podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Proti napadenému rozhodnuti podavé odvolatel ve smyslu § 81 a nésl. spravniho fadu toto

odvolani, a to v plném rozsahu vyrokové ¢asti, z divodi uvedenych dale.
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I. Rozsah napadeni a obecné duvody odvolani

Odvolatel napada rozhodnuti v celém rozsahu jeho vyroku. Ma za to, Ze rozhodnuti je

nezakonné a vécné nespravné, nebot’:

il stavebni tifad se nedostate¢né a nespravné vyporadal s namitkami odvolatele
uplatnénymi v Fizeni a v rozporu s ustélenou judikaturou je pfevaznou &ast namitek pausalne
odmitl jako nesouvisejici se zajmy ochrany ptirody a krajiny;

2 napadené rozhodnuti se opird o zdvazna stanoviska, kterd trpi zavaznymi
vadami (zejména koordinované zavazné stanovisko KS 2045/2023, zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny a stanovisko Ministerstva obrany);

3. stavebni ufad nepromitl do svého rozhodnuti G¢inky Zmény ¢. 4a Uzemniho
planu Ostravy, ktera nabyla u¢innosti dne 4. 12. 2024;
4. zamér je v rozporu s uzemnim planem (zejména s regulaci stabilizovanych

ploch, vypoétem indexu zastavéni, regulaci uli¢ni fasady a zasadou vzajemného respektu
sousednich ploch);

5. stavba je nepfipustné umistovana na cizi pozemek a stavebni pozemek
stavebnika nespliiuje pozadavky § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.;

6. rozhodnuti pripousti negativni zasah do vyznamného krajinného prvku (VKP)
Pustkoveckého tdoli a do dfevin rostoucich mimo les;

7. rozhodnuti trpi vadami v posouzeni hluku, denniho osvétleni, dopravy v klidu,
planu organizace vystavby a pohody bydleni.

Odvolatel zaroven vyslovné setrvava na vSech namitkach uplatnénych v podanich ze dne
6. 12. 2024, ze dne 9. 4. 2025 a ze dne 21. 11. 2025, jejichz obsah ¢ini soucdasti tohoto odvolani.
Stavebni ufad se s témito namitkami bud’ viibec nevypofadal, nebo se s nimi vyporadal nezdkonnym a

neprezkoumatelnym zptisobem.

II. Nespravné a nezakonné odmitnuti nimitek odvolatele jako nesouvisejicich se zajmy
ochrany prirody a krajiny
Z ustalené rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 As 2/2009-80, ¢.2061/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 1.2018, €. j. 2 As 328/2016-96) i Krajského
soudu v Praze (rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 55 A 31/2018-211, rozsudek ze dne 21. 6. 2019, ¢. j.
43 A 85/2018-295) plyne, Ze spravni orgén je povinen vécné vyporidat namitky tykajici se zajmu,
které spolek haji, a v opaéném pripadé musi pfezkoumatelnym zpisobem zdivodnit, pro¢ se

namitky uplatnéné spolkem téchto zajmu netykaji.

Tyto zavéry shrnul a aktualizoval Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 12. 2024, €. j. 59
A 2/2023-216, na n&€jz odkazoval i sam stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti, aniz by se vSak jeho
zavery tidil. Krajsky soud v bodé 199 odtivodnéni tohoto rozsudku rozlisil dvé kategorie namitek

environmentalniho spolku:

. namitky, které se evidentné ochrany prirody a krajiny netykaji (typickym
ptikladem je dle soudu ,, ndmitka tykajici se zhorSeni situace drobnych Zivnostniki ) — u nich
Ize akceptovat pouze struéné uvedeni divodi, pro¢ se spravni organ namitkami vécné
nezabyval;

. namitky, u nichZ nelze jednoznac¢né vyloucit, Ze se ochrany pfirody a
krajiny tykaji (typickym ptikladem dle soudu je , argumentace tykajici se ochrany pred
povodnémi“) — u nich je spravni organ povinen se jejich obsahem podrobnéji zabyvat, a
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shleda-li je z hlediska zijmi na ochrané pFirody a krajiny irelevantnimi, musi tento zavér
dostatec¢né odivodnit.

Stavebni Ufad takto nepostupoval. U prevazné vétSiny namitek odvolatele se omezil na
opakovani stejné formulace o ,, nesouvislosti“ se zajmy ochrany pfirody a krajiny, aniz by ve vztahu k
jednotlivym namitkdm konkrétné vysvétlil, z jakého divodu k tomuto zavéru dospél. Napadené
rozhodnuti tak nedosahuje ani minimalniho pozadavku odiivodnéni, ktery judikatura spravnich soudi

od spravniho organu vyzaduje.

I1.2 Vstiicny vyklad § 70 ZOPK — ucast i pFi nepiimém dotcent zdjmii ochrany
prirody a krajiny

Nejvyssi spravni soud opakované vylozil § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, vst¥icné tak, aby byla umoznéna co nejsirsi ucast vefejnosti v fizenich, pfi nichz mohou byt
skuteén& dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, a to i v situaci, kdy jde pouze o nepiimé dotceni
téchto zajmi (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 144/2012-53; obdobné rozsudek NSS ze
dne 23. 6. 2023, &.j. 4 As 33/2023-26, ¢. 4500/2023 Sb. NSS, na ktery odvolatel odkazoval jiz ve svych
namitkach ze dne 6. 12. 2024). Krajsky soud v Praze tento vyklad v rozsudku €. j. 59 A 2/2023-216
(bod 195) prejima a opakované potvrzuje.

V rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2017, €. j. 7 As 303/2016-42, na n&jz stavebni Grad rovnéz
odkazoval, NSS vyslovné pfipustil, Ze spolky mohou h4jit i jiné zijmy nezZ ty, které jsou v zakoné
¢&. 114/1992 Sb. vyslovné zminény, je-li jejich spojitost se zajmy ochrany pFirody a krajiny zjevna
nebo vyplyva z podkladi, které ma spravni organ k dispozici, pripadné pokud ji ob¢anské
sdruZeni prokaze.

Vyklad, ktery stavebni ufad provadi v napadeném rozhodnuti, je oproti tomu tizce restriktivni
— stavebni ufad fakticky redukuje rozsah namitek, jez miZe spolek vznaset, jen na ty, které se tykaji
kéceni dfevin a vyjimek ze zékazl u zv14$té chranénych druhti. Takové pojeti je v rozporu jak s textem

zakona, tak s jeho ustalenou interpretaci podanou spravnimi soudy.

I1.3 Spojitost ndamitek odvolatele se zdjmy chranénymi ZOPK je zjevnd z podkladii
rizeni

Hlavnim poslanim odvolatele dle stanov je , ochrana prirody a krajiny prostFednictvim
podpory zachovdni podminek pro udrZitelné fungovani a dalsi rozvoj vizemniho systému ekologické
stability (USES) v oblasti Pustkoveckého tidoli a prilehlé zdstavby“. Uzemni vymezeni Einnosti
odvolatele zahrnuje pravé lokalitu, do niZ je zimér umist’ovan — zejména ulice Slavikova, na niz
stavba vznika. Spojitost ndmitek odvolatele se zajmy chranénymi ZOPK je tak zjevna jiz z podkladd,
které ma stavebni tfad k dispozici — z koordinovaného zavazného stanoviska KS 2045/2023, ze
zavaznych stanovisek organu ochrany pfirody a krajiny i ze samotné souhrnné technické zpravy
stavebnika, ktera pfipousti, Ze stavba okrajové zasahuje do VKP Pustkoveckého tudoli.

Konkrétné k jednotlivym namitkam:

. Namitky proti poruSeni regulativi stabilizovaného wtzemi, proti nespravné
stanovenému indexu zastavéni a proti rozporu s regulaci uli¢ni fasady (body II.1 az I1.3
podani ze dne 6. 12. 2024) se tykaji urbanistické a krajinarské hodnoty tizemi, do néjz je stavba
umistovana, a tedy péce o vzhled a pFistupnost krajiny ve smyslu § 1 a § 2 odst. 2 ZOPK.
Lokalita je tvofena rozvolnénou zastavbou s rozsahlymi plochami zelené, které navazuji na
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VKP Pustkoveckého udoli a tvofi s nim funkéni celek; jakékoliv urbanisticky a objemové
nepfiméfené zahusténi této zastavby pisobi pfimo na ekosystém VKP a krajinny raz lokality.

. Némitky proti zahrnuti ciziho pozemku pare. €. 2003/9 do indexu zastavéni a proti
faktickému zatiZeni verejné zelené parkovacimi a kontejnerovymi stanimi (body II.1, IL.5
a I1.6 ptivodnich namitek) sméfuji k ochrané zelené, ktera plni funkci naraznikového pasu mezi
obytnou zastavbou a VKP a jejiz zachovani je predmétem péce dle § 4 odst. 2 ZOPK.

. Namitka tykajici se nedostate¢ného posouzeni vlivu stavby na VKP (bod 11.7) se

pfimo tyka ochrany VKP dle § 4 odst. 2 a § 6 ZOPK — tedy z4jmu, ktery je zakonem &. 114/1992

Sb. explicitné chranén.

. Namitka proti nezakreslené p¥ipojce plynu, kterou ma stavebnik dle podkladi

zamysli vést pies plochu VKP, se tykd pfimého fyzického zasahu do VKP, a tedy zdjmu

chranéného zakonem o ochrané pfirody a krajiny v jeho uzs$im slova smyslu.

Pokud stavebni Gifad u kterékoliv z téchto namitek mél za to, Ze nesouvisi se zajmy chranénymi
ZOPK, musel ve smyslu vyse citované judikatury podrobné vysvétlit, pro¢ k tomuto zavéru ve vztahu

ke konkrétni namitce dospél. To vSak neuCinil.

II.4 Hluk, emise, prach a doprava jako nepiimé dotéent zdjmii ochrany pfirody a
krajiny

Stavebni Gfad u namitek tykajicich se hluku, denniho osvétleni, dopravy v klidu a vlivi
provadéni stavby (zarazeni S$tétovnic LARSEN, vyvazeni 900 m*® vykopku, dopravni zatiZeni
jednosmérné ulice Slavikovy) konstatoval, Ze nesouviseji s vefejnymi z4jmy, které spolek miize chranit.

Tento zavér je v rozporu s judikaturou.

Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j. 59 A 2/2023-216 (bod 197), navazujici na rozsudek NSS
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012-53, vyslovné dovodil, ze spolky mohou hajit i zajmy na
ochrané pied znecisténim ovzdusi, odpadem ¢i hlukem, byt’ tyto negativni jevy nejsou samy o
sobé slozkami Zivotniho prostiedi chranénymi ZOPK, pokud ma byt potencialni zdroj takového
znedisténi umistén pobliz lesa ¢i vodniho toku a spolek svymi namitkami na ochranu téchto slozek
ptirody cili.

Zamér je umistovan ve vzdalenosti pouhych 57 m od hranice VKP Pustkoveckého udoli, jehoz
soucasti jsou vzrostlé dieviny piesahujici 20 m vysky a navazujici ekosystém. Hlukova zatéz béhem
stavebnich praci (zarazeni ocelovych §tétovnic, vyvazeni 900 m* vykopku, provoz stavebni techniky),
prach, vibrace prenasené nepropustnym jilovitym podlozim, jakoz i pozd&jsi trvala zatéz z parkovani
bezprostiedné u hranice VKP — to vSe ma prokazatelny a predvidatelny vliv na faunu a fléru VKP.
Namitky odvolatele tedy piesné odpovidaji pravni situaci, na kterou citovana judikatura vyslovné
dopada.

Sam stavebni ufad ostatné u namitky ¢. 10 (hluk) v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze
»provadeéni stavby mize byt zdrojem hluku, tedy negativnich jevi, které, byt’ samy o sobé slozkami
zivotniho prostfedi chranénymi zadkonem o ochrané pfirody a krajiny nejsou, mohou mit nepfimy vliv
na zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny“, a vécné se ji zabyval. U namitek ¢. 8 (denni
osvétleni), ¢. 9 (doprava v klidu), €. 11 (plan organizace vystavby) a €. 12 (pohoda bydleni) vsak tyz
stavebni ufad bez jakéhokoli odliSeni tvrdi, Ze s témito zajmy nesouviseji. Tato vnitini nekonzistence
napadeného rozhodnuti je sama o sobé diivodem nepfezkoumatelnosti.
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I1.5 Neprezkoumatelnost vypordddni jednotlivych ndamitek

Konstrukce odtivodnéni, kterou stavebni tfad zvolil, je podobna konstrukci, kterou Krajsky
soud v Praze rozsudkem &. j. 59 A 2/2023-216 (body 203 az 205, 249) vyslovné oznalil za
neprezkoumatelnou. Soud spravnimu organu vytkl, Ze ,, na jedné strané pausdlné prohldsil, Ze Zalobci
neprislusi vzndset odvolaci ndmitky“, a ,na strané druhé se ke vSem odvolacim ndmitkam vécné
vyjddril “ — aniz by srozumitelné vyjasnil, jak vlastn€ na né nahlizi.

Stejny vnitini rozpor obsahuje i napadené rozhodnuti. Stavebni Gfad u kazdé jednotlivé
namitky odvolatele paralelné uvadi jak konstatovani o neptipustnosti (,,k ndmitce stavebni urad
neprihlizi “ &i ,, namitky prekracuji rozsah prav iicastnika Fizeni ), tak vlastni vécné posouzeni (typicky
uvozené slovy ,, pro iplnost stavebni irad uvddi* nebo ,,stavebni urad také uvadi*). V disledku toho
z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda stavebni Gfad ndmitky odvolatele odmita jako nepfipustné
podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023, nebo zda je vécné posoudil a
shledal nedtivodnymi.

Krajsky soud v Praze ve vy$e citovaném rozsudku (bod 247 a body 249, 251, 253) takovy
postup oznadil za nepfezkoumatelny podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni. Zavér o nepfipustnosti odvolaci namitky bez konkrétniho odivodnéni je dle soudu
,,pro absenci odivodnéni neprezkoumatelny pro nedostatek ditvodii* (bod 209 odiivodnéni rozsudku).

III. Vady v posouzeni souladu zaméru s izemnim planem

1. Nerespektovdini stabilizovaného uizemi

Zamér je umistovan do plochy zastavéné stabilizované, pro kterou izemni plan v bodé 3.5.3
stanovi, Ze nové realizované budovy musi respektovat zasady prostorového uspofddini a
architektonické feSeni uplatnéné u okolni stavajici zastavby a citlivé na ni navazat. Maximélni index

zastavéni (Iz) v plochach zpusobu vyuziti ,,Bydleni® nesmi prekrocit 0,50.

Koordinované zdvazné stanovisko KS 2045/2023 ze dne 19. 2. 2024 v3ak tyto pozadavky vécné
neposoudilo. Zavazné stanovisko nevymezuje srovnavanou lokalitu, neuvadi konkrétni vySky a
rozméry okolnich staveb, nehodnoti, Ze umistovana stavba ma na rozdil od stavajicich budov vyrazné
vysunuta podlazi od 2. NP a je vyrazné blize stavajici zastavbé, nez je v lokalité obvyklé. Nejblizsi
objekty maji plochou stfechu, nad podzemni garazi 4 obytna patra a vysku cca 15,8 m. Umistovana
stavba m4 obytné 1. PP a vysku 21,140 m od okolniho terénu na severni stran¢. Stanovisko Ministerstva
obrany &. j. MO 696108/2023-1322 ze dne 14. 9. 2023 pfitom souhlasi s maximalni vySkou 18 m nad

terénem — stavba tuto vysku piekracuje o vice nez 3 metry.

Vyska stavby je tedy v rozporu se zavaznym stanoviskem Ministerstva obrany. Domnénka
stavebniho ufadu, Ze ,,lze se domnivat, Ze uvedend vyska nad terénem je vysSka mérend od terénu na
strané vstupu do objektu po atiku, nikoliv celkova vyska ze severni strany“, neni odiivodnénim
rozhodnuti, ale spekulaci. Stavebni Gifad mé&l povinnost si v této véci vyzadat upfesnéni zavazného

stanoviska Ministerstva obrany; pokud tak neucinil, zatizil ¥{zeni vadou.

2. Nesprdvné stanoveny index zastavéni

Stavebnik i organ tzemniho planovani zahrnuli do vypo¢tu indexu zastavéni ¢asti pozemku
parc. & 2003/9, ktery stavebnik nevlastni. Vymezeni této &asti je v koordinovaném zévazném
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stanovisku zcela nepfezkoumatelné — neni zfejmé, kde je vymezena z vychodu a zapadu, zda na hranici
stavajicich objektii, nebo zda je témto objektim ponechéan urbanisticky dostate¢ny prostor. O neur¢itosti
vymezeni svéd&i i skutednost, Ze organ tzemniho planovani a stavebnik vymezuji velikost pozemku
odlisné.

Vlastni pozemek stavebnika (parc. & 2003/43) ma vyméru pouhych 270 m? Na ném je
umistovan bytovy dim se zastavénou plochou 313,74 m? Index zastavéni samotného pozemku
stavebnika tak &ini [z = 1,16, tedy vice nez dvojnédsobné piekracuje regulativ Iz = 0,50. Na pozemku
stavebnika navic nejsou umistény ani nadoby na odpad, ani vSechna potfebna parkovaci mista — tato
infrastruktura je pfevedena na cizi pozemek parc. ¢. 2003/9 ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy.

Stavebnik takto fakticky pFenasSi veSkeré negativni externality svého zaméru na ostatni
vlastniky, coZ je v rozporu se smyslem a i¢elem uzemniho planu. Pravidlo o navySeni zastavéné plochy
budovami pfi odpovidajicim navy$eni plochy stavebniho pozemku se pfitom dle samotného tizemniho
planu (kapitola Zakladni pojmy a zkratky) vztahuje pouze na rodinné domy, nikoli na bytové domy.
Bytovy dim piekraujici limit zastavéni tak ma byt posuzovan jako stavba v kategorii ,, podminéné
pFipustné vyuziti “, coz by vyzadovalo splnéni dalsich podminek a podrobné odivodnéni odchylek — nic
z toho v8ak koordinované zavazné stanovisko ani napadené rozhodnuti neobsahuje.

3. Sousedni uizemi a uli¢ni fasdda

Uzemni plén v bodé 3.5.1 zakotvuje zasady vzajemného respektu sousednich ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Zamér vSak bezprostiedné sousedi s plochou zelené, ve které se nachazi VKP
Pustkoveckého tidoli. Koordinované zdvazné stanovisko se k této regulaci jednou strany stavi tak, ze
., predmétny zamér svym umisténim a charakterem nevyvoldvd potrebu tyto dalsi poZadavky uplatiiovat
a posuzovat “‘, na druhé strané je v jiné ¢asti zaporné pravé z divodu negativniho vlivu na VKP. Tento

vnitini rozpor stavebni ufad nefesi.

Uzemni plan v bodé 3.5.3 déle stanovi, ze nové realizované stavby v uliéni a blokové zastavbé
musi navazovat uli¢ni fasddou na roviny uli¢nich fasad navazujicich stavajicich staveb. Zamér je vSak
umistén pfimo na uliéni ¢éfe, cozZ je v lokalité neobvyklé — stavajici zastavba ma od ulice vétsi odstupy.

Koordinované zavazné stanovisko toto kritérium vibec nehodnoti.

4. Nezohlednéni Zmény & 4a Uzemniho pldnu Ostravy

Usnesenim Zastupitelstva mésta Ostravy ¢. 1202/ZM2226/20 ze dne 4. 12. 2024 byla formou
opatfeni obecné povahy vyddna Zména & 4a Uzemniho planu Ostravy, kterd mimo jiné obsahuje
zmény textové &asti vztahujici se k celému tizemi Ostravy (napf. doplnéni definic charakter zastavby /
charakteristické zastavba). Stavebni Gifad si sice u Gifadu izemniho planovani vyzadal sdéleni k platnosti
diléiho zavazného stanoviska, aviak toto sdéleni (&. j. SMO/010716/25/UPaSR/Pol ze dne 6. 1. 2025)
se k novym definicim a regulativim Zmény ¢. 4a vitbec nevyjadiuje. Otazka, zda zamér odpovida
pozadavkum na charakter zastavby v platné textové ¢asti izemniho planu po Zméné ¢. 4a, tak nebyla v
fizeni viibec posouzena. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 90 odst. 1 stavebniho zékona ve

spojeni s aktualné G¢innym tizemnim planem.
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IV. Vady p¥i ochrané pFirody a krajiny — Vyznamny krajinny prvek (VKP)
Pustkoveckého udoli

1IV.1 Skutkovy pritbéh — zdporné a souhlasné stanovisko orgdnu ochrany p¥irody v rozmezi
sedmi dnii

Orgén ochrany pfirody a krajiny (Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostredi;
dale téz ,MMO OOZP*) vydal v ramci koordinovaného zavazného stanoviska KS 2045/2023, &. j.
SMO/101308/24/UPaSR/Dvor, ze dne 19. 2. 2024 dil¢i zaporné zdvazné stanovisko z déivodu
poskozovéni dievin rostoucich mimo les a nepovoleného zasahu do VKP Pustkoveckého tidoli. V ném
formuloval konkrétni podminky, které musi stavebnik splnit, aby bylo mozné vydat souhlasné

stanovisko, mimo jiné:

. upravit polohu bytovych domt tak, aby realizace nevyzadovala zasah do VKP;

. doplnit navrh ochrany VKP (napf. instalaci mobilniho oploceni podél okraje
VKP po dobu stavby);

. doplnit vyhodnoceni dostate¢nosti osvétleni vnitinich prostor bytovych domi
s ohledem na blizkost porostu vzrostlych stromi ptes 20 m;

. nerealizovat balkony ze severni strany domu a na této strané umistit technické
zdzemi bytl s mensimi naroky na pfimé venkovni svétlo;

. pfizpisobit feSeni stavby tak, aby porosty dfevin v izemi VKP mohly byt trvale

zachovény v dosavadnim rozsahu, napf. posunutim celého bytového domu jiznim smérem blize
ke komunikaci.

Pouhych sedm dnii poté —tj. dne 26. 2. 2024 — vsak tyz organ ochrany piirody vydal souhlasné
zévazné stanovisko sp. zn. S-SMO/101211/24/0ZP/4, &. j. SMO/107132/24/OZP/SE, kterym aproboval
umisténi stavby BD 02. Zadna z vy3e uvedenych podminek pfitom nebyla splnéna — stavba ziistala
umisténa 5-7 m od hranice VKP, severni fasada smétfuje do VKP, balkony na severni stran¢é byly
zachovéany a stavba nebyla posunuta jiznim smérem. Zmeéna postoje organu ochrany piirody byla
zdivodnéna pouze tim, Zze nové stanovisko se tyka ,,jiné stavby* — tedy pouze BD 02 samostatné, a
nikoliv souboru BD 01 a BD 02, jak to bylo posuzovéano pivodné.

1V.2 PoruSeni principu kontinuity zdvaznych stanovisek (§ 4 odst. 4 stavebniho zdkona)

Popsany postup organu ochrany pifirody je v pfimém rozporu s principem kontinuity
zavaznych stanovisek, ktery je zakotven v § 4 odst. 4 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim ¥4adu, ve znéni rozhodném pro fizeni. Citované ustanoveni stanovi, ze dotéeny organ je vazan
svym ptedchozim zavaznym stanoviskem; navazujici zdvazna stanoviska vSak mohou dotené organy
v téZe véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZenych skute¢nosti, které nemohly
byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piivodni zdvazné
stanovisko vydano.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, €. j. 43 A 68/2022-92, v pravni vété €. I1I
shrnul, Ze ,,z principu kontinuity zdvaznych stanovisek plyne, Ze dotcené orgdny jsou vazdny svym
stanoviskem vydanym v predchozich etapdch povolovadni zdméru. Ménit je mohou pouze za podminek
uvedenych v § 4 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim rFddu. Je pritom
nerozhodné, zda v jednotlivych fdzich vydava zdvazné stanovisko tentyz ci odlisny dotceny orgdn
chrénict stejny verejny zdjem.“ Soud v bodé 213 odiivodnéni tohoto rozsudku zdiraznil, Ze z § 4 odst.
4 stavebniho zdkona vyplyva princip kontinuity zdvaznych stanovisek a povinnost argumentacné se
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vyporadat s piedchozim stanoviskem, zejména prehodnocuje-li spravni organ zcela své predchozi
stanovisko (obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, &. j. 2 As 40/2013-32, na ktery Krajsky
soud v Praze v citovaném rozsudku navazuje, k principu kontinuity uvedl: ,,Kontinuita zdvaznych
stanovisek pak znamend, Ze dotéené orgdny jsou vdzdny svym stanoviskem vydanym v predchozich
etapdch. Ménit je mohou pouze v pripade, Ze se zménily podminky nebo poméry v predmétném tizemi.
To klade zvySené pozadavky na dotéené orgdny, které musi vénovat pozornost kazdému zaméru jiz od
pocadtku a ne az v zdavérecnych fazich povolovacich procesi a dodatecné pak prichdzet s novymi
pozadavky.*

Klicovy je vyklad pojmu ,,zména podminek nebo pomért v izemi*. NSS v rozsudku €. j. 2 As
40/2013-32 vyslovné uvedl, Ze za zménu poméru lze povazovat , pouze objektivni skutecnost”, nikoliv
zmeénu ,,skutecnosti odvislych od volni ¢innosti spravniho organu®. NSS v rozsudku ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 8 As 23/2012-32, na ktery tato judikatura odkazuje, vylozil, ze ,,pFiroda a krajina jsou proménlivé
slozky Zivotniho prostredi a v disledku plynuti casu miize dochadzet v Zivotnim prostredi k objektivnim
zméndm, at jiZ pozitivnim ¢i negativnim. Pravé jediné tyto zmény by se mély projevit v posuzovani vlivii
zdmeéru na okolni prostredi. Navazujici stanoviska a zavaznd stanoviska mohou byt uplatnéna pouze na
zdkladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive. V kazdém

vvvvvv

1V.3 Aplikace principu kontinuity na posuzovanou véc — diskontinuita bez objektivni
zmény podminek

Mezi 19. 2. 2024 a 26. 2. 2024 v Gizemi nedoSlo k zZadné objektivni zméné podminek ¢i
poméri, ktera by ospravedltiovala zménu zavazného stanoviska organu ochrany ptirody ze zaporného
na souhlasné. Dieviny VKP Pustkoveckého udoli nadale stoji, jejich kofenovy systém zasahuje do
plochy planované stavby, severni fasada BD 02 je nadale orientovana k VKP a podminky ochrany VKP,
které sam organ ochrany ptirody ve stanovisku z 19. 2. 2024 stanovil, splnény nebyly.

Jediné ,,zména“ spocivala v tom, Ze stavebnik procesné rozdélil ptivodni zamér ,,Bytové domy
Slavikova“ (BD 01 + BD 02) na dvé samostatna fizeni a predlozil novou dokumentaci pouze ke
stavbé BD 02. Tato ,,zména“ viak neni objektivni zménou podminek ¢i poméri v izemi ve smyslu
§ 4 odst. 4 stavebniho zdkona ani ve smyslu vykladu podaného v rozsudku NSS €. j. 2 As 40/2013-32.
Jde naopak o ryze procesni krok stavebnika — tedy ptesné o ten typ ,,skute¢nosti odvislych od volni
¢innosti* udastnika fizeni (resp. spravniho organu), ktery judikatura vyslovné vylucuje jako divod pro

vvvvvv

Fyzicky dopad stavby BD 02 na VKP je pritom v podstaté tyz jako v piivodné posuzovaném
souboru. Zbyvaji ¢ast pivodniho souboru je nad to pfedmétem samostatného fizeni. Sdm organ ochrany
pfirody ve stanovisku ze 26. 2. 2024 ptiznava, ze stavba BD 02 je umistovana 7 m a vice od hranice
VKP, terénni Gipravy ve vzdalenosti 5 m a vice, dochazi ke kdceni dfevin a v souvislosti se stavbou musi
byt ziizeno docasné oploceni na ochranu dfevin VKP. Davody, pro které bylo ptivodni stanovisko
zaporné (zasah do VKP, poskozovani dfevin rostoucich mimo les, nedostate¢né posouzeni vlivu na
ekosystém VKP), tedy nadale existuji — 1i$i se pouze rozsahem (jeden bytovy dim misto dvou).

Organ ochrany pfirody vSak nesplnil svou povinnost argumentacné se vyporadat s
predchozim zipornym stanoviskem ve smyslu bodu 213 oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v
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Praze &. j. 43 A 68/2022-92. Stanovisko ze dne 26. 2. 2024 ani nasledné vyjadieni MMO OOZP &. j.
SMO/043069/25/0ZP/SE ze dne 23. 1. 2025 nikterak neobjastiuji, pro¢ podminky stanovené dne 19.
2. 2024 nadale neplati, nebo pro¢ nyni (oproti stanovisku z 19. 2. 2024) postaéuje, aby stavebnik
realizoval pouze ¢ast pivodniho zdméru. Argumentace ,jinou dokumentaci“ neni odiivodnénim v
pravnim slova smyslu — je obejitim povinnosti vyplyvajici z principu kontinuity.

Vyklad, ktery v rozsudku €. j. 43 A 68/2022-92 (pravni véta €. III) formuluje Krajsky soud v
Praze, vyluéuje obhajobu spocivajici v tom, Ze se ,,jednalo o jinou dokumentaci“. Soud vyslovné uved],
Ze pro princip kontinuity je nerozhodné, zda v jednotlivych fazich vydava zavazné stanovisko
tentyz €i odliSny dotceny organ chranici stejny vefejny zdjem. Tim spiSe je nerozhodné, zda tentyz
dotéeny organ vydava zavazné stanovisko k zdméru rozdélenému na samostatné objekty, je-li
predmétem ochrany tyz vefejny zajem (ochrana téhoz VKP, tychz dievin, téze lokality) a je-li podstata

posuzovaného zasahu obdobna.

1V.4 Nedostatecny odborny standard p¥i posuzovani vlivu zaméru na VKP

Nezavisle na vadé diskontinuity (¢ast IV.3) trpi napadené rozhodnuti podstatnou vadou i v tom,
Ze se opird o zévazné stanovisko organu ochrany ptirody, které nespliiuje judikatorné dovozeny
standard pro vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 ziakona ¢. 114/1992 Sh.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, €. j. 6 As 43/2008-472, k povinnostem
organu ochrany ptirody pfi vydavani zdvazného stanoviska podle § 4 odst. 2 ZOPK uvedl, Ze ,,v Fizeni
o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 je zkoumdna pripustnost navrhovaného vyuziti lokality
vyznamného krajinného prvku s ohledem na mozné poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného
prvku nebo ohroZeni ¢i oslabent jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Soud dale zdiraznil, Ze soucasti
ochrany krajiny p¥i zasazich do VKP je nutné zohlednit i ochranu spolecenstva zivoéichu, ktefi v
dané lokalité ziji.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 12. 2015, €. j. 9 A 22/2014-80, dale vylozil zakonny
prah, pti jehoz dosazeni vzniké povinnost ke vztahu k VKP zaujmout vécné stanovisko: ,,zdkonem
vyZadované zdvazné stanovisko orgdanu ochrany prirody neni zapotrebi pouze k tém zdsahim, které
ziejmé povedou k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo k ohroZeni ¢i oslabeni
Jeho ekologicko-stabilizacni funkce, ale i k zdsahiim, které by k takovym negativnim ndsledkiim mohly
vést“. Tyz soud v rozsudku ze dne 1. 9. 2010, €. j. 10 Ca 299/2009-45, dovodil, ze stanovisko je tieba
vydat (a vécné odtivodnit) i tehdy, kdy spravni orgén dojde k zavéru, ze ke Skodlivému zasahu do VKP

nedojde, neni-li tato skutecnost zcela zfejma na prvni pohled.

Kli¢ovy procesni diisledek této judikatury formuloval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 1 As 94/2008-53: ,,i zdanlivé bohuliby zamér muze mit Skodlivé nasledky. Tvrzeni
zadatele o nedotcenosti VKP tedy nezbavuje organ ochrany prirody povinnosti samostatné a vécné
posoudit, zda zasah skute¢né nepovede k po§kozeni nebo oslabeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce
VKP. Nelze se spokojit s pouhym prevzetim vlastniho hodnoceni zadatele.

Aplikovano na posuzovanou véc — organ ochrany pfirody mél povinnost:

. urcit vyznam VKP Pustkoveckého vidoli v krajiné — jeho ekosystémovou roli
(jeden z mala zachovalych piirodnich prvki v urbanizované Porub€, biotop pro spoleenstvo
zivoCichd, stabilizace svahu, mikroklimaticky regulator pro prilehlou zastavbu, ochranna

funkce pred negativnimi vnéj$imi vlivy);
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. konkrétné zhodnotit vliv zamysleného zésahu na plnéni jednotlivych funkei
VKP - nejen otazku pfimého kaceni dievin, ale i vliv na kofenovy systém vzrostlych stromii,
na faunu, na mikroklima, na hydrologicky rezim svahu;

. zohlednit i pouhou moznost ohroZeni nebo oslabeni ekologicko-stabilizaéni
funkce VKP, tedy ptihlizet i k pochybnostem.

Zadny z téchto krokii orgén ochrany p¥irody ¥4dné neprovedl. Stanovisko ze dne 26. 2.
2024 ani nasledné vyjadieni MMO OOZP &. j. SMO/043069/25/0ZP/SE ze dne 23. 1. 2025 neobsahuji
konkrétni zhodnoceni vlivu stavby BD 02 na faunu VKP, na kofenovy systém vzrostlych stromi, na
mikroklima lokality &i na stabilizaci svahu. Soustfedi se pouze na otazku pfimého kaceni a estetického
vyznamu dfevin, ¢imz rezignuji na komplexni posouzeni dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Lakonické konstatovani, Ze ,touto stavbou nedojde k dotéeni VKP, a to ani okrajovému®, neni
odivodnénim v pravnim smyslu, ale tvrzenim, které neproslo zkouskou vécného posouzeni

pozadovaného vyse citovanou judikaturou.

Stavebnik pfitom sam v souhrnné technické zpravé uvadi: ,,Okrajové prostor zasahuje do
vyznamného krajinného prvku se vzrostlymi stromy, které jsou soucdsti VKP Pustkoveckého udoli, ale
ktery nebude zdsadné zamyslenou stavbou dotéen.“ Zavér organu ochrany piirody, Ze ,,touto stavbou
nedojde k dotéeni VKP, a to ani okrajovému®, je tak v pfimém rozporu s podklady dokumentace
samotného stavebnika. Tento rozpor stavebni Gfad nijak neodstranil a sam si ze zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody ucinil Gsudek bez vyzadani jeho potvrzeni ¢i zmény od nadfizeného spravniho

orgénu (viz téz ¢ast I1.6 tohoto odvolani).

1V.5 Souhlasné zdvazné stanovisko bez podminek odstrariuje ochrannd opatieni, kterd saim
orgdn drive oznacil za nezbytnd

Zéavazné stanovisko k zasahu do VKP podle § 4 odst. 2 zékona €. 114/1992 Sb. miize obsahovat
podminky, jejichZ splnéni lze vazat na uskuteénéni predmétného zasahu. Tyto podminky jsou
nastrojem, jimz organ ochrany piirody zajistuje naplnéni zakonného pozadavku, aby VKP byly
vyuzivany pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich
stabilizacni funkce (§ 4 odst. 2 véta prvni ZOPK). V praxi organti ochrany ptirody je naprosta vétSina
souhlasnych zavaznych stanovisek k zasahu do VKP podminénd — organy stanovuji minimalni
odstupovou vzdalenost stavby, vymezeni obvodu stavenisté, ochranu stromi (bandéaze, oSetfeni kofend,
opatfeni proti vysychani), povinnost monitoringu, povinnost uvést pozemek do piivodniho stavu apod.

V posuzované véci sam organ ochrany pfirody ve svém piivodnim zdporném stanovisku (KS
2045/2023) ze dne 19. 2. 2024 stanovil Ffadu konkrétnich podminek, jejichz splnéni oznadil za
nezbytné pro to, aby byl zasah do VKP pfipustny:

. uprava polohy bytovych domi tak, aby realizace nevyzadovala zasah do VKP;

. instalace mobilniho oploceni podél okraje VKP po dobu stavby;

. vyhodnoceni dostate¢nosti osvétleni vnitinich prostor s ohledem na blizkost
vzrostlych stromt VKP;

. vylouceni balkénl na severni strané domu (orientované k VKP) a umisténi
technického zazemi byt s mensimi naroky na denni svétlo na této strang;

. posunuti celého bytového domu jiznim smérem blize ke komunikaci, aby

porosty dievin VKP mohly byt trvale zachovany v dosavadnim rozsahu.
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Tento vycet byl odbornym vyjadienim toho, co tyZ organ ochrany ptirody kratce predtim sam
oznaéil za nezbytné minimum pro ochranu VKP pfed zamyslenym zasahem. V souhlasném
stanovisku ze dne 26. 2. 2024 vSak byly tyto podminky ve své podstaté odstranény. Zachovana zistala
pouze podminka dogasného oploceni o vySce 2 m a zména technologie zfizeni opérné zdi u parkovisté
u jednoho stromu (jasanu). Klicové podminky — tprava polohy domu, zakaz balként na severni strané,
posunuti stavby jiznim smérem, doplnéni vyhodnoceni osvétleni s ohledem na blizkost vzrostlych
stroml — byly opustény.

Prechod od zaporného stanoviska s podminkami ke stanovisku souhlasnému bez vétSiny
téchto podminek nepiedstavuje pouze formalni diskontinuitu (vada popsana v ¢asti IV.3), ale také
faktické snizeni drovné ochrany VKP oproti stavu, ktery tyz organ ochrany prirody kratce predtim
oznadil za nezbytny. Bez splnéni téchto podminek nelze garantovat, Ze nedojde k ohrozeni ¢i oslabeni
ekologicko-stabiliza¢ni funkce VKP, a v souladu s § 4 odst. 2 ZOPK tedy nejsou splnény zdkonné
predpoklady pro vydéani souhlasného zdvazného stanoviska.

Souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. 2003/9 (statutarniho mésta Ostravy) s kdcenim dievin nelze
ztotoZnit se souhlasem se stavebnim zasahem do okoli VKP a se zapoctem ¢&ésti tohoto pozemku do
indexu zastavéni. Souhlas se ,,zapoctem* Casti pozemku ve smyslu pravidel izemniho planu nebyl v

fizeni viibec doloZen.
V. Umisténi stavby na cizi pozemek a vymezeni stavebniho pozemku

V.1 Stavba p¥esahuje na sousedni pozemky stavebnikem nevlastnéné

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb. se stavby umist'uji tak, aby stavba ani jeji ¢ast
nepfesahovala na sousedni pozemek a aby umisténim stavby na hranici pozemkd nebo v jeji
bezprostredni blizkosti nebyla znemoznéna zastavba sousedniho pozemku. Stavba bytového domu BD
02 je v rozporu s timto ustanovenim umisténa i na pozemcich parc. ¢. 2003/9 a 2003/21 v k. 0. Poruba-
sever (balkony, parkovaci stani, kontejnerové stani, opérné stény, retencni nadrze, pripojky) — tedy na
pozemcich, které stavebnik nevlastni. Stavebni iiFad sice v napadeném rozhodnuti prohlasuje, Ze
tyto pozemky vymezuje jako soulast stavebniho pozemku, takovy postup vSak nemize obejit
vlastni ucel § 20 odst. 5 a § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podle § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi byt na stavebnim pozemku vyfeSeno mj.
umisténi odstavnych a parkovacich stani, nakladani s odpady a hospodareni se srazkovymi vodami.
Vlastni pozemek stavebnika (parc. ¢. 2003/43, vyméra 270 m?) tyto pozadavky zjevné nespliiuje —
pfi zastavéné plose 313,74 m? nezbyva fyzicky zadné misto pro parkovaci stani, kontejnerové stani ani

reten¢ni prvky. Veskera tato infrastruktura je feSena na pozemcich jiného vlastnika.

V.2 PredloZend smlouva o smlouvé budouci o z¥izeni sluZebnosti nespliiuje poZadavky §
184a stavebniho zdkona

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-
li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér uskutecnit, doklada souhlas
vlastnika pozemku nebo stavby. Podle § 184a odst. 2 stavebniho zdkona musi byt souhlas s
navrhovanym stavebnim zdmérem vyznaCen na situanim vykresu dokumentace nebo projektové
dokumentace. Souhlas musi byt pisemny, musi z n¢j nepochybné byt ziejmé, kdo souhlas udéluje a
komu jej dava a k jakému konkrétnimu zaméru se vztahuje.
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Stavebnik v fizeni dolozil Smlouvu o smlouvé budouci o zFizeni sluZebnosti ¢. 2024/17/0320
ze dne 30. 9. 2024, uzavienou mezi statutirnim méstem Ostrava — méstskym obvodem Poruba (jako
budoucim povinnym) a stavebnikem CONCEPT HOUSE, s. r. 0. (jako budoucim opravnénym). Tato
smlouva v ¢&l. II odst. 4 obsahuje vyslovny souhlas vlastnika s uskute¢nénim stavebnich objektl na
sluzebnych pozemcich parc. ¢. 2003/9 a 2003/21.

Souhlas vyjadreny v této smlouvé je viak zdsadné omezen rozsahem stavebnich objekti,
k nimz se vztahuje. Smlouva v &l. II odst. 3 vyslovné definuje pojem ,,stavebni objekty* taxativnim

vyctem, jenz zahrnuje pouze:

. vodovodni pfipojku;

. pripojku jednotné kanalizace;

. destovou domovni kanalizaci véetné akumulaéni a reten¢ni nadrze;
. balkény.

Napadené rozhodnuti vSak schvaluje umisténi a povoleni dalSich stavebnich a
inzenyrskych objekti, které jsou rovnéZ umistovany na pozemcich parc. ¢. 2003/9 a/nebo 2003/21 a
které predmétna smlouva ve vyétu ,,stavebnich objekti* neuvadi, a to zejména:

. SO 04 — Opérné stény;
. 10 01 — Uprava veiejného osvétleni;
. 10 02.2 — Komunikace, zpevnéné plochy (véetné parkovacich stani, chodniki

a zpevnénych ploch) a kontejnerové stani pro sbérné nadoby na komunalni odpad.

Pro tyto stavebni objekty stavebnik v rozporu s § 184a odst. 1 stavebniho zdkona viibec
nedolozil souhlas vlastnika pozemkii, ackoliv jsou umist'ovany a povolovany na pozemcich, které
nevlastni. Smlouva o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti &. 2024/17/0320 sice ptedstavuje souhlas
vlastnika, ale jen v omezeném rozsahu (taxativni vycet v ¢1. II odst. 3); na uvedené chybégjici objekty se

nevztahuje.

Stavebni afad sim v napadeném rozhodnuti jako jediny doklad podle § 184a stavebniho
zakona ke spornému rozsahu pozemki 2003/9 a 2003/21 vyslovné oznacuje pravé tuto smlouvu.
V &asti napadeného rozhodnuti vénované formalnimu vyctu podkladi (str. 12) konstatuje, ze ,,K
pozemkum parc. ¢ 2003/9 a 2003/21 v katastrdlnim vzemi Poruba-sever, ktery je ve viastnictvi
Statutdrniho mésta Ostrava, sprdva svéFena Méstskému obvodu Poruba, ... byl doloZen souhlas dle §
184 [a] stavebniho zdkona vyznaceny na situacnim vykrese*. Tyz zavér opakuje stavebni ufad i ve
vyporadani s namitkami spolku (napt. str. 39 a 47 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadny dalsi
doklad o souhlasu vlastnika ve smyslu § 184a stavebniho zakona pro pozemky parc. ¢. 2003/9 a
2003/21 napadené rozhodnuti nezminuje a stavebnik jej v fizeni neptedlozil.

Stavebni ufad ve spise pracuje rovnéz se dvéma dalSimi souhlasy téhoz vlastnika — se
souhlasem s kacenim d¥evin ze dne 5. 2. 2024 (podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny) a se souhlasem vlastnika mistnich komunikaci III. a IV. t¥idy (podle § 10 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, k pripojeni sousednich nemovitosti). Ani jeden z téchto
souhlast vSak nenahrazuje souhlas dle § 184a stavebniho zdkona — jde o souhlasy s odlisnym
pravnim Gc¢elem (povoleni kaceni dfevin, resp. pripojeni na pozemni komunikaci) a s odlisSnym
rozsahem (vazanym na jiné spravni instituty). Pro umisténi a povoleni stavebnich objekti SO 04, IO 01
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a IO 02.2 je tedy jedinym potencialné relevantnim souhlasem smlouva ¢. 2024/17/0320 — a ta tyto
objekty, jak bylo uvedeno vyse, nepokryva.

Z odborné literatury (Kyvalova, M. In: Stavebni zdkon. Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018) k § 184a stavebniho zdkona vyplyvé, Ze souhlas vlastnika musi jednozna¢né identifikovat
konkrétni zamé&r, k némuz se vztahuje. Souhlas k jednomu rozsahu stavebniho zaméru nelze rozsifovat
na zamér $irSi — jinak by pozadavek § 184a odst. 1 stavebniho zédkona ztracel smysl. Rozsah vécnych
prav (resp. budouciho vécného biemene) se odviji od vile vlastnika, kterou je tfeba respektovat v

mezich, v nichz byla skute¢né projevena.

V.3 Vyznaceni souhlasu na situacnim vykresu nespliiuje formdlni poZadavky § 184a odst. 2
stavebniho zdkona

Podle § 184a odst. 2 stavebniho zdkona musi byt souhlas s navrhovanym stavebnim zadmérem
vyznaden na situa¢nim vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace. Smyslem tohoto
pozadavku je, aby z vykresu samotného (jenz je nedilnou soucésti stavebni dokumentace ve smyslu §
158 a nésl. stavebniho zédkona) bylo nepochybné ziejmé, kdo souhlas udéluje, komu jej dava a k
jakému konkrétnimu zaméru se vztahuje (srov. Kyvalova, M. In: Stavebni zékon. Komentar. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2018, vyklad k § 184a, ¢ast II Prokazani souhlasu).

Situaéni vykres tvofici prilohu €. 1 smlouvy o smlouvé budouci ¢. 2024/17/0320 vsak tyto
pozadavky nespliiuje. Na vykresu je vyznaceno pouze razitko vlastnika (statutarniho mésta Ostravy
— méstského obvodu Poruba) doprovazené parafou. Z vykresu samotného neplyne Zadny verbalni
projev viile vlastnika, jimZ by byl souhlas s navrhovanym zamérem skute¢né vyjadien — chybi
jakékoliv slovni oznaleni typu ,,souhlasim®, ,souhlas dle § 184a stavebniho zdkona®, ,souhlas s

umisténim stavby“ apod.

Pouhé razitko vlastnika bez doprovodného verbalniho vyjadieni viile nespliiuje formalni
pozadavky § 184a odst. 2 stavebniho zédkona, a to z nasledujicich divoda:

. Razitko samo o sobé neni projevem viile k souhlasu. Razitko slouzi primarné
k identifikaci organizaCni slozky a/nebo k autentizaci dokumentu; samo o sobé vsak
nevyjadfuje obsah projevu vile. Otisk razitka mize v praxi doprovézet souhlas, vyjadieni,
namitku, prevzeti, potvrzeni i jiné ikony — bez doprovodného textu nelze urdit, ktery z téchto
tikoni byl uéinén.

. Z vykresu neni zfejmé, k ¢emu se razitko vztahuje. Situacni vykres muize
byt ptilohou riznych dokument (smlouvy, zadosti, vyjadieni, projektové dokumentace v
riznych stupnich) a mize byt opatfen razitkem z rtiznych divodd. Bez verbalniho upiesnéni
nelze identifikovat, s ¢im konkrétné vlastnik souhlasi.

. Z vykresu neplyne, kdo za vlastnika souhlas projevil. Razitko obsahuje
pouze obecny néazev organizace; neuvadi jméno konkrétni fyzické osoby opravnéné jednat za
vlastnika, ani jeji funkci.

. Z vykresu neplyne datum projevu vile. Bez data nelze ovéfit, zda byl souhlas
udélen v relevantni dobé ve vztahu k aktualné projednavanému zaméru a zda nebyl mezitim
odvolén ¢i omezen.

Stavebni Gifad pfesto v napadeném rozhodnuti (str. 12) bez dal$iho konstatuje, ze ,,by! doloZen
souhlas dle § 184 [a] stavebniho zdkona vyznaceny na situacnim vykrese®. Neuvedl vSak, v ¢em
konkrétné toto vyznaleni spatfoval, ani se nezabyval otazkou, zda razitko bez doprovodného
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verbalniho textu lze povazovat za vyznaCeni souhlasu ve smyslu § 184a odst. 2 stavebniho zékona.

Napadené rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné.

Nadto i v pfipadé, Ze by razitko v kombinaci se smlouvou &. 2024/17/0320 bylo vyjime¢né
povazovano za dostateéné vyznageni souhlasu, pak by toto vyznaceni — stejné jako sama smlouva —
muselo byt chapano v rozsahu omezeném taxativnim vy¢tem stavebnich objekti v ¢l. IT odst. 3
smlouvy (viz ¢ast V.2 vyse). Pro stavebni objekty SO 04, I0 01 a IO 02.2 tedy neni doloZen ani souhlas

vlastnika v zadné formé.

V.4 Smlouva md omezenou platnost a jeji samotnd konstrukce vykazuje nejistotu

Smlouva ¢&. 2024/17/0320 v ¢&l. 11T odst. 3 stanovi, Ze nebude-li do 4 let ode dne uzavieni této
smlouvy (tj. do 30. 9. 2028) zah4jena realizace stavby, pravo na jeji realizaci zanik4 a zanikaji i
prava a zavazky vyplyvajici z této smlouvy. Dale jde o pouhou smlouvu o smlouvé budouci — vlastni
smlouva o zfizeni sluZebnosti dle § 1257 a nasl. ob&anského zdkoniku ma byt uzaviena az po dokonceni
stavebnich objekti (El. IT odst. 6, resp. ¢l. II odst. 8 smlouvy). Stavebnik tedy nema ke dni vydéni
napadeného rozhodnuti ani k dne$nimu dni Zadné vécné pravo k pozemkim parc. €. 2003/9 a
2003/21; mé pouze soukromopravni narok na uzavieni budouci smlouvy o sluzebnosti, ktery je navic

casové omezeny a podminény.

V.5 Souhlas s umisténim stavebnich objektii neni souhlasem se zdpoctem ciziho pozemku
do indexu zastavéni

Souhlas vlastnika pozemku podle § 184a stavebniho zakona je v posuzované véci pojat jako
soukromopravni souhlas se zatizenim pozemku konkrétnimi stavebnimi objekty (s budoucim
vznikem sluzebnosti). Nelze jej vSak ztotoZiiovat se souhlasem vlastnika se zapoctem casti jeho
pozemku do vypoétu indexu zastavéni podle pravidel uzemniho plénu. Jde o zcela odlisné pravni

instituty s odliSnym tcelem:

. Souhlas dle § 184a stavebniho zakona je dokladem soukromopravniho
opravnéni zadatele realizovat konkrétni stavebni objekt na cizim pozemku;
. Souhlas se zapoétem ¢asti pozemku do indexu zastavéni by predstavoval

volni akt vlastnika, kterym by tento vlastnik akceptoval, ze ¢ast jeho pozemku bude trvale
,»Spotfebovana“ pro ucely splnéni regulativu tzemniho planu ve prospéch jiného stavebnika,
¢imz by se omezila i jeho vlastni budouci moznost zastavby tohoto pozemku.

Smlouva ¢. 2024/17/0320 obsahuje pouze prvni z téchto souhlast, a to navic v omezeném
rozsahu (viz Casti V.2 a V.3). Souhlas se zapoétem ¢asti pozemku 2003/9 (pripadné 2003/21) do
indexu zastavéni stavbou ve prospéch stavebnika v ni obsazen neni — a stavebnik takovy souhlas v
fizeni nedolozil. Argumentace stavebnika i organu uzemniho planovani v koordinovaném zavazném
stanovisku KS 2045/2023, podle niz ma byt do vypoctu indexu zastavéni zahrnuta ¢ast pozemku parc.
¢.2003/9 o vymete cca 4 200 m?, tak postrada soukromopravni oporu (viz ¢ast I11.2 tohoto odvolani).

Z hlediska vetrejného zdjmu na ochrané krajiny a vefejné ptistupné zelené tak dochazi k tomu,
ze soukromy stavebni zamér trvale zatéZuje vefejny majetek a verejnou zelenn ve prospéch jednoho
vlastnika, aniz by k tomu byl pfedloZen fadny souhlas v rozsahu odpovidajicim skute¢nému zatizeni.
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VI. Hluk — rozpor mezi hlukovou studii a zivaznym stanoviskem KHS

Hlukové studie zpracovana spole¢nosti Sonic Systems CZ s. r. 0. v listopadu 2023 navrhuje
protihlukova opatfeni spoCivajici v omezeni pracovni doby pro 1. fazi stavby (zajiSténi stavebni jamy a
hrub4 stavba) na maximalné 11 hodin denné v rozmezi 7:00—18:00. Navrh protihlukovych opatfeni tedy

stanovi obé asové dimenze — maximalné 11 hodin a denni tsek 7:00—18:00.

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje vSak ve svém zévazném stanovisku €. j.
R/2024/41162/2 ze dne 22. 10. 2024 stanovila podminku: , Stavebni a realizacni prdce budou
provddény pouze v dobé denni 7:00-21:00 hod. v celkovém souctu maximdlné 11 hodin. “ Tim rozsiFila
&asové okno o t¥i hodiny do veéernich hodin oproti doporuceni hlukové studie. Hlukova studie pfitom
byla zpracovana pro nejhor$i stav co do hluénosti a umisténi; rozsifeni denniho obdobi na dkor
vecerniho klidu (po 18:00 jsou citlivéjsi hygienické limity) ve studii posouzeno nebylo.

Vysvétleni stavebniho tGradu, ze KHS ,, byl benevolentnéjsi*, neni odiivodnénim rozhodnuti,
ale konstatovanim rozporu. Stavebni ufad mél povinnost si v této véci vyzadat doplnéni zavazného
stanoviska KHS, piip. doplnéni hlukové studie pro obdobi 18:00-21:00. Pokud tak neucinil, oprel
napadené rozhodnuti o zavazné stanovisko, které neni v souladu s podkladem (hlukovou studii), na

jehoz zékladé bylo vydano.
VII. Denni osvétleni a oslunéni

VII.1 Stavebnik neprokdzal splnéni normovych hodnot a stavebni uiiad to v rozporu
s povahou spolecného povoleni akceptoval

Souhrnna technicka zprava na str. 40 uvadi: ,,Osvétleni: Denni i umélé osvétleni bude spliiovat
normové hodnoty. Toto bude dolozeno vypoctem v dalsim stupni PD.“ Stavebnik tak v ramci
spoleéného Fizeni neprokazuje splnéni normovych hodnot denniho osvétleni, ackoliv jde o fizeni,

jimz je stavba souéasné umistovana i povolovana.

Napadené rozhodnuti je vydano jako spolecné povoleni podle § 94j a nisl. zdkona ¢&.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zékon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023. Spoleéné povoleni podle § 940 odst. 1 stavebniho zdkona nahrazuje soucasné vizemni
rozhodnuti o umisténi stavby i stavebni povoleni; je tedy jedinym spravnim aktem, jimz se rozhoduje
o umisténi a povoleni stavby. Po vydani spole¢ného povoleni jiz dalsi stavebnépravni Fizeni, v némz
by stavebni aFad ovéFoval splnéni technickych pozadavki na stavby, vedeno nebude. Stavebnik
realizuje stavbu na zakladé tohoto spole¢ného povoleni a navazujici dokumentace pro provadéni stavby

(DPS) — ta v8ak jiz schvaleni stavebnim tifadem nepodléha.

Z toho plyne zavazny procesni disledek. Odkaz souhrnné technické zpravy a stavebniho ifadu
na to, e splnéni normovych hodnot denniho osvétleni ,,bude doloZeno vypoctem v dalsim stupni PD*,
nema oporu v ziakoné — 7adny ,dalsi stupefi dokumentace®, ktery by stavebni urad zévazné
pfezkoumaval pfed zahajenim stavby, neexistuje. Pokud se ukaze, ze byty orientované k VKP normové
hodnoty denniho osvétleni nespliiuji, nebude existovat Fizeni, v némz by se tato vada formalné Fesila
— vyjde najevo nejdfive pfi kolaudaci, kdy uz bude stavba realizovéana.

Podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ve spojeni s § 158 a nasl. téhoz zékona musi
byt v zadosti o stavebni povoleni (a tim spiSe ve spole¢ném fizeni, které jej nahrazuje) pfedloZena
projektova dokumentace, z niZ je jiz v okamZiku rozhodovani stavebniho ifadu zfejmé, Ze stavba
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spliiuje technické pozadavky stanovené provadécimi predpisy —zde § 11 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby (pozadavek na denni osvétleni), ve spojeni s normovymi
hodnotami obsazenymi v CSN 73 0580-1 Denni osvétleni budov a CSN 73 0580-2 Denni osvétleni

obytnych budov.

VII.2 Stavebni tifad si plete pojmy proslunéni (§ 13) a denni osvétleni (§ 11) —
odpovéd’ na nesprdavnou otazku

Stavebni Gfad ve vypofadani namitky (str. 41-42 napadeného rozhodnuti) sam uvadi, ze
»osvétleni a oslunéni jsou dva odlisné, aviak izce souvisejici pojmy™, a ze ,zatimco osvétleni Fesi
mnozstvi svétla pro zrakovou Cinnost, oslunéni (proslunéni) se zaméruje na primy dopad slunecnich
paprski z hlediska hygieny a tepelné pohody”. Vzapéti ale své vyporadani stavi vyhradné na
argumentu o splnéni § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (proslunéni), a to s odiivodnénim, ze ,jednotlivé
obytné mistnosti bytovych jednotek vyse uvedeny pozadavek na proslunéni splituji, nebot jsou v nich
navrzeny dostatecné velkd okna, prevdzné francouzskad okna a HS portdly™.

Tato argumentace odpovidd na otazku, kterou nikdo neklade. Odvolatel ve svych
namitkach opakované poukazoval na riziko nesplnéni denniho osvétleni (§ 11 vyhlasky &. 268/2009
Sb. + CSN 73 0580), nikoli proslunéni (§ 13 téZe vyhlasky).

Argumentace stavebniho uradu o velikosti oken miii na § 13 (proslunéni) — tedy na
pravidlo, jehoZ splnéni neni ve sporu, protoZe byty BD 02 maji i jihovychodni orientace, kde
proslunéni mize byt splnéno. Skuteény problém — splnéni § 11 (denni osvétleni) v severnich bytech —

zustava napadenym rozhodnutim nedotcen.

VIL3 ,,Velkd okna“ automaticky nezarucuji splnéni normovych hodnot denniho
osvétleni

I kdyby se argument stavebniho Gifadu o velkych oknech vztahoval k dennimu osvétleni (a
nikoli k proslunéni), ne§lo by o argument spravny. V oboru stavebni fyziky plati, Ze dominantni
slozkou ¢initele denni osvétlenosti D je tzv. nebeska slozka (sky component) — tedy podil viditelné
oblohy z mista kontrolniho bodu skrze okno. Velikost okna ovliviiuje nebeskou slozku jen do té miry,
do jakeé pres okno viibec Ize oblohu vidét. Pokud je obloha zaclonéna prekazkou, vétsi okno problém
neresi — z mistnosti je vidét tataz (zaclonéna) obloha, jen pres vétsi ram.

Pro posuzovanou stavbu plynou z dokumentace tato kriticka data:

. vzrostlé dieviny VKP Pustkoveckého tdoli — vyska pres 20 m;

* _ vzdalenost severni fasady od hranice VKP — pouhych 5-7 m (dle vyjadfeni
MMO OOZP ¢. j. SMO/043069/25/0ZP/SE z 23. 1. 2025);

. vyska od okolniho terénu na severni strané cca 21,140 m (1. PP obytné + 5 NP)

— severni fasada je dlouha a zachovava obytné mistnosti od 1. PP vyse.

Z toho plyne, ze uhel zastinéni od horizontu k vrcholu stromt z paty severni fasady &ini
priblizné arctan(20 / 5) = 76° az arctan(20 / 7) = 71°. Pro byty v 1. PP a 1. NP severni strany to
znamena, ze z okna je vidét jen uizky pruh oblohy p¥iblizné 14-19° nad horizontem stromi. Pro
vys$si patra je thel zastinéni postupné mensi, ale i ve 2. NP a 3. NP severni strany muze byt kriticky.

Pii tak silném zaclonéni klesa nebeska slozka Ds fadoveé — typicky pod 1 % i pfi velkych oknech,
zatimco norma vyzaduje Duin > 0,7 % v kontrolnim bodé a Dy > 0,9 % v priméru. Tvrzeni stavebniho
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iiFadu, Ze velka okna automaticky zajisti splnéni normyj, je z hlediska stavebni fyziky nepravdivé
— velikost okna ovliviiuje svételny tok pouze pro oblohu, kterou je vidét, nikoli pro oblohu, ktera je

zaclonéna 20 m vysokymi stromy.

Norma CSN 73 0580-1 navic vyslovné pozaduje, aby vypocet zohlediioval existujici i
piredpokliadané zastinéni béhem Zivotnosti stavby. Trvalé porosty VKP, jejichz ochrana je zajiSténa
§ 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., nelze povaZovat za odstranitelné prekazky — stavebnik tedy
nemiize vypolet provést ,.bez stromii, ale musi poditat se stromy v jejich plné vysce. To problém s

dennim osvétlenim zachovava jako trvaly.

VIIL.4 Sdm orgdn ochrany prirody negativni vliv stromii VKP na osvétleni obytnych
mistnosti v puvodnim stanovisku vyslovné predvidal

Kli¢ovym a v napadeném rozhodnuti prehlizenym argumentem je, Ze samotny organ ochrany
prirody a krajiny v pivodnim zéporném dil¢im zdvazném stanovisku (KS 2045/2023, ¢&. j.
SMO/101308/24/UPaSR/Dvor, ze dne 19. 2. 2024) vyslovné uvedl, Ze ,,lze ocekdvat negativni vliv
porostu vzrostlych stromit o vySce pres 20 m na osvétleni obytnych mistnosti, a stanovil k tomu

konkrétni podminky:
. doplnit vyhodnoceni dostate¢nosti osvétleni vnitfnich prostor bytovych domi
s ohledem na blizkost porostu vzrostlych stromi pres 20 m;
. nerealizovat balkény ze severni strany domu a na této strané umistit

technické zdzemi bytii s menSimi naroky na p¥imé venkovni svétlo (tj. mistnosti, které

nejsou obytné — chodby, Satny, technické mistnosti, koupelny).

Tedy odborny organ ochrany prirody dospél k zavéru, Ze mistnosti na severni strané
nemély byt obytné. Vyhodnoceni dostate¢nosti osvétleni s ohledem na stromy VKP povazoval za
nezbytné, pravé proto, ze predvidal kritickou situaci popsanou v ¢asti VIL.3 vySe.

Stavebnik v3ak tyto podminky nesplnil — severni fasdda zlistala s obytnymi mistnostmi a
balkény — a organ ochrany pfirody pfesto své stanovisko zménil na souhlasné (viz ¢ast IV tohoto
odvolani). Problém s dennim osvétlenim severnich byti je tak do projektu primo zabudovan.
Vyhodnoceni dostate¢nosti osvétleni, jehoz dolozeni sam organ ochrany piirody poZadoval, v
projektové dokumentaci dosud chybi — a stavebni ufad jeho doplnéni odsouvé do dokumentace pro
provadéni stavby, ktera viak zddnému spravnimu prezkumu nepodléha (viz ¢ast VII.1).

VIL 5 Bezprostiedni souvislost namitky se zdjmy ochrany pfirody a krajiny —
predvidatelny tlak na kdceni dievin VKP

Obava odvolatele, Ze nedostatek denniho osvétleni v severnich bytech bude diivodem pro
budouci tlak na kiceni dfevin v VKP Pustkoveckého iidoli, ma pfimou souvislost se zajmy ochrany
pfirody a krajiny. Nejde o spekulaci, ale o pFedvidatelny technicky diusledek umisténi stavby do
bezprosttedni blizkosti VKP, ktery je popsan vyse a ktery sam organ ochrany ptirody predvidal v
pivodnim stanovisku.

Posunuti stavby jiznim smérem (jeZ bylo souéasti pivodnich podminek organu ochrany prirody
— viz &ast IV.5 tohoto odvolani), pfipadné umisténi technickych mistnosti na sever, by tento problém
mohlo eliminovat. Tim, Ze stavebni (ifad — v rozporu s povahou spole¢ného povoleni — odsouvé feSeni
denniho osvétleni az do ,,dalsiho stupné dokumentace®, ktery vSak jiz zddnému spravnimu pfezkumu
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nepodléha, fakticky pi¥edjima4, Ze pFipadny nesoulad s normovymi hodnotami bude FeSen na tikor
VKP - protoze se po realizaci stavby ukaze jako jediné dostupné ,feSeni* kaceni dfevin, jez bytim
brani ve svétle.

Tento fetézec predvidatelnych diisledkii — (i) nesplnéni normy denniho osvétleni severnich
bytid — (ii) tlak obyvatel a vlastnikii na FeSeni — (iii) kdceni dFevin VKP jako jedina dostupna
moZznost — ¢ini namitku spolku pfimo navazanou na zajmy chranéné zakonem ¢&. 114/1992 Sb. Stavebni
fad ji proto v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 59 A 2/2023-216 (viz éast II tohoto
odvolani) mél vécné posoudit, a nikoli odmitnout jako nesouvisejici s ochranou pfirody a krajiny.

VIII. Plan organizace vystavby a vlivy realizace stavby

PredloZena projektova dokumentace neobsahuje plan organizace vystavby (POV) v rozsahu
odpovidajicim rozsahu zasahu do vefejnych pozemki a do bezprostiedniho okoli VKP. Stavebni arad
odkazuje na ¢ast B.8 souhrnné technické zpravy se zdsadami organizace vystavby, ta vSak neobsahuje:

. posouzeni vlivu zarazeni ocelovych §tétovnic LARSEN na okolni zastavbu

(razové vlny Sifené nepropustnym jilovitym podlozim; znamé ptipady poruch budov ve
vzdalenosti az 50 m, zde je vzdalenost cca 20 m);

. feSeni dopravniho omezeni jednosmérné ulice Slavikovy, ktera zajistuje
obsluhu nejméné 12 obytnych bloki s cca 500 obyvateli;

. odvoz cca 900 m® vykopku a stani nakladnich vozidel béhem vykopovych
praci;
) . oklepavaci rampu pro o¢isténi kol nakladnich vozidel a souhlas odboru dopravy
UMODb Ostrava-Poruba a DI PCR Ostrava s timto fe$enim;

. podrobné feSeni zafizeni stavenisté (ZS) na parcele 2003/44, vzdalené 60 m od
stavenisté, a dopravni spojeni k nému po jednosmeérné komunikaci;

. zplsob napojeni na vodovod a NN (oboje vedeno pies ulici Slavikovu) — zda

bude proveden protlakem pod komunikaci, nebo otevienym vykopem.

Tyto otazky maji bezprostiedni dopad nejen na sousedni obyvatele, ale také na ochranu
vzrostlych dfevin VKP a travnatych ploch, které budou nezbytnou manipulaci poskozeny az k hranici
VKP. Bez podrobného POV nelze posoudit, zda bude zachovéan dosavadni rozsah dfevin VKP a zda
nedojde k mechanickému poskozeni kofenového systému.

IX. Pohoda bydleni a kvalita prostiedi

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113, dovodil, Ze mezi
¢initele ovliviiujici pohodu bydleni patii podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami,
ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, mira oslunéni a osvétleni bytu i naruseni soukromi. V
rozsudku ze 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008-123, NSS dale uvedl, ze pokud tcastnik Fizeni poukaze na
konkrétni skutec¢nosti zpochybnujici splnéni pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni ifad
témito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyz stanoviska dotéenych orgdnti konstatovala dodrzeni
predepsanych limitd.

Odvolatel poukazal na konkrétni skutenosti — vyrazné zmenseni odstupd, bytek volného
vyhledu, podstatné snizeni vefejné pfistupné zelené vyuzivané k odpodinku, zvySenou hlukovou a
imisni z&téz po dobu realizace, riziko zvySené respiraéni nemocnosti u exponovanych obyvatel za
zhorSenych rozptylovych podminek. Stavebni ufad v§ak namitku odmitl s tim, Ze ,, nesouvisi s verejnymi
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zdjmy, které miize spolek chranit dle zékona o ochrané prirody a krajiny “, a vécné se ji dale nezabyval.

To je v rozporu s citovanou judikaturou NSS.

X. Vady ve vyporiadani samostatnych namitek (komentar Ing. Kalvacha)

Odvolatel ve svych namitkach vyslovné podal i namitky uvedené v Komentati k dokumentaci pro
spole¢né Fizeni od Ing. Jitiho Kalvacha ze dne 30. 11. 2024. Tyto namitky obsahuji fadu konkrétnich
zjisténi tykajicich se vlivu stavby na VKP, na vzrostlou zeleti, na mikroklima lokality, jakoZ i na aspekty
provadéni stavby. Stavebni urad se s nimi vypofadal pouze formalnim konstatovanim, Ze ,, nesouviseji
s verejnymi zdjmy, které mize spolek chrdnit“, a vécné se k jednotlivym bodiim nevyjadtil. Pokud by
se k nim vécné vyjadril, musel by zohlednit, Ze:
e terénni Upravy na severni stran¢ dosahuji do vzdalenosti 5 m od okraje VKP, coZ ma
bezprostiedni vliv na ochranu kofenového systému dievin VKP;
» travnaté louka ve sklonu az 15 % dnes plni funkci piistupové plochy do VKP a slouzi k zimnim
aktivitdim déti i mladeze — jeji trvaly zanik nelze nahradit;
« povoleni této stavby muize spustit fetézovou reakci dalsich zamérd v lokalité, kterou uzemni

plan s ohledem na vymezeni hranice VKP nedokaze zabranit — jde o predvidatelny kumulativni
vliv ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. a zakona o ochrané pfirody a krajiny;

* pojem ,,vécné biemeno® (k uzivani pozemku jiného vlastnika pro parkovani a kontejnerové
stani nového bytového domu) ve vztahu k vetejné ptistupné zeleni nemize nahradit pozadavek
tizemné-planovaci regulace, aby stavebni pozemek byl k zdméru priméfeny.

XI. Zavéretny navrh
S ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti odvolatel navrhuje, aby Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni tifad, jako odvolaci spravni orgéan:

napadené rozhodnuti Magistraitu mésta Ostravy, odboru izemniho plinovani a
stavebniho ¥4du, & j. SMO/150840/26/UPaSR/Sla ze dne 15. 4. 2026 — Spolené povoleni &. 6/2026

zrusil a véc vratil prvostupfiovému organu k novému projednani.

Miroslav Culik
predseda
Slavikovei, z. s.
IC 04972864
Slavikova 1755/23
708 00 Ostrava

Prilohy:

1. Napadené rozhodnuti

Strana 19z 19






