Weriidt mbat Siagravy N IO AT

odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu smoves9a

77 & .

Vase znacka:

Ze dne:

¢ §: SMO/261358/26/UPaSR/Lér

Sp. zn.: S-SM0/054439/25/UPaSR/6 dle rozdélovniku

Vyfizuje: Ing. Martina Lary$ova Mi%‘;gftﬂﬁi‘;?:gzvy
Telefon: 599 443 047 .

E-mail: martina.larysova@ostrava.cz FiEsRareena 7 3/ jﬁ%ﬁ

vyvédena dne

sfata dne

Datum: 23.04.2026 —
o aeriurat ;(lara Skrlckové, § S.

soubé&zné zvefejAgma maint

)

ROZHODNUTI

Utad méstského obvodu Slezska Ostrava, odbor stavebniho fadu, vydal rozhodnuti &. j. SLE/33775/24/SR/kal
ze dne 15. 10. 2024, kterym na zadost spol. Jezza Co. s. r. 0., se sidlem Jedlova 1909/31, 708 00 Ostrava,
o vydani spole¢ného povoleni podanou dne 2. 4. 2024 prostfednictvim Ing. Mgr. Ondfeje Dlouhého, se sidlem

Opletalova 600/6, 602 00 Brno, schvalil zdmér nazvany ,Rekonstrukce Metropol na parcele ¢. 1879,
1880 k. u. Slezska Ostrava“ na pozemcich parc. ¢. 1879, 1880, 1762, 1881, 1873, 1876/1, 1876/2 a 1830/1,

vse v k. 4. Slezska Ostrava.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 14. 11. 2024 odvolani Ing. Rudolf Tauchman, trvale bytem Podle Kacerova
491/18, 141 00 Praha, prostfednictvim Mgr. Ilony Budkové, advokatky advokatni kancelafe BPA advokatni
kanceldf s. r. 0., se sidlem Medkova 909/88, 149 00 Ostrava. Ufad méstského obvodu Slezska Ostrava, odbor
stavebniho fadu, pfedal v souladu s ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, podané odvoléani spolu se spisem a svym stanoviskem Magistratu mésta Ostravy, odboru tizemniho
planovani a stavebniho fadu, jako pfislusnému odvolacimu spravnimu organu, ktery po piezkoumani
napadeného rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, rozhodl takto:

Vyrokova cast

Magistrat mésta Ostravy, odbor izemniho pldnovani a stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgén ptislusny
podle ust. § 11, 89 odst. 1, § 178 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
aust. § 139 odst. 1 zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé€jSich piedpist,
za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd,

rusi

rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Slezska Ostrava, odboru stavebniho fadu, &. j SLE/33775/24/SR/kal
ze dne 15. 10. 2024, kterym na zadost spol. Jezza Co. s. r. 0., se sidlem Jedlova 1909/31, 708 00 Ostrava,
o0 vydani spole¢ného povoleni podanou dne 2. 4. 2024 prostrednictvim Ing. Mgr. Ondieje Dlouhého, se sidlem
Opletalova 600/6, 602 00 Brno, schvalil zimér nazvany ,,Rekonstrukce Metropol na parcele ¢. 1879,
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1880 k. . Slezska Ostrava* na pozemcich parc. ¢. 1879, 1880, 1762, 1881, 1873, 1876/1, 1876/2 a 1830/1,
vie v k. 0. Slezské Ostrava, a vraci véc Utadu méstského obvodu Slezska Ostrava, odboru stavebniho fadu,
k novému projednani.

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi:

Jezza Co. s. 1. 0., Jedlova 1909/31, 708 00 Ostrava

Ing. Rudolf Tauchman, nar. 10. 11. 1969, Podle Kacerova 491/18, 141 00 Praha
Be. Ing. Pavel Gérecki, nar. 6. 9. 1978, Nova osada 1472/1, 710 00 Ostrava
CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&Cin

GasNet, s. . 0., Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

Ostravské vodarny a kanalizace, a. s., Nadrazni 3114/28, 702 00 Ostrava
CETIN a. s., Ceskomoravské 2510/19, 190 00 Praha

Veolia Energie CR, a. s., 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava

PODA, a. s., 28. fijna 1168/102, 702 00 Ostrava

Diamo s. p., Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

T-Mobile Czech Republic a. s., Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha

Odiivodnéni

Z predlozeného spisu zjistil Magistrdt mésta Ostravy, odbor iizemniho planovani a stavebného vadu, jako
odvolaci organ, nasledujici skutecnosti:

Dne 2. 4. 2024 obdrzel Utad méstského obvodu Slezskéa Ostrava, odbor stavebniho fadu (dale jen ,stavebni
arad*), zadost spol. Jezza Co. s. r. 0., se sidlem Jedlova 1909/31, 708 00 Ostrava, podanou prostiednictvim
Ing. Mgr. Ondfeje Dlouhého, se sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno (dale jen ,zZzadatel®),
o vydani spole¢ného povoleni pro zamér nazvany ,.Rekonstrukce Metropol na parcele ¢. 1879, 1880 k. u.
Slezska Ostrava“ na pozemcich parc. &. 1879, 1880, 1762, 1881, 1873, 1876/1, 1876/2 a 1830/1, vSe v k. 1.
Slezska Ostrava. Pfedmétem Zadosti je zména dvou spojenych stavajicich objektt €. p. 646 (ul. Jaklovecka)
ac. p. 1049 (ul. Nejedlého), tj. nastavba, piistavba a stavebni ipravy, a zména jejich uzivani z hotelu na bytovy
dim s komer¢ni plochou v pfizemi objektu, ddle dest'ova kanalizace a pfipojka horkovodu.

Opatfenim &. j. SLE/20467/24/SR/kal ze dne 24. 4. 2024 oznamil stavebni tfad Gi¢astnikim fizeni a dotéenym
organtim, Ze dne 2. 4. 2024 bylo zahéjeno spole¢né fizeni. V opatieni stavebni ufad uvedl, Ze v souladu
s ust. § 94 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdg&jsich ptredpist (dale jen ,,stavebni zakon*), upustil od ohledani na misté a ustniho jednani, nebot’ mu jsou
dobfe znamy poméry stavenis$té a podand zédost poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni zadméru.
Soucasné stavebni ufad stanovil vtomto opatfeni lhitu uGcastnikim fFizeni k uplatnéni némitek
a dotéenym organtim k vydani zédvaznych stanovisek do 15 dnd od doruceni opatieni. Stavebni Ufad rovnéz
poucil G¢astniky fizeni, v jakém rozsahu mohou uplatnit namitky. V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
pak dal stavebni afad moznost u¢astnikiim fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydénim, a to
ve hité do 3 dnti po uplynuti lhity pro podéni namitek.

Dne 2. 5. 2024 obdrZel stavebni ufad podani Gcastnika fizeni, Bc. Ing. Pavla Géreckého, trvale bytem Nova
osada 1472/1, 710 00 Ostrava, ktery uvedl, Ze se stavbou nesouhlasi ,,s ohledem na to, Ze aktualni budova
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hotelu Metropol se bude zvySovat a tim dojde ke zhorSeni svételnosti a vyhledi z oken* sousedniho domu
Nejedlého 1754/3 v jeho vlastnictvi.

Dne 20. 5. 2024 pak stavebni Gfad obdrzel podani Ing. Rudolfa Tauchmana, trvale bytem Podle Kacerova
491/18, 141 00 Praha, ktery uvedl nasledujici namitky (citace):

1. Dokumentace se nevyporadala a je v rozporu s § 1013 odst. 1 obcanského zdkoniku, ktery vyZaduje
od stavebnika ,, zdrzZet se vieho, co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife neprimérené
mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikdni zvirat. Zakazuje
se primo privadeét imise na pozemek jiného viastnika bez ohledu na miru takovych viivit a na stupen
obtéZovani souseda“. Budouci stavba zpusobi na mém pozemku zcela neprimérené imise na
nemovitosti a na prilehlé zahradé a snizZuje zdasadnim a vyraznym zpusobem uZitnou hodnotu moji
investice (napr. v dokumentaci predlozeném Svételné technickém posudku Zastinéni stavajici stavby
Jaklovecka 990/10 — revize je konstatovano, zZe proslunéni jediného obytného pokoje na strané do
zahrady ¢. 1 bude vyrazné zhorSeno ze stavajicich hodnot proslunéni 1:18 hod na 0:00 hod po
dostavbé) tedy dojde k uplnému zabranéni pristupu ke slunecnimu svétlu v édsti nemovitosti, ale také
v Casti mého pozemku zahrady. Zaddam o tpravu dokumentace tak, aby imise s dopadem na moje
nemovitosti nebyly v Zadném pripadé zvyseny.

2. Pudorys stavajictho stavu predlozeny stavebnikem v dokumentaci (katastrdlni situacni vykres,
koordinacni situacni vykres) ma zakreslenou $irku domu Metropol na spolecné hranici s mym domem
o velikosti 15.350 mm. Skutecna redlna Sirka domu Metropol je vSak 13.770 mm, tak je to také
vyznaceno v katastru nemovitosti, tedy je o 1.580 mm kratsi, nez ukazuji stavebnikovy pudorysné
vykresy soucasného stavu. Oprava nebyla provedena, prestoze stavebnik byl mnou na nesoulad
upozornén uz v zari 2023. PoZaduji opravu dle redlného soucasného stavu.

3. Dokumentace budouciho stavu predpoklada stavbu primo na hranici mého pozemku, coz je v rozporu
s pozadavky vyhlasky 269/2009 Sb., § 25 odst. 1, se kterymi se dokumentace nevyporadala. Se stavbou
na hranici pozemku (o délce 2.730 mm dle dokumentace budouciho stavu) nesouhlasim, poZaduje
dodrzeni normou stanoveného odstupu (vyhlaska 269/2009 Sb.).

4. Také je v rozporu s odst. 2 vySe jmenované vyhlasky, ktera vyZaduje minimdlni odstup 2 m od hranice
pozemku u dostavby do dvora (stavebni dokumentace predpoklada novou sténu podél hranice nasich
pozemkii v délce/vysce 2.730 mm x 18.280 mm, coZ je nova stinici jednolita plocha cca 50 m?). Se
stavbou na hranici pozemku nebo do 2 m od hranice pozemku (o délce 4.470 mm dle dokumentace
budouciho stavu) nesouhlasim, poZaduji dodrZeni normou stanoveného odstupu (vyhldaska
269/2009 Sb.)

5. Vyhlaska 269/2009 Sb., ddle vyzaduje odstup 7 m u ndstavby 2 pater u protilehlych stén vuci mému
domu, kde mad dojit k dalsimu zastinéni novou plochou 19,5 m?, opét nejsou normové hodnoty
dodrzeny. Se stavbou na hranici pozemku (o délce 16.500 mm dle dokumentace budouciho stavu
nesouhlasim, pozaduji dodrzeni normou stanoveného odstupu).

6. Funkcnost kominiinamé 110 let staré nemovitosti do vzddlenosti 15 m od nastavby nebude v budoucim
stavu zachovdna, kominy budou nefunkcéni. Navrh dokumentace je v rozporu s CSN 73 4201
a ostatnimi normami. Zachovani funkcnosti kominu na moji nemovitosti nebylo do zahdjeni rizeni
vyreseno.

7. Dokumentace moji nemovitosti, domu Jaklovecka 990/10, pouzita ve stavebnich podkladech
stavebnika je neznamého puvodu. O jeji poskytnuti z mého archivu nebo z archivu stavebniho uradu
a miyj souhlas nikdo nezadal.

8. Dokumentace budouciho stavu je také v rozporu s poZadavky vyhlasky 268/2009 § 12 odst. 4, ktera
vyZaduje splnéné normovych hodnot u zastinéni mistnosti mého domu. Vyhldska také vyzaduje splnént
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normovych hodnot a oslunéni viech pokojui - § 13. Cituji vyhldsku: ,, Zastinéni stavajicich pobytovych
mistnosti novymi stavbami nebo jejich novymi cdstmi se posuzuje podle Cinitele denni osvétlenosti
roviny zaskleni oken — (Dw). Zastinéni stavajicich vnitinich prostori se povazuje za vyhovujici, jsou-
li dodrzeny normové hodnoty. " ,, proslunény musi byt vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které to
svym charakterem a zpisobem vyuziti vyZaduji. **

Jako soucdst dokumentace predlozil stavebnik ,,Svételné technicky posudek Zastinéni stavajici stavby
(zakdzka 23066, Adonis projekt) — revize, biezen 2024 " a také ucastnikum rizeni rozeslal dokument
., Svételné technicky posudek Zastinéni stavajici stavby (zakdzka 23066, Adonis projekt) — listopad
2023". Posudek a jeho revize jsou ve vzdjemném prikrém rozporu z hlediska vypocti, ale i uvedenych
zavéru. Posudek (priloZend revize z bfezna 2024) je neiplny a vibec neresi vypocet zastinéni
vyZadovany citovanou vyhldskou — posouzeni cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni oken Dw.
Posudek (priloZend revize z biezna 2024) konstatuje, Ze proslunéni jediného obytného pokoje na
strané do zahrady Cislo 1. bude vyrazné zhorseno/neproslunéno ze stavajicich hodnot proslunéni
1:18 hod (konstatovano posudkem nyni 87% normové hodnoty) na 0:00 hod (0% normoveé hodnoty po
dostavbe), tedy dojde k vuplnému zabranéni k pristupu ke slunecnimu svétlu v ¢dsti moji nemovitosti.

Vypovidaci hodnota posudku a jeho revize maji tedy nulovou hodnotu a pro rozhodovani stavebniho
uradu jsou nepouzitelné. Bez predloZeni normou vyZadovanych hodnot parametrii nelze konstatovat,
Ze budouci stav zachova pozadované normové hodnoty a vvhovi vyhlasce a bylo by mozné staveét.

S posudkem a jeho revizi, kdy zavéry jsou vzdjemné v primém rozporu a neobsahuji normou
vyzadované naplnéni parametru, nesouhlasim a Zaddam o zpracovani revizniho posudku nezavislym
soudnim znalcem v souladu s redalnym stavem a dle pozadavku vyhlasky na ndklady stavebnika.

Opatienim ¢&. j. SLE/25043/24/SR/kal ze dne 22. 5. 2024 vyzval stavebni tifad Zadatele, aby ve lhiité do 15 dni
od doruceni opatfeni podal pfipominky, dohodu ¢i vyjadieni k uplatnénym namitkdm Bc. Ing. Pavla
Goreckého a Ing. Rudolfa Tauchmana.

Dne 11. 6. 2024 obdrzel stavebni tfad vyjadieni Zadatele k uplatnénym namitkam, ktery nejprve uvedl, Ze dle
ust. 94n odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze osoba, kterd je Gicastnikem fizeni podle § 94k pism. ¢) az e) miize
uplatiiovat namitky proti projedndvanému stavebnimu zdméru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani
stavebniho zdméru nebo pozadavkim dotenych organt, pokud jimi miZe byt pfimo dot&eno jeho vlastnické
nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé, pficemz k namitkam, které nespliiuji uvedené pozadavky, se
nepfihlizi. Dle Zadatele neni v namitkach uvedeno, jakym zplisobem muzZe byt dotéeno vlastnické pravo
G¢astniki fizeni, a ma tedy za to, Ze by stavebni Gfad nemél k uplatnénym namitkam pfihliZet.

Dale zadatel ve svém vyjadieni uvedl k jednotlivym namitkam nasledujici (citace):
1. Ndmitka imisi:
Ucastnik Fizeni namitd, Ze projektova dokumentace se nevypordadala s pozadavky § 1013 odst.
1 zdkona ¢. 89/2012, obcansky zdkonik, resp. Ze zamér zpiisobi v zahradé vicastnika rizeni neprimérené
imise, avSak neuvddi Zadné konkrétni imise, které by na jeho pozemek mohly vnikat. Jak opakované
Jjudikoval Nejvyssi spravni soud, spravni orgdny jsou povinny vychdzet pfi posuzovani viivii stavby na
okoli, zejména z objektivnich okolnosti, nicméné se pFi posuzovani pohody bydleni nemohou zcela
abstrahovat od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba,
Jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumdan, dotykat. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
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ovsem je, zZe zpusob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni ndaroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych oprdavnéné pozadovatelnych standardii se
zohlednénim mistnich zvildstnosti dané lokality (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116). Podle zavéri Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne
30.4.2021, ¢.j. 6 As 171/2009-37 plyne, zZe stavebni urad musi zvazit, zda nehrozi, Ze imise budou na
pozemek jiného viastnika vnikat samovolné (izv. neprimé imise) v mire neprimérené mistnim pomérim,
pricemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku.

Predmétny zamer nepFinese Zadné imise, které by v mire neprimérené mistnim pomérium a standardiim
v dané lokalité, a které by tak podstatné omezovaly obvyklé uzivani sousedniho pozemku.

Ucastnik Fizeni v tomto sméru argumentuje predloZenym svételné technickym posudkem, ktery viak na
konci namitek soucasné povazuje za takovy, ktery ma nulovou vypovidaci hodnotu. V tomto sméru jsou
namitky tcastnika Fizeni ryze ticelové a vnitiné rozporné. Ucastnik Fizeni namitd jakési hypotetické
imise, které vSak konkrétné neoznacuje.

Zadatel odkazuje na stavajici poméry lokality, kdy se fakticky jednd o blok domii (zejména bytovych).
Jak uved| Nejvyssi spravni soud, neexistuje Zadné subjektivni pravo na to, aby poméry v vizemi, v nichz
se nachdzi nemovitd véc urcité osoby, byly navzdy zakonzervovany a nemohly se zménit, nebot’ stavebni
aktivity v urbanizovanych oblastech jsou prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti (viz rozsudky ze dne
28. 6. 2018, ¢.j. 10 As 143/2016-121, bod 34, a ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 53/2017-71, bod 36).
Nachdzi-li se stavby v intravildanu mésta, je zpravidla vidy v urcité miFe zasahovdno do soukromi
obyvatel, a to moznymi pohledy do oken, na dvory ci do zahrad. Absolutniho soukromi v takovych
podminkdch nelze dosahnout. S ohledem na vySe uvedené povazuje zZadatel uplatnéné namitky za
nedivodne.

2. Namitky sirky domu.:
Ucastnik Fizeni nepredklada zadné viastni zaméreni §ivky domu, pricemz Zadatel md za to, Ze zaméreni
provedené v ramci projektové dokumentace je uplné, spravné a odpovida skutecnému stavu. V této
souvislosti odkazuje Zadatel na projektovou dokumentaci, konkrétné zejména na cast D, kdy je Fadné
zanesena vykresova dokumentace stavajiciho stavu.

3. Ndmitky nedodrzeni pozadavkii odstupii
Jakkoli ucastnik Fizeni odkazuje na vyhlasku ¢. 269/2009 Sb., Ize se domnivat, Ze jeho namitky sméruji
do odstupovych vzddlenosti podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Rovnéz tyto namitky povazuje Zadatel za
nespravné a nediivodné. Jak objekt ve vlastnictvi Zadatele, tak objekt ve viastnictvi ucastnika rizeni
nejsou rodinné domy. Jak plyne z judikatury Nejvy§siho spravniho soudu, umisténi ostatnich staveb
na hranici pozemku vylouceno neni za predpokladu, Ze jsou dodrzeny obecné pozadavky pro odstupy
staveb vymezené v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.8. 2013, ¢.j. 8 As 37/2013-40). Ucastnik Fizeni uvadi riizné minimdlni odstupové vzdalenosti
(at' uz 2 m ¢ 7 m), nicméné dle ndazoru Zadatele se tyto na predmétny zamér vzhledem k jeho povaze
vithec neaplikuji, a jednak z pravnich predpisit ani nevyplyvaji (napriklad zminiovanych 7 m). Dle
ndzoru Zadatele je zamér umistovan tak, Ze splije veskeré pozadavky vyZadované pravnimi predpisy.
V tomto kontextu Zadatel zduraziuje zejména to, Ze se fakticky jednd o rekonstrukci stavajiciho
objektu, ktery jiz je na hranici pozemku dlouhodobé umistén. V ramci rekonstrukce tedy nedochdzi
k Zadné zméné pomériu v dané lokalité, resp. omezeni pozemku ucastnika rizeni, kterd by jiz v minulosti
nebyla 7dadné povolena. RovnéZz nelze hovorit o tom, Ze by odstupy neumoznovaly udrzbu staveb
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a uzivdni prostoru mezi stavbami. Vtomto sméru Zadatel odkazuje rovnéZ na veskerd kladnd
stanoviska dotéenych organii stami spravy. Ostatné ucastnik Fizeni vyjadruje pouze jakysi pausalni
nesouhlas, aniz by viak blize specifikoval, ¢im konkrétné maji byt pravni predpisy poruseny.

Ndmitka funkcnosti kominu, piivod dokumentace

Dle ucastnika Fizeni nebude zachovdna funkcénost kominu stavby v jeho viastnictvi. Toto tvrzeni
povazuje Zadatel za nedivodné a neprokdzané. Zadatel odkazuje na predlozenou projektovou
dokumentaci, ve které je uprava stavajicich komini na stFeSe sousedniho objektu na
p. ¢ 1878 podrobné Fesena. Zadatel ma za to, Ze projektova dokumentace otdzku existence kominii
Fadné Fesi, a to za tim ucelem, aby nedoslo k omezeni jejich funkcnosti. Namitku proto Zadatel povaZuje
za nespravnou a neduvodnou. Pokud se tykd ndamitky , neznamého piuvodu dokumentace stavby
ucastnika Fizeni “, pak tuto Zadatel rovnéz povazuje za nedivodnou a nezpiisobilou. Zadatel vychdzel
z dostupnych informaci z archivii na stavebnim urade.

Namitky ve vztahu ke svételné technickému posudku

Stran namitky pana Géreckého konstatuje Zadatel, Ze jeho podani je toliko obecné bez konkrétniho
uvedeni, ¢im ma byt zasaZeno do jeho prav, Ze jej nelze povaZovat za ndmitky v pravaim slova smyslu.
Nicméné z predloZené projektové dokumentace je zjevné, Ze nemovitost pana Goreckého neni zamérem
negativné zasazena. Prilohou vyjadreni je diagram zastinéni nemovitosti pana Goreckého.

V neposledni Fadeé vicastnik Fizeni vzndsi namitky smérujici k vdajné neuplnosti predlozeného svételné
technického posudku, a uvadi, Ze jeho zavéry nemaji vypovidaci hodnotu. S timto tvrzenim Zadatel
nesouhlasi a ma za to, Ze zavery znalce jsou vzhledem k jeho odbornosti spravné a uplné. Oprdvnény
subjekt sviij posudek vypracoval se vSemi naleZitostmi dle prislusnych pravnich predpisu a radné
zduvodnil své zavery — to mj. ve vztahu k ucastnikem rizeni namitaného zastinéné jednotlivého pokoje.
Zadatel uvddi, Ze zastinéni jednoho pokoje neni v rozporu s poZadavky pravnich predpisi, jelikoZ
bytova jednotka je proslunéna, je-li proslunéna alespon jedna obytna mistnost bytu — v pripadé
nemovitosti uicastnika Fizeni je zachovano proslunéni obytné kuchyné a pokoje ¢. 2 (CSN EN 17037
+ Al).

Norma CSN 73 0580-1 uvadi, e kritérium pristupu denniho svétla k priceli objektu se pouzije
v pFipadé, Ze tyto prostory nevyhovi kapitole 4 této normy, popr. pozadavkiim CSN 73 0580-2 az 4 dle
charakteru budovy, jak je uvedeno i v predlozeném posudku. Proto byly soudnim znalcem nejdrive
provéieny poZadavky CSN 73 0580-2 pro obytné budovy. Ta poZaduje minimdlni Cinitel denni
osvétlenosti ve dvojici kontrolnich bodi 0,7% a priimérny cinitel 0,9%. Vypocty soudniho znalce bylo
zjisténo, Ze pokoj ¢. 1 tento poZadavek nespliuje ani v soucasném stavu, tudiz by nemél byt hodnocen
Jjako obytnd mistnost. Nelze tedy — s ohledem na stavajici stav — Zadnym zpusobem docilit toho, aby
tato mistnost normové hodnoty spliovala.

U dalsich pokoju, kde bylo mozné posoudit jejich zhorseni, bylo vrdmci predloZeného posudku
prokdzano, Ze denni osvétleni bude i po pristavbé a ndstavbé dostatecné. Tudiz neni dle normy
CSN 73 0580-1 zapotiebi pristupovat k hodnoceni kritéria pristupu denniho svétla k priiceli objektu.

Ucastnik Fizeni viasmi odborny posudek nepredklada, a souc¢asné nedisponuje kvalifikaci k tomu, aby
mohl zavéry odborného posudku vyvratit. Dle ndzoru Zadatele je predloZeny svételné technicky
posudek spravny, a jelikoz stavebni urad rovnéz nedisponuje odbornosti srovnatelnou s odbornou
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osobou, je tento znalecky posudek pro stavebni iifad stéZejnim dikazem. Zadatel md s ohledem na vyse
uvedené za to, Ze jsou splnény pozadavky ust. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Opatienim ¢&. j. SLE/30221/24/SR/Kal ze dne 20. 6. 2024 umoznil stavebni Gifad a&astnikiim fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pted jeho vydanim, a to ve lhité do
5 pracovnich dnti od doruceni tohoto opatieni.

Této moznosti vyuzil dne 10. 7. 2024 ucastnik fizeni, Ing. Rudolf Tauchman, ktery uvedl, Ze se stavbou
nesouhlasi, povazuje ji za zcela nepiiméfeny zdsah do jeho prav a trva na viech svych namitkach. Déle uved]
Ing. Rudolf Tauchman nésledujici (citace):

1.

Zadatel neprovedl v projektové dokumentaci Zadné zmény, nezapracoval Zadnou namitku. Kompletni
spis pred vydanim rozhodnuti je v rozporu s pozadavky jednotlivych vyhlasek, zdakoni a norem.
Nemovitost na adrese Jaklovecka 990/10 byla provedena v souladu s platnymi predpisy a zavaznymi
normami. Novou zdstavbou na ¢. 1879 soucasného Zadatele doslo v minulosti k zastineni moji
nemovitosti. PFedmétna stavba ma jediny cil, a to po koupi stavajici nemovitosti postavit k ni novou
stavbu, neprimérené velkou a s maximdlnim mnozstvim bytu, prodat ji a realizovat zisk bez ohledu na
dusledky a dopady na okolni prostiedi. Developer uz v budoucnu po rozprodeji novych byti nebude
Fesit zplisobené Skody.
Opravdu je mozné, aby schvdlenim nové stavby na hranici pozemku smérem do vnitrobloku o vysce
18 m byly pokoje mého domu zcela bez svétla a neobyvatelné, prestoze byly postaveny zcela v souladu
s platnymi predpisy? To je jako poZadovat ,, zazdeéni funkcnich oken na Jaklovecké 990/1 “.
Opravdu je mozné, aby schvdlenim nové stavby na hranici pozemku a smérem do vnitrobloku o vysce
presahujici o 5 m nad moji stiechu, ale i nad jakoukoli stavajici zdastavbu v okoli, jsem byl donucen ke
stavebnim upravam kominu a dostavbam na stavajicim zdivu, jinak budou prostory v zimé bez
moznosti vytapét, bez teplé vody a s redlnou moznosti pozaru nebo umrti pro nefunkcnost odtahu
kominui? Nechci provadet Zadné stavebni vpravy tohoto typu na mé vice nez 110 let staré nemovitosti.
Opravdu je mozné, Ze ve spise je nadale dokument popisu soucasného stavu, ktery je v rozporu
s redlnym stavem (viz namitky), a veSkeré vystupy, které se na néj odkazuji nebo by mohly odkazovat,
Jjsou zavadéjici a mohou uvadeét v omyl?
Opravdu je mozné, Ze ve spise naddle ziistavaji dokumenty, k jejichz vyuziti nebylo poZaddano o muj
souhlas, prestoze pozadano byt mélo?
Jako ucastnika rizeni a majitele nemovitosti Jaklovecka 990/10 mne prekvapila citace ve vyzvé
k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 20. 6. 2024, kde je konstatovano doloZeni ,, Vyjadreni
k podanym namitkam... * Zadatele ze dne 10. 6. 2024 a vyvstavaji mi tyto otdazky:
e O jaky typ stavebni dokumentace se jedna?
e Bude stavebni urad prihlizet kvySe uvedenému vyjadreni? V jakém smyslu ho bude
posuzovat?
e Jev poradku, Ze ostatni ucastnici stavebniho Fizeni véetné mne nedostali moznost seznamit se
se zaslanymi pripominkami ostatnich ucastniku rizeni?
o Jak je mozné, Ze velky developer (Zadatel) dostal cas navic a mohl se vyjadrit jako jediny
k zaslanym pripominkam ucastniku, prestoze takovy krok stavebni urad v oznameni o zahdjeni
Fizeni ze dne 24. 4. 2024 nepripousti a konkrétné stanovuje 15 dnit od doruceni tohoto
ozndment, pricemz k pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskim, ndmitkam nebude
prihlédnuto?
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o Jak je mozné, ze velky developer (Zadatel) dostal extra ¢as 4 tydnii, aby se mohl vyjadrit jako
Jjediny k zaslanym pripominkam ucastnikii, prestoZe stavebnim uradem stanovend lhiita byla
maximalné 15 dnu?

e Dostanou ostatni ucastnici Fizeni stejnou moznost jako stavebnik se vyjadrit k pro né nové
dodanému dokumentu ,, Vyjadieni k podanym namitkdam ... Zadatele ze dne 10. 6. 2024 a jak
dlouhd bude tato Ihita? A bude developer (Zadatel) opét jako jediny mit dalsi mozZnost na dalsi
reakci?

Po provedeném fizeni vydal stavebni ufad rozhodnuti (spole¢né povoleni) ¢. j. SLE/33775/24/SR/kal ze dne
15. 10. 2024, kterym podle ust. § 94p stavebniho zékona a podle ust. § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobn&jsi Gpravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu (déle jen
,»vyhl. ¢. 503/2006 Sb.*), schvalil pfedmétnou stavbu.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Ufadu podal dne 14. 11. 2024 odvolani Ing. Rudolf Tauchman
prostiednictvim Mgr. Ilony Budkové, advokatky advokatni kancelafe BPA advokéatni kancelar s. r. o., se
sidlem Medkova 909/88, 149 00 Praha 4 (déle jen ,,odvolatel), kde uvedl, Ze nejpozdéji do 18. 11. 2024 doplni
diivody, pro které spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s pravnimi piedpisy.

Opattenim &. j. SLE/53649/24/SR/kal ze dne 20. 11. 2024 vyzval stavebni Giad odvolatele k dopInéni odvolani
o0 Udaje, v jakém rozsahu napada vyse uvedené rozhodnuti, a to ve hiité¢ do 10 dni od doruceni opatieni.

Dne 27. 11. 2024 obdrzel stavebni ufad podani odvolatele nazvané ,,Doplnéni odvoléni proti rozhodnuti
¢. 183/R/2024 — spole¢nému povoleni®, kde odvolatel uvedl nasledujici (citace):

1. Nezahrnuti casti zaméru do napadeného rozhodnuti, nesplnéni zdakonnych podminek pro vyddni
napadeného rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti neni patrno, zda soucasti zameru je téz uprava budovy ¢. p. 990 na pozemku
p. ¢. 1878 ve viastnictvi odvolatele (ddle téz jen "budova odvolatele"), spocivajici ve vyvolané potiebé
stavebnich uprav vSech kominovych téles budovy odvolatele v souvislosti s excesivni podlaznosti
a vySkou zdaméru, resp. nové budovanou Stitovou zdi zaméru nad vurovni hiebene strechy budovy
odvolatele a vSech jejich kominovych téles.

Pokud ma byt v ramci zaméru realizovana stavebni vprava vSech kominit budovy odvolatele, jak Ize
dovodit z casti projektové dokumentace zaméru a ze zpiisobu vypordddani namitek odvolatele
("Namitku nezachovani funkcnosti kominu v ramci stavby ucastnika Fizeni povazuje stavebni urad za
neduvodnou. PredloZend projektova dokumentace problematiku upravy kominu na objektu ve
viastnictvi ucastnika rizeni Fesi a dle nazoru stavebniho uradu z ni vyplyvd, zZe k omezeni funkcnosti
kominu na stavbé ucastnika rizeni nedojde.) Ize ve véci ucinit nasledujici pravni zavéry:

e napadené rozhodnuti opomiji ve vyroku integralni édst zaméru stavebné realizovaného na
stavbé ve vylucném vlastnictvi odvolatele a situované vyluéné na jeho pozemku. Je tak
rozhodovani, rizemniho opatreni a stavebniho Fadu;

e napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni opomiji postaveni odvolatele jako ucastnika
podle ust. § 94k pismo c) stavebniho zdkona (viastnik stavby, na které ma byt poZadovany
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stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné
pravo, neni-li sam stavebnikem),

e napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s poZadavky ustanoveni § 941 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona (k Zadosti o vydani spolecného povoleni stavebnik pripoji souhlas
k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle § 184a). Z ustanoveni § 184a stavebniho
zdakona pritom plyne, Ze neni-li Zadatel vilastnikem stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti
nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas
viastnika stavby, pricemz takovy souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt
vyznacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace. Odvolatel
o takovy souhlas Zaddan nebyl a stavebnikovi jej neposkytnu I.

Projektova dokumentace stavebnich praci zaméru, na kterou napadené rozhodnuti ve vyroku odkazuje
a fakticky tak jeji prace aprobuje, pak ve vztahu k predpokladané stavebni uprave kominit budovy
odvolatele konkrétné ve zpravé uvadi:

"Uprava stavajicich kominii na stiese sousedniho objektu na p. ¢. 1878

Uprava se tyka tii kominovych téles. Ke stavajicim kominovym télesiim je v soucasnosti pristup pres
kominové lavky.

Kominové téleso sousedici s navrZzenou nastavbou:

Stavajici kominové téleso bude dozdéno min. 650 mm nad vroven navrzeného okapu. Vyzdéni
+ vyvilozkovani dle napojeného typu spotrebice. Nové kominové téleso bude zajisténo do Stitového
zdiva pristavby dle statického posouzeni. Komin nutno oddilatovat od Stitového zdiva. Soucasti budou
vymetaci otvory 1.5 m nad urovni stavajici lavky k cistent.

Realizace je mozna za podminek stanovenych ve statickém posouzeni:

e provede se kontrola stavu stavajictho kominu v celé vysce podkrovi a nadstresni casti,
narusené nebo rozpadlé kominové zdivo se prezdi. Pozadovand je pevnost zdicich prvkii
P15 na maltu M10 a vyssi

e po vysce bude komin kotven (pres dilataci nerezovymi kotevnimi pdasky zazdénymi do spar
nové casti kominu. kotvenymi do nové stitove stény ndstavby (vyskové po 0.45-0.5 m).

o vzhledem k tomu, Ze neni zndm stav stavajiciho objektu, nesmi byt komin vyzdén jako volné
stojici na plnou vysku 30 m nad stiechu bez koordinace s provadénim pristavby

Kominové téleso ve vzdalenosti 5550 mm a 10050 mm od navrZené nastavby:

U obou kominovych téles bude provedeno nadstaveni stavajicich kominovych priduchii nerezovym
potrubim ON 150 do vysky 650 mm nad iiroven vétrného vihlu sklonu 10° vedeného od okapu ndstavby.
Pred realizaci nutno opravit (prezdit hlavu kominu a provést novou kominovou desku do které bude
ndstavec zakotven. Soucdsti budou vymetaci otvory 1 m nad urovni stavajici lavky k cistént.

Veskeré tyto upravy budou realizovany na ndklady stavebnika:
JEZZA CO. S.RO. JEDLOVA 1909/31, PORUBA, 70800 OSTRAVA, ICO 10676015"

Zprava projektové dokumentace tak odkazuje na neznamé redlie a pouze predpokladané viastnosti

dotéené Casti budovy odvolatele, a predpoklada budouci statické posouzeni realizovanych uprav.
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Projekt zaméru automaticky predjimd plnou budouci soucinnost odvolatele jako viastnika dotcené
budovy. Vykresova cédst pak ramcové dokumentuje jen Cdst navrZenych uprav, tykajicich se
kominového télesa primo priléhajiciho viastni budové zaméru. Projektova dokumentace zdméru
v tomto rozsahu nebyla zpracovana v souladu s pFilohou ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a napadené
rozhodnuti tak dokumentuje, Ze spravni organ selhal v ovéfeni zdkladnich predpokladii jeji viplnosti
a proveditelnosti.

Dotcené stavebni upravy budovy odvolatele nebyly s odvolatelem jakkoli konzultovany. Odvolatel
v dobé pred poddnim Zddosti stavebnika o spolecné povoleni, ani pozdéji v ramci Fizeni nedal
stavebnikovi souhlas se zamyslenymi vpravami vSech kominovych téles budovy odvolatele, zamérem
stavebnika vyzadovanymi. Odvolatel neni povinen tyto prdce stavebnika v rdamci realizace praci
zaméru strpet.

Soucasné plati, Ze pokud viprava kominu nemd ¢i nemusi byt v ramci povoleného zaméru stavebnikem
bezpodminecné realizovdna (dle ndzoru odvolatele tato otdzka neni napadenym rozhodnutim
postavena najisto), poté zamér neodpovida pozadavkiim pravnich piredpisii a technickych norem, zejm.
pak ustanoveni § 24 vyhlasky C. 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby. Ddle by v takovém
PpFipadé platily opakované poddvané namitky odvolatele o vlivu zaméru na (ne)funkcnost kominii jeho
budovy, které nebyly spravnim orgdanem uspokojivé vypordadadny, kdyz tyto vipravy nezahrnul do vyroku
napadeného rozhodnuti (resp. do praci zaméru) a do vyctu primo dotcenych pozemkii a staveb,
podléhajicich pisemnému souhlasu odvolatele, a nezahrnul odvolatele mezi ucastniky dle
ust. § 94k pismo c¢) stavebniho zdkona Soucasné pak plati, Ze stavebnik ani spravni organ v Fizeni
neprokdzali, Ze vystavba 4NP nad vyskovou urovni stavajicich kominit budovy odvolatele bez jejich
podminujicich stavebnich vprav (nejméné v rozsahu popsaném v projektové dokumentaci) funkcné
a z pohledu norem obstoji a nebude mit negativni vliv na zamér ¢i sousedni nemovitost a nebude
ohroZovat zdravi ¢i majetek, coz bylo v Fizeni jejich povinnosti.

Napadené rozhodnuti v otdzce (ne)umisténi integrdlni casti zaméru na budové odvolatele (resp.
povolujici stavbu, kterd je podminkou realizace zaméru, bez souhlasu odvolatele na jeho budové)
povazuje odvolatel ze shora uvedenych ditvodii za zmatecné, odporujici dotéenym pravnim predpisiim
a nezakonné zasahujicim do prava chranénych zajmu odvolatele.

Poruseni zasad pro vystavbu v zastavéném stabilizovaném vizemi a rozpor zaméru s vizemnim planem.

Predchozi odvolaci bod a s nim spojené negativni ucinky zaméru na budovu odvolatele primo souvisi
s problematickym nadmérnym objemem a hmotou zaméru, konkrétné se projevujici a) excesivni vyskou
v podobé noveé umisténého 4. nadzemniho podlazi v celé $ifi zaméru a b) navrzenou dvorni pristavbou
zaméru, noveé zasahujici s nulovym odstupem od pozemku odvolatele hloubéji do prostoru vnitrobloku.

Napadené rozhodnuti se v hodnoceni téchto otdzek primdrné opird o souhlasné stanovisko Magistrdtu
mésta Ostravy, odboru vizemniho pldnovani a stavebniho Fadu, ¢. j. SMO/024837/23/UPaSKR/Tim ze
dne 13. 1. 2023, které v tomto ohledu fakticky opomenulo zdsadni skutecnost, Ze zamér je umistovan
ve stabilizovaném zastavéném vizemi. Urbanisticka koncepce platného vizemniho planu totiz pro plochy
zastavéné stabilizované strikiné vyZaduje v téchto plochdch zachovat jejich urbanistickou strukturu,
umoziiovat pouze citlivé dostavby stavajicich nezastavénych ploch (1j. volnych, dosud nezastavénych
ploch ve stavajici zdstavbé, proluk v souvislé zdstavbé), nepfipoustét necitlivé stavebni zdsahy,
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PpFipadné necitlivé zahustovani, které znehodnoti urbanistickou strukturu, ¢i kvalitu bydlent.

Dotcené stanovisko Magistratu mésta Ostravy, odbor vizemniho planovani a stavebniho Fadu, ddle
bagatelizuje urbanisticky charakter prilehlé casti blokové zastavby, ktera ve svém stavajicim stavu
pohledové objektivné vykazuje jednotné hmotové a vyskové usporadani na urovni 3 nadzemnich
podlazi. Stavajici pohledové linie Fimsy a hiebenu strech vSech budov dotcené cdsti bloku v zdsade
navazuji. Tuto skutecnost a jednotu stavajicich vyskovych pomérii odvolatel doklada nasledujici
fotodokumentaci hlavnich pohledii na dotceny blok:

Prostorova regulace pro plochy zastavéné stabilizované pak dale v casti 3.5.3 platného vizemniho
planu vyZaduje, aby nové realizované budovy, pristavby a ndstavby respektovaly zdsady prostorového
usporaddni (tj. urbanistické zdsady usporddani zdstavby - max. zastavénd plocha budovami, max.
vy§ka budov od terénu po horni uroven korunnich rFims nebo atik, respektive vyska svislych obvodovych
stén, objem, méFitko, zdsady navaznosti na sousedni zastavbu, atd.) a architektonické reSeni uplatnéné
u okolni stavajici zastavby prevazujiciho funkcniho a urbanistického vyznamu a musi na né svym
FeSenim citlivé navazat a vhodné je doplnovat. V ulicni a blokové zdstavbé musi veskeré nové
realizované pristavby a ndstavby navazovat ulicni fasadou na roviny ulicnich fasad navazujicich
stavajicich staveb.

Zamér shora uvedené elementarni zdsady prostorového usporddani staveb v zastavéném
stabilizovaném vuzemi v parametru podlaznosti a vysky budova v posunu stavby a narustu zastavéné
plochy dale do vnitrobloku nerespektuje. Jak pritom paradoxné uvadi samo podkladové stanovisko
organu uzemniho planovani, cilem platné regulace je , vhodné doplnovat stavajici méstské
urbanistické struktury, doplnovat ulicni fronty, dotvaret ulicni méstské prostory a zabranit
nekoordinovanym, nahodilym urbanistickym a architektonickym FesSenim, kterd nerespektovanim okoli
a okolni zastavby narusi, znehodnoti, Ci jinak nenavratné poskodi urbanistické a architektonické
kvality daného uzemi .... obecné je cilem této regulace je vhodné dopliovat stavajici méstské
urbanistické struktury, dopliovat ulicni fronty, dotvdret ulicni méstské prostory a zabradnit
nekoordinovanym, nahodilym urbanistickym a architektonickym reSenim, ktera nerespektovanim okoli
a okolni zdstavby narusi, znehodnoti, ¢i jinak nendavratné poskodi urbanistické a architektonické
kvality daného vizemi."

Na okolni zastavbu véetné domu odvolatele zamér svoji nadmérnou vyskou a dalsim nakrocenim do
vnitrobloku ,, vhodné nenavazuje" ani jej ,, citlivé nedopliiuje”. Pravé naopak. k lokalité, jeji hmoté
a architekture pristupuje exploatacné, se zjevnou snahou umistit v ramci zaméru maximalni pocet
a vyméru bytovych jednotek na vikor redlii a limitu vizemi. Dotcené podkladové stanovisko neprinasi
Zddné konkrétni padné argumenty. které by uvedené nadmérné parametry zaméru ospravedlnovaly
a zjevny odklon vysky a hmoty zaméru od parametru z obou stran priléhajici zastavby aprobovaly.
Zdkladni argumentacni teze podkladového stanoviska neodpovidaji redliim zaméru a realité jeho
pohledovych dopadu na existujici blok (,, Vyskova uroven vrcholu stiechy nové ndstavby priblizné
odpovida vyskové vrovni pitvodniho hiebene stiechy. Uvedené ma pozitivni dopad na celkovou siluetu
domu i ve vnimadni kontextu navazujicich staveb, pricemz zdroven zvyraziuje své vyjimecné postaveni
v ndrozi méstského bloku."). PFedmétné stanovisko dotceny zameér extenzivni vyskové i objemové
pFistavby stdvajici budovy zaméru nespravné hodnoti jako "intenzivni vyuziti" udajné '"rohové
proluky". V disledku nespravnych vychodisek a uivah toto podkladové stanovisko prijima nesprdvné
zaveéry o "dusledném naplnéni" urbanistickych principi doplnéni, resp. prostorovych vprav zdstavby.
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Priznanou "intenzivnost” zaméru pak omlouva vidajnym benefitem zaméru v podobé sniZeni tlaku na
vytvareni dalsich novych zastavitelnych ploch v okrajovych castech mésta.

Odvolatel shrnuje, Ze zamér nespliuje pozZadavky prostorové regulace a zcela neduvodné zatéZuje
budovu odvolatele obéma shora popsanymi (objektivné negativnimi) vlivy. Tyto vlivy projektova
dokumentace zaméru, podkladové stanovisko orgdanu iizemniho planovani a napadené rozhodnuti
nekvantifikuji a zdmérné neresi. Napadené rozhodnuti tyto ucinky zaméru na budovu odvolatele
navzdory podanym (a fakticky nevyporddanym) ndmitkam odvolatele fakticky prijima jako
nevyhnutelné. Zavér napadeného rozhodnuti "Ze uzivani stavby nebude mit negativni vliv na vlastniky
sousednich nemovitosti ani nebude nijak ohroZovat jejich zdravi a majetek, a pripadné vlivy budouctho
uZivani stavby na okoli, které by v budoucnu mohly byt zdrojem obtéZovani vlastnikit sousednich
nemovitosti, nebudou prevySovat miru primérenou pomérum dané lokality" je soucasné neodiivodnény
i vécné nespravny.

Napadené rozhodnuti a podkladové stanovisko napadeného rozhodnuti, tj. stanovisko Magistratu
mésta Ostravy, odboru vizemniho planovani a stavebniho Fadu, ¢. j. SMO/024837/23/ UPaSR/Tim ze
dne 13. 1. 2023, jsou ze shora uvedenych diuvodi vécné nespravnad, v rozporu s dotcenymi pravnimi
predpisy a platnym ivizemnim planem a nezdkonné zasahuji do prava chranénych zdjmu odvolatele.

Jak plyne ve srovndni s pohledovymi vykresy zaméru, obsazenymi v jeho projektové dokumentaci,
uvedend stavajici jednota vySek a hmoty bloku je vyskou a podlaznosti umisténého zameéru hrubé
naruSena, a to soucasné z ulicniho i dvorniho pohledu (resp. z pohledu z mista budouci komunikace
a verejného parkovisté ve vnitrobloku). Dotcené podkladové stanovisko orgdnu vizemniho planovani
v tomto ohledu ucelové argumentuje S$ir§imi vazbami zdméru, navazujici zastavbou , tfi- az
étyrpodlaznich obytnych domi”, ,, prestavbou komunikace ul. Michdalkovické, jejiz uprava trasy si
vynutila odstranéni casti puvodniho bloku, v minulosti téz byla z cdsti naruSena prostorové i funkcné
nevhodnymi dostavbami nebo vyuzivanim proluk (doplitkovymi stavbami ve dvornich castech pozemkii
- Fadovymi boxovymi gardazemi, prizemni prodejnou apod.)" a naruSenim puvodni vyskové hladiny
méstskych bloku novodobéjsi zastavby v pohledové nerelevantni Casti prilehlé blokové zdstavby
(,, stavebni komplex tzv. Atrium Slezska - sestavajici ze 4 bytovych domu, které jsou na rozdil od
puvodni zdstavby sedmi- az osmipodlazni”).

Dotcené podkladové stanovisko orgdanu vizemniho planovdni v tomto ohledu ddle nesprdvné pouziva
a interpretuje funkcni (!) regulativ plochy, ktery v hlavni funkci vizemi obecné predpoklada "bytové
domy o 3 a vice podlazich". Tento popis hlavniho vyuziti plochy dotéeny organ zjevné poklada za
Jakousi automatickou moznost, jak v vizemi s timto funkcnim regulativem aprobovat realizaci dalSich
podlazi bytovych domu nad ramec tri podlazi, tj. v daném pripadé pak 4. nadzemniho podlazi, kdyZ
JjednodusSe uzavira, Ze "zamér, resp. stavba hlavni - 4podlazni bytovy dim, ktery zjevné odpovida
definici "bytovy dum" svou povahou a charakterem provozu se fadi dle vhodnosti vyuZiti plochy
bydleni v rodinnych domech" mezi "bytové domy o 3 a vice podlaZich".

Cini tak bez ohledu na zcela ziejmé jednotné vyskové pomeéry stabilizované kompaktni blokové
zastavby priléhajici zaméru, jakoZ i podstatné mensi vyskové poméry protilehlé plochy solitérni
zastavby rodinnymi domy. To vie pak ¢ini na pohledové exponovaném narozi predmétného bloku, ve
kterém tradicni subtilni vyskovd dominanta stavajici stavby zdméru, ve formé ndarozni véze, zcela
ustupuje ruivému radikdlnimu vertikalnimu ndrustu hmoty stavby zaméru v celé jeho Sifce, a to nejen
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s negativnimi urbanistickymi disledky nejen na veskeré ulicni pohledové pomeéry, ale téz se zcela
konkrétnimi negativnimi funkcnimi vilivy na budovu odvolatele.

V pripadeé narustu vysky zaméru (severni Stitové zdi zaméru) jde o v predchozim bodé A zminéné
narueni stavajici funkce vSech stavajicich kominu budovy odvolatele. V pripadé narustu hmoty
zdméru do dvorni Easti jde pak o uplné zastinéni obytnych mistnosti ve dvou bytech budovy odvolatele.

Dotcéené podkladové stanovisko organu vzemniho planovani v tomto ohledu opomiji, Ze primdrnim
pozadavkem dotceného funkcniho regulativu ,, bydleni v bytovych domech" je, Ze ,, veskeré nové stavby
musi svym objemovym a vyrazovym reSenim odpovidat charakteru zastavby prevldadajici funkce a musi
Jji vhodné dopliovat. nikoliv ji narusovat nebo negativné ovliviiovat svym provozem".

Také sprdvni orgdn se s uvedenym pozZadavkem funkcni regulace a s objektivnimi negativnimi vlivy
zaméru na budovu odvolatele v napadeném rozhodnuti sam nijak nevyporadava. Jeho pozice ve vztahu
k vySkou zdméru vynucené rekonstrukci komini budovy odvolatele ziistava v ramci napadeného
rozhodnuti zcela nejasnd. V otdzce zastinéni dvornich oken obytnych mistnosti zamérem pak spravni
organ prejimd chybnou optiku stavebnika, dle které jsou dotcené mistnosti jiz dnes tésné pod
pozadavky normy minimalniho Cinitele denni osvétlenosti zaskleni okna, takZe jejich uplné zastinéni
(a tedy pad dotéeného parametru Dw k samotné nulové hodnoté!) neni treba kvantifikovat a neni diivod
Fesit, protoZe v dotcenych bytech stdle jesté budou i jiné mistnosti, které dostatecné oslunény budou

().

Odvolatel ma v tomto smyslu za to, v ramci prestavby budov ve stabilizovaném zastavéném vzemi je
treba zajistit, aby tyto hmatatelné negativni dusledky nenastaly vibec. A to tim spise, jsou-li jiz
stavajici nedostatecné svételné poméry dotcené dvorni casti budovy odvolatele zpiisobeny vylucné
vilivem stavajici dvorni pristavby objektu stavebnika. o jehoz dalsi pristavbé se v predmétném Fizeni
Jjedna.

Nezdkonna rezignace napadeného rozhodnuti na aplikaci elementarnich poZadavkii na FeSeni dopravy
v klidu v ramci zaméru.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval na zodpovézeni otazky existence ci vytvoreni
patricné kapacity statické dopravy vyvolané zdamérem, jehoZz potieba plyne z aplikovatelnych
predpisi a norem, pozadavki vizemniho planu, jakoZ i ze stanoviska Statutdrniho mésta Ostravy,
Uradu méstského obvodu Slezskd Ostrava, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi, ¢ j.:
Sle/14962/23/DaZP/Sy, ze dne 4.4. 2023. Adekvdtni FeSeni této dilezité otdzky souvisejici s realizaci
zdméru a jeho budoucim uzivanim pritom odvolatel v ramci napadeného rozhodnuti zcela legitimné
ocekaval, jako jeho nezbytnou soucast.

Odvolatel v této souvislosti upozoriuje, Ze zamér je realizovan v ramci dlouhodobé nevyuzivaného
objektu, ktery mél v poslednich desetiletych zcela minimalni dopad na dopravu v klidu v dané oblasti.
V pripadé vystavby nového zaméru realizace bytového domu o 12 bytovych a 1 nebytové jednotce
a jeho uvedeni do uzivani dojde ke skokovému ndristu potreby parkovani v oblasti kiiZeni ulic
Jakloveckad a Nejedlého, kterym je odvolatel spolu s ostatnimi obyvateli lokality vyznamné dotcen.

Dand oblast je exponovanou Casti Slezské Ostravy. ktera je pod vyznamnym tlakem na existujici
omezeny pocet parkovacich mist. Jde o lokalitu, ktera nema vymezenu Zdadnou zénu placeného ci
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rezidencniho stdni, ani jinak koncepéné upraven zpusob parkovani. Lokalita prilehld zaméru je
s ohledem na svoje umisténi. dopravni napojeni a prilehlou obcanskou vybavenost jiz nyni sama
o0 sobé specifickym cilem automobilové dopravy. V nejblizsim okoli je umisténa poliklinika, soukromé
ordinace lékari v rodinnych domech a po rekonstrukcich dalsich a dalsich rodinnych domii se z téchto
objektii stavaji firemni provozovny, pravidelné probihaji divdacky navstévovand sportovni utkdni na
blizkém stadionu Bazaly atp. V oblasti zaméru, tedy krizeni ulic Jakloveckd a Nejedlého se pak
s ohledem na vliv pFilehlé lavky pro pési, a touto lavkou vzniklé nové komunikacni navaznosti, velmi
tézko hledd volné misto k parkovani, a to jak v pracovnich dnech, tak i po pracovni dobé, o svdtcich
a béhem vikendi. Otazku vyvolané dopravy v klidu a jeji dostupné kapacity v vizemi tedy nelze
v pFipadé predmétného zaméru bagatelizovat, tim méné ji lze zcela opomenout, jak cini napadené
rozhodnutl.

Odvolatel pokldadd za vyznamné, Ze zminéné podkladové stanovisko Uradu méstského obvodu Slezska
Ostrava, odboru dopravy a Zivotniho prostredi, s realizaci patricného poctu parkovacich mist pocitalo
a zahrnulo je do zdavaznych podminek realizace zdméru ("pocet parkovacich stani musi vyhovovat
pozadavkiom CSN 736110").

Je paradoxni, Ze napadené rozhodnuti tuto realizacni podminku formdlné prejalo (,, Budou dodrzZeny
podminky uvedené ve stanovisku Statutdrniho mésta Ostravy, Uradu méstského obvodu Slezskd
Ostrava, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi, ¢. j.: Sle/14962/23/DaZP/Sy, ze dne 4. 4. 2023"), ale
soucasné se s absenci jakéhokoli navrhu reSeni této otdazky v ramci zaméru fakticky spokojilo, kdyz
uvadi, Ze , parkovaci stani nyni nejsou reSena jelikoz se pocita s realizaci nového parkovisté ve
vnitrobloku mezi ulicemi M. D. Rettigové, Olbrachtova, Nejedlého a Jakloveckd, na tomto planovaném
parkovisti budou néktera stani vyhrazena pro rekonstruovany objekt Metropol ¢. p. 646 a ¢. p.1049 ve
Slezské Ostrave".

Zameér vsak v ramci napadeného rozhodnuti neni realizaci investicni akce samospravy v dotceném
vnitrobloku jakkoli podminén a, jak plyne ze stavebni dokumentace této akce, neni nijak garantovano,
Ze:

a) parkovisté bude realizovano a zprovoznéno pred uvedenim zaméru do uzivani, a

b) alespon ,,néktera stani* (!?) dotceného parkovisté budou vyhrazena pro zamér.

Je ddle obecné platnym pozZadavkem platného vizemniho plinu mésta Ostrava, aby opatieni pro
umisténi vyvolané statické dopravy bylo prednostné realizovano na pozemku stavby pro stupern
automobilizace 1:2 a to jak pro novostavby, tak i pro zmény uZivani stavajicich staveb. V téch
pripadech. kde tuto podminku nelze spinit z ditvodu technickych je stavebnik povinen odpovidajici
pocet parkovacich mist zajistit v dochdzkové vzddalenosti stavby.

V predmétném Fizeni o spolecné povoleni spravni organ takovou technickou nemoznost zajisténi
alespon casti parkovacich mist v rdmci pozemku zdméru prokdzat nevyZadoval. Stavebnik
neprokazoval a tato tak prokdzdna nebyla. V navaznosti na to pak v Fizeni o zaméru nebylo ani nijak
dokladano a napadenym rozhodnutim ovéfeno, Ze stavebnik v dochdzkové vzdalenosti vyvolanych
zamérem zajisti potrebny pocet parkovacich mist. Napadené rozhodnuti o spolecném povoleni ostatné
rezignovalo i na to, aby tento "odpovidajici pocet” mist vyzadovanych pro potFeby zaméru alespor
kvantifikovalo.
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Odvolatel poukazuje na to, Ze zminénd akce vystavby parkovisté ve vnitrobloku (, Parkovani ve
vnitrobloku mezi ul. Nejedlého, Olbrachtova, M. D. Rettigové a Jakloveckd") neni dle své
dokumentace urcena k zajisténi potFeb parkovdni vyvolanych zdmérem, a to ani Cdstecné, natoz
k zajisténi veskerého ,, odpovidajici poctu" parkovacich mist pro zamér. S ohledem na rozdil mezi
celkovym poctem stavajicich podélnych stani v dotéeném vnitrobloku, zanikajicich v souvislosti
s budouci vystavbou parkovisté, a celkového poctu nové vznikajicich pricnych stani (26 stani a 2 stani
pro invalidy) je ostatné ziejmé, Ze i kdyby byl pro zamér vyhrazen celkovy pocet nové vznikajicich
parkovacich mist, tak by ani zdaleka nepokryl pozadavky norem na zajisténi dopravy v klidu pro
budouci obyvatele 12 bytovych jednotek zaméru a pro uZivatele a zdkazniky komercni nebytové
Jjednotky zaméru, ktera ma v tuto chvili nezndmé budouci vyuziti.

Jak je patrné z dokumentace zaméru i z jiz zminéného podkladového stanoviska Magistrdtu mésta
Ostravy, odboru iizemniho planovani a stavebniho Fadu, C. j. SMO/024837/23/UPaSR/Tiim ze dne
13. 1. 2023, "nova parkovaci mista pro potreby bytového domu nejsou zFizovana". Tedy i orgdn
uzemniho planovani v dotéeném stanovisku zcela rezignoval na naplnéni minimdlnich pozadavkii
uzemniho planu na stavebni zaméry v této oblasti. Jeho zdavérecnd vivaha o tom, Ze "Bezprostiednim
okoli navrhovaného bytového domu - jak ulicni prostor, tak vnitroblok je oprostén od pozadavkii na
navySeni kapacit pro dopravu v klidu, je zde tedy mozno udrzZet v soucasnych mezich kvaliti obytné

prostredi pro obyvatele lokality" nedava dobry smysl, je nediivodnd a vécné nespravnd.

S ohledem na shora uvedené Ize uzavrit, Ze veskeré (nekvantifikované!) ucinky statické dopravy
vyvolané zamérem v dusledku napadeného rozhodnuti Zivelné ponese (bez jakékoli regulace ¢i ipravy)
primarné prilehlda cast ulic Jakloveckd a Nejedlého, kterd pritom potiebnou kapacitou parkovani
nedisponuje.

Napadené rozhodnuti (jakoz i dotcené podkladové stanovisko orgdnu iizemniho planovani) je
v pFedmétném bodé ze shora uvedenych ditvodii v rozporu se stavebnim zdkonem, pozadavky pravni
predpisi a poZadavky platného tizemniho plinu na FeSeni dopravy v klidu. Je zmatecné,
neprezkoumatelné a neditvodné zasahuje opravnénych zdjmii a legitimnich ocekdavadni odvolatele
v oblasti parkovani na verejnych komunikacich pFiléhajicich k jeho budové.

S ohledem na vady podkladového zavazného stanoviska popsané v éasti I (pod body B a C) tohoto
odvolant, odvolatel soucasné navrhuje prezkoumani a zruSeni zavazného stanoviska Magistrdtu mésta
Ostravy, odboru uzemniho planovani a stavebniho Fadu, vydaného dne 13. 1. 2023 pod
¢ j. SM01024837/23/UPaSR/Tim.

Opatienim ¢&. j. SLE/55597/24/SR/kal ze dne 3. 12. 2024 seznamil stavebni ufad s podanym odvolanim ostatni
Ucastniky fizeni a vyzval je, aby se k nému ve lhiit€ do 5 pracovnich dnti od doru¢eni tohoto opatieni vyjadrili.

Této moznosti vyuzil dne 13. 12. 2024 zadatel, ktefi uvedl nasledujici:

Skute¢nosti uvedené v bodé 1 odvolacich ndmitek nepovazuje Zadatel za diivodné. Budova odvolatele
neni soucdsti zdméru a nikdy nebyla jako soucast zaméru zamyslena, coz ostatné plyne z podané
zadosti o vydani spole¢ného povoleni. Z toho diivodu neni podminkou vydéni spoleéného povoleni
souhlas uc¢astnika fizeni ve smyslu § 184a stavebniho zakona. Budova ve vlastnictvi odvolatele neni
stavebnim objektem a v tomto sméru je spole¢né povoleni (tj. mj. z hlediska fadného vymezeni
a oznaceni stavebniho objektu) zcela spravné a souladné s pravnimi predpisy.
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e Skutednosti uvedené v bodé 2 odvolacich nimitek nepovazuje odvolatel za divodné. Utastnik fizeni
vramci podanych namitek Zzadnym zplsobem nenamital nesoulad zdméru s Uzemné planovaci
dokumentaci ¢i cili a ukoly tGzemniho planovéni, stejné jako nenamital nespravnost zavazného
stanoviska orgdnu Uzemniho planovani. Tak pfitom neucinil, ackoliv mu vtom nic nebrénilo,
a objektivn& byl schopen takové namitky vznést. S ohledem na koncentra¢ni zasadu spole¢ného fizeni
pak Zadatel uvadi, Ze tyto namitky nejsou pro svoji opozdénost relevantni a nemélo by k nim byt
ptihlizeno.

Nad ramce uvedeného Zadatel k meritu této odvolaci namitky uvadi, Ze tuto ani tak nepovazuje za
spravnou ¢i duvodnou. Namitky odvolatele sméfuji proti obsahu zévazného stanoviska organu
uzemniho planovani — tim je pfitom spravni organ pti svém rozhodovani plné vazén a nemize se od
n&j odklonit. Nelze tedy jako odvolaci namitku uvadét, ze stavebni urad neprovedl vlastni vyskové
posouzeni lokality atp. —to je plné v pravomoci orgdnu izemniho planovani.

Zadatel na kladné zivazné stanovisko organu tzemniho planovani v celém rozsahu odkazuje
a povazuje ho za vécné spravné i zcela zakonné. Zadatel mé za to, Ze zamér ve viech ohledech napliiuje
regulativy stanovené izemné planovaci dokumentaci, a vhodnym zptsobem lokalitu dopliiuje — zcela
jisté se nejedna o zamér, ktery by svoji povahou vybocoval z obvyklych pomérti dané lokality ¢i jejitho
razu. Odvolaci namitky odvolatele nejsou spravné. Zadateli neni napiiklad zjevné, z jakého diivodu
odvolatel v pfipadé zaméru sestavajiciho ze ¢tyf podlazi namita rozpor s izemnim planem, ktery vSak
vyslovné pfipousti existenci bytovych domti o tfech a vice podlazich.

Zamér je v souladu s cili a tkoly zemniho planovéani — mé-li odvolatel za to, Ze tomu tak neni, tak se
jedna o nespravny zavér zalozeny pouze na subjektivnim tGsudku odvolatele, ktery stavebni zménu
v lokalité¢ ziejmé obecné vnima jako nezadouci zménu pomérd. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
Lheexistuje zadné subjektivni pravo na to, aby poméry v tizemi, v nichz se nachazi nemovita véc urcité
osoby, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit, nebot’ stavebni aktivity v urbanizovanych
oblastech jsou pfirozenou soucéasti vyvoje spolecnosti (viz rozsudky ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 10 As 143/2016-121, bod 34, a ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 53/2017-71, bod 36). Nachdazi-li se
stavby v intravildnu mésta, je zpravidla vzdy v ur€ité mife zasahovano do soukromi obyvatel, a to
moznymi pohledy do oken, na dvory ¢i do zahrad. Absolutniho soukromi v takovych podminkéach
nelze doséhnout.

e  Skute¢nosti uvadéné v bodé 3 odvolacich ndmitek nepovazuje zadatel za divodné. Odvolatel v ramci
podanych namitek zddnym zptisobem nenamital zminiované skute¢nosti tykajici se dopravniho feseni
¢i zplsobu zajisténi parkovani. Tak pfitom neuéinil, akoliv mu v tom nic nebranilo, a objektivné byl
schopen takové namitky vznést. S ohledem na koncentraéni zasadu spoleéného fizeni pak zadatel
uvadi, Ze tyto namitky nejsou pro svoji opozdénost relevantni a nemélo by k nim byt pfihliZeno.

Nad rdamce uvedeného zadatel k meritu této odvolaci namitky presto uvadi, Ze tuto ani tak nepovazuje
za spravnou ¢i divodnou. V tomto sméru zadatel mj. odkazuje na souhlasné zédvazné stanovisko
orgéanu dopravy, které povazuje za zcela spravné a zékonné.

Zadatel ma za to, Ze veskeré podminky stanovené v tomto hledisku jak p¥isluinym organem na useku
dopravy, tak stavebnim Gfadem v ramci spole¢ného povoleni, jsou spravné a reflektuji jak povahu
zaméru, tak situaci dané lokality, a jejich vyhodnoceni bylo provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Jelikoz stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 87 spravniho fadu, predal spis v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu Magistratu
mésta Ostravy, odboru Gizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci organ®), jako pfislusnému
odvolacimu organu. Spis tykajici se odvolanim napadeného rozhodnuti byl odvolacimu orgédnu doru¢en dne
28.1.2025.

Podané odvolani je odvolaci organ povinen posoudit nejprve z hlediska jeho ptipustnosti a v€asnosti ve smyslu
ust. § 81 odst. 1 aust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Podle ust. § 81 odst. 1 sprdvniho f4du muize proti rozhodnuti
podat odvolani pouze t¢astnik fizeni, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolatel je Gcastnikem fizeni, jeho
odvolani je tedy pripustné.

P¥i posouzeni véasnosti podaného odvoléni dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze odvolaci
Ihiita ¢ini 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti, odvolaci organ podle dokladli zalozenych ve spise zjistil, ze
napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 29. 10. 2024. Od nésledujiciho dne (tj. od 30. 10. 2024) mu
tedy zapoCala béZet lhita pro podani odvolani vdélce 15 dni, jejiz konec pfipadl na stfedu
13. 11. 2022. Odvolani bylo podano dne 13. 11. 2024, jedna se proto o odvolani véasné.

Odvolaci organ posoudil podané odvoléani podle ust. § 82 spravniho fadu, které mimo jiné stanovi, ze odvolani
musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho Fddu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvoldani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti. Dle odvolaciho orgdnu podané odvolani
pozadované néleZitosti spliiuje.

Odbvolact orgdn podle ust. 89 odst. 2 spravniho Fadu prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd
Jjen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam Fizeni,
o0 nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popFipadeé na jeho spravnost, se neprihlizi.

Odvolaci organ vzhledem k obsahu podaného odvolani nejprve postupoval dle ust. § 149 odst. 7 spravniho
tadu, z néhoz vyplyva, Ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od sprdvniho orgénu nadfizeného spravnimu
organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Zadatelé v odvoléni nesouhlasili se zavaznym
stanoviskem dot¢eného organu na iseku tizemniho planovéni, tj. Magistratu mésta Ostravy, odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu (déle jen ,MMO UP“), ¢.J. SMO0/024837/23/UPaSR/Tam ze dne 13. 1. 2023, jez
bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Odvolaci orgén v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho
fadu pozadal opatfenim €. j. SMO/10571 3/25/UPaSR/Bad ze dne 17. 2. 2025 Krajsky Gifad Moravskoslezského
kraje, odbor kultury a izemniho planovani (dale jen KU odboru KUP*), jako piislusny nadfizeny spréavni
orgén, o potvrzeni ¢i zménu vyse uvedeného zdvazného stanoviska orgainu MMO UP. Dne 22. 4. 2025 obdrzel
odvolaci organ stanovisko KU odboru KUP & j. MSK 27090/2025 ze dne 16. 4. 2025, kterym
KU odbor KUP podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdil zavazné stanovisko MMO UP
&. j. SM0/024837/23/UPaSR/Tim ze dne 13. 1. 2023.

Nasledné& odvolaci organ umoznil opatienim €. j. SM0/396263/25/UPaSR/Bad ze dne 7. 7. 2025 G&astnikiim
fizeni z divodu doplnéni spisu v odvolacim fizeni podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, a to ve 1hité do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto opatieni. Tohoto prava
nikdo z u€astnikt fizeni nevyuzil.
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Po pfezkoumini odvolani, odvolinim napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisového materialu
z téchto hledisek, uéinil odvolaci organ nasledujici zjisténi a dospél k nasledujicim zavérum:

Odvolaci organ nejprve pro uplnost uvadi, Ze pfedmétné fizeni bylo zahdjeno dne 2. 4. 2024, tj. za G¢innosti
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni G¢inném do
31. 12.2023. Od 1. 1. 2024 nabyl u¢innosti zakon ¢. 283/2006 Sb., o Gizemnim pléanovéni a stavebnim fadu
(stavebni zékon), v jehoZ ust. § 330 odst. 1 je stanoveno, Ze Fizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu. Predmétné fizeni se tedy dokonci
dle zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2023 (déle jen ,,stavebni zakon®).

Obecné plati, ze spole¢né povoleni je povoleni, kterym se stavba umist'uje a povoluje. Prislusnym k vedeni
spole¢ného fizeni a k vydani spole¢ného povoleni je podle ust. § 94j odst. 1 stavebniho zdkona stavebni tfad,
ktery je ptislusny k povoleni stavby. Takovy stavebni Gfad stavbu jak umisti, tak i povoli. Spole¢né fizeni je
fizenim navrhovym, tzn. Ze se zahajuje na zékladé zadosti podané mistné a vécné piislusnému stavebnimu
uradu, pticemz jako fizeni o zadosti je podle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem podéni zadosti.

Z&kladni ndlezitosti zadosti o vydani spolecného povoleni a jejich pfiloh  vyplyvaji
zust. § 941 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, podrobnosti jsou pak stanoveny v ust. § 7a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Ptilohou zadosti o vydani spole¢ného povoleni je mj. dokumentace pro vydani spole¢ného
povoleni zpracovana dle pfilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vyhl. ¢. 499/2006 Sb.*).

Ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni stavebni Gfad podle ust. § 940 odst. 1 stavebniho zékona posuzuje,
zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky

a) stavebniho zékona a jeho provadécich pravnich piedpist

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo
k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem

¢) zvlastnich pravnich predpist a se zdvaznymi stanovisky, popiipadé s rozhodnutim dotéenych organt
podle zvlastnich pravnich pfedpisii nebo stavebniho zakona, poptipadé s vysledkem Setfeni rozport.

Podle ust. § 940 odst. 2 stavebniho zdkona pak stavebni Gfad ovéfi zejména, zda

a) je dokumentace uplnd, piehledna, a zda jsou v ni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na
vystavbu, coZ jsou obecné pozadavky na vyuzivani tzemi viz. vyhl. & 501/2006 Sb., déale technické
pozadavky na stavby viz vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,vyhl ¢. 268/2009 Sb.*), a obecné technické pozadavky zabezpedujici
bezbariérové uzivani staveb viz. vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,,vyhl. & 398/2009 Sb.*)

b) je zajiStén piijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potiebného
k fadnému uzivéani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 940 odst. 3 stavebniho zdkona musi stavebni ifad ovéfit rovnéz u€inky budouciho uzivéni stavby.
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Pokud jsou vSechny podminky pro vydani spole¢ného povoleni splnény, stavebni Gfad vydé spole¢né povoleni,
kterym schvéli stavebni zdmér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi
a provedeni stavby. Obsahové nalezitosti spole¢ného povoleni stanovi ust. § 13a vyhl. ¢. 503/2006 Sb.

Z podané zadosti vyplyvéd, Ze jejim predmétem je zména uzivani podminéna zménou dokoncené stavby,
destova kanalizace a piipojka teplovodu. V Zadosti je v bod& V. Udaje o stavebnim zdméru a jeho popis
uvedeno, Ze (citace) ,,Usporaddani vnitinich nosnych konstrukci podélného zdéného nosného systému zustane
zachovano, s prerozdélenim celu a dispozice clenéni nadzemnich podlazi a podkrovi objektu. Rekonstrukct
bude odstranéna piida a 3. NP, které bude obnoveno a priddno 4. NP s terasami ustupujici od ulicni strany.
Nova strecha bude dvouplastova, jehlanovita s nizkym spadem. Stavajici dvouramenna schodisté po strandch
Stitovych stén budou odstranéna a nové bude provedeno centralni trojramenné schodisté s vytahem v misté
prohloubené (pitvodné nepodsklepené) casti suterénu. Z dvorni strany budou na fasadeé zavéseny konstrukce
balkonut s prostridanim. Nové bude objekt napojen na teplovod spolecnosti Veolia. Zbyld napojent zustanou
stavajici. Hlavnim vyuzitim objektu bude bytovy diim. V prizemi bude obcanska vybavenost.*

V Zéadosti je déle uvedeno, Ze stavba mé byt umisténa na pozemcich parc. ¢. 1879, 1880, 1876/2 a 1876/1, vse
v k. u. Slezska Ostrava.

V projektové dokumentaci, kterd byla k Zadosti doloZena, konkrétné v ¢asti B. Souhrnné technickd zpréava, je
v bodé B.1 pod pism. a) uvedeno, Ze stavba bude umisténa na pozemcich parc. ¢. 1879 a 1880 v k. 1. Slezska
Ostrava. Dale je pak pod pism. g) Seznam pozemkii podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba provadi
uvedeno, ze (citace) ,,Stavby jsou navrzeny na parcelach ¢. 1879, 1880, 1876/1, 1876/2, 1873, 1830/1. Na
pozemcichp. ¢. 1762, 1881 za ucelem realizace stavby — vykopové prace z ditvodu provedeni sanace a opravy
hydroizolace obvodové spodni konstrukce jedné strany budovy s ¢. p. 1049.%

Je tedy ziejmé, ze v zadosti o spole¢né povoleni jsou uvedeny jiné pozemky (pozemky jiného vlastnika), na
nichZz ma byt pfedmétny zamér proveden, nez v projektové dokumentaci, coZ je zdvazny nedostatek. Stavebni
urad mél proto zadatele dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku a stanovit
mu k tomu ptiméfenou lhitu. To v3ak stavebni urad neucinil a rozhodoval tak na zakladé rozporuplnych
podkladt. V souvislosti s tim je tfeba upozornit, Ze ne vSechny stavebni prace na stavbé feSené v projektové
dokumentaci podléhaji povoleni stavebniho tGfadu.

K vymezeni okruhu ucastnikll fizeni stavebnim uradem odvolaci orgén nejprve obecné uvadi, ze Gcastniky
spole¢ného Fizeni stanovi ust. § 94k stavebniho zdkona nasledujicim zptisobem:

a) stavebnik,
b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany stavebni zdmér uskute¢nén,

¢) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li sdm stavebnikem, nebo ten,
kdo mé ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li sim stavebnikem, nebo
ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemktim nebo
stavbam na nich mtize byt spole¢nym povolenim piimo dotéeno.
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Stavebni tfad uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6 a 7 okruh Gcastnikl fizeni dle
ust. § 94k stavebniho zakona nasledovné:

a) zadatel,
b) méstsky obvod Slezskd Ostrava,

¢) vlastnik stavby, na které ma byt poZzadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li sdm stavebnikem, nebo ten,
kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sim stavebnikem:

Bytové druzstvo Olbrachtova, Olbrachtova 1615/11, 710 00 Ostrava

e GasNet, s. r. 0., KliSské 940/96, 400 01 Usti nad Labem

o CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&¢in

e CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

e Ostravské vodarny a kanalizace, a. s., Nadrazni 3114/28, 702 00 Ostrava
e Veolia Energie CR, a. s., 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava

e Diamo s. p., Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

e PODA, a.s., 28. fijna 1168/102, 702 00 Ostrava

e T-Mobile Czech Republic a. s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich mtiZe byt spole¢nym povolenim piimo dotéeno:
e Ing. Rudolf Tauchman, Podle Kacerova 491/18, 141 00 Praha
e Bc. Ing. Pavel Gorecki, Nova osada 1472/1, 710 00 Ostrava
e Bytové druzstvo Nejedlého 2, Nejedlého 991/2, 710 00 Ostrava
e Bc. Martin Mares, Jaklovecka 1376/7, 710 00 Ostrava
e Mgr. Karel Mares, Jakloveckd 1376/7, 710 00 Ostrava
e Marcela Simkova, U Kovérny 661, 735 41 Petivald u Karviné
e Jan Tomicky, Lumirova 487/7, 700 30 Ostrava
e vlastnici pozemki parc. ¢. 1863, 1864, 1862, 1861, 1721, 1719, 1714, 1884/1, 1888/1, vie v k. .
Slezské Ostrava
e osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam ¢&. p. 1014, C.p. 1243,
&op. 1253 a & p. 1199, jejichz vlastnické ¢&i jiné vécné pravo k uvedenym stavbam muZze byt
rozhodnutim dotéeno

Z uvedeného je ziejmé, Ze stavebni ufad zcela opomnél vymezit ucastniky fizeni dle ust. § 94k pism. d)
stavebniho zakona, tj. vlastnik pozemku, na kterém mé byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, ackoli je ze spisu ziejmé, Ze
predmétna stavba ma byt provedena mj. i na pozemcich parc. ¢. 1876/1 a 1830/1 v k. 0. Slezska Ostrava, jejichz
vlastnikem je méstsky obvod Slezska Ostrava, a na pozemku parc. ¢. 1873 v k. 0. Slezska Ostrava, jejichz
vlastnikem je Bytové druzstvo Olbrachtova. Stavebni ufad tedy v tomto piipadé postupoval v rozporu se
stavebnim zakonem.

Co se ty¢e vymezeni ucastnikli fizeni dle ust. § 94k pism. c¢) stavebniho zékona, dle uvedeného ustanoveni
jsou to vlastnici stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, nejsou-li sami stavebnikem,
nebo ti, ktefi maji ke stavbé jiné vécné pravo, nejsou-li sami stavebnikem. Stavebni ufad do této skupiny
Gcastnikli fizeni zahrnul Bytové druzstvo Olbrachtova s odivodnénim, Ze se jednd o vlastnika pozemku, na
némz je pozadovany zamér uskuteénén (tj. pozemky parc. ¢. 1873, 1872 a 1871, ve v k. 0. Slezské Ostrava).

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845451 DIC CZ00845451

www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 I l I
20/39 posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w Y



21/39

Magistrat mésta Ostravy AL T

odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu Smovesn

V takovém pfipad¢ by ale Bytovému druzstvu Olbrachtova svéd¢ilo postaveni ucastnika fizeni dle
ust. § 94k pism. d) stavebniho zékona a rovnéz dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zdkona.

V rozdélovniku pak stavebni ufad oznadil jako ucastniky Fizeni dle ust. § 94k pism. ¢) a d) stavebniho zékona,
kterym dorucoval napadené rozhodnuti, nésledujici ucastniky Fizeni:

e méstsky obvod Slezské Ostrava

e Ing. Rudolf Tauchman

e Bytové druzstvo Olbrachtova

e Bc. Ing. Pavel Gorecki

e Komeréni banka, a. s., Na Piikopé 969/33, 110 00 Praha

e EX —TECHNIK real estate s. r. 0., Na Péonce 1903/21, 710 00 Ostrava
e Veolia Energie CR, a. s.

e GEOSAN GROUP, a. s., U Nemocnice 430, 280 02 Kolin

e Diamos. p.

e Energie — stavebni a bariska, a. s., Vasi¢kova 3081, 272 04 Kladno
e CETINa.s.

¢ CEZ Distribuce, a. s.

e (GasNet,s. r. 0.

e Ostravské vodarny a kanalizace, a. s.

e Ostravské komunikace, a. s., Novoveska 1266/25, 709 00 Ostrava

e Dopravni podnik Ostrava, a. s., Podébradova 494/2, 702 00 Ostrava
e PODA,a.s.

e T-Mobile Czech Republic a. s.

e Vodafone Czech Republic, a. s., Namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha
e Bytové druzstvo Nejedlého 4, Nejedlého 1013/4, 710 00 Ostrava

e Jan Tomicky

e Bytové druzstvo Nejedlého 2

e Bc. Martin Mare$

e Magr. Karel Mares

e Marcela Simkova

Jako ucastniky tizeni dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zdkona pak v rozdélovniku stavebni Gfad oznacil:

e vlastnici pozemk parc. ¢. 1863, 1864, 1862, 1861, 1721, 1719, 1714, 1884/1, 1888/1, vse v k. t.
Slezské Ostrava

e osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam ¢. p. 1014, &.p. 1243,
¢. p. 1253 a & p. 1199, jejichz vlastnické ¢i jiné vécné pravo k uvedenym stavbam mize byt
rozhodnutim dotéeno

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze stavebni ufad uvedl tcastniky fizeni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (na
str. 6 a 7) a v rozdélovniku odlisné, pti¢emz v rozdélovniku navic zahrnul nékteré osoby, které viibec neuvedl
jako tcastniky fizeni v odliivodnéni rozhodnuti (tj. Komer¢ni banka, a. s., EX — TECHNIK real estate s. r. 0.,
GEOSAN GROUP, a. s., Energie — stavebni a banské, a. s., Ostravské komunikace, a. s., Dopravni podnik
Ostrava, a. s., Vodafone Czech Republic, a. s., a Bytové druzstvo Nejedlého 4), aniz by to jakkoli odtivodnil.
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Takovy postup stavebniho ufadu je zcela zmate¢ny a nepfezkoumatelny. Je viak ziejmé, Ze témto GCastnikim
fizeni uvedenym v rozdélovniku rozhodnuti, dorucoval i ozndmeni o zahdjeni fizeni a jednal s nimi v prib&hu
fizeni.

Déle k tomu odvolaci organ uvadi, Ze ze spisu vyplyva, ze predmétné fizeni je fizenim s velkym poctem
GCastnikd ve smyslu ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu (tj. s vice nez 30 uUcastniky). V ust. § 94m odst. 2
stavebniho zdkona je stanoveno, Ze v pripadé Fizeni s velkym poctem ucastniki stavebni urad dorucuje
ozndmeni o zahdjeni Fizeni a dalsi vikony v Fizeni ucastnikum Fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dotcenym
orgdniim jednotlivé; ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vidy ucastnici podle § 94k pism. a),
¢) a d). Ucastnici Fizeni podle § 94k pism. e) se v ozndmeni o zahdjeni Fizeni a v dalSich vikonech v Fizeni
dorucovanych verejnou vyhlaskou identifikuji oznaclenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotcéenych vlivem stavebniho zaméru.

Co se ty¢e dorucovani napadeného rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se o fizeni s velkym poctem
ucastniku Fizeni. V takovém pfipadé musi stavebni Gfad postupovat dle ust. § 94m odst. 2 stavebniho zdkona,
kde je stanoveno, Ze v pFipadé rizeni s velkym poctem ucastniku stavebni urad dorucuje oznameni o zahdjent
Fizeni a dalsi vikony v Fizeni ucastnikum Fizeni podle § 94k pism. a) aZ d) a dotéenym organum jednotlive.
Ucastnikiim fizeni dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zikona, tj. osobam, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt zdmérem piimo
dotéeno, tedy dorucuje stavebni Gfad oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Gkony v fizeni, v€etné rozhodnuti,
vefejnou vyhlaskou. Ugastnici fizeni podle ust. § 94k pism. e) se v oznameni o zahéjeni fizeni a v dal3ich
tikonech v fizeni dorucovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznadenim pozemku a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru.

Ze spisu vyplyva, ze stavebni ufad vrozdélovniku zmatecné zahrnul mezi uGcastniky fizeni dle
ust. § 94k pism. c) a d) stavebniho zdkona i nékteré Uicastniky fizeni, které v odtivodnéni rozhodnuti vymezil
jako ucastniky fizeni dle ust. § 94 pism. e) stavebniho zakona, a dorucoval jim rozhodnuti do vlastnich rukou,
nikoli vefejnou vyhlaskou. Nékteré ucastniky fizeni uvedené v rozd€lovniku, kterym stavebni afad dorucoval
do vlastnich rukou, dokonce ve vymezeni okruhu ticastnik?i fizeni v odtivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
neuvedl (napf. Komeréni banka, a. s., EX — TECHNIK real estate, s. r. 0., GEOSAN GROUP, a. s., Ostravské
komunikace, a. s., Dopravni podnik Ostrava, a. s., Energie — stavebni a banisk4, a. s., Vodafone Czech Republic,
a. s., a Bytové druzstvo Nejedlého 4). Stavebni Gfad tento postup zddnym zptisobem neodtvodnil. S ohledem
na uvedené a vzhledem ke zmatecnosti vymezeni okruhu ucastnikd fizeni méa odvolaci organ pochybnost
o tom, zda stavebni Gfad doruCoval napadené rozhodnuti spravné, a zda nedoslo k poruseni zasady procesni
rovnosti U€astnikl fizeni.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen uvést ve vyroku rozhodnuti oznaceni u¢astnikii
fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. V daném piipadé stavebni ufad oznacil ve vyroku napadeného
rozhodnuti G¢astniky fizeni podle 27 odst. 1 spravniho fadu nasledovné:

e 7Zadatel

e Ing. Rudolf Tauchman

e Bc. Ing. Pavel Goérecki

¢ CEZ Distribuce, a. s.

e GasNet, s. 1. 0.

e Ostravské vodarny a kanalizace, a. s.
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e CETINa.s.
e Veolia Energie CR, a.s.
e PODA, a.s.

e Diamos. p.
e T-Mobile Czech Republic a. s.

K tomu odvolaci orgén uvadi, Ze z vyse citovaného ust. § 94m odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva, Ze Gcastniky
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fddu jsou ve spole¢ném fizeni vzdy ucastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d)
stavebniho zdkona. V daném piipadé tedy mél byt ve vyroku napadeného rozhodnuti jako ucastnik fizeni dle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu jednoznacné oznacen Zadatel a pokud tedy stavebni tfad vymezil jako G¢astniky
fizeni dle ust. § 94k pism. c) stavebniho zdkona vy3e uvedené osoby, pak mé&ly byt i tyto oznadeny jako
GCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spradvniho fadu ve vyroku. Stavebni ufad vSak ve vyroku oznacil jako
Ucastniky fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu mj. i GCastniky Fizeni, které na str. 7 rozhodnuti vymezil
dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zdkona, a naopak neoznacil jako hlavni G¢astniky Fizeni n&které osoby
vymezené jako Gcastniky fizeni dle ust. 94k pism. ¢) stavebniho zdkona, coZ je naprosto zmate&né.

Odvolaci orgéan tedy konstatuje, ze v daném piipadé stavebni ufad vymezil okruh Géastnikl fizeni zcela
zmate¢nym a nepfezkoumatelnym zpiisobem, a pii oznaceni ucastnikti fizeni dle ust. § 27 odst. 1, tj. hlavnich
ucastnikd fizeni, ve vyroku rozhodnuti nepostupoval v souladu s ust. § 94m odst. 2 stavebniho zékona.

Nalezitosti spoleného povoleni jsou stanoveny v ust. § 13a vyhl. ¢. 503/2006 Sb. Dle odstavce 1 spole¢né
povoleni obsahuje:

a) stanoveni druhu a ucelu stavby,

b) Gdaje o katastralnim tzemi a parcelnich ¢&islech a druhu pozemki podle katastru nemovitosti, na nichz se
stavba umist'uje a povoluje,

¢) popis prostorového feSeni stavby, zejména jeji ptdorysnou velikost, vySku a tvar a zékladni udaje o jeji
kapacité,

d) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb,

e) vymezeni Uzemi dot€eného vlivy stavby.

Stavebni ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti samostatné neuvedl bod ,Druh a tu&el stavby* dle
pism. a) ust. § 13a vyhl. ¢. 503/2006 Sb., ale az v ramci bodu ,,Popis stavby* uvedl, Ze (citace) ,,predmétem
stavby je rekonstrukce a zména uzZivani stavajiciho objektu (hotel Metropol...)*, pfi¢emz (citace) ,,stavebnimi
upravami vznikne bytovy ditm s komercni plochou v prizemi objektu**. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze pojem
,»rekonstrukce® stavebni zakon neznd. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze predmétem Zadosti je zmé&na
uzivani stavby (z ptvodniho hotelu na bytovy dim s komeréni plochou v piizemi) spojend se zménou
dokoncené stavby, v rdmci niZ ma byt provedena néstavba, pfistavba a stavebni upravy stavajiciho objektu.

Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti v bodu ,,Popis stavby* pak stavebni afad uvedl i pfipojku elektro.
Projektova dokumentace vSak fesi pouze vnitini silnoproudé elektronistalace, p¥i¢emz tyto budou napojeny ze
stavajici HDS umisténé na fasad¢é objektu. Stejné popsal ,,Pfipojku elektro® i stavebni ufad ve vyroku
rozhodnuti. Odvolaci orgén k tomu uvadi, ze elektrickd pfipojka je definovana v ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu
2. zékona €. 458/200 Sb., energeticky zakon, tak, ze se jedna o zaFizeni, které zacind odbocenim od spinacich
prvkit nebo pripojnic v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni prenosové nebo distribucni soustavy,
a je urceno k pripojent odbérného elektrického zarizeni. Dle ust. § 45 odst. 8 energetického zakona konci
elektricka pripojka nizkého napéti u venkovniho vedeni hlavni domovni pojistkovou skini, u kabelového vedeni
hlavni domovni kabelovou skiini, ptiCemz tyto skiiné jsou soucdsti pripojky.
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Lze tedy obecné shrnout, Ze elektrickd pfipojka zalind odbocenim od spinacich prvkd nebo piipojnic
v elektrické stanici, nebo odbocenim od pienosové nebo distribuéni soustavy, a koné¢i hlavni domovni
pojistkovou sk¥ini u venkovniho vedeni, nebo hlavni domovni kabelovou skfini u kabelového vedeni. V daném
ptipadé jsou vsak v projektové dokumentaci feSeny pouze vnitini silnoproudé elektroinstalace v pfedmétném
objektu, které jsou napojeny ze stavajici HDS, a nejedna se tak o elektrickou ptipojku. Vnitini elektroinstalace
nevyzaduji povoleni stavebniho tGfadu. Stavebni Gfad tedy nespravné uvedl tyto vnitini elektroinstalace ve
vyroku napadeného rozhodnuti a oznacil je chybné jako ,.elektro pfipojku®.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spole¢ném fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér v souladu s pozadavky
ust. § 94 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Stavebni Gfad uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti toto
posouzeni. V ramci vyhodnoceni souladu zdméru s pozadavkem danym ust. § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona vSak stavebni Ufad pouze konstatoval, Zze n€kterd ustanoveni vyhl. ¢. 501/2006 Sb. byly beze zbytku
splnény, a ze v projektové dokumentaci byly dodrzeny pozadavky vyhl. ¢. 268/2009 Sb., aniz by své zavéry
odlivodnil a uvedl konkrétné, kterd ustanoveni uvedenych vyhlasek jsou v daném piipadé splnéna. Dle
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen uvést v odiivodnéni rozhodnuti mj. ivahy, kterymi
se fidil pfi hodnoceni podkladli a vykladu pravnich predpisii. Z vySe uvedeného vsak je ziejmé, Ze tato ¢ast
odtivodnéni napadeného rozhodnuti nesplituje pozadavek na obsah odiivodnéni dany ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Tato nezdkonnost je divodem pro zruseni rozhodnuti.

Co se tyCe splnéni pozadavkli vyhl. ¢. 268/2009 Sb., z predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze
soucésti sousedni budovy €. p. 990 na pozemku parc. ¢. 1878 v k.u. Slezska Ostrava ve vlastnictvi odvolatele
jsou 3 stavajici kominy, které by po provedeni predmétné nastavby nespliiovaly pozadavek dany
ust. § 24 odst. 4 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,vyhl. ¢. 268/2009 Sb.*). Toto ustanoveni stanovi, ze vyska kominu nad stfechou budovy i ve vztahu
k nejbliz&imu okoli je dana normovymi hodnotami (konkrétngé CSN 73 4201 Kominy a koufovody). Je tedy
tieba ovéfit, zda vyska komina nad stfechou budovy bude i ve vztahu k nejbliz§imu okoli v souladu
s normovymi hodnotami, pfi¢emz pro posouzeni navrzeného je rozhodujici fakticky stav. Z toho divodu je
v projektové dokumentaci v ¢asti D.1.1.a na stran€ 43 navrzena tprava téchto komint néasledujicim zptisobem
(citace): ,,Uprava stavajicich kominii na stiese sousedniho objektunap. ¢. 1878, kde je uvedeno, Ze v pripadé
kominového télesa sousediciho s navrZzenou nastavbou bude toto kominové téleso dozdéno min. 650 mm nad
uroven navrzeného okapu a bude zajisténo do Stitového zdiva pristavby dle statického posouzeni, pFicemz jsou
v této casti stanoveny podminky pro realizaci. V pFipadé kominovych téles ve vzddlenosti 5.550 mm
a 10.050 mm od navrZené nastavby pak je navrzeno nastaveni stavajicich kominovych priduchii nerezovym
potrubim DN 150 do vysky 650 mm nad viroven vétrného iihlu sklonu 10° vedeného od okapu ndstavby, pFicemz
pred realizaci je nutné opravit hlavu kominu a provést novou kominovou desku, do které bude ndstavec
zakotven.*

Ze zadosti viak nevyplyva, Ze by byla tato iprava kominii pfedmétem Zadosti o spole¢né povoleni, ani Ze by
byla povolena samostatné. Navic je navrzena na stavbé, kterd je ve vlastnictvi odvolatele, pfi¢emz z ndmitek
uplatnénych odvolatelem a zjeho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti je ziejmé, Ze svySe navrzenymi
Gpravami komind nesouhlasi. K namitce odvolatele ohledné nefunk&nosti kominii po provedeni nastavby
stavebni ufad pouze bez dal$iho konstatoval, Ze projektova dokumentace fesi Gipravu téchto komini. Déle se
Jiz stavebni ufad otdzkou tipravy sousednich komini v napadeném rozhodnuti nezabyval. Odvolaci organ proto
konstatuje, Ze stavebni fad nezjistil fadné stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti v potiebném rozsahu, jak
mu to uklddé ust. § 3 spravniho fadu, coZ je diivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.
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Dale je dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu stavebni Gifad povinen uvést v odivodnéni rozhodnuti informace
o tom, jak se vyporddal sndvrhy a namitkami uGcastnikd fizeni. V pribéhu fizeni uplatnili namitky
Bc. Ing. Pavel Gérecki a odvolatel.

Odvolatel v ramci svych namitek uplatnénych u stavebniho Gfadu dne 20. 5. 2024 mj. namital v bod¢ ¢. 1
negativni ovlivnéni kvality prostfedi v souvislosti se zhor§enim doby proslunéni mistnosti ¢. 1 orientované do
zahrady ze stavajici hodnoty 1:18 na 0:00, tedy, Ze dojde k Giplnému zamezeni piistupu slune¢niho svétla do
této mistnosti, a déle v souvislosti se zastinénim ¢asti zahrady. S témito namitkami se vSak stavebni ufad fadné
nevyporadal. Stavebni Gfad pouze obecné definoval pojem ,kvalita prostfedi a néasledné konstatoval, Ze
(citace) ,.zdmér neprindsi Zadné imise, které by byly neprimérené mistnim pomérum a standardiim v dané
lokalité, a které by podstatné omezovaly obvyklé uzivani sousedniho pozemku*. Tento zavér uvedl stavebni
Gfad bez jakéhokoli odiivodnéni, coz zptisobuje jeho neptezkoumatelnost.

Stavebni ufad k témto namitkdm déle uvedl, ze (citace) ,,pokud budou splnény pozZadavky vyplyvajici ze
stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisu, mély by byt splnény téz pozadavky na zachovani
kvality bydleni v dané lokalité*.

S timto tvrzenim odvolaci organ nesouhlasi a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, kde je uvedeno, ze (citace) ,,sousedské namitky prevazné soukromopravni
povahy musi stavebni urad vyporadat tak, Ze je nejprve posoudi z hlediska verejného prava. Pokud neshleda
rozpor s verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do vzemi, ucini si ndsledné i ze soukromopravniho
hlediska, podle miry pFimérené mistnim pomérum a z hlediska (ne)podstatneho omezeni obvyklého uzivani
sousedni nemovitosti, o duvodnosti obcanskopravni namitky usudek sam. Podle bodu 36 citovaného rozsudku
kritéria pro usudek stavebniho viradu o obcanskopravni namitce v praxi do znacné miry splyvaji s posuzovanim
zachovani kvality prostredi podle § 20 a 25 vyhlasky ¢. 501 (drive , pohody bydleni*). , Povinnost zachovat
kvalitu prostiedi je sice povSechny verejnopravni pozadavek zahrnujici celé okoli stavby a projevujici se
zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichz dodrzeni musi stavebni urad hodnotit z moci redni (tedy i
bez namitky ucastnika Fizeni), zatimco mozny negativni vliv stavebniho zaméru na zpiisob uZivani konkrétni
sousedni nemovitosti zkouma stavebni urad pouze na zdkladé obcanskopravni namitky dotceného vlastnika,
nicméné i tak je zjevné, Ze verejnopravni a soukromopravni hlediska pri posuzovani budoucich stavebnich
zdameéru vykazuji jisty prekryv. “ V bodé 39 kasacni soud doplnil: ,, Soucasti kazdého urbanizovaného prostredi
Jjsou urcité typické rusivé viivy, které tim ¢i onim zpiisobem znesnadnuji Ziti v ném, a zdroven spoluvytvareji
ony ,,mistni poméry"“, o nichz hovori § 1013 obcanského zakoniku. Jiné cinnosti proto budou pripustné v
lazeniské Ci rekreacni lokalité a jiné v bézné zatizené méstské ¢i venkovské zdastavbe, byt by treba §lo v obou
pFipadech o zdstavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014). Stavebni zamér Ize hodnotit jako nepriméreny mistnim pomérim tehdy, jestlize se jeho ocekavané
negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérium bud svou intenzitou, nebo druhove.

Z uvedeného rozsudku jednozna¢né vyplyvd, ze i v piipadé, kdy budou splnény pozadavky vyplyvajici ze
stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpist, nemusi byt bez dal§iho splnény pozadavky na
zachovani kvality prostiedi. Splnéni pozadavki stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist je
pouze prvnim hlediskem. Nasledné pak musi stavebni ufad posoudit, zda nedojde k zdsahu nad miru
pfiméfenou mistnim pomértim, pfi¢emz musi sviij zavér dostate¢né odivodnit. To v3ak stavebni Gfad v daném
piipad& neucinil a bude muset tento nedostatek napravit pfi novém projednéni véci.

V namitkach €. 3 az 5 odvolatel namital nedodrzeni odstupové vzdalenosti zaméru dle (citace) ,,vyhlasky .
269/2009 Sb.«, pfiemz ze znéni namitek je ziejmé, Ze se jednd o odstupové vzdélenosti dané vyhl. ¢. 501/2006
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Sb., coz konstatoval i stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti. Stavebni Gfad k témto ndmitkdm uvedl, Ze
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢&. j. 8 As 37/2013-40, podle
kterych umisténi ostatnich staveb na hranici pozemku vylou¢eno neni za pfedpokladu, Ze jsou dodrzeny obecné
pozadavky pro odstupy staveb vymezené v ust. § 25 odst. 1 vyhl. €. 501/2006 Sb. Stavebni Grad déle uvedl, Ze
pfi realizaci ,,pfestavby ¢i rekonstrukce* jiz stojiciho rohového objektu v souvislém a propojeném bloku staveb
pievazné ureném pro bydleni se ust. § 25 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. nepouziji. Dle stavebniho ufadu
nedochazi v ramci rekonstrukce k Zadné zméné pomért v dané lokalité, resp. omezeni sousedniho pozemku
odvolatele, ktera by jiz v minulosti nebyla fadné povolena.

K tomu odvolaci organ uvadi, ze dle ust. § 1 odst. 2 vyhl. €. 501/2006 Sb. plati, Ze ustanoveni casti tieti a
Ctvrté této vyhldsky se pouzije pri vymezovdni pozemku a umistovani staveb na nich; pri rozhodovani o
ndstavbdch, stavebnich vpravdch, zméné vlivu stavby na vyuziti vzemi, pri vymezovani pozemkii verejnych
prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemku stavbami, které jsou kulturnimi pamdtkami nebo jsou v
pamdtkovych rezervacich nebo pamatkovych zondch, se podle vyhlasky postupuje, pokud to zavazné vizemné
technické nebo stavebné technické divody nevylucuji. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stavebniho fadu, Ze pfi
realizaci ,,pfestavby ¢i rekonstrukce® jiz stojiciho rohového objektu v souvislém a propojeném bloku staveb
prevazné uréeném pro bydleni se ust. § 25 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. nepouziji. Jak jiz odvolaci organ uvedl
vySe, stavebni zdkon ani jeho provadéci pravni predpisy nedefinuji pojem ,;rekonstrukce® ani ,,prestavba®.
V daném piipadé jsou piedmétem zadosti mj. nastavba, pfistavba a stavebni Gipravy stavajiciho objektu. Z vyse
citovaného ust. § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. je ziejmé, ze ust. § 25 téze vyhlasky se nepouZije pii
rozhodovani o nastavbach a stavebnich upravach, ale pouze v pfipadé, pokud to zadvazné izemné technické
nebo stavebné technické divody vylucuji. Stavebni ufad by tedy musel odivodnit, zda v daném piipadé
existuji zavazné izemné technické nebo stavebné technické diivody, které aplikaci ust. § 25 vyhl. €. 501/2006
Sb. vyluduji, coz neucinil. V piipadé€ piistavby pak pouziti ust. § 25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. vylouc¢eno neni.

Odvolaci organ tedy konstatuje, ze ani s namitkami tykajicimi se odstupovych vzdélenosti pfedmétného
zameéru se stavebni Ufad nevypotadal spravné a bude to muset pfi novém projednani véci napravit.

Déle odvolatel namital v namitce uvedené pod bodem ¢. 6, ze funkénost kominti na jeho nemovitosti nebude
po provedeni zdméru zachovdana, a Ze tento problém nebyl do zahéjeni pfedmétného fizeni vyteSen. Stavebni
Gfad k této ndmitce v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou, jelikoz
predlozena projektova dokumentace fesi problematiku tipravy kominu na objektu ve vlastnictvi odvolatele, a
dle stavebniho Gfadu z ni vyplyvd, Ze k omezeni funk¢énosti kominu nedojde. Odvolaci organ k tomu uvadi, ze
samotné provedeni zaméru. Aby k navrhované zméné stavby ve vlastnictvi odvolatele mohlo dojit, musel by
zadatel o provedené tpravy stavby odvolatele pozadat a doloZit k tomu odvolatelGiv souhlas. Ze spisu je viak
ziejmé, Ze odvolatel stémito Gpravami nesouhlasi. Odvolaci organ proto povazuje takové vypofadani
s ndmitkou tykajici se funk¢nosti stavajicich komint odvolatele za naprosto nedostate¢né.

Stavebni Gfad se pak viibec nevypofadal s namitkou odvolatele uvedenou pod bodem ¢&. 7, kde namital, Ze
dokumentace objektu Jakloveckd 990/10 v jeho vlastnictvi, ktera byla pouzita v podkladech 7adatele, je
neznamého plvodu, piicemz o jeho souhlas s poskytnutim této dokumentace zjeho archivu & archivu
stavebniho ufadu jej nikdo nepozadal.

V némitce uvedené pod bodem ¢. 8 odvolatel namital, Ze nejsou splnény pozadavky ust. § 12 odst. 4 a § 13
vyhl. €. 268/2009 Sb., a Ze nesouhlasi se ,,Svételné technickym posudkem Zastinéni stavajici stavby (zakdzka
23066, Adonis projekt — revize, biezen 2024 a se ,,Svételné technickym posudkem Zastinéni stavajici stavby
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(zakazka 23066, Adonis projekt) — listopad 2023%, ktery mu byl zaslan. Dle odvolatele jsou tyto posudky ve
vzéjemném rozporu a neobsahuji normou vyZzadované naplnéni parametrd. Souasné odvolatel pozadal
stavebni tfad o zpracovani revizniho posudku nezavislym soudnim znalcem na naklady zadatele. Odvolatel
rovnéz namital, Ze dojde k uplnému zamezeni ptistupu ke sluneénimu svétlu v jediném obytném pokoji na
strané do zahrady (z doby proslunéni 1:18 na 0:00).

Stavebni ufad k témto namitkdm uvedl, Ze povazuje predlozeny svételné technicky posudek za spravny,
zpracovany odbornou osobou. Déle stavebni tfad uvedl, Ze dle normy CSN 73 0580-1 se kritérium pfistupu
denniho svétla k priceli objektu pouzije v pfipadé, Ze tyto prostory nevyhovi kapitole 4 této normy,
popt. pozadavkiim CSN 73 0580-2 a2 4 dle charakteru budovy, jak je uvedeno v ptedlozeném posudku. Znalec
proto nejdiiv provéfil pozadavky CSN 73 0580-2 pro obytné budovy, ktera pozaduje minimélni &initel denni
osvétlenosti ve dvojici kontrolnich bodii nejméné 0,7% a pramérny Ccinitel 0,9 %. Stavebni ufad pak
konstatoval, Ze vypocty znalce bylo zjisténo, Ze pokoj €. 1 tyto pozadavky nespliluje ani ve stdvajicim stavu,
tudiz by nemél byt hodnocen jako obytnad mistnost, a u dal$ich pokoji posudek prokazal, ze denni osvétleni
bude i nadale po pfistavbé a nastavbé dostatecné.

Odvolaci organ k tomu uvadi, ze soucasti prvoinstan¢niho spisu je ,,Svételné technickd studie posouzeni
proslunéni a denniho osvétleni® ze zati 2022, kterou zpracoval svételny technik Ing. et Ing. Ivo Penn, a déle
»Svételné technicky posudek zastinéni stavajici zastavby — revize“ zbiezna 2024, kterou zpracovala
spol. ADONIS PROJEKT, spol. srt. 0., se sidlem Jizni 870, 500 03 Hradec Kralové. ,,Svételné technicky
posudek Zastinéni stavajici stavby (zakazka 23066, Adonis projekt) — listopad 2023%, ktery uvadi odvolatel
v namitce, neni soucasti spisu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze podkladem pro jeho vydéani byl ,,Svételné
technicky posudek zastinéni stdvajici zastavby — revize“ z bfezna 2024, ktery zpracovala spol. ADONIS
PROJEKT, spol. sr. 0. (dale jen ,svételné technicky posudek®). Stavebni urad k tomu uvedl, Ze ,.znalec
provéril pozadavky CSN 73 0580-2 pro obytné budovy, kterd poZaduje minimalni cinitel denni osvétlenosti ve
dvojici kontrolnich bodit nejméné 0,7% a prumérny cinitel 0,9 %, pricemz zjistil, Ze pokoj ¢. 1 tyto poZadavky
nespliiuje ani ve stavajicim stavu, tudiz by nemél byt hodnocen jako obytna mistnost™. Odvolaci organ dale
uvadi, Zze z napadeného rozhodnuti ani ze svételné technického posudku neni jednoznaéné ziejmé, ktery pokoj
oznadil stavebni tifad jako ,,pokoj €. 1. Ve svételné technickém posudku znalec uvadi, ze pokoje ¢. 1 nebudou
dostate¢né proslunény, pticemz je déle v posudku oznaduje jako ,,pokoj 1.1.1* a pokoj ,,2.1.1%. Odvolaci organ
tedy s ohledem na uvedené povazuje odvolatelem a stavebnim Gfadem oznaceny pokoj €. 1 za pokoj 1.1.1
v 1.NP a pokoj 2.1.1 v 2. NP (které jsou orientovany do zahrady), jak jsou oznafeny ve svételné technickém
posudku.

Ze svételné technického posudku vyplyva, ze minimalni hodnota Cinitele denni osvétlenosti u pokoji
¢ 1.1.1 a 2.1.1 je ve stavajicim stavu 1,3 % a v navrhovaném stavu 1,2%, a primérnd hodnota ¢initele denni
osvétlenosti je ve stavajicim stavu u uvedenych pokojt 1,3% a v navrhovaném stavu 1,2%. Je tedy zfejmé, ze
normou vyzadované minimdlni hodnoty Cinitele denni osvétlenosti i primérné hodnoty Ccinitele denni
osvétlenosti jsou v ptipadé pokojt ¢. 1.1.1. a 2.1.1 splnény. Ostatni pokoje, které byly v posudku hodnoceny
(tj. 1.1.2, 1.1.3, 2.1.2, 2.1.3), také vyhovi z hlediska pozadavkl na denni osvétleni. Odvolacimu orgénu tedy
neni ziejmé, pro¢ stavebni Gfad uvedl| v napadeném rozhodnuti, Ze pokoj €. 1 tyto pozadavky nespliiuje ani ve
stavajicim stavu, tudiz by nemél byt hodnocen jako obytnd mistnost. Tento zavér stavebniho ufad vibec
neodpovida zavérim znalce uvedenym ve svételné technickém posudku.

V zavéru svételné technického posudku pak znalec konstatoval, Ze (citace): ,,Stavajici obytné mistnosti
sousedniho bytového domu ¢. p. 990/10 nebudou navrzenou pristavbou a nastavbou domu Metropol nad miru
zastinény. NavrZend pristavba a nastavba spliuje poZadavky na zastinéni stavajicich sousednich budov, dle

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845451 DIC CZ00845451

www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 o ST R Av A l l l
27/39 posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w e0o



Magistrat mésta Ostravy R A

odbor izemniho planovani a stavebniho rfadu W

vyhldsky ¢ 268/2009 a jeji novely 323/2017 O technickych pozadaveich na stavby, CSN 73 0580 Denni
osvétleni obytnych budov, CSN EN 17037a a CSN 73 4301 Obytné budovy.*

Odvolaci organ proto konstatuje, Ze stavebni Gifad se s touto namitkou nevypofadal spravné a bude to muset
pfi novém projednani véci napravit.

Stavebni Gfad se pak viibec nevypofadal s namitkou tykajici se zhorSeni doby proslunéni obytné mistnosti
v sousednim objektu odvolatele, ktera je orientovana do zahrady, ani se nevyjadfil k ndvrhu odvolatele na
zpracovani revizniho posudku nezévislym soudnim znalcem na naklady Zadatele.

V souvislosti s vySe uvedenym odvolaci organ povazuje za vhodné upozornit na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2011, €. j. 10 A 138/2010-101 tykajici se posuzovani denniho osvétleni, kde se uvadi,
Ze (citace) "pFi posuzovani vlivu stavby na stavby okolni plati, Ze obytné mistnosti, které normovym hodnotdam
vyhovuji pred realizaci, musi témto hodnotdm vyhovovat i po realizaci stavby. A v obytnych mistnostech, které
Jiz pred realizaci stavby normovym hodnotam nevyhovuji, se nema po realizaci navrhované stavby tento stav
zhorsit. Norma neddava v pripadé prohloubeni souc¢asného nevyhovujiciho stavu prostor pro posouzeni, zda Ize
toto zhorSeni oznacit za primérené, nebo nikoli; zakazuje zhorsent jakékoli."

S ohledem na uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze se stavebni ufad nevyporadal fadné se viemi namitkami
uplatnénymi v prib&hu prvoinstanéniho fizeni. Ani v tomto pfipadé tedy neni splnén pozadavek na obsah
odivodnéni rozhodnuti dany ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, coz je divodem pro zruseni rozhodnuti.

Nasledné se odvolaci organ zabyval podanym odvolanim. Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, ze
k novym skutec¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazili, uvedenym v odvolani, se pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které Gicastnik fizeni nemohl uplatnit diive. Je tedy vylouceno,
aby ucastnik fizeni uplatiioval v odvolani takové skutenosti a dikazy, o kterych nepochybné védél jiz
v pribéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit.

V bodé ¢. 1 odvolani uvadi odvolatel namitky tykajici se tipravy komint, které jsou souéésti sousedniho
objektu v jeho vlastnictvi, jejichZ Gprava je vyvolana pfedmétnym zamérem. K tomu odvolaci organ uvadi, ze
s odkazem na vySe uvedené odtivodnéni povazuje tyto odvolaci namitky za diivodné. Stavebni Gfad pouze bez
dalsiho konstatoval, Ze projektova dokumentace fesi ipravu téchto komint, aniz by se zabyval tim, Ze 0 zménu
stavby ve vlastnictvi odvolatele zadatel nepozadal, ackoli samotné provedeni ziméru je podminéno upravou
sousedni stavby.

Prvni ¢ast namitek uvedenych v bodé ¢. 2 odvolini a nimitka ¢. 4 odvoliani sméfuji proti zdvaznému
stanovisku MMO UP &. j. SM0/024837/23/UPaSR/Ttim ze dne 13. 1. 2023. Odvolaci organ proto postupoval
podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, podle né¢hoz plati, Ze jestlize odvolani sméFuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada si odvolaci spravni orgén potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadiizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Odvolaci organ tedy dle vyse
uvedeného pozadal KU odbor KUP o potvrzeni nebo zmé&nu zévazného stanoviska MMO UP.

Dne 22. 4. 2025 obdrzel odvolaci organ zavazné stanovisko KU odboru KUP &. j. MSK 27090/2025 ze dne
16. 4. 2025, kterym KU odbor KUP podle ust. § 149 odst. 7 spravniho ¥adu potvrdil zavazné stanovisko
MMO UP &. j. SM0/024837/23/UPaSR/Tam ze dne 13. 1. 2023. Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho tadu je
timto posouzenim odvolaci orgdn vézan. Odvolaci organ povazuje posouzeni KU odboru KUP z hlediska
obsahu za srozumitelné a presvédgivé. Posouzeni obsahuje konkrétni vyhodnoceni postupu MMO UP v dané
véci a KU odbor KUP se v ném zabyva odvolacimi namitkami smeéfujicimi vici zavaznému stanovisku.
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Odvolaci organ rovnéz povaZuje za nutné uvést, ze ve vyse uvedeném zavazném stanovisku MMO UP byl
posuzovan soulad zdméru s Uzemnim planem Ostravy ve zn&ni zmé&ny &. 3 (dale jen ,,UPO ZM3*), ktery byl
vydan usnesenim zastupitelstva mésta Ostravy ¢. 2143/ZM1822/35 ze dne 22. 6. 2022. Dne 2. 1. 2025 pak
nabyl G&innosti Uzemni plan mésta Ostravy ve znéni zmény &. 4a (dale jen ,UPO ZM4a*), ktery byl vydan
usnesenim zastupitelstva mésta Ostravy ¢. 1202/ZM2226/20 ze dne 4. 12. 2024. KU odbor KUP se tedy ve
svém zévazném stanovisku zabyval souladem zaméru s UPO ZM4a.

KU odbor KUP ve svém zavazném stanovisku &. j. MSK 27090/2025 ze dne 16. 4. 2025 uvedl nasledujici
(citace):

.Krajsky urad nejprve posoudil zikonnost a splnéni formdlnich poZadavki zdvazného stanoviska.

Krajsky vrad nejprve uvddi, Ze od 01.01.2024 nabyl v celém rozsahu ucinnosti zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen novy stavebni zdkon). Podle § 330 odst. 1 nového stavebniho
zdkona se Fizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, za ktery se dle uvedeného
§ 334a povazuje den 01.07.2024, dokonci podle dosavadnich predpisii. Podle § 330 odst. 9 nového stavebniho
zdkona se v Fizenich o opravnych prostiedcich, jakoZ i pri dalSich postupech souvisejicich s prezkumem
spravnosti a zdkonnosti nebo zménou zdvazného stanoviska organu vizemniho planovani podle § 96b zdkona
¢ 183/2006 Sb. postupuje podle dosavadnich prdavnich predpisi. Zavazné stanovisko bylo vyddno dle
§ 96b odst. 1 dosavadniho stavebniho zdkona. Na zdkladé uvedeného krajsky urad postupoval pri prezkumu
zdavazného stanoviska dle ustanoveni stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Urad vizemniho planovani ma zdkonné zmocnéni, aby dle § 96b odst. 1 stavebniho zdkona v pripadé, kdy
vydani rozhodnuti stavebniho vradu zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi, vydal jako podklad
tohoto rozhodnuti zavazné stanovisko. To, Ze se jednd o Fizeni ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zdkona, a Ze
md byt pozadovanym rozhodnutim vyvolana zména v uzemi, sice v zdvazném stanovisku neni vyslovné
odivodnéno, nicméné vyplyva to z povahy projedndvaného zaméru.

Z Zddosti je ziejmé, Ze ohledné zdméru je vedeno uzemni Fizeni, tedy jedno z Fizeni uvedenych
v § 96b odst. 1 stavebniho zdkona. Zamér zmény dokoncené stavby spocivajici v ndstavbé a pristavbé objektu
Jjeve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona zménou v vizemi, nebot jim dochdzi ke zméné prostorového
usporddani vizemi. V daném pFipadé proto byly naplnény zdakonné poZadavky pro vydani zavazného stanoviska
uradu vuzemniho planovani.

Obsahové ndlezitosti zdvazného stanoviska jsou upraveny v § 149 odst. 2 spravniho Fadu, dle kterého musi
obsahovat zavaznou &ast a odiivodnéni. V zavazné casti dotéeny organ uvede FeSeni otazky, kterd je predmétem
zdvazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocrnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii,
na kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V odivodnéni dale uvede ditvody, o které se opird obsah zdvazné
éasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydadni a uvahy, kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni a pri
vwkladu prdvnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné casti zaloZen. Dalsi obsahové ndleZitosti zavazného
stanoviska vyplyvaji z § 96b odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého vrad vizemniho pldnovani urci, zda je
zdmér pFipustny z hlediska souladu s politikou vizemniho rozvoje, izemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiovani cilii a vikolii vizemniho pldnovani, ¢i nikoliv. JestliZe shledd zamér pFipustnym, miize stanovit
podminky pro jeho uskutecnéni.

Krajsky urad konstatuje, Ze zdvazné stanovisko obsahuje veskeré uvedené ndlezitosti, tedy zdvaznou cast
a odivodnéni, véetné podkladii pro jeho vydani a vvah uradu vizemntho planovani.
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Soucasti odivodnéni je také vycet pouZitych podkladii, kterymi byly kromé samotné dokumentace a Zddosti
o vyddni koordinovaného stanoviska také Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace
& 4, schvalend usnesenim viady ¢ 618 ze dne 12.07.2021 (ddle jen PUR CR A4), Zdsady vizemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, ve znéni aktualizace é. 1, 2a, 2b, 3, 4 a 5 (ddle jen ZUR MSK A2b) a Uzemni pldan
Ostravy ve znéni zmény ¢. 3, vydany dne 22.06.2022 usnesenim Zastupitelstva mésta Ostravy
¢ 2143/ZM1822/35 (ddle jen UPO ZM3).

Krajsky ufad ndsledné posoudil vécnou sprdvnost zdavazného stanoviska.

Ufad vizemniho pldnovani nejprve posoudil soulad zaméru s politikou tizemniho rozvoje a s izemné planovact
dokumentaci vydanou krajem a k tomuto uvedl, Ze vizemni plan byl vydan formou opatieni obecné povahy po
ovéreni, Ze neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky a se Zdasadami vizemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, pricemz dle textové casti Oduvodnéni vizemniho planu jsou P UR CR A4 a ZUR MSK
A5 navrhem vizemniho pldnu respektovany. Ddle urad vizemniho planovani uvedl, Ze v dobé vydani zavazného
stanoviska nebyl UPO ZM3, z divodu ¢asové soubézného projedndvani tizemniho planu a nadiazené tizemné
pldnovaci dokumentace vyddavané krajem uveden do souladu se ZUR MSK A2b, a proto je nutné posoudit vliv
této aktualizace na predmétny zamér. Viiv ZUR MSK 2b posoudil iiFad vizemniho plénovani tak, Ze toto znéni
ve srovndni se ZUR MSK A5 nedoznalo takovych zmén, jez by mély dopad v lokdlnim méFitku. S ohledem na
rozsah a charakter zaméru (lokalniho vyznamu) a vzemi, v némz je umistovan, ani nelze jeho vliv na vyznamové
nadrazené koncepce vizemniho rozvoje predpokladat.

S timto strucnym zaveérem krajsky urad souhlasi (odvolatelé jej nijak nezpochybnuji) a pro doplnéni uvadi, zZe
ode dne vydani zavazného stanoviska se staly zavaznymi Aktualizace ¢. 6 (dne 01.09.2023), Aktualizace
¢ 7 (dne 01.03.2024) a Aktualizace ¢. 9 (dne 01.03.2025) Politiky vizemniho rozvoje Ceské republiky, a také
nabyly ucinnosti Aktualizace ¢. 7 (dne 13.07.2023), Aktualizace ¢. 6 (dne 02.04.2024), Aktualizace
¢. 8aa 8b (obé 04.10.2024) Zasad vizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Krajsky urad se proto zabyval
i tim, zda je zamér v souladu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky v platném znéni (ddle jen PUR CR)
a taktéz v souladu se Zdsadami vizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje v platném znéni (ddle jen
ZUR MSK). Krajsky iiFad ovéFil, Ze Aktualizace ¢ 6, 7 a 9 Politiky vizemniho rozvoje Ceské republiky ani
Aktualizace ¢. 6, 7, 8a a 8b Zdsad vizemniho rozvoje na posuzovany zamér nijak nedopadaji.

Krajsky vrad ddle doplije, Ze zamérem dotéené vizemi spada dle platnych ZUR MSK do rozvojové oblasti
Ostrava OB2, pro niz jsou platnymi ZUR MSK stanoveny pozadavky na vyuziti iizemi, kritéria a podminky pro
rozhodovani o zméndch v iizemi a vikoly pro vizemni planovani obci. Ty se posuzovaného zaméru nedotykaji,
nebot’ spocivaji primarné ve ,,zkvalitnéni a rozvoji dopravniho propojeni, rozvoji letisté L. Jandacka Ostrava-
Mosnov, vytvoreni podminek pro umisténi verejného logistického centra ve vazbé na letisté L. Jandcka
Ostrava-Mosnov, vytvoreni podminek pro umisténi republikové vyznamnych zarizeni energetické
infrastruktury a pro restrukturalizaci ekonomiky s dirazem na modernizaci primyslu, rozvoj sluzeb a dalsich
aktivit se zamérenim na vyvoj a vyzkum ve vazbé na vysoké Skolstvi, v zajisténi zdasobovdni rozvojovych vizemi
energiemi, podpore vyuziti brownfields jako vyznamnych rozvojovych a specifickych ploch, vytvoreni vizemnich
podminek pro rozvoj lazenstvi a pro zrizovani ploch a zelené, polyfunkéni vyuziti rekultivovanych
a revitalizovanych ploch dotcenych tézbou a vipravou cerného uhli, obnova krajiny narusené tézbou cerného
uhli a ochrana jedinecnych prirodnich hodnot CHKO PoodFi. " Posuzovany zamér s ohledem na sviij vyznam
neni s témito poZadavky v rozporu.

Pro uplnost krajsky vurad uvadi, Ze od doby vydani zavazného stanoviska byl vydan a dne 04.10.2024 se stal
zdvaznym Prvni dizemni rozvojovy plan Ceské republiky (ddle jen URP), pricemz dle § 319 odst. 5 nového
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stavebniho zdkona plati, Ze se tento Prvni URP do doby vyddni jeho zmény nepouzije pro rozhodovani v iizemi,
tudiz neni podkladem ani tohoto stanoviska.

Krajsky irad tak dospél stejné jako vrad vizemniho planovani k zavéru, Ze uvedeny zamér je v souladu s platnou
Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky i platnymi Zasadami vizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.

Posouzent souladu zdméru s tizemnim pldnem

Ufad vizemniho planovani se nejprve v rdmei posouzeni souladu zaméru s UPO ZM3 zabyval charakterem
lokality, v niz se stavajici objekt, jenz je predmétem zaméru, nachazi. Uvedl, Ze se jedna se o lokalitu v Ostrave,
meéstském obvodu Slezska Ostrava, casti Slezska Ostrava, konkrétné o mirné svazitou pohledoveé exponovanou
lokalitu na hladnovském vrchu u kiizeni ul. Jaklovecké a Nejedlého, se stavajici stredné podlazni zdstavbou
v polouzavienych blokovych strukturdch, prevdzné obytnou s bytovymi domy, prip. polyfunkcnimi domy
s obcanskym vybavenim v parteru, dale zapadné a severné navazuje nizkopodlazni obytna zastavba, vychodné
a severovychodné zastavba obcanské vybavenosti, vzrostla zelen se vyrazné uplatiuje ve vnitroblocich
a zahraddch u obytnych domii i ve verejném prostranstvi, v blizkosti se téz nachazi sportovni Bazaly, ktery je
oddeélen dopravné frekventovanou komunikaci ul. CeskobratrskowMichalkovickou. Pivodni méstskou
blokovou strukturu tvorila po obvodu souvisle navazujici zastavba tri az ctyFpodlaznich obytnych domu (ve
svahu castecné zapustény suterén, dalsi 2-3 plnohodnotna podlazi, popr. vyuzity podkrovni prostor)
a dvoupodlaznich komplexu verejnych budov (okresni soud s véznici, ucitelsky ustav apod.) se sedlovou nebo
valbovou strechou, lokalné prerusena vjezdy do dvornich casti pozemki a volnymi prolukami. Blokova
struktura z casti nebyla dotvorena, v minulosti byla narusena prestavbou komunikace ul. Michalkovické, jejiz
uprava trasy si vynutila odstranéni casti puvodniho bloku, v minulosti téz byla z casti narusena prostorové
i funkcné nevhodnymi dostavbami nebo vyuzZivanim proluk (doplikovymi stavbami ve dvornich Ccastech
pozemkii — Fadovymi boxovymi gardzemi, prizemni prodejnou apod.). Puvodni vySkovou hladinu méstskych
bloku presahla novodobéjsi zastavba v urbanistické ose méstské blokové zastavby — stavebni komplex
tzv. Atrium Slezska — sestavajici ze 4 bytovych domi, které jsou na rozdil od puvodni zdstavby sedmi az
osmipodlazni, s vyraznymi balkony a lodziemi a plochymi strechami, které dohromady tvori ovalny
polouzavreny blok s vnitinim dvorem nad podzemnim parkovistém. Z hlediska vyuziti vizemi vyhodnotil, Ze
zameérem dotcené casti pozemkut jsou soucdsti ploch zpiisobu vyuZiti ,, bydleni v bytovych domech *, pricemz je
stanoveno, Ze do kategorie ,, hlavni vyuziti** nalezi a zejména zde ma previadat zastavba typu ,, bytové domy
0 3 a vice podlazich*, do kategorie , pripustné vyuziti* pak ndlezi stavby, zarizeni a zpiisoby vyuzivani
pozemkii, které jsou nutné pro zajisténi provozuschopnosti obytné funkce ivizemi a doplikové k obytné funkci,
coZ zastupuje zejména verejnd infrastruktura jako obcanské vybaveni, sluzby, obchody, sportovni zdzemi
s uréitym plosnym omezenim (2000 m?, resp. obchod 1000 m? zastavéné plochy), dopravni a technickd
infrastruktura, verejné prostory, véetné zelené. V rezimu kategorie , podminéné pripustné vyuziti* je mozno
umistovat i stavby, které nemusi zcela odpovidat pozadovanému zpiisobu vyuziti dané plochy, nejsou pro ni
typické, ale mohou vzemi vhodné doplnit, predevsim z pohledu ruznorodosti a komplexnosti sluzeb, za
predpokladu, Ze bude splnéna podminka pro podminéné pripustné vyuZiti, tj. Ze nejsou a nebudou v rozporu
s hlavni funkci uzemi, jejich poloha, mnoZstvi, kapacita a charakter sice miiZou vzemi ovlivnit, nesmi vsak
narusit hlavni (dominantni) vyuziti a charakter plochy daného zpiisobu vyuziti; v opacném pripadé ndlezi do
kategorie ,, nepripustné vyuziti“. Ddle uved| definici pojmu ,, bytovy diim“ dle UPO ZM3, kterd koresponduje
s vwhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Vyse uvedené uirad uzemniho planovani uzavrel se zavérem, Ze zamér, resp. stavba
hlavni — 4podlazni bytovy dum, zjevné odpovida definici ,, bytovy diim* svou povahou a charakterem provozu
se Fadi dle vhodnosti vyuZiti predmétné plochy mezi ,, bytové domy o 3 a vice podlazich' do kategorie ,, hlavni
vuziti “, ostatni souvisejici stavby — obecné provozni zazemi bytovych domii, napojeni na infrastrukturu apod.,
ale také pronajimatelny nebytovy prostor pro obchod ¢i sluzby (dosud blize nespecifikované funkce) o uzitné
plose 157,3 m? se Fadi do kategorie ,, pripustné vyuziti".
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Krajsky vrad se s vyse uvedenym posouzenim zcela ztotoZnuje, pricemz ve vztahu k ndmitce odvolatele ohledné
interpretace funkcniho regulativu ,, bytové domy o 3 a vice podlazich*. K tomuto krajsky urad uvadi, Ze pokud
UPO ZM4a stanovuje regulace podlaznosti zpiisobem 3 a vice, jednoznacné z toho vyplyvd, Ze bytové domy
v predmétné plose jsou primo podminény minimdlni podlaznosti 3. NP, nikoli naopak, jak se domniva
odvolatel. Tato skutecnost je ziejmd z dalSich ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti, nap¥. z plochy bydleni
v rodinnych domech, v nichz UPO ZM4 umoziuje umisténi bytovych domii za splnéni maximdlni pFipustné
podlaznosti napr. ,, bytové domy do max. 2. NP + podkrovi (v pFipustném vyuziti) nebo bytové domy do
3 nadzemnich podlazi a podkrovi, pokud je min. polovina parkovacich stani umisténa v podzemnim podlazi...
(v podminéné pripustném vyuziti této plochy). V plose bydleni v bytovych domech jsou oproti tomu bytové
domy o 3 a vice podlazich vyuZitim hlavnim, tedy tato predmétna plocha je UPO ZM4a piimo uréena pro
bytové domy s podlaznosti 3. NP a vyssi.

MMO UP se ddle velmi podrobné zabyval posouzenim zdméru s urbanistickou koncepci a pozadavky
prostorové regulace zdstavby a vyhodnotil, Ze pozemky dotcené zdmérem se nachdzeji v zastavéném tzemi,
kde jsou soucdsti ,,plochy zastavéné stabilizované“, coz jsou plochy , zastavéné zdstavbou takové funkce
a struktury, kterd vyhovuje sledovanému funkénimu a prostorovému usporadani iizemi stanovenému
v UPO ZM3“ s odkazem na relevantni kapitoly a oddily UPO ZM3 (3.2.1 Plochy zastavéné stabilizované,
3.5 Vseobecnd prostorova regulace, 3.5.3 Prostorova regulace v plochdch zastavénych stabilizovanych,
6.1.2 Bydleni v bytovych domech, Zdkladni pojmy a zkratky).

Ddle MMO UP uvedl, Ze v ,, plochdch zastavénych stabilizovanych " prostorova regulace konkrétné stanovuje,
Ze (citace): ,,nové realizované budovy, pFistavby a ndstavby maji respektovat zasady prostorového usporadant
(1. urbanistické zdsady usporddani zdastavby - max. zastavénd plocha budovami, max. vyska budov — od terénu
po horni uroven korunnich Fims nebo atik, respektive vyska svislych obvodovych stén, objem, méritko, zdsady
ndvaznosti na sousedni zdstavbu, atd.) a architektonické FeSeni uplatméné u okolni stavajici zastavby
prevazujiciho funkcniho a urbanistického vyznamu a musi na né svym reSenim citlivé navazat a vhodné je
doplriovat. V ulicni a blokové zdastavbé musi veskeré nové realizované stavby, pristavby a ndstavby navazovat
ulicni fasadou na roviny ulicnich fasad navazujicich stavajicich staveb (uplatni se i v pripade, kdyz zamér
primo navazuje na proluku). Pri vystavbé v plochdch zastavénych stabilizovanych musi byt respektovin
pozadavek na primérenost velikosti stavebniho pozemku vici zastavéné plose budovami, maximalni index
zastaveni (tzn. podil souctu ploch zastavénych budovami k celkové ploSe pozemku, viz definice pojmi
,,maximdlni index zastavéni“, , plocha zastavéna budovami®, v § 2 odst. 7 stavebniho zdkona — ,, zastavénd
plocha pozemku*) nesmi prrekrocit v plochdch zpusobu vyuziti mj. i ,, bydleni* Iz = 0,50. Cilem této regulace
Jje vhodné doplnovat stavajici méstské urbanistické struktury, doplnovat ulicni fronty, dotvaret ulicni méstské
prostory a zabranit nekoordinovanym, nahodilym urbanistickym a architektonickym FeSenim, kterd
nerespektovanim okoli a okolni zdstavby narusi, znehodnoti, ¢i jinak nenavratné poskodi urbanistické
a architektonické kvality daného vizemi. Nedodrzeni podminek stanovenych touto prostorovou regulaci je
mozno pouze v pripadech a za podminek uvedenych v plném znéni této regulace. Obecné je cilem této regulace
Jje vhodné doplnovat stavajici méstské urbanistické struktury, dopliovat ulicni fronty, dotvdret ulicni méstské
prostory a zabranit nekoordinovanym, nahodilym urbanistickym a architektonickym FeSenim, kterd
nerespektovanim okoli a okolni zdstavby narusi, znehodnoti, ¢i jinak nendvratné poSkodi urbanistické
a architektonické kvality daného vzemi.

Zdkladni prostorova charakteristika zdstavby a pozadavky na novou zdstavbu jsou specificky stanoveny i pro
plochy zpusobu vyuziti , bydleni v bytovych domech", tyto plochy ,jsou charakteristické intenzivni
vicepodlazni prevazné bytovou zdstavbou o vyskové hladiné vyssi nez 3 nadzemni podlazi, * pricemz ,, veskeré
nové stavby musi svym objemovym a vyrazovym reSenim odpovidat charakteru zdstavby previddajici funkce
a musi ji vhodné dopliovat, nikoliv ji narusovat nebo negativné ovliviiovat svym provozem. "
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K uvedenému MMO UP uvedl, Ze na dany pripad se nevztahuje podminka dodrZeni maximdlniho indexu
zastaveni, jelikoz zamérem dotcené pozemky jsou dle c¢lenéni zastavénych a zastavitelnych ploch podle zpusobu
urbanizace soucasti ,, plochy kompaktni méstské zdstavby “, na kterou se tato podminka nevztahuje.

Dale se MMO UP zabyval skutecnosti, zda se v posuzovaném pripadé jedna o situaci, kdy je v vizemi, kde Jje
z urbanistickych duvodii s ohledem na urbanistické souvislosti (pohledova exponovanost, ddlkové priihledy,
vytvoreni pohledové vyznamného prvku nebo orientacniho bodu apod.), naopak Zdadouci novy pristup
k prostorovému usporadani zdastavby daného iizemi, s ohledem na to, Ze UPO ZM3 pripousti, Ze v takovych
pFipadech nemusi byt vyjimecné vyzadovano dodrzeni uvedenych podminek. Za timto ucelem ocitoval definici
pohledové vyznamného prvku (stavby nebo soubor staveb) v urbanistické kompozici, dle které se jednd
o stavajici nebo navrhovanou stavbu (soubor staveb), kterd se z hlediska svého umisténi, hmoty, ¢i vysky nebo
architektonického ztvarnéni, uplatiuje v panoramatickych pohledech, celkové urbanistické koncepci
prostorového usporadani sidla a kompozici verejnych prostranstvi, ale také se tak mize uplatiovat ,, pouze
v ramci jednoho stavebniho bloku, zvyraznéni narozi, ¢i architektonického ztvarnéni u ukonceni pohledové osy
(pohledovy nebo architektonicky vyznamny prvek). Miize se v vuzemi nachazet i tam, kde je potieba zvyraznit
urcity stavebni bod a stavbu z ditvodu snazsi orientace v vizemi. Pohledové vyznamny prvek miize zduraznovat
pozici budovy v urbanistické strukture (napriklad narozi, zduraznéni vstupu, schodisté apod.). Miize tak byt
vy$Skovym nebo hmotovym vyznamnym prvkem na celoméstské, ctvrtové nebo pouze lokdlni virovni a prispiva
k dobré orientaci v sidle. Forma docileni takového pohledové vyznamného prvku (vyskového,
architektonického, urbanistického) neni uzemnim planem taxativné stanovena vzhledem k tomu, Ze vychdzi
z konkrétni plochy, mista a sirsich vztahii a je treba jej posuzovat vzdy individudlné ve vazbé na jeho okoli.

Na zdkladé vyse uvedeného MMO UP vyhodnotil, Ze posuzovand budova, je soucdsti blokové zdstavby, na
kterou je nutno pohliZet jako na souvisejici urbanisticky celek, ktery svou formou utvari a ovliviiuje kazda
Jjedna stavba a jejich vzdjemnda interakce, spolecné tak vytvareji vymezeni blokové struktury a zpusob reseni
Jednotlivych staveb v urovni stresni krajiny ma dopad na siluetu celé blokové zdstavby, kterd je patrna zejména
z ddlkovych pohledu, FeSeni tvari stiech vzdy podlehalo aktudlnim trendiim, stejné tak reSeni nastaveb, avsak
Jje nutno si uvédomit, Ze nastavby mohou pozmeénit ¢i zdsadnim zpiisobem zménit piuvodni podobu stavby,
potazmo ovlivnit celkovy charakter urbanistického celku, kterého je takova stavba soucdsti, z tohoto duvodu
Jje vhodné, aby i dodatecna ndstavba reflektovala piivodni koncepci a architekturu jak stavby samotné, tak
i urbanistického celku, i v pripade, kdy se stavebnik rozhodne pro zdasadnéjsi formu promény stavby. Za timto
ucelem popsal, jakym zpiisobem je budova zamérem upravena: ,, Télo budovy — mysleno po korunni Fimsu
budovy, z pohledové exponované strany — z ulice, je ponechdno a upraveno decentnim zpuisobem. Télo budovy
si zachovava soudoby charakter, vyrazové je sjednoceno a jasné tak identifikuje vymezeni tohoto domu v ramci
bloku. Télo budovy se vyznacuje jednoduchymi formami, vnéjsi stavebni otvory jsou zachovany, jejich nové
navrhované vyplné v clenéni lépe odpovidaji architektuie budovy. Uroven i piisobent hlavni — korunni Fimsy
budovy je zachovana. Nastavba budovy —mysleno nad korunni Fimsou budovy, z pohledové exponované strany
— z ulice, je, vyjma zachovani stavebnich prvkiu nad arkyri budovy, pojata v kontrastu k télu budovy —
priznanym zcela novodobym pristupem. Puvodni cast nad korunni Fimsou budovy byla piivodné pojata tvarové,
materidalové spolu s barevnosti znacné komplikované, nesourodé. Novd nastavba, byt'v hrubych rysech reaguje
na piuvodni clenitost této casti domu, sjednocuje jednotlivé nové navrhované virovné do jednoduchych ajasnych
forem, sjednocuje je vyrazové, materidaloveé spolu s barevnosti, coz zaroven vytvari Zadouct kontrast k piivodni
casti téla budovy i k puvodnim ,, kulisam ** (véZicka a cela vikyri nad arkyri) presahujicim nad Fimsu, ndstavbu
tak jasné identifikuje i v ramci stiesni krajiny méstského bloku. Vyskova urovern vrcholu strechy nové nastavby
pFiblizné odpovida vyskové urovni pivodniho hiebene strechy. Uvedené ma pozitivni dopad na celkovou
siluetu domu i ve vnimani kontextu navazujicich staveb, pricemz zdaroven zvyraznuje své vyjimecné postaveni

v narozi mestskeho bloku. *
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Pro podporu tohoto FeSeni jsou soucdsti vykresové casti dokumentace D.1.1.21 POHLEDY — NOVY STAV
spolu s pohledy na fasdady dolozeny i vizualizace dokumentujici zaclenéni navrhovaného zaméru do okolniho
prostiedi — stavajici zdstavby, kterd je zde zakreslena v hmotdch dokumentujicich jejich tvarové clenént.

PFi posouzeni MMO UP vychdzel z vyse popsané urbanistické struktury zdstavby, jeji historie i ndsledného
stavebniho vyvoje k soucasnému stavu, ddle z prostorové regulace odrdzZejici kontext zdstavby (v podrobnosti
primérené vizemnimu planu) s ohledem na konkrétni — stavajici urbanistickou kompozici (zastavovaci plan,
vySkovou gradaci zdstavby, hierarchii prostoru apod.). Pro posouzeni prostorového FeSeni navrhované
zdstavby a vzdjemného vztahu vici stavajici okolni zdstavbé vyuzil MMO UP k zdméru doloZené vizualizace
a srovnani s obdobnymi formami tvarovani domu, které jiz byly koncepcné zapocaty novéjsi zastavbou — jiz
zrealizovanym stavebnim komplexem tzv. Atrium Slezskd, kterym byl inspirovan i navrhovany bytovy diim
Bazalka na ndrozi ul. Michdlkovickd a Olbrachtova a ddle navrhovany bytovy dum Bytovy dim
ul. Olbrachtova, Ostrava, ul. Olbrachtova a Nejedlého.

MMO UP dospél k zavéru, Ze obecné urbanistické principy doplnéni, resp. prostorovych vprav zdstavby jsou
predlozenym FeSenim disledné naplnény. Stejné tak architektonicka a estetickd forma navrhu budovy pozemku
odpovida atraktivité mista a vyznamu ve stavajici méstské struktuie. Vyuzitim rohové proluky, byt intenzivnim,
ale zaroven v kontextu prostiedi prostorové umeérnym zastavénim v Sir§im centru mésta obecné snizuje tlak na
vytvareni dalsich novych zastavitelnych ploch v okrajovych castech mésta. Dim ma typicky méstsky parter —
s pronajimatelnym nebytovym prostorem pro obchod ci sluzby (dosud blize nespecifikované funkce). Ddle je
uvedeno, Ze v bezprostiednim okoli navrhovaného bytového domu — jak ulicni prostor, tak vnitroblok je
oprostén od poZadavkit na navyseni kapacit pro dopravu v klidu, je zde tedy mozno udrZet v soucasnych mezich
kvalitni obytné prostiedi pro obyvatele lokality.

Na zdkladé vyse popsaného dle MMO UP zdmér spliuje prostorové pozadavky stanovené pro , plochy
zastavené stabilizované “, které jsou dale konkretizovany pro plochy s vyuzitim ,, bydleni v bytovych domech ",
tedy vhodné dotvari prostorové (urbanistické) vazby ve vztahu ke stavajici obymé zdstavbé, a proto je
predmétny zamér svym prostorovym reSenim (tedy z architektonicko-urbanistického hlediska) v kontextu dané
lokality vyhovujici. Tedy splituje pozadavky funkéni a prostorové regulace stanovené UPO ZM3 pro dané
dzemi a soucasné svym umisténim a charakterem nevyvoldvd potiebu uplatiovat dalsi regulativy UPO ZM3,
zejména ve vztahu k plocham a koridorim vymezenym pro stavby a opatieni ve verejném zdjmu apod.

Na zdkladé zhodnoceni veskerych podkladi posouzenych jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech a vyse
uvedeného dospél MMO UP k zavéru, Ze zamér spliuje podminky stanovené UPQO Z3 pro umistovani staveb
v dotceném vzemi a je s nim tedy v souladu.

Z vyse uvedeného je nepochybné, Ze stanovend prostorova regulace je zamérem dodrzena. Krajsky vrad se
ztotoznuje s posouzenim uradu uzemniho planovani, Ze zamér je v souladu se zdasadami prostorového
usporadani a architektonického reseni okolni zastavby. Krajsky vrad provéFil, Ze charakter okolni zdstavby je
v oduvodnéni zavazného stanoviska popsdan a definovan zcela jednoznacné a srozumitelné. Zdamérem je
Cdstecnd pristavba a ndstavba jiz existujiciho objektu se zménou funkcniho vyuziti na bytovy diim s nebytovou
Jednotkou, jez svym prostorovym FeSenim nema potencial narusit existujici okolni zdstavbu, naopak ji vhodné
doplnuje.

Odvolatel ve svém odvoldni uvddi, Ze MMO UP bagatelizuje urbanisticky charakter prilehlé casti blokové
zastavby, kterd ve svém stavajicim stavu pohledové vykazuje jednotné hmotové a v¥skové usporddani na vrovni
3 nadzemnich podlazi a uvadi, zZe stavajici pohledové linie Fims a hiebenit strech viech budov dotcené casti v
zdsadé navazuji a toto tvrzeni dokldada fotodokumentaci. Krajsky vrad ovéril, Ze toto tvrzeni o v zdsadé
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navazujicich Fimsdach a hiebenech stiech” je pravdivé, coZ je prokazatelné zjistitelné z verejné dostupnych
snimkii streetview na geoinformacnim systému www.mapy.cz a soucasné i z fotodokumentace priloZené
odvolatelem, avsak skutecnost, Ze ,, pohledové v zdsadé navazuji* neznamend, Ze Fimsy a hiebeny strech musi
navazovat zcela dokonale a nemohou z jedné linie nepatrné vybocovat. Z fotodokumentace a geoinformacniho
systému je taktéz patrné, Ze budova byvalého hotelu Metropol, zejména diky své poloze v ndrozi blokové
zastavby, se od navazujici zdastavby v daném bloku odlisuje, a to zejména v casti nad korunni Fimsou budovy,
kde se oproti ostatnim budovam vyznacuje vyraznéjsi tvarovou clenitosti. Zamér, jenz navazuje na tuto
akcentaci, tudiz nemd potencidl stavajici stav zasadné narusit, nebo z tohoto trendu vyznamné vybocit.

Krajsky urad zavérem uvadi, Ze od doby vydani zavazného stanoviska nabyla ucinnosti Zména ¢. 4a vizemniho
pldnu Ostravy (ddle jen UPO ZM4a), tudiz se ddle podrobné zabyval vécnymi zménami UPO, které by mohly
mit dopad na samotné posouzeni souladu stavebniho zaméru s vizemnim planem a zjistil, Ze UPO ZM4a se
stala uicinnou 02.01.2025. V UPO ZM4a oproti UPO ZM3 je nové doplnénd definice pojmu charakter zdstavby
(charakteristicka zdstavba), ktery prestoze ho vuzemni plan pouzival, nebyl dosud nijak definovan, a dale také
upFesnény pojem proluky. Nové dle UPO, resp. po zméné &. 4a, charakter zdstavby (charakteristickd zdstavba)
vyjadiuje plosné a prostorové parametry zdstavby, které jsou dany zejména pudorysnym usporadanim
zdstavby, umisténim zastavby na pozemcich vzhledem k prilehlym verejnym prostranstvim (napr. uréeni vztahu
zastavby k ulic¢ni a stavebni care), hustotu zdstavby a celkovym hmotovym FeSenim a méritkem zdstavby. Je to
soubor historickych, kulturné civilizacnich, urbanistickych a estetickych prvkii ¢i viastnosti specifickych pro
dané vzemi, a to véetné vzdjemnych vazeb. Proluka je nové definovana jako nezastavény pozemek vymezeny
ulicni (stavebni) carou a okolnimi zastavénymi pozemky ve stavajici zastavbé véetné nezastavéného narozi,
ktery je urcen k zastavénti. Jde o situaci, kdy jsou dopliiovany prazdné pozemky zastavbou stejného charakteru,
jaka na né bezprostiedné navazuje. V obdobném vyznamu se prolukou rozumi i veétsi cast vzemi dosud
nezastavéna v uzemi prevazné zastavéném, urceném k zastavéni, konkrétné blok nebo cast bloku. V zdstavbé
rodinnych domii se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé radé pozemku stavajicich rodinnych
domii véetné volného pozemku na ndrozi ulic, uréeny k zdstavbé rodinnym domem. Dle UPO ve znéni zmén
¢ 1, 2a, 2b a 3 byl prolukou nezastavény prostor ve stavajici zastavbeé véetné nezastavéného narozi, ktery je
urcen k zastaveéni, v zastavbeé rodinnych domi se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé radé
pozemkii stavajicich rodinnych domit véetné volného pozemku na narozi ulic, uréeny k zdstavbé rodinnym
domem.

V navaznosti na ZM4a a nové nadefinovany termin proluky, zminéné intenzivni vyuziti ,,rohové proluky “, jenz
je obsazeno v zdvazném stanovisku MMO UP a které ziejmé sméfovalo pouze k umisténi zaméru (ndrozi
blokové zastavby), nyni pozbylo smyslu, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze z hlediska platného
UPO ZM4a se zcela nepochybné o proluku, ani rohovou proluku nejednd. Na samotné posouzeni zdméru
,, V¥$Skova uroven strech * vsak tato skutecnost nema zadny vliv, jelikoz Zadna relevantni uvedend regulace neni
v souvislosti s posuzovanym zamérem vztazena k proluce, resp. k nezastavénému prostoru ve stavajici zastavbeé
véetné nezastavéného narozi, ktery je urcen k zastaveni.

Na zdkladé vySe uvedeného krajsky urad potvrzuje, Ze zdmér je p¥ipustny z hlediska jeho souladu s tizemnim
pldnem.

Posouzeni souladu zdméru s cili a ukoly vizemniho pldnovdni stanovenymiv § 18 a 19 stavebniho zdkona

Ddle se urad vizemniho pldnovani zabyval posouzenim souladu zaméru s cili a vkoly vizemniho planovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zdkona. K danému posouzeni urad vzemniho pldnovani uvedl, Ze
.. k napliovani cilii a vikolit slouzi s ohledem na formulaci a obsah téchto pravidel primarné vizemné planovaci
dokumentace a na komundlni vrovni pripadné regulacni plan a vizemné planovaci podklady.* Za relevantni
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urad vizemniho planovani povaZuje ,, zejména naplnéni podminek pro hospoddrné vyuzivani zastavéného vizemi
a to, jak zamér vyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym poZadavkim vyuzivani a prostorové
usporadant vizemi s ohledem na podminky v vizemi a jeho stavajici charakter, " coz v tomtéz rozsahu poZaduje
posoudit a naplnit i UPO ve své funkéni a prostorové regulaci. S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, Ze je
zdmér v souladu s UPQ vrad vizemniho planovani, dospél k zavéru, Ze je tedy v souladu i s cili a vikoly vizemniho
planovani.

S timto zdvérem krajsky urad souhlasi (odvolatelé jej nijak nezpochybnuji). Krajsky wrad dopliuje, Ze cile
a koly maji koncepéni charakter a byly zohlednény pFi zpracovadni vizemné planovaci dokumentace. S ohledem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.07.2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83, Ize vyjit z toho, Ze je-li zamér
v souladu s vydanym vizemnim planem, v daném pripadé s vizemnim pldnem, je v prislusné podrobnosti taktéz
v souladu s cili a ukoly uizemniho planovani.

Na zdkladé uvedeného dospél krajsky virad ke stejnému zdaveru jako irad vizemniho planovani, Ze posuzovany
zameér je v souladu s cili a vkoly vizemniho planovani.

K obsahu podaného odvolani krajsky urad odkazuje na vyse uvedené oduvodnéni. Z vyse uvedeného posouzent
souladu zaméru s vizemnim planem vyplyvd, Ze odvolaci namitka ohledné interpretace funkcniho vyuziti plochy
a posouzeni prostorové regulace, je nedivodnd. Ostatni Casti odvolacich ndamitek nesméruji do oblasti
tizemniho planovani.

Krajsky virad posoudil zavazné stanovisko z hlediska své piisobnosti spravniho organu nadrizeného dotcenému
uradu vzemniho planovdni a dospél k zavéru, Ze zdavazné stanovisko nevykazovalo nedostatky zpusobujici jeho
nezdkonnost nebo vécnou nesprdvnost, a proto zavazné stanovisko v ramci postupu dle § 149 odst. 7 spravniho
radu potvrdil a svij postup oduvodnil.

Toto zdvazné stanovisko nadrizeného organu vizemniho planovani tvori jeden celek se zavaznym stanoviskem
uradu vuzemniho planovani a spolecné predstavuji podklad pro rozhodnuti odvolaciho organu. *

Odvolaci organ se ztotoziiuje se zdvaznym stanoviskem KU odboru KUP ¢&. j. MSK 27090/2025 ze dne

16. 4. 2025 a s ohledem na to povazuje prvni ¢ast namitek uvedenych v bodé ¢. 2 odvolani a ndmitku
¢. 4 odvolani za nedtivodné.

V bodé ¢. 2 odvoldni rovnéz odvolatel namital, ze v otdzce zastinéni dvornich oken obytnych mistnosti
zamérem stavebni ufad pfejima chybnou optiku Zadatele, dle které jsou dotéené mistnosti jiz dnes t&€sné pod
pozadavky normy minimélniho ¢initele denni osvétlenosti zaskleni okna, takZe jejich uplné zastinéni (a tedy
pad dot¢eného parametru Dw k samotné nulové hodnot€) neni tieba kvantifikovat a neni divod fesit, protoze
v dot¢enych bytech stale jest¢ budou i jiné mistnosti, které dostateéné oslunény budou.

Odvolaci orgén k tomu uvadi, Ze obdobnou namitku tykajici se denniho osvétleni a proslunéni uplatnil
odvolatel jiz v prvoinstanénim fizeni. Odvolaci orgéan se jiz vypofadanim této namitky stavebnim Gfadem
zabyval vySe v odivodnéni tohoto rozhodnuti, pfi¢emz zjistil, Ze stavebni Gfad se nevypotadal spravné
s namitkou tykajici se denniho osvétleni, a viibec se nevypotadal s namitkou tykajici proslunéni jediné obytné

mistnosti ¢. 1 na stran€é do zahrady a navrhem odvolatele na zpracovani revizniho svételné technického
posudku.

Odvolaci orgin se proto nemiZe k této odvolaci namitce jakkoli vyjadfit, nebot’ by predjimal posouzeni

stavebnim Gfadem pfi novém projednani véci.
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Odvolaci organ viak povazuje za vhodné obecné uvést, Zze pozadavky na denni osvétleni a pozadavky na
proslunéni jsou dva zcela odlisné pozadavky. Pozadavky na denni osvétleni stanovi § 11 vyhl. €. 268/2009 Sb.
Pozadavky na proslunéni pak stanovi ust. § 13 téze vyhlasky. Dle ust. § 11 odst. 2 uvedené vyhlasky konkrétné
plati, Z¢ obytné mistnosti musi mit zaji$téno denni osvétleni v souladu s normovymi hodnotami. Podle
ust. § 13 odst. 1 uvedené vyhlasky pak plati, ze musi byt proslunény vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které
to svym charakterem a zpiisobem vyuZiti vyZaduji, pricemz dle ust. § 13 odst. 2 uvedené vyhlasky je byt
proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tietiné
souctu podlahovych plochy viech jeho obytnych mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni se rovnéZ vychazi
z normovych hodnot. Z uvedeného je ziejmé, ze denni osvétleni musi mit zajiStény vSechny obytné mistnosti,
ale proslunén musi byt byt, nikoli vechny jeho obytné mistnosti.

Dle ust. § 12 odst. 4 vyhl. & 268/2009 Sb. pak plati, Ze zastinéni stavajicich pobytovych mistnosti novymi
stavbami nebo jejich novymi &¢astmi se posuzuje podle ¢initele denni osvétlenosti roviny zaskleni oken
a povazuje se za vyhovujici, jsou-li dodrzeny normové hodnoty. Kromé toho se zastinéni stavajicich byt
posuzuje podle oslunéni v souladu s normovymi hodnotami.

Ust. § 12 odst. 5 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. pak upfesiiuje zplisob posuzovani vlivu stinéni okolnich budov mj. pfi
dopltiovani stavajici souvislé zastavby formou nastaveb a pfistavby, kdy se porovnavd navrhovany stav se
stavem pfi Gplné souvislé zastavbé, zejména s vyskovou Grovni zastavby a pidorysnym rozsahem.

Namitky uvedené v bodé &. 3 odvolani se tykaji dopravy v klidu a nedostate¢ného poctu parkovacich mist.
V souvislosti s témito namitkami odkazuje odvolaci organ na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle n€hoz
plati, Ze k novym skutecnostem a navrhiim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu
odvolaciho Fizeni, se pFihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplamit drive. Ze spisu je ziejmé, Ze odvolatel tyto skutecnosti, tj. nedostate¢né feSeni dopravy v klidu,
nenamital v prvoinstanénim fizeni, ackoli tak ucinit mohl. Odvolaci orgén proto k této odvolaci namitce
s odkazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu nepiihliZi.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze se dostate¢né podrobné zabyval ptedlozenym spisem, jeho obsahem a vSemi
doklady a podklady. Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Na zdkladé vysledku tohoto pfezkoumani pak odvolaci orgén konstatuje, Ze v postupu stavebniho
Gfadu zjistil poruseni pravnich pfedpist, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je povinen spravni orgén v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést
ucastniky fizeni. V daném piipadé zachoval odvolaci orgén okruh ucastniki odvolaciho fizeni shodny
s okruhem G&astniki prvoinstanéniho fizeni, a to Jezza Co. s. r. 0., méstsky obvod Slezska Ostrava, Ing. Rudolf
Tauchman, Bytové druzstvo Olbrachtova, Be. Ing. Pavel Gorecki, Komer¢ni banka, a. s., EX — TECHNIK real
estate s. r. 0., Veolia Energie CR, a. s., GEOSAN GROUP, a. s., Diamo s. p., Energie — stavebni a baiiska,
a. s., CETIN a. s., CEZ Distribuce, a. s., GasNet, s. r. 0., Ostravské vodarny a kanalizace, a. s., Ostravské
komunikace, a. s., Dopravni podnik Ostrava, a. s., PODA, a. s., T-Mobile Czech Republic a. s., Vodafone
Czech Republic, a. s., Bytové druZstvo Nejedlého 4, Jan Tomicky, Bytové druzstvo Nejedlého 2, Be. Martin
Mares, Mgr. Karel Mare$, Marcela Simkova, vlastnici pozemkd parc. ¢. 1863, 1864, 1862, 1861, 1721, 1719,
1714, 1884/1, 1888/1, vie vk. u. Slezska Ostrava, osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy
k sousednim stavbam €. p. 1014, €.p. 1243, €. p. 1253 a¢. p. 1199.
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Pouéeni Géastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli a uacastnikim uvedenym
v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Podepisujici: Ing. Martina LérySova
Organizace: Statutdrn{ mésto Ostrava - magistrét
Sériové ¢ cert.: 23918922

Vydavatel cert.: PostSignum Qualified CA 4

Datum a &as: 23.04.2026 09:22:57

Ing. Martina LarySova
referent stavebniho ufadu

-podepsano elektonicky-

Tato pisemnost musi byt vyvésena po dobu 15 dnil na Gifedni desce Magistratu mésta Ostravy a soucasné
zvetejnéna zplisobem umoziujicim dalkovy pristup. Po jejim sejmuti bude vracena potvrzena zpét odboru
Gzemniho pléanovéni a stavebniho fadu Magistratu mésta Ostravy.

Vyveéseno dne: .......ocoeveveienuiceeeneennn. SeiMUto:dNe: .tz sesesmidhvanssm e

Razitko, podpis orgénu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti pisemnosti.
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Rozdélovnik:

Ucastnici Fizeni (dorucovédno do viastnich rukou):

e Jezza Co. s. 1. 0., Jedlova 1909/31, 708 00 Ostrava, prostiednictvim Ing. Mgr. Ondfeje Dlouhého,
Opletalova 600/6, 602 00 Brno

¢ Ing. Rudolf Tauchman, Podle Kacerova 491/18, 141 00 Praha, prostfednictvim Mgr. llony Budkové,
Medkova 909/88, 149 00 Ostrava

e SMO méstsky obvod Slezské Ostrava, TéSinskd 35, 710 16 Ostrava

e Bytové druzstvo Olbrachtova, Olbrachtova 1615/11, 710 00 Ostrava

e Bc. Ing. Pavel Gorecki, Nova osada 1472/1, 710 00 Ostrava

e Komeréni banka, a. s., Na Piikopé 969/33, 110 00 Praha

e EX - TECHNIK real estate s. r. 0., Na Péonce 1903/21, 710 00 Ostrava

e Veolia Energie CR, a. s., 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava

e GEOSAN GROUP, a. s., U Nemocnice 430, 280 02 Kolin

e Diamo s. p., Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

e Energie — stavebni a banska, a. s., Vasickova 3081, 272 04 Kladno

e CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

e CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&Cin

e GasNet, s. 1. 0., Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

e Ostravské vodarny a kanalizace, a. s., Nadrazni 3114/28, 702 00 Ostrava

e Ostravské komunikace, a. s., Novoveska 1266/25, 709 00 Ostrava

e Dopravni podnik Ostrava, a. s., Podébradova 494/2, 702 00 Ostrava

e PODA, a.s., 28. fijna 1168/102, 702 00 Ostrava

e T-Mobile Czech Republic a. s., Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha

e Vodafone Czech Republic, a. s., Namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha

e Bytové druzstvo Nejedlého 4, Nejedlého 1013/4, 710 00 Ostrava

e Jan Tomicky, Lumirova 487/7, 700 30 Ostrava

e Bytové druzstvo Nejedlého 2, Nejedlého 991/2, 710 00 Ostrava

e Bc. Martin Mares, Jaklovecka 1376/7, 710 00 Ostrava

e Mgr. Karel Mares, Jaklovecké 1376/7, 710 00 Ostrava

e Marcela Simkova, U Kovarny 661, 735 41 Petivald u Karviné

Ucastnici Fizent (dorucovdno verejnou vyhldskou):
e vlastnici pozemku parc. ¢. 1863, 1864, 1862, 1861, 1721, 1719, 1714, 1884/1, 1888/1, vSe vk. 1.
Slezska Ostrava
e osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam ¢. p. 1014, ¢.p. 1243,
¢.p. 1253 ac. p. 1199

Na védomi

Utad méstského obvodu Slezska Ostrava, odbor stavebniho fadu, TéSinska 35, 710 16 Ostrava (spis bude
vracen po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani)
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