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Dobry den,

dovoluji si timto ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, zdvofile se obratit na Magistrat mésta Ostravy, Zivnostensky Ufad, s touto Zadosti o sdéleni
informace, resp. s touto Zadosti o sdéleni.

Dle § 18 zdkona &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani plati, Ze: ,Obec miZe vydat trzni Fad
formou nafizeni obce. V trZznim rédu vymezi mista pro nabidku a prodej zboZi (déale jen ,prodej zboZi") a pro
nabidku a poskytovani sluZeb (dale jen ,poskytovani sluzeb") mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu
rozhodnutim, opatfenim nebo jinym ukonem vyZadovanym stavebnim zakonem. Témito misty jsou trZnice a
trzisté (dale jen ,trzisté")."

Dle nafizeni Statutdrniho mésta Ostravy ¢. 1/2013, kterym se vydava trzni fad, jsou v nékterych
ptipadech restauracni zahrddky upraveny tak, Zze je jejich provoz povolen obecné na celém Uzemi obce bez
bliz§iho vymezeni lokality a bez uvedeni souvisejici provozovny.

0ddil 3: Restauracni zahradky

na uzemi obvodu bez omezeni

Oddil 3: Restauracni zahradky

Na celém tizemi méstského obvodu Stard B&ld mohou byt restauraéni zahradky provozovany celoroéné
od 8:00 do 22:00 hod.

Oddil 3: Restauracni zahradky

Na celém tzemi mestského obvodu Hodtdlkovice mohou byt restauraéni zahridky provozoviny celorogng
od 8:00 do 22:00 hod.

V nékterych pripadech jsou vSak restauracni zahrddky vymezeny taxativng, a to tak, Ze trzni Fad
obsahuje konkrétni vycet restauracnich zahradek v katastrdlnim Gzemi, vetné vymezeni lokality a souvisejici
provozovny.

0Oddil 3: Restauracni zahradky — k.u. Svinov:
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Dle ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 21. 02. 2024, sp. zn. Pl. US 49/23, plati, 2e: ,I. Vymezeni
prodejnich mist ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona je obligatorni néleZitosti trzniho Fadu, kterou
musi vzdy obsahovat, aby byl v souladu s pfislusinym zdkonnym zmocnénim. Prodejni mista je tfeba
identifikovat presnym a nezameénitelnym popisem pfimo v trznim Fadu.”

V souvislosti s uvedenym nélezem Ustavniho soudu je tak zfejmé, e neni moZné povolit provoz

restauracnich zahrddek obecné na celém Uzemi obce bez blizsiho vymezeni lokality a bez uvedeni souvisejici
provozovny, tak jak je na mnoha mistech trzniho fadu.

MUj dotaz zni, zda jsou v soudasné chvili &inény kroky sméfujici ke zméné trzniho Fadu tak, aby byl
v souladu s pravni Gpravou ve smyslu citovaného nalezu. Pokud tyto kroky &inény jsou, tak si dovoluji pozadat
o zaslani relevantnich podkladd.

Prosim, necht je mi odpovéd na tuto Zadost zasldna na mou elektronickou e-mailovou adresu

Dékuji a zOstdvdm s pozdravem

V Ostravé dne 20. 06. 2024
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Magistrat mésta Ostravy
Zivnostensky Gfad
702 00 OSTRAVA, Proke3ovo namésti 1803/8

¢ ji: SM0/395582/24/ZU,
Sp. znagka:  S-SMO/374573/24/ZU

Vyfizuje:
Telefon:

Poskytnuti informace

Magistrat mésta Ostravy, Zivnostensky tufad, obdrzel dne 20.06.2024 Vasi zadost o poskytnuti informace
dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (déle jen ,, zdkon
o svobodném pristupu k informacim "), kterou se dotazujete, resp. zadate o sdéleni ,, zda jsou v soucasné chvili
cinény kroky smérujici ke zméné trzniho radu tak, aby byl v souladu s pravni vupravou ve smyslu citovaného
nalezu. . A déle v pripadé, Ze tyto kroky ¢inény jsou, zadate o zasléni relevantnich podkladi.

Na zéklad¢ Vasi zddosti Vam Magistrat mésta Ostravy jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1
zékona o svobodném piistupu k informacim zasila nasledujici vyjadieni.

Zdejsi urad se zabyval otazkou souladu Uplného znéni nafizeni mésta Ostravy &. 1/2013, kterym se
vydéva trzni fad, ve znéni zmeén provedenych natizenimi mésta (dale jen ,, trzni Fad mésta*), ve svétle nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 21.2.2024, sp. zn. Pl. US 49/23 (déle jen , ndlez Ustavniho soudu"), a dospél
k z&véru, Ze je jeho znéni souladné a napliluje podstatné nalezitosti kladené na tento pravni piedpis vydavany
v samostatné piisobnosti obce. Je nutné prvné zhodnotit, Ze citovany nélez Ustavniho soudu fesil otazku
restriktivniho vymezeni mist pro nabidku a poskytovéni sluzeb ve smyslu zék. ust. § 18 odst. 1 Zivnostenského
zakona, kterd stanovuje obligatorni naleZitosti obsahu trzniho fadu. Logickym vykladem lze jednozna¢né
dovodit, Zze se jednd o vymezeni mist, coz pfedstavuje restrikci co do moznosti nabidky a prodeje zboZi
a nabidky a poskytovani sluzeb v ramci celého tzemi obce. V pfipadé, Ze obec pausalné umoziiuje nabidku
a prodej zboZi a nabidku a poskytovani sluzeb (déle jen ,, prodej zbozi a nabidka sluzeb ) v celém svém obvodu,
nemd tak z logiky véci co vymezovat, kdyZ je prodej zbozi a nabidka sluZzeb moZné na celém jejim Uzemi a je
tak vymezena hranici izemi obce.

Misto pro prodej zbozi a nabidku sluzeb musi byt v trznim fadu vzdy upraveno, vyslovné a jednoznaéné
vymezeno, napiiklad pfesnym popisem (s uvedenim parcelniho &isla) ¢i grafickym vyznacenim v katastralni
mapé. Je postaveno na jisto, Ze v piipadé, Ze trzni fad mésta umoziiuje prodej zbozi a nabidku sluzeb, resp.
restauraéni zahradky, v danych pifipadech na celém uzemi obvodu bez omezeni, pt¥ipadné ,,vymezeni* by
znamenalo oznaceni celé katastrdlni mapy daného méstského obvodu. PoZzadavek jednoznaénosti vymezeni
mista pro prodej zboZi a nabidku sluzeb je timto naplnén a nezavdava jakoukoli pochybnost adresatim trzniho
fadu. Argumentum e contrario je skute¢nost, Ze v trznich fadech jsou pfi postupu dle zak. ust. § 18 odst. 4
zivnostenského zékona, na zékladé néhoz jsou nékteré formy prodeje zboZzi nebo poskytovani sluzeb provadéné



mimo provozovnu v obci nebo v jeji ¢asti zakazany, zpravidla vymezeny ,,na celém Uzemi obce®. Ani v tomto
piipadé nelze shledat, Ze by stanoveni mista zdkazu nebylo dostate¢né uréité, p¥ipadné by vyzadovalo oznadeni
v katastralni mapé, které by bylo zjevné nadbytecné. Zvolené stanoveni mist pro prodej zbozi a nabidku sluzeb,
resp. restauracnich predzahradek, trZzniho fadu mésta jednak rozsahem celého uzemi méstského obvodu, jednak
uvedenim konkrétnich parcelnich €isel, obstoji, kdyz nevyvolava jakékoliv pochybnosti o umisténi prodejnich
mist.

V meritu véci uvedeného nédlezu Ustavniho soudu byla fe$ena otazka neuritého vymezeni trzného
mista slovy: ,,vefejné prostranstvi v bezprostiedni blizkosti obecniho tFadu“. Zde Ustavni soud piisvédgil
argumentaci navrhovatele, ktery uvadi, Ze: ,, Misto pro prodej zbozi a nabidku sluzeb (ddle téz jako ,, prodejni
misto*) musi byt v trznim radu vZdy upraveno, vyslovné a jednoznacné vymezeno, napriklad pFesnym popisem
(s uvedenim parcelniho cisla) ¢i grafickym vyznacenim v katastrdlni mapé. Napadené narizeni ve svém ¢l.
2 odst. 1 prodejni misto nevymezuje Ci jej vymezuje neurcité; vymezeni trzniho mista - ,, verejné prostranstvi
v bezprostredni blizkosti obecniho vradu* je prilis obecné. Adresdatum triniho Fddu neni zFejmé, na jaké
dsti veFejného prostranstvi se prodejni misto nachdzi. “. Ustavni soud se vyjadfil tak, Ze: ,, V predmétném
ustanoveni jsou prodejni mista sice vymezena ,, bezprostiedni blizkosti obecniho uradu*, avSak takové vymezeni
Jje neurcité, a tudiz z pohledu pozadavkii § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona nevyhovujici. Prodejni mista je
treba identifikovat presnym a nezaménitelnym popisem, napr. parcelnim Cislem ¢i jednoduchym grafickym
vyznacenim v katastralni mapé, coz u napadeného narizeni chybi. Cldanek 3 odst. 1 napadeného narizeni
tykajici se kapacity uvddi, Ze je poskytovdna na dvé prodejni mista, kterd nesmi presdhnout vyznaceny
prostor, z niceho ovSem neni patrné, o jaky prostor md jit ¢i kde a jakym zpiisobem je jeho vyznaleni
zachyceno. Adresdti pFezkoumdvaného triniho rFddu tudi nemaji moznost jednoznacné a bez pochybnosti
seznat, na jakém konkrétnim misté mohou provozovat svoji podnikatelskou &innost. Ulastnikem Fizeni
zvolené vymezeni (Ci jeho obdoba) by mohlo obstdt pouze tehdy, nevyvoldvalo-li by jakékoliv pochybnosti
0 umisténi prodejnich mist - o takovy pfipad ovSem nyni nejde. .

Vas zavér o tom, Ze ,, neni mozné povolit provoz restauracnich zahrdadek obecné na celém vizemi obce
bez blizsiho vymezeni lokality a bez uvedeni souvisejici provozovny‘* predstavuje extenzivni vyklad nélezu
Ustavniho soudu, kdyZ tento se zabyval neuréitym vymezenim, které je pro adreséty trzniho fadu nejasné
a neurcité, a tedy nemize ve svétle legislativy, potazmo nalezu Ustavniho soudu obstét. Povoleni restauraénich
zahrédek bez omezeni v rdmci celého izemi méstského obvodu je pro adreséty zcela jednozna€né, nevzbuzuje
pochybnost a pfipadné oznaceni v katastralni mapé by piedstavovalo prilisny formalismus, kdyZ by oznacovalo
celou plochu tizemi méstského obvodu.

Na zikladé vySe uvedeného a po predchozim zhodnoceni nilezu Ustavniho soudu, je Magistrat
mésta Ostravy, Zivnostensky uiad, toho ndzoru, Ze trzni ¥ad mésta je v souladu s pravnimi predpisy
a ustavnim poradkem.

V Ostravé dne 01.07.2024

elektronicky podepsano
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