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"Dobry den, chtéla bych pozadat o informaci dle zdkona €. 106/1999 sb. ve
véci stavebniho zdkona - konkrétné ve véci rizeni o odstranéni stavby.

Dle sdéleni odboru vystavby uradu MC Ostrava - Svinov, probiha jiZz od 19. 4.

2022 rizeni o odstranéni stavby, kdy bylo stavebnikovi toto opatreni sdéleno
viz prilohy.

Dosud tedy ve véci nebylo rozhodnuto a rizeni stdle probiha, dle
dostupnych vyjadreni odboru vystavby aradu MC Ostrava - Svinov.

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona v3ak, pokud stavebnik
nepozadal o dodatecné povoleni ve lhité 30 dnli od zahajeni rizeni o
odstranéni stavby, pak by mélo ndsledovat rozhodnuti o odstranéni stavby,
coz se v daném pripadé nestalo.

Prislusny stavebni Urad stejné tak jeho nadrizeny organ byli seznameni, Ze
nepovolend stavba vykazuje bezpecnostni rizika, ktera jsou prakticky
neodstranitelnd a tudiz by stavba neméla ziskat dodatecné povoleni.

J Uy LUELT {

MGj dotaz dle 106/1999 sb. zni:

T ey v A
’Wo} 35650212Y

1)zda prislusny urad zamérné neprotahuje rizeni a mari a oddaluje vydani
rozhodnuti a je tedy nelinny v této veéci

"

2) Zda prislusny Gifad neporuSil své povinnosti v tomto rizeni, kdyz
nenafridil odstranéni stavby, kdyz dle ust. § 129 odst. 2 kdyz ani ke dni 18.
7. 2022 nebyla podana stavebnikem zadost o dodatecné stavebni povoleni -
legalizace nepovolené stavby, kterda i pres vydané narizeni pokracovala a

dle pohledu z verejné komunikace je parné, ze v dotleném objektu je
provozovana cinnost.




Budova nemad verejny ani jiny dllezity vyznam a skyta bezpelnostni rizika,
ktera byla popsana v pripisech zaslanych prislusnému odboru vystavby

Zadam o zaslani pozadované informace, ktera nepodléha utajeni a je zcela v
souladu se zakonem 106/1999 sb. kdy je ohrozena bezpecnost osob a majetku.
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Vase znacka:

Ze dne:

C.j. SMO/371948/24/UPaSR/. __ .
Sp. zn.: S-SM0/356302/24/UPaSR/2

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 25.06.2024

ROZHODNUTI

Vyrokova cast

Magistrat mésta Ostravy, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako povinny subjekt ve smyslu
ust. § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpisd, posoudil
zadost o informace dle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, ze dne 12.06.2024,
ve které 74d4 o informace, zda Utad mé&stského obvodu Svinov, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi,
v fizeni o odstranéni nepovolenych staveb na pozemcich parc. €. 2998 a 3001/1 v k.4. Svinov, zahdjeném dne
19.04.2022 za 1) (citace) ,,zdmérné neprotahuje fizeni a mari a oddaluje vyddni rozhodnuti a je tedy necinny
v této véci®, a za 2) (citace) ,,urad neporusil své povinnosti v tomto Fizeni, kdyZ nenaridil odstranéni stavby,
kdyz dle ust. § 129 odst. 2 kdyz ani ke dni 18. 7. 2022 nebyla poddna stavebnikem Zddost o dodatecné stavebni
povoleni - legalizace nepovolené stavby, kterd i pFes vydané narizeni pokracovala a dle pohledu z verejné
komunikace je parné, Ze v dotceném objektu je provozovdna cinnost.“ a podle ust. § 15 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi, rozhodl takto:

Zadost o poskytnuti
informaci dorugena povinnému subjektu dne 12.06.2024, vedena pod &. j. SMO/356302/24/UPaSF
ktera je ptilohou tohoto rozhodnuti a je jeho nedilnou soudasti, se

odmita

tak, Zze pozadovana informace nebude poskytnuta,

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&;jSich pfedpisi:
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Oduvodnéni
Magistrat mésta Ostravy, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen ,magistrdr), obdrzel
12.06.2024 Zadost (dale

>

jen ,Zadatel), o informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Svinf), ve které Zada o informace tykajici se toho, zda Utad méstského obvodu
Svinov, odbor vystavby, dopravy a zivotniho prostiedi, v fizeni o odstranéni nepovolenych staveb na
pozemcich parc. & 2998 a 3001/1 vk.G. Svinov, zahdjeném dne 19.04.2022 za 1) (citace) ,,zdmérné
neprotahuje Fizeni a mari a oddaluje vydadni rozhodnuti a je tedy necinny v této véci®, a za 2) (citace) ,urad
neporusil své povinnosti v tomto Fizeni, kdyZ nenaridil odstranéni stavby, kdyz dle ust. § 129 odst. 2 kdyZ ani
ke dni 18. 7. 2022 nebyla poddna stavebnikem Zddost o dodatecné stavebni povoleni - legalizace nepovolené
stavby, kterd i pres vydané narizeni pokracovala a dle pohledu z verejné komunikace je parné, Ze v dotceném
objektu je provozovdna cinnost.“ (dale jen ,,Zddost).

Dle ust. § 3 odst. 3 SvInf se informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé. Povinny
subjekt dle § 4 SvInf poskytuje informace na zdkladé Zadosti. Z obsahu Zadosti v3ak nelze dovodit, Ze by se
sadatel dozadoval informace podle Svinf. Zadatel se naopak doméha vyjadfeni nazoru na konkrétni véc.
V dané véci doposud neprobé&hla kontrolni éinnost ze strany magistratu, proto se jedna o informaci neexistujici,
kterou by magistrat musel nejprve vytvofit. Dle ust. § 2 odst. 4 SvInf se povinnost poskytovat informace netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.
Uvedeny zavér vychazi také zustdlené judikatury, kdy napi. Nejvy$§i spravni soud se v rozsudku
¢ j. 10 As 117/2014-64 ze dne 14.01.2015 ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze (citace): ,,Pristup
k informacim, tedy k existujicim, zaznamenanym udajiim, nelze zamériovat s pristupem k ndzoriim povinného
subjektu. Zdakon o svobodném pFistupu k informacim se vztahuje pouze na poskytovani informaci, které v dobé
podani Zddosti objektivné existuji a jsou v dispozici povinného subjektu. Informacni povinnost dle uvedeného
zakona se netykd poskytovdni ndzort, analyz, stanovisek apod., tedy takovych vudaji, které by povinny subjekt
vytvdrel na zdkladé podané Zddosti. Povinny subjekt nema v rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim
povinnost sdélovat avysvétlovat zadateli sviij ndzor na konkréini zdleZitost, neni povinen oditvodiiovat Zadateli
svoje postoje a ndzory. Jako dotaz na ndzor Ize pritom kvalifikovat i Zddosti o poskytovdni prdvnich stanovisek
a vkladiu.*

S odkazem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze Zadost se nevztahuje na povinnost vyplyvajici ze SvInf, a proto

magistrat rozhodl o odmitnuti Zadosti dle ust. § 15 odst. 1 SvInf tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Dle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je povinen spravni organ v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést
¢astniky Fizeni. V daném pfipadé je castnikem tohoto fizeni pouze nebot’
odmitnutim jeji Zadosti o informace nemohou byt jiné osoby dotéeny na svych pravech.

Pouceni uéastnik
Proti tomuto rozhodnuti se lze podle ust. § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolat
do 15 dni ode dne jeho oznameni podanim adresovanym Magistratu mésta Ostravy, odboru tizemniho

planovani a stavebniho fadu. Odvolaci spravni organ je Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky
stavebni ufad, se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava.

Podle ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti oznamuje ucastnikiim fizeni doru€enim stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Pokud pfi doruovani prostiednictvim provozovatele postovnich
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sluZeb nebude adresat zastizen, bude pisemnost podle ust. § 23 odst. 1 spravniho Fadu uloZena. Jestlize si
adresat ulozenou pisemnost nevyzvedne ve lhité do 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu je nepfipustné odvolani jen proti odivodnéni.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu
a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy, nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo.

Ostatni pouceni

Dle ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, nad¥izeny spravni organ udini
z moci Uredni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o ném dozvi. Véc, jez byla pfedmétem zadosti dle SvInf
ze dne 12.06.2024, tj. otazka, zda je stavebni Ufad v fizeni o odstranéni nepovolenych staveb na pozemcich
parc. €. 2998 a 3001/1 v k.. Svinov necinny, bude dale $etiena z Gfedni povinnosti.

Priloha:
Z4dost o informace dle zakona 106/1999 Sb. ze dne 12.06.2024
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Odboru tzemniho planovéni a stavebniho Fadu

SK.ZN./LH.

V Havifové 1. 7. 2024

€. j. SM0O/371948/24/UPaSR/

Véc: nesouhlasné stanovisko/ stiznost k odmitnuti poskytnuti informace ze dne 12. 6.
2024 die zakona 106/1999 sb. k dotazu

V pripadé, 7e nedojde k ndpraveé ze strany MMO a dodatecné nebude Zadatelce informace
poskytnuta k podanym dotaztim, 7ada zadatelka o postoupeni stiznosti k vyjadreni a
posouzeni nad¥izenému organu KU pro Moravskoslezsky kraj v Ostravé.

Jako Zadatelka o poskytnuti informace dle zdkona 106/1999 sb. se domnivam, Ze nebyl Zadny
zakonny divod k odmitnuti poskytnout vyzadané informace Zadatelce.

Magistrat mésta Ostravy a jeho odbor UPaSR , jako nadfizeny organ odboru vystavby tradu MC
Ostrava — Svinov si mél vyiadat podklady o pribéhu spravniho fizeni k nafizeni o odstranéni
stavby ze dne 19. 4. 2022 sp. zn. $-SVI 00895/2022, aby tak mohl zjistit, zda nedoslo k poruseni
zakona dle § 129 odst. 1, pism. b) a odst. 2 stavebniho zdkona p¥islusnym odborem Giadu MC
Ostrava — Svinov.

Nadtizeny organ v$ak na tuto svoji kontrolni pravomoc zcela rezignoval toliko vyjadienim
ODMITNUTIM poskytnout pofadované informaci Zadatelce.

Zadatelka o informace ma z jednani MMO divod se domnivat, Ze mozna kryje, zda se zimérnou
neinnost ufadu MC Ostrava-Svinov, kdy z vetejnych vyjadieni stavebnika do tGFednich zéznamU
se stavebnik vyjadfil, Ze takto provadi stavby opakované bez patficnych povoleni, protoze je to
takto vyhodné.

Dochézi snad ke korupci Grednik( nebo jinému zvyhodiiovani tohoto stavebnika a z tohoto
dGvodd, jak odbor vystavby MC Ostrava-Svinov, tak jeho nadfizeny organ MMO odmitaji
poskytnout Zadatelce pozadované informace?




NadFizeny organ MMO UPaSR mél provést $etieni, vyZadat si dokumentaci ke spravnimu fizeni a
dotdzat se prot ve véci spravniho fizeni zahdjeného dne 19. 4. 2022 dosud nebylo rozhodnuto, kdy
stavebnik mél do 30 dn{i od vyrozuméni spravnim organem, pozadat o dodatecné stavebni
povoleni, aviak ani k datu 18. 7. 2022, jak vyplyva z vyjadfeni MMO

£.jSM0/432935/22/0PaSR/  stavebnik o dodateéné stavebni povoleni nepozadal a nezapogalo
tak v zdkonné lhité fizeni k dodatecnému povoleni stavby.

Toto jsou fakta nikoliv subjektivni ndzor Zadatelky, na kterém stavi pfislusny urfednik odmitnuti
zadosti o informaci.

NadFizeny organ MMO, tak nepodnikl zddné kroky, které by vedly ke zjisténi skutecného stavu a
aby zjistil, zda nedochazi k ne¢innosti odboru vystavby MC Ostrava-Svinov a z jakych diivodd
nebylo dosud rozhodnuto o pfipadném odstranéni stavby.

Nadto ma nadfizeny organ pravo zasdhnout v pripadé zjisténé necinnosti dle ust. § 80 spravniho
fadu. | vtomto ohledu MMO zcela rezignoval na vykon své Cinnosti.

Pokud v této véci nedochdazi k nezakonnému jedndni a vSe je podle stavebniho zakona, neni diivod
k ODMITNUTI poskytnout Zadatelce po?adované informace.

S timto postupem pfislusného odboru MMO zadatelka o informace nesouhlasi a podava stiznost
v zakonné thuté.
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Vas$e znacka:

Ze dne:

G2 SMO0/469355/24/UPaSR/
Sp. zn.: S-SM0/356302/24/UPaSR/7

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 05.08.2024

Predani spravniho spisu a stanovisko k odvolani
Vazeni,

Magistrat mésta Ostravy, odbor izemniho planovani a stavebniho f¥adu (dale jen ,,magistrat®), vydal dne
25.06.2024 rozhodnuti &.j. SMO/371948/24/UPaSR/ ze dne 25.06.2024, kterym odmitl Zadost

. (déle jen ,,odvolatelka®),
o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisa (dale jen ,,SvInf*), ze dne 12.06.2024, ve které 74da o informace, zda Uiad mé&stského
obvodu Svinov, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, v fizeni o odstranéni nepovolenych staveb na
pozemcich parc. €. 2998 a 3001/1 v k.4. Svinov, zahdjeném dne 19.04.2022 za 1) (citace) ,zdmérné
neprotahuje rizeni a mari a oddaluje vydadni rozhodnuti a je tedy necinny v této véci, a za 2) (citace) ,urad
neporusil své povinnosti v tomto Fizeni, kdyZ nenaridil odstranéni stavby, kdyz dle ust. § 129 odst. 2 kdyz ani
ke dni 18. 7. 2022 nebyla poddna stavebnikem Zdadost o dodatecné stavebni povoleni - legalizace nepovolené
stavby, kterd i pFes vydané narizeni pokracovala a dle pohledu z verejné komunikace je parné, Ze v dotceném
objekiu je provozovdna cinnost.

Proti tomuto rozhodnuti obdrzel magistrat dne 01.07.2024 podani odvolatelky nazvané jako ,nesouhlasné
stanovisko/ stiznost k odmitnuti poskytmuti informace ze dne 12. 6. 2024 dle zdkona 106/1999 sb. k dotazu

a to v elektronické podobé
bez uznavaného elektronického podpisu, tj. prostfednictvim prostého emailu. Dle ust. § 37 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*) plati, Ze kazdé podani, tedy
i odvolani, se posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Vzhledem k tomu
ze magistrat odmitnul zadost dle ust. § 15 odst. 1 SvInf, tak Ze poZadovand informace nebyla
poskytnuta, je proti takovému rozhodnuti mozné podat pouze odvolani dle ust. § 16 odst. 1 SvInf, nikoliv
stiznost dle § 16a SvInf. Z toho divodu dospél magistrat k zavéru, ze ,nesouhlasné stanovisko/ stiznost
k odmitnuti poskytnuti informace* podané dne 01.07.2024 je nutné povazovat za odvolani.

Magistrat odvolatelku upozornil na nedostatek formy odvoléni stanovené dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu

a poudil odvolatelku o spravném podéni odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci.
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Dne 08.07.2024 obdrZel magistrit toto odvoléani prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, tj. totozné
odvolani jaké podala odvolatelka prostfednictvim emailu dne 01.07.2024. Odvolaci lhita ¢ini dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno odvolatelce
01.07.2024. Po pouceni magistratu odeslala odvolatelka potvrzeni tohoto odvolani 04.07.2024 prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Dle ust. § 40 odst. 1 pism. d) je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhity
uéinéno podani postovni zasilky adresované vécné a mistné piisluSnému spravnimu orgnu, kterd obsahuje
podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence. Ackoliv odvolani doSlo magistratu az
08.07.2024, byla zachovédna S5denni lhita k potvrzeni podéani udinéného bez uzndvaného elektronického
podpisu dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, tudiZ bylo odvolani podano 01.07.2024. Konec lhity pfipadl na
ttery 16.07.2024, jedna se proto o odvolani véasné.

Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho f4du miZe podat odvolani proti rozhodnuti (i€astnik Fizeni, pokud zakon
nestanovi jinak. Zadatel je u¢astnikem fizeni, jeho odvolani je tedy pFipustné.

Odvolatelka ve svém odvolani uvedla k napadenému rozhodnuti nasledujici:

1. Jako Zadatelka o poskytnuti informace dle zdkona 106/1999 sb. se domnivam, Ze nebyl Zddny zékonny
diivod k odmitnuti poskytmout vyzddané informace zadatelce.

2. Magistrdt mésta Ostravy a jeho odbor UPaSR , jako nadfizeny orgdn odboru vystavby iradu MC
Ostrava —Svinov si mél vyZddat podklady o pritbéhu spravniho Fizeni k narizeni o odstranéni stavby
ze dne 19. 4. 2022 sp. zn. S-SVI 00895/2022, aby tak mohl zjistit, zda nedoslo k poruSeni zdkona dle
§ 129 odst. 1, pism. b) a odst. 2 stavebniho zdkona prislusnym odborem tiFadu MC Ostrava — Svinov.

3. Zadatelka o informace ma z jedndni MMO divod se domnivat, e moznd kryje, zdd se zdmérnou
necinnost wradu MC Ostrava-Svinov, kdy z vefejnych vyjddreni stavebnika do vrednich zdznamii se
stavebnik vyjddril, Ze takto provadi stavby opakované bez patficnych povoleni, protoZe je to takto
vyhodné.

4. Dochazi snad ke korupci urednikit nebo jinému zvyhodriovani tohoto stavebnika a z tohoto divodii,
Jjak odbor vystavby MC Ostrava-Svinov, tak jeho nadfizeny orgdn MMO odmitaji poskytnout Zadatelce
pozadované informace?

5. Nadrizeny orgdn vSak na tuto svoji kontrolni pravomoc zcela rezignoval toliko vyjddrenim
ODMITNUTIM poskytnout pozadované informaci Zadatelce.

6. NadFizeny orgdn MMO UPaSR mél provést Setieni, vyzddat si dokumentaci ke Spravnimu Fizeni a
dotdzat se proc ve véci spravniho Fizeni zahdjeného dne 19. 4. 2022 dosud nebylo rozhodnuto, kdy
stavebnik mél do 30 dnii od vyrozuméni spravnim orgdnem, pozadat o dodateéné stavebni povolent,
av$ak ani k datu 18. 7. 2022, jak vyplyva z vyjadieni MMO

7. & jSMO/432935/22/UPaSR/  stavebnik o dodatecné stavebni povoleni nepozadal a nezapocalo tak
v zdkonné Ihuté Fizeni k dodatecnému povoleni stavby.

8. Toto jsou fakta nikoliv subjektivni ndzor Zadatelky, na kterém stavi pFislusny urednik odmitnuti Zddosti

9. Nadrizeny orgdn MMO, tak nepodnikl Zddné kroky, které by vedly ke zjisténi skutecného stavu a aby
zjistil, zda nedochdzi k necinnosti odboru vystavby MC Ostrava-Svinov a z jakych diwvodii nebylo
dosud rozhodnuto o pripadném odstranéni stavby.

10. Nadto md nadyizeny orgdn prdvo zasahnout v pripadé zjisténé necinnosti dle ust. § 80 sprdvniho Fadu.
Iv tomto ohledu MMO zcela rezignoval na vykon své Cinnosti.
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odbor izemniho planovani a stavebniho fadu smovesst

11. Pokud v této véci nedochdzi k nezdkonnému jedndni a vse je podle stavebniho zdkona, neni divod
k ODMITNUTI poskytnout Zadatelce pozadované informace.

Magistrat k odvoldni uvéadi, Ze Zadost odvolatelky byla odmitnuta, tedy, Ze poZzadovana informace nebyla
poskytnuta, a to dle ust. § 2 odst. 4 SvInf. Dle ust. § 2 odst. 4 SvInf se povinnost poskytovat informace netyka
dotazili na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Dle ust. § 3 odst. 3 SvInf se informaci
pro cely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ist v jakékoliv podobé, zaznamenany na
Jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Povinny subjekt dle § 4 SvInf poskytuje
informace na zékladé zadosti. Z obsahu 7adosti v8ak nelze dovodit, Ze by se odvolatelka dozadovala informace
podle Svinf. Odvolatelka se naopak domaha vyjadfeni nazoru na konkrétni véc. V dané véci doposud
neprobghla kontrolni ¢innost ze strany magistratu, proto se jedna o informaci neexistujici, kterou by magistrat
musel nejprve vytvorit.

Magistrat se z t€chto diivodi domniva, Ze zde byl zdkonny diivod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
naplnén. V rezimu SvInf neni magistrat povinen sdélovat svoje postoje a neni povinen vysvétlovat
a odiivodiiovat jednani Uradu m&stského obvodu Svinov. Magistrét dale neni povinen v rezimu Svinf vytvéret
nové informace, které objektivné neexistuji v dob& podani Zadosti.

Uvedeny zaveér vychdzi také zustdlené judikatury, kdy napf. Nejvy3si spravni soud se v rozsudku
¢.j. 10 As 117/2014-64 ze dne 14.01.2015 ztotoznil s ndzorem spravniho organu, Ze (citace): ,,Pristup
k informacim, tedy k existujicim, zaznamenanym udajum, nelze zamériovat s pristupem k ndzortim povinného
subjektu. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim se vztahuje pouze na poskytovani informaci, které v dobé
podani Zdadosti objektivné existuji a jsou v dispozici povinného subjektu. Informacni povinnost dle uvedeného
zdkona se netykd poskytovani ndzori, analyz, stanovisek apod., tedy takovych udaju, které by povinny subjekt
vyitvdrel na zdkladé podané Zddosti. Povinny subjekt nemd v rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim
povinnost sdélovat a vysvétlovat Zadateli svij ndzor na konkrétni zdleZitost, neni povinen oditvodriovat Zadateli
svoje postoje a ndzory. Jako dotaz na ndzor Ize pFitom kvalifikovat i Zddosti o poskytovdni prdavnich stanovisek
a vykladi.“

Nad to magistrat uvadi, Ze vzal predmétnou Zadost o poskytnuti informaci jako podnét k prosetieni ne€innosti
z fedni povinnosti dle ust. § 80 spravniho fadu, o éemZ odvolatelku poucil v rdmci napadeného rozhodnuti.
Magistrét si vyzadal spis opatfenim &. j. SMO/408769/24/UpaSi/ ze dne 08.07.2024. V soucasné dobé
magistrat provéfuje moznou necinnost Utadu méstského obvodu Poruba, diive Utadu méstského obvodu
Svinov, ktery byl zruSen. To, zda nedinnost skute¢né nastala nejde v soucasné dobé zjistit, nebot’ zde nyni
probiha spisova rozluka mezi témito dvéma tfady.
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odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu SRR IGRAR

Magistrat neshledal podminky pro postup podle ust. § 87 spravniho f4du, proto predava timto spis vedeny
vdané véci spolu se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu, tj. Krajskému tradu

Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad.

S pozdravem

Prilohy:
e Spis sp. zn. S-SM0/356302/24/UPaSR
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]J
28. fijna 2771/117, 70200 Ostrava

Statutarni mésto Ostrava G
Cj.: MSK 106327/2024 magistrat - odbor uzemniho pianovani
’ a stavebniho fadu
Sp. zn.: 522/32054597/2024/ {ZPRACOV. |DO%LO ¢.DOPOR. |
Vy fizuje: E 1 9 "08' 202"‘}
Odbor: Odbor krajsky stavebni Urad | :
Telefon: %UI(I,AZNAK PRILOHY / ES%T $ }

Fax: §

FSK.ZNL/LH. | €

E-mail: !
Datum: 2024-08-19
Vy praveno dne: 2024-08-19

fho] 500 69¢ [2Y]

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni (F¥ad, jako vécné a mistné pfislusny odvolacl
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisll, ust. § 89 odst. 1 ve spojeni s ust. § 178 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"“), a ust. § 16 odst. 3 zakona ¢, 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisli, po pfezkoumdni rozhodnuti v rozsahu podle ust. § 89

odst. 2 spravniho fadu, za pouZiti ust. § 90 odst. 5 téhoZ zakona
zamita

odvolani pani

ze dne 1. 7. 2024 proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu
ze dne 25.6.2024, & j. SM0/371948/24/UPaSR/ sp. zn. S-SM0/356302/24/UPaSR/2,
ve kterém dle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl, rozhodl o tom, Ze odmitd Zadost o poskytnuti informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Uéastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Ffad, ve znéni pozdéjsich
predpis@ (dale jen ,spravni rad“):

OdCGvodneni

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Grad (dale jen ,odvolaci orgdn®), obdrZzel dne
6. 8. 2024 prostfednictvim Magistratu mésta Ostravy, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen
Jpovinny subjekt"), odvoldni pani (ddle téz
JZadatelka® nebo ,odvolatelka“) ze dne 1. 7.2024, proti vySe uvedenému rozhodnuti povinného subjektu,

kterym podle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

v

pozd&jsich pFedpist (ddle jen ,zdkon & 106/1999 Sb.“), odmitl Zadost Zadatelky o poskytnuti informaci
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&.: MSK 106327/2024 Sp. zn.: KSU/20497/2024

dle zékona ¢ 106/1999 Sb. podanou dne 12. 6. 2024. Spolu s odvolanim byl odvolacimu organu zaslan spis
k napadenému rozhodnuti, Odvolaci organ z pfedanych podkladd zjistil nasledujici:

Dne 12. 6.2024 obdrZzel povinny subjekt od Zadatelky Zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢ 106/1999 Sb., ve které Zadatelka pozadovala poskytnuti nize uvedenych informaci.

1) Zda prisiusny Ufad zamérné neprotahuje fizeni’'a mafi a oddaluje vydani rozhodnuti a je tedy necinny v této
VEc,

2) Zda prislusny drad neporusil své povinnosti v tomto fizeni, kdyZ nenafidil odstranéni stavby, kdyZ dle
ust. § 129 odst. 2 kdyZ ani ke dni 18. 7. 2022 nebyla poddna stavebnikem Zadost o dodatecné stavebn/
povoleni’ — legalizace nepovolené stavby, kterd | pres vydané narizeni pokracovala a dle pohledu z verejné
komunikace je patrné, Ze v dotceném objektu je provozovéna cinnost"

v

Na 7adost reagoval povinny subjekt v zékonné Ih@té rozhodnutim & j. SMO/371948/24/UPaSR/ ze dne
25, 6. 2024 (dale jen ,napadené rozhodnut™), jimz podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl
Zadost o poskytnuti informaci. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze se Zadatelka
Zadosti ,domshd vyjadreni ndzoru na konkrétni véc. V dané véci doposud neprobéhla kontrolni cinnost
ze strany magistratu, proto se jedna o informaci neexistujici, kterou by magistrat musel nejprve vytvorit"
S odkazem na ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. tedy povinny subjekt dospél k zavéru, Ze se zadost
nevztahuje na povinnosti vyplyvajici ze zakona €. 106/1999 Sb., a proto rozhodl o odmitnuti Zadosti

dle ust. § 15 odst. 1 daného zakona.

Proti napadenému rozhodnuti (dorucenému dne 1. 7. 2024) podala odvolatelka téhoZ dne, tedy 1.7. 2024
odvolani, kterym napadd cely rozsah rozhodnuti. JelikoZ bylo odvoldni podano v elektronické podobé
bez uzndvaného elektronického podpisu, povinny subjekt odvolatelku upozornil na nedostatek formy
dle ust. § 37 odst. 4 spréavniho Fadu, kterd jej ve Ih(té stanovené v piislusném ustanoveni potvrdila.

Odvolatelka v odvolani uvadi nasledujici namitky proti napadenému rozhodnuti:

- Odvolatelka se domniva, Ze nebyl dan Zadny zakonny ddvod k odmitnuti poskytnout vyzadané
informace a namita, Ze si povinny subjekt mél jako nadfizeny organ Ufadu méstského obvodu Svinov,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni Ufad") vyZadat podklady o pr@bé&hu spravniho fizeni k nafizenf
o odstranéni stavby ze dne 19. 4. 2022 sp. zn. S-SVI 00895/2022, aby tak mohl zjistit, zda nedoSlo
k poruseni zakona dle ust. § 129 odst 1 pism. b) a odst. 2 zédkona & 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, pfislu$nym stavebnim
Uradem. Dle odvolatelky tak povinny subjekt, jako nadfizeny organ, odmitnutim poskytnout

poZzadované informace zcela rezignoval na jeho kontrolni pravoemoc.

- Odvolatelka déle uvéddi, Ze ma z jednani povinného subjektu divod se domnivat, Ze ,moZné kryje, zds
se zamérnou necinnost tradu MC Ostrava-Svinov, kdy z verejnych vyjddfeni stavebnika do drednich
zaznamd se stavebnik vyjadril, Ze takto provddl stavby opakované bez patricnych povoleni, protoZe
Jje to takto vyhodné."

- Déle namita, Ze mél povinny subjekt provést Setfeni, vyZddat si dokumentaci ke spravnimu Fizeni
a dotazat se pro¢ ve véci spravniho Fizeni zahdjeného ze dne 19. 4. 2022 dosud nebylo rozhodnuto.
Povinny subjekt dle odvolatelky nepodnikl Zadné kroky, které by vedly ke zjisténi skute¢ného stavu
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a toho, zda nedochazi k necinnosti stavebniho Ufadu a z jakych ddvodd nebylo dosud rozhodnuto
o pfipadném odstranéni stavby.

- Déle uvadi, Ze povinny subjekt ma pravo zasdhnout dle ust. § 80 spravniho fadu v pfipadé zjisténé
neinnosti, ale na tento vykon Cinnosti také zcela rezignoval. Odvolatelka na zavér uvadi, e pokud
vdané véci nedochdzi k nezdkonnému jedndni a vde je podle stavebniho zdkona, neni dfivod
k odmitnuti poskytnout odvolatelce poskytnuté informace.

Odvolaci organ se nejprve zabyval podanym odvoldnim z hlediska jeho pfipustnosti a v&asnosti
ve smyslu ust. §81 odst. 1 a ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu. Odvolaci organ uvadi, Ze odvolani
proti rozhodnut’ o odmitnuti Zadosti pfipousti ust. § 16 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb. Dle ust. § 20 odst. 4
daného zdkona se pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti i pro odvolaci Fizeni pouZiji ustanoveni spravniho fadu,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Odvolatelka je oprdvnéna podat proti hapadenému rozhodnuti odvolani,
jednd se tudiz o odvolani pripustné. Pro posouzeni odvolani z hlediska jeho v&asnosti odvolaci organ uvadi,
7e Zadatelce bylo doruceno napadené rozhodnuti dne 1.7.2024 a odvolédni podala dne 1.7.2024
prostfednictvim emailu, tedy v elektronické podobé bez uzndvaného elektronického podpisu. TotoZné odvolani
obdrzel povinny subjekt dne 8. 7. 2024 prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZeb, pfi¢emZ odvolatelkou
bylo odeslano 4. 7. 2024. Byla tedy zachovéana 5denni Ihiita k potvrzeni podani dle ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu a vsouladu s ust. § 40 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona. Odvolani je tedy véasné. Odvolaci organ dale
posoudil odvoldni v ndvaznosti na ust. § 82 odst. 1 a 2 spravniho fadu, pfitemz konstatuje, Ze zékonem
stanovené naleZitosti splfiuje.

Podle ust. § 89 odst., 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti
a Fzenj, ktereé vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumd jen vrozsahu namitek uvedenych vodvoldni jinak jen tehdy, vwZaduje-li to vefeiny zdjem.
K vadsm Fizeni, o nichZ nelze mit didvodné za to, Ze mohly mit Viiv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi,

Odvolacf orgén v souladu s ust. § 16 odst. 3 zédkona €. 106/1999 Sb. a ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu prfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumal odvolaci organ v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a po jeho prezkoumani
zaujima nasledujici stanovisko:

Dle ust. § 15 odst, 1 zdkona & 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda
ve |h(t& pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitmutd Zadosti, popfipadé o odmitnuti casti Zadosti,
s wjimkou pfipadl, kdy se Zadost odloZi.

Povinny subjekt se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda je moZné poZadované informace poskytnout.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb. vymezuje pojem informace nasledovné: Informaci se pro Ucely
tohoto zékona rozumi’ jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosi¢j zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. N odlvodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt

poukazal na ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinnost poskytovat informace
se netyké dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci,
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K pojmu vytvareni nové informace lze odkazat na dfivodovou zpravu (k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo
do zadkona ¢. 106/1999 Sb. vioZeno ust. § 2 odst. 4), kterd v souvislosti s § 2 odst. 4 mj. uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji' k jeho pdsobnost], a které ma nebo by mél
mit kdispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret & vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice." O dotaz na nazor
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., se jedna v pfipadech Zadosti o sdéleni ndzoru povinného
subjektu na uritou zéleZitost, ktery mé povinny subjekt teprve zaujmout, €i vytvoreni nové informace.
Takovy pozadavek Zadatele sméFuje do budoucna, tedy z néj vyslovné nebo implicitné vyplyva nutnost nové
formulovat nazor & vytvofit novou informaci. To znamena, Ze si Zzadatel musi byt védom toho, Ze informace,
jiz poZaduje, v dob& podani Zadosti neexistuje a s timto védomim 23dd povinny subjekt o jeji vytvoFeni (srov.

Zakon o svobodném pristupu k informacim, 1. vydani,

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba vykladat dle svého Ucelu, kterym je branit povinné
subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli s Zddostmi o zaujeti stanoviska
v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni & obstarani nové informace, jiz povinny
subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat (srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 1 As 141/2011-
67 ze dne 9. 2. 2012).

Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozsudku €. j. 1 As 141/2011-67 ze dne 9. 2. 2012 pfedpokiady pro
pouziti ust. § 2 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb. jako ddvodu pro odmitnuti Z4dosti. Pfedpokladem
je to, Ze povinny subjekt danymi informacemi dosud nedisponuje a zérovefi skutenost, Ze povinny subjekt
nema povinnost pfedmétnymi informace disponovat. Dale je dle daného rozsudku nutné rozli§ovat mezi
situacemi, ve kterych pijde pouze o vyhledani a uspofadanf jiz existujicich informaci a plijde tak o jednoduchou
operaci, a pripady ,kdy kvytvoreni odpovédi na Zidost nestadi pouhé mechanické vyhledini
a shromdzdéni ddajg, které md povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito ldaji
provadeét dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na Zidost." O vytvoreni nové
informace pljde pouze v druhém pripadé (k tomuto také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 126/2016-32 ze dne 31. 8. 2016).

Pfedmétna Zadost o informace sméFuje k Fizeni o odstranéni stavby vedeného u stavebniho (Fadu a jeho
pripadné necinnosti v dané véci, Obecné je ochrana pfed neinnosti upravena v ust. § 80 a nasl. spravniho
fadu. V odst. 1 daného ustanoveni je uvedeno, Ze nevyds-lIi spravii organ rozhodnuti ve véci v zékonné Ihits,
nadfizeny spravni’ organ ucini z moci Uredni’ opatreni’ proti nedinnosti, jakmile se o tom dozvi. Nadfizeny
spravni organ si za Ufelem prosetfeni a vyhodnoceni, zda jsou dény dlvody k vydani opatfeni proti nedinnosti,
vyzada od spravniho organu, ktery vede dané Fizeni, vyjadieni a podklady, a aZ na zékladé t&chto podkladd
méZe nadrizeny spravni organ konstatovat, zda je spravni organ necinny ¢i nikoliv a uinit vhodna opatient.

V daném piipadé na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci
nedisponoval (jelikoZ v dobé podani Zddosti poZadovana informace u povinného subjektu neexistuje)
a newyplyva pro néj ani Zzadnd zdkonnd povinnost ji disponovat. S ohledem na wySe uvedené je zfejmé,
Ze poskytnuti informaci poZadovanych odvolatelkou predstavuje vytvofeni nové informace, jelikoZ
ke shromdzdéni pozadovanych informaci nepostali pouze mechanické vyhledani a shromédzdéni Udajl, tedy
administrativni a intelektudlné nendrocnad prace s jiz existujicimi informacemi, které by mél povinny subjekt
k dispozici. Pro poskytnuti poZadovanych informaci by bylo naopak nutné vyzadat si podklady od stavebniho
Ufadu ohledné daného Fizeni, kterého se informace tykala, prostudovat si dany spis, vyhodnotit informace
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vném obsazené a za pouziti naro¢néjsich myslenkovych postupl, vykladovych metod a analytickych postupt
danou informaci nové vytvorit.

Odvolaci organ je tedy s ohledem na vySe uvedené toho ndzoru, Ze existoval zédkonny diivod pro odmitnuti
Zadosti odvolatelky a ztotoZnuje se zavérem povinného subjektu, Ze poZzadovana informace v dané dobé
neexistovala a povinny subjekt by ji musel nejprve vytvofit, jelikoZ ze strany povinného subjektu v dané véci
v dobé podani Zadosti o informace dosud neprobéhla kontrolni ¢innost v{¢i stavebnimu UFadu, a tudiZ v dobg
vydani napadeného rozhodnuti poZzadovanymi informacemi nedisponoval.

Dale se odvolaci organ zabyval namitkami uplatnénymi v odvolani:

Co se tyce odvolaci namitky, 7e si povinny subjekt mél vyzadat podklady o prlib&hu spravni fizeni k nafizeni
0 odstranéni stavby a provést Setfeni a dale Ze povinny subjekt jako nadfizeny orgdn zcela rezignoval na svoji
kontrolni pravomoc, odvolaci organ uvadi nasledujici. Jak je jiz uvedeno vySe, informacni zékon nestanovi
povinnost vytvafet nové informace ¢& vyjadfovat ndzory povinného subjektu k uréité problematice.
Z formulovani zadosti odvolatelky je ziejmé, Ze jeji Zddost sméFuje do budoucna a povinny subjekt de facto
74da o vytvofeni neexistujici informace. K danému zavéru pfispivé i to, Ze odvolatelka namita, Ze si povinny
subjekt mél vyzadat od stavebniho Ufadu podklady o pribéhu spravniho Fizeni, aby nasledné mohl zjistit, zda
nedoslo k poruseni zakona a na zakladé toho ji poskytnout poZadované informace. Co se tyée odvolatelkou
zmifiované kontrolni pravomoci, obecné je kontrolni ¢innost nadfizeného organu vykonavana z moci Ufedni,
tedy na zdkladé urcité spravni Uvahy kontrolniho orgdnu. Povinnému organu nevyplywa Zadna zakonnd
povinnost, kdy by na zakladé podané Zadosti o informace musel provést kontrolu. K tomuto odvolaci organ
odkazuje na komentafovou literaturu (FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIROVEC, Tom&s. Zakon o svobodném
pFistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 70.), kterd uvadi: ,Pokud by byl povinny subjekt
povinen kontrolu vykonat k podané Zddosti o informace, kontroly by de facto prestaly byt postupy z moci
Uredni, ale staly by se ,narokovou zaleZitosti" piné v rukou Zadateld o informace. To by nepochybné odporovalo
koncepcnimu pojeti’ kontroly ve verejné sprave."

Nad to odvolaci organ uvadi, Ze povinny subjekt odvolatelku v napadeném rozhodnuti poucil o tom, Ze otdzka
nefinnosti stavebniho (Fadu v Fizeni o odstranéni nepovolenych staveb na pozemcich parc. €. 2998 a 3001/1
vk 0. Svinov bude dale Setfena z GFedni povinnosti. Povinny subjekt md nyni povinnost z moci UFedni
postupovat dle ust. § 80 a nasl. spravniho Fadu a v pfipadé zjisténi, Ze je stavebni Ufad v Fizeni o odstranéni
staveb nelinny, vyda opatfeni proti necinnosti dle ust. § 80 odst. 4 sprdvniho Fadu. Namitka odvolatelky,
Ze povinny subjekt nepodnikl Zadné kroky, které by vedly ke zjisténi skutkového stavu a zda nedochazi
k necinnosti stavebniho UFadu je s ohledem na vySe uvedené tedy zcela nedCivodna.

Co se tyCe namitky, Ze povinny subjekt moZnd kryje zamérnou necinnost stavebniho Uradu odvolaci organ
uvadi, Ze se jednad pouze o ni¢im nepodlozené domnénky odvolatelky, které navic nejsou pro posouzeni toho,
zda poZadované informace mély ¢i nemély byt poskytnuty, relevantni.

K ndmitce odvolatelky, Ze informace poZadované v Zddosti nebyly poskytnuty a zéroveri nebyl dén zédkonny
d@vod pro odmitnuti poskytnuti téchto informaci, se odvolaci orgén odkazuje na vySe uvedené.

Na zékladé viech vySe uvedenych skutenosti odvolaci organ vyhodnotii odvolani jako nedfvodné.
Odvolaci organ se ztotoZiiuje se zavérem povinného subjektu, Ze je dan dlivod pro odmitnuti
Zadosti ze dne 12. 6. 2024. Po posouzeni odvoldni a odvolanim napadeného rozhodnuti dospél odvolaci
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organ kzavéru, Ze zplsob vyfizeni Zadosti Zadatelky o poskytnuti informace stavebnim Ufadem odpovida
pravidlim a mezim zakona ¢. 106/1999 Sh. a je s nim v souladu. JelikoZ podané Zadosti o poskytnut informace
nebylo z vySe popsanych dlivodd mozno vyhovét, stavebni (fad v souladu s § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999
Sb., vydal ve Ih(té pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o jejim odmitnuti. Proto odvolaci orgén rozhod tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

V souladu s ust. § 69 odst. 2 sprdvniho fadu je spravni organ povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
oznacit vSechny Ucastniky Fizeni. Odvolaci organ uvadi, Ze v daném ptipadé je Ucastnikem tohoto odvolaciho
fizeni

Pouceni
Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravnihc organu nelze déale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni modi, jestlize bylo oznameno viem odvolatel@m a G&astnik@im Fizeni
uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

vedouci krajského stavebniho Ufadu

Rozdélovnik

Ucastnik Fizeni

Déle obdrzi
Magistrat mésta Ostravy, odbor zemniho plénovani a stavebniho fadu, Proke$ovo ndmésti 8, 729 30
Ostrava (do datové schranky)
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