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Fwd K rukdm OIT Zadost o poskytnuti informaci

Dobry den,

do dneSniho dne jsem opét neobdrzel zadnou Vasi reakci, proto v souladu s
informacénim zdkonem jsem nucen zadost podat zase formalné pres

podatelnu. Odpovéd zaslete na email: (email je
bez pomlcky!)

V souladu s informacnim zakonem Vas zadam o upfesnéni poskytnuté informace:

Davodem blokace bylo podezieni na bezpecnostni incident. O jeho detekci by!
bezprostfedné méstsky obvod (dale téZ MOb) informovan. Postup byl s méstskym
obvodem komunikovan rovnéz formou osobniho jednani'v prostordach méstského
obvodu za ucasti starosty a mistostarosty MOb. K odblokovani pfistupu doslo na
zakladé urgence stanoviska méstského obvodu vznesené ze strany Magistratu mésta
Ostravy, a navazného pokynu starosty MOb.

1. Ohledné odpovédi na pfedchozi email ze dne 2.5. 2024 (ponechdavam ho v historii).
a) Byl adresatiim tento email doruéen?

b) Pfecetli si adresati tento email?

c) Pro¢ mi nebylo odpovézeno?

d) KdyZz mi neni na mé neformalni dotazy odpovidano neformalné a dokonce ani pres
service desk, je nutné tedy véci feSit v souhlasu s INF. zakonem? Podle mého nazoru
nas vSechny musi tento postup zdrzovat!

2. Ohledné poskytnuté informace, se kterou nejsem spokojen:

a) Jaké konkrétné podezreni (incident) tedy bylo? ZaSlete doloZené ohledné daného
podezreni.

b) Hrozilo v pokracovaniincidentu po cely rok blokace, takZe byl diivod mou osobu rok
blokovat? Pokud nehrozilo, pro¢ jsem nebyl odblokovan dfive? Pokud hrozilo, tak
hrozba pominula na zakladé vyjadieni MOb?

c) Kdo (jméno, funkce) konkrétné rozhodl o zablokovani a jaky byl k rozhodnuti podklad
(zaSlete mi ho).

3. Pokud uvédite, Ze dlvodem bylo pouhé podezieni z bezpeénostniho incidentu, jaky je
tedy vysledek onoho Setfeni?

a) VySetfovani probihalo cely rok i s vedomim toho, Ze jsem mistostarostou a Ze
potfebuji mit pfistup k datlim, abych mohl plnit svou agendu? Napf. pfistup k
odborovému disku. Chépu to spravné, Ze jsem rok pfedstavoval riziko, které ale po roce
jiz pfestalo byt rizikem?

b) Potvrdilo se podezrfeni? Kdy? Dolozte to.

c) Zaslete mi dané stanovisko, na zakladé kterého mi byl po roce odblokovan ucet.
Znamena to, Ze toto stanovisko po roce zménilo néjak postup v feSeniincidentu? Jak a
kdy?



4. Nahlasili jste bezpeénostniincident na NUKIBu? Povinnost hlasit kybernetické
bezpeénostni incidenty se vas tyka, pokud jste organem Ci osobou, resp. zastupcem
takového organu ¢i osoby, ktera je spravcem nebo provozovatelem informacniho nebo
komunikacniho systému kritické informacni infrastruktury, spravcem nebo
provozovatelem vyznamného informacniho systému, spravcem nebo provozovatelem
informacniho systému zakladni sluZzby nebo provozovatelem zékladni sluzby, pfipadné
osobou neuvedenou v zakoné o kybernetické bezpecnosti.

a) Kdy (datum) jste tento incident nahlasili?

b) Pokud jste incident nenahlasili, pro¢?

Dékuji za poskytnuti informaci.

Odpovéd zaslete na email: (email je bez
pomlcky!)

Od:

Date: ¢t 2.5.2024v 13:30

Subject: Fwd: K rukdm OIT: Z&dost o poskytnuti informaci
To:

Dobry den,

zacnu prvnim bodem a prosim o informaci, kdy mohu ¢ekat Vasi odpovéd?

Text dotazu €. 1

V minulosti mi byl bezdGvodné zablokovan ucet , “na IT prostfedky SMO (rok
2022/2023) a po roce (v roce 2024) mi byl opét bezdlvodné Gcet zpét obnoven. Pokud
existuje informace o dlivodu zablokovani, zaSlete mi ji. Pokud existuje informace o
ddvodu odblokovani, zaslete mi ji. Pokud informace neexistuji, Zadam o vysvétleni, jak
muze dle zdkona nebo néjaké smérnice dojit k bezdlvodnému zablokovani uZivatele na
IT prostfedcich SMO a k jeho opétovnému bezdlvodnému odblokovani az po roce.

Duvodem blokace bylo podezieni na bezpecénostniincident. O jeho detekci byl
bezprostfedné meéstsky obvod (dale téZ MOb) informovan. Postup byl s méstskym
obvodem komunikovan rovnéz formou osobniho jednani v prostordch méstského
obvodu za UcCasti starosty a mistostarosty MOb. K odblokovani pfistupu doslo na
zakladé urgence stanoviska méstského obvodu vznesené ze strany Magistratu mésta
Ostravy, a ndvazného pokynu starosty MOb.



Méam Vasi odpovéd chapat tak, Ze kdyz piSete o pouhém podezfeni z incidentu, Cili
incident se nakonec nepotvrdil? Pokud mam spravné informace, tak méstsky obvod
Hrabova Vam odmitl pouze potvrdit, Ze se nebude situace opakovat, protoze se nic
nestalo. Pokud by méstsky obvod napsal, Ze se za mé zaruéi, potvrdil by, Ze jsem udélal
néco Spatného.

Chapu zablokovani bez vysvétleni, ale pouze na dobu nezbytné nutnou. To se bavime o
nékolika hodindch, maximalné dnech, pokud hfiSnik nereaguje. Ale zablokovat
mistostarostu, kdyz déla svou praci, problematice rozumi, na rok, pak psat do
poskytnuti informace o pouhém podezfeni, to se mi zdé jako nedostatecné poskytnuta
informace.

Jaky byl tedy dlvod zablokovani, pro¢ jsem byl rok zablokovan a odblokovan bez
jakéhokoliv divodu?

Dékuji za odpovéd a za informaci, kdy mi odpovite.

Pokud nebudu védét, kdy mi odpovite, budu nucen, jako vzdy, dotaz datv souladu s
platnou legislativou.

S pozdravem,

---------- Forwarded message ---------

Od: Statutarni mésto Ostrava <posta@ostrava.cz>
Date: 6t 2. 5.2024v 12:35

Subject: K rukdm OIT: Zadost o poskytnuti informaci
To:

Statutarni mésto Ostrava
Magistrat meésta Ostravy
ProkeSovo nameésti 8, 729 30 Ostrava

Upozornéni: Tato zprava mizZe obsahovat divérné informace a je ur¢ena vyhradné
zamySlenému adresatovi. Pokud jim nejste, nebo se domnivate, Ze jim nejste,
informujte neprodlené o této skutecnosti odesilatele a vymazte zpravu, vCetné
pfiloZzenych priloh z Vaseho pocitace. Pokud nejste zamysSlenym adresatem, nejste
opravnén Sifit, zverejnovat, kopirovat nebo zpfistupnovat obsah této zpravy ani
pfiloZenych priloh.



Tato e-mailova zprava, a ani jeji obsah vcetné jejich pfipadnych pfiloh nezavazuje jejiho
odesilatele k uzavreni ustni ¢i pisemné smlouvy, neni-li v textu e-mailove zpravy
vyslovné uvedeno jinak. Odesilatel si vyhrazuje pravo smlouvu neuzavfit, a to v kterékoli
fazi jednani, zejména pokud nebudou ziskany potfebné interni souhlasy a schvaleniv
ramci prislusnych orgdn statutarniho mésta Ostravy. MoZnost uzavieni smlouvy, aniz
by byl beze zbytku vyslovné sjednan cely jeji obsah formou vS§emi stranami schvaleného
pisemného smluvniho navrhu, je vylou¢ena. Jakékoliv sdéleni, kterd obsahuje tato e-
mailova zpréava, v Zzadném pfipadé nezakladaji jejimu adresatovi narok na nahradu Skody
podle § 1729 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ani Zadny jiny narok vici
jejimu odesilateli.

Ufad méstského obvodu Hrabova
Bazanova 174/4, 720 00 Ostrava-Hrabova

Ufad méstského obvodu Hrabova
Bazanova 174/4, 720 00 Ostrava-Hrabova
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odbor projektl IT sluzeb a outsourcingu smoves8f101c0d

Va$e znacka:

Ze dne:

C.j. SMO/305655/24/1T/
Sp. zn. S-SMO0/281935/24/1T/2

Vyfizuje:
Telefon:

E-mail:

Datum: 24.5.2024

Poskytnuti informaci
Vézeny pane ,

odbor projektt IT sluzeb a outsourcingu Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,,povinny subjekt) obdrzel dne
11.05.2024 Vasi zadost o poskytnuti informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném pristupu k informacim*). V podané
Zadosti poZadujete sdéleni nasledujicich informaci:

. Zadatel timto Zddd poskytnuti ndsledujicich informaci:

Diivodem blokace bylo podezieni na bezpecnostni incident. O jeho detekci byl bezprostiedné méstsky obvod
(ddle téz MOb) informovdn. Postup byl s méstskym obvodem komunikovdn rovnéz formou osobniho jednani v
prostordch méstského obvodu za ucasti starosty a mistostarosty MOb. K odblokovani pristupu doslo na
zakladeé urgence stanoviska méstského obvodu vznesené ze strany Magistratu mésta Ostravy, a navazného
pokynu starosty MOb.

1. Ohledné odpovédi na predchozi email ze dne 2.5. 2024 (ponechdvdm ho v historii).

a) Byl adresatim tento email dorucen?

b) Precetli si adresati tento email?

¢) Pro¢ mi nebylo odpovézeno?

d) Kdyz mi neni na mé neformdlni dotazy odpoviddno neformdlné a dokonce ani pres service desk, je nutné
tedy véci Fesit v souhlasu s INF. zdkonem? Podle mého ndzoru nds vSechny musi tento postup zdrzovat!

2. Ohledné poskytnuté informace, se kterou nejsem spokojen:

a) Jaké konkrétné podezieni (incident) tedy bylo? Zaslete doloZené ohledné daného podezreni.

b) Hrozilo v pokracovani incidentu po cely rok blokace, takZe byl ditvod mou osobu rok blokovat? Pokud
nehrozilo, proc jsem nebyl odblokovdn drive? Pokud hrozilo, tak hrozba pominula na zdkladé vyjadient
MOb?

¢) Kdo (jméno, funkce) konkrétné rozhodl o zablokovdni a jaky byl k rozhodnuti podklad (zaslete mi ho).

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845451 DIC CZ00845451
www.ostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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Magistrat mésta Ostravy QT Ty

odbor projektt IT sluZzeb a outsourcingu

3. Pokud uvadite, Ze divodem bylo pouhé podezieni z bezpecnostniho incidentu, jaky je tedy vysledek onoho
Setfeni?

a) VySetrovani probihalo cely rok i s védomim toho, Ze jsem mistostarostou a Ze potebuji mit pristup k
datiim, abych mohl plnit svou agendu? Napr. pristup k odborovému disku. Chdpu to spravné, Ze jsem rok
predstavoval riziko, které ale po roce jiz prestalo byt rizikem?

b) Potvrdilo se podezreni? Kdy? DoloZte to.

¢) Zaslete mi dané stanovisko, na zakladé kterého mi byl po roce odblokovan wicet. Znamend to, Ze toto
stanovisko po roce zménilo néjak postup v reSeni incidentu? Jak a kdy?

4. Nahlasili jste bezpecnostni incident na NUKIBu? Povinnost hldsit kybernetické bezpeCnostni incidenty se
vds tykd, pokud jste orgdanem ci osobou, resp. zdastupcem takového organu ¢i osoby, ktera je spravcem nebo
provozovatelem informacniho nebo komunikacniho systému kritické informacni infrastruktury, spravcem
nebo provozovatelem vyznamného informacniho systému, spravcem nebo provozovatelem informacniho
systému zdkladni sluzby nebo provozovatelem zdkladni sluzby, pripadné osobou neuvedenou v zdkoné o
kybernetické bezpecnosti.

a) Kdy (datum) jste tento incident nahlasili?

b) Pokud jste incident nenahldasili, proc¢?

dale jen ,,Zadost".
V souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytuje povinny
subjekt k vyse uvedené Zadosti nasledujici informace.

1. Ohledné odpovédi na predchozi email ze dne 2.5. 2024 (ponechdvdam ho v historii).
a) Byl adresatiim tento email dorucen?

Odpovéd’: Predmétny e-mail byl dorucen.

b) Precetli si adresati tento email?

Odpovéd’: Adresati dot€eného subjektu si e-mail precetli.
¢) Proc¢ mi nebylo odpovézeno?

Odpovéd’: Bude odpov€zeno ve standardnich lhitach.

d) Kdyz mi neni na mé neformdalini dotazy odpovidano neformalné a dokonce ani pres service desk, je nutné
tedy véci resit v souhlasu s INF. zakonem? Podle mého ndzoru nds vSechny musi tento postup zdrZovat!

Odpoveéd’: Je véci Zadatele, Ze zvolil postup dle odkazovaného zédkona.

2. Ohledné poskytnuté informace, se kterou nejsem spokojen:

a) Jaké konkrétné podezreni (incident) tedy bylo? Zaslete dolozené ohledné daného podezrent.

b) Hrozilo v pokracovani incidentu po cely rok blokace, takZe byl ditvod mou osobu rok blokovat? Pokud
nehrozilo, pro¢ jsem nebyl odblokovadn diive? Pokud hrozilo, tak hrozba pominula na zdkladé vyjadient
MOb?

¢) Kdo (jméno, funkce) konkrétné rozhodl o zablokovdni a jaky byl k rozhodnuti podklad (zaslete mi ho).

3. Pokud uvadite, Ze ditvodem bylo pouhé podezieni z bezpecnostniho incidentu, jaky je tedy vysledek onoho
Setieni?

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845451 DIC CZ00845451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
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a) Vysetrovani probihalo cely rok i s védomim toho, Ze jsem mistostarostou a Ze potiebuji mit pristup k
datiim, abych mohl plnit svou agendu? Napr. pristup k odborovému disku. Chdpu to spravné, Ze jsem rok
predstavoval riziko, které ale po roce jiz prestalo byt rizikem?

b) Potvrdilo se podezieni? Kdy? DoloZte to.

¢) Zaslete mi dané stanovisko, na zdakladé kterého mi byl po roce odblokovan ucet. Znamenda to, Ze toto
stanovisko po roce zménilo néjak postup v reSeni incidentu? Jak a kdy?

Odpovéd’: Z diivodu informaci citlivé povahy, jez se tykaji chodu informaénich systémi SMO a zajiSténi
kybernetické bezpecnosti, nebudou poskytnuty skuteénosti, jez se tykaji konkrétniho charakteru a postupu
feSeni incidentu. Ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim tak v této ¢asti musi
povinny subjekt Zadost ¢astecné odmitnout, o ¢emz bude vydano samostatné rozhodnuti.

Ve véci vySe uvedenych dotazii uvadime, ze doba feSeni byla vézana soudinnosti MOb Hrabova, jez je
spravcem dat a osobnich daji. Ovéreni dopadi pedanych zjisténi, pfijeti potfebnych organizaénich opatient,
je rovnéz v kompetenci MOb Hrabova. Dle Smérnice ¢. 1/2022 pro fizeni bezpeénosti provozu ICT sluzeb je
méstsky obvod povinen spolupracovat na feSeni incidentu a poskytovat potiebné podklady. Na feseni na strané
povinného subjektu se podileli zejména projektd IT sluZeb a outsourcingu

1, za spoluprace externich subjektil, spole¢nosti AUTOCONT, a. s. a
spole¢nosti OVANET, a. s.

4. Nahlasili jste bezpecnostni incident na NUKIBu? Povinnost hldsit kybernetické bezpeCnostni incidenty se
vas tykd, pokud jste organem ¢i osobou, resp. zdstupcem takového orgdanu ¢i osoby, kterd je spravcem nebo
provozovatelem informacniho nebo komunikacniho systému kritické informacni infrastruktury, spravcem
nebo provozovatelem vyznamného informacniho systému, spravcem nebo provozovatelem informacniho
systému zdkladni sluzby nebo provozovatelem zdkladni sluzby, pripadné osobou neuvedenou v zdkoné o
kybernetické bezpelnosti.

a) Kdy (datum) jste tento incident nahlasili?

b) Pokud jste incident nenahldsili, pro¢?

Odpovéd’: Statutarni mésto Ostrava neni v této véci povinnym subjektem.

S pozdravem

-podepsano elektronicky-

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava If: 00845451 DIC CZ00845451
www.ostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w






