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Magistratu mésta Ostravy
ProkeSovo ndm. 1803/8
729 30 Ostrava

ZADOST O INFORMACE

podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ddle jen
WInfZ")

Touto cestou Za&ddm, abyste mi poskylli nasleduijici informace, tykaijic se fizeni o
spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SMO/367348/1 5/DSC:

protokoly z Ustniho jedndni, v&etné pfipadnych vypovédi svédku,
policejni spis v dané véci,

soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 sprévniho fadu,
podklady, na zakladé kterych Zjisfoval sprévni orgdn pachatele.

pwoN e

Beru na vé&domi, Ze nejsem zmocné&ncem v tomto fizeni. Pokud ale neni Zadatel
o informace ze spisu v daném piipadé zmocnéncem, md& na poskytnuté
informace i presto ndrok a to v anonymizované podobé, vizte rozsudek Nejvyssino
spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, &j. 3 As 13/2007-75: ...pokud tedy listina
obsahuje napf. osobni Udaje ve smyslu zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajd, ve znéni pozdé&jsich predpisy, je povinnosti spravniho organu,
nejsou-li jiné zdkonné divody k jejimu odepreni, kopii takové listiny zadateli
poskytnout, oviem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na
listing uvedené osobni Udaje zneditelnény...Z toho dUvodu neni nutné moji Zadost
o poskytnuti informaci odmitnout.

V fizeni o této Zadosti, prosim, vzdy pouzivejte nadi sp. zn. 14794,

S pozdravem
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j:  SMO/114556/17/DSC)
Sp. zn.: S-SMO/114556/17/DSC/2 V Ostravé dne 29. biezna 2017
INF - 72/2017/z4k. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 z4kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpis, rozhodl, Ze
Zadost, kterou dne 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 t¢hoz zdkona

ve véci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednani, véetné ptipadnych vypovédi svédki,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na
zékladé kterych zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/367348/ 15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zdkona,

odmita.

Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doruc¢ena dne 23.03.2017 Zadost

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z
Gstniho jednani, v€etné ptipadnych vypovédi svédku, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu
ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na zdkladé kterych zjistoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/367348/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a néaslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu, nebot’ provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Zadatel o informace zdiraziluje v zadosti, Ze neni zmocnéncem vV fizeni o spravnim
deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SM0O/367348/15/DSC, tudiz dovozuje narok na poskytnuti informace, a
to v anonymizované podobé&, nebot” osobni tidaje na listinach budou znecitelnény, a proto nespatiuje diivod
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

Ve vztahu k podané Zzadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad®), se v pribéhu ¢asu ndzorove vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zékona o informacich.
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, ze vylu€uje aplikaci zdkona o
svobodném piistupu k informacim, vetné piipadu, kdy acastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.
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V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Upravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo sveédc¢i (odst. 1, 2 — Zalobei ve zde posuzovaném
piipadé takové pravo jednoznaéné svédCilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahliZzeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedencho je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném piistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho ptedpisu.]. V nyni u€¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,Zdkon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovéni...”, to vSak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
.,Piesvéd¢eni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespadé pod rezim zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v rezimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se jednd o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zdkona), v sobé¢ jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, piipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala tprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ugelem zdkona o svobodném pfistupu
k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich ptedpisti. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze $iroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sféfe je
jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci veiejné moci, k jeji viestranné, a¢inné a kontinudlni verejné
kontrole a jednim z nastroja snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané vSak nelze prehlédnout,
ze kverula¢ni, zjevné $ikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vetejné moci z rtiznych diivoda cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni diisledky, které za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis prislusné spisové znacky, jehoZz faktické okopirovani ¢asti a zaslani Zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklad¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho
obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin z n&j. O jeho G¢astenstvi v Fizeni ve véci, pro kterou byly spisy
zalozeny, neni pochyb. Pfestoze nahlizeni do spisu slouzi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jiné neZ obecny pristup k informacim povinnych subjektd. Toto pravo svéd¢i pouze Ucastnikiim
konkrétnich Fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny pfistup k origindlu spravniho spisu a tim spojend
moznost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,,nahlizejiciho™ k véci, ktery odtvodiiuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo
roz8ifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje,
moznosti obecného poskytovani informaci podle informa¢niho zdkona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007 - 78.

Z podané zadosti o informace, a z jejiho obsahu je ziejmé a prokazatelné, ze osoba zadatele o informace
je propojen se spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o.,
kterda zastupuje UCastnika fizeni ve véci spravniho deliktu jako zmocnénec. Dne
02.03.2017 si podala spole¢nost zadost dle InfZ, a to ve stejném rozsahu, jako nyni zada
Pavodni Zadost o informace od spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o., byla odmitnuta z divodu kompletnostl
zvlastni pravni Gpravy dle ustanoveni § 38 spravniho fadu, nebot’ se jednalo o zmocnénce, ktery zastupoval
na zéakladé pIné moci G¢astnika fizeni a zadal o kopii ¢asti spisu. Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec neuspél s
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zadosti o informace, ucinila tak jind osoba - V podané zadosti je sice konstatovano
7adatelem, Ze neni zmocnéncem Gcastnika fizeni, avSak vzhledem k tomu, Ze v zadosti uvedl, ,,prosim, vzdy
uvadgjte nasi spisovou znacku 14794, je prokazan opak, nebot’ stejnd poznadmka byla uvedena v zadosti,
kterou podala spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o0., ktera je zmocnéncem Ucastnika fizeni. Z vySe uvedeného je
ziejmé, ze zadatel o informace a zmocnénec U¢astnika fizeni, jsou ve vzdjemném vztahu a jejich Cinnost je
provazéana, tudiz Zadateli svéd¢i pravo podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj dle ustanoveni § 38 spravniho
radu.

Postup, ktery zvolil Zadatel o informace, v navaznosti na ¢innost spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0., lze tudiz
povazovat za védomé jednani, které je rozporné se smyslem a obsahem InfZ, a je mozné jej posuzovat jako
zneuziti prava. Takovato osoba postupuje formalné podle zdkona, avsak hlavnim cilem je zcela néco jiného
nez dosazeni Ucelu zdkona, tudiz takové jednani nepoZiva ochrany. Zékaz zneuziti prava je pravidlem
vnitrostatniho prava, které vyplyva z materialniho pojeti pravniho statu, zalozeného na vid¢ich hodnotach,
ale i na ucté k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému pravem a odepieni ochrany jednani, které prava
védomé a zamérné zneuziva. Konkrétné v daném pripade, 1ze zadost o poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zdkonné Gpravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpis.

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve 1hité 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a chytrého regionu, a to prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich &innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani za¢ind plynout dnem
nasledujicim po dni dorueni pisemnosti adresatovi, pti¢emz v piipadé, kdy adresat nebyl pii doruceni
pisemnosti zastizen, a pisemnost byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
fadu poklada pisemnost za doru¢enou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1
spravniho fadu ma v¢as podané odvolani odkladny u¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané
odvolani naleZitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zné&j musi byt patrno, kdo
odvolani ¢ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napaddno a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi piedpisy.

,,otisk Gfedniho razitka*

Rozdélovnik: }
1 X spis
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Ke sp. zn. S-SMO/114556/17/DSC/2
INF - 72/2017/z8k. &. 106/1999 Sb.

Ladatel:
Povinny subjekt:  Magistrat mésta Ostravy

Nadfizeny orgdn: Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti zddosti o informace ze dne 29. 3. 2017, C. |.
SMO/114556/17/DSC/

Vazeni,

7adatel je presvédcen, ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zdak. C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,InfZ*), kdyz na jeho zddost neposkytl informace, tykajici se fizeni o
spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. zn. S-SMO/367348/1 5/DSC:

1. protokoly z Ustniho jednani, v&etné piipadnych vypoveédi svédky,

2. policejni spis v dané veéci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho radu,

4. podklady, na zdkladé kterych zjisfoval spravni orgdn pachatele.

Ladatel zastava ndzor, ze pokud zadal podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu,
ma podle téhoz z&kona nesporny ndrok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoznit s tvrzenim povinného orgdnu, Ze v tomto pfipadé je nutno vyuzit
institut nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 4 z&kona &. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle
jen ,SR“). Zadatel jakozito nezmocnénec z&dd o anonymizovanou kopii
vybranych ¢&asti spisu. To znamend, Zze na postup dle § 38 SR jakoZto
nezmocnénec nemad zdkonny ndrok. Neni mu jasné, pro¢ tedy povinny subjekt
institut nahlizeni do spisu vUbec zminuje, nebof podle tohoto Zadatel nevystupuje



jako U&astnik ani jeho z&stupce. V Uvahu by pFisel § 38 odst. 2 SR tedy osoby, které
prokdzou pravni zdjem nebo jiny véainy divod. Zadatel se domnivd, ze pokud by
mél vazny divod &i jiny zdjem na vyuziti institutu nahlizeni do spisu, nebochybné
by jej v zddosti o informace uvedl. Z toho vyplyvd, Ze je nutno v tomto pfipadé
postupovat dle InfZ. Povinny subjekt mél postupovat ndsledovne.
7 pozadovaného spisu vybrat listiny, které Zadatel pozadoval, v libovolném
pocitacovém programu zacernit osobni Udaje a ndsledné odeslat datovou
zpravou zadateli, coz se nestalo. Princip anonymizace vychdzi prave z toho, ze
z takového spisu nebude Zzadatel schopny zjistit, kdo dany delikt spachal a
nepUjde tedy o rozpor se zdkonem na ochranu osobnich Udaju. Povinny orgdn
tak zddost o poskytnuti informaci vyfidil nespravné, nebot postupoval podle
jiného zdkona, nez podle jakého Zadatel v zadosti vyslovné zadd. Zddost o
poskytnuti informaci je vzdy nutno vyfizovat v rezimu InfZ, ktery Zadatel zvolil jako
realizaci hmotného prdva, garantovaného predpisy Ustavniho poradku (El. 17
zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod).

Ddle se zadatel vyjadfuje k tvrzeni, ze ustanovené o nahlizeni do spisu je natolik
komplexni, ze je nutné jej pouzit pfednostné v pfipade zadosti o poskytnuti
informaci. Otdzkou vzdjemného pomeéru nahlizeni do spisu v rdmci spravniho fizeni
a poskytovani informaci podle InfZ se zabyval opakované i NSS a judikatura v této
véci se jiz ustdlila, byt diive prochdzela vyvojem. Totéz plati o ndzorech odborné
vefejnosti. Podrobné a celistvé se nastinénou otdzkou a jejim feSenim zabyva
napf. ministerstvo vnitra ve svém Metodickém doporuceni k postupu povinnych
subjektd podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jez je
dostupné na adrese http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-
svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx. V ném je mimo jiné i zminéna relevantni
judikatura. Krajského Ufadu Jihomoravského kraje, Zadatel z tohoto dokumentu
cituje (bez odkazd na pozndmky pod ¢arou):

,Ustanoveni sprdvniho fddu o nahlizeni do spisu vSak potfebny komplexni
charakter nevykazuji; oba instituty maji nadto odlisnou prdvni povahu. Zatimco
postup Zadatele o informace v rezZimu InfZ je realizaci hmotného prava,
garantovaného predpisy Ustavniho pordadku (¢l 17 Listiny), Uprava spravniho
rddu, jakozto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava
U&astnikd fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem
spisu formou (fyzického) nahlédnuti. Takovd procesni Uprava proto nikterak
nevylu¢uje moznost uplatnéni hmotného prava na informace cestou podani
Z&dosti dle InfZ, jejimZz pfredmétem je obdrieni poZadovanych informaci jinou
formou neZ fyzickym nahlédnutim u spravniho orgdnu. Spravni fad je proto ve
vztahu k InfZ zvid3tni Upravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu a uplatni se
proto jen v piipadé Zddosti, které jsou svyym obsahem Zddostmi o nahlédnuti do



spisu. PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze
spravniho spisu jinou formou (zasladnim kopii listin &i sdélenim konkrétnich udajd),
uplatni se plné rezim vyiizeni Zadosti stanoveny InfZ. Neni pfitom rozhodne,
poZaduje-li takto informace Gcastnik fizeni Ci jind osoba — jedinym kritériem urceni
pravniho rezimu vyfizeni Zadosti je jeji obsah ve vyse zminéném ohledu, tedy je-li
poZadovdno nahlédnuti do spisu, nebo jind forma poskytnuti informace.

Postup povinnych subjektd, spocivajici v pausdinim odpirani poskytovani
informaci ze sprdvnich spisU s odkazem na spravni fad, resp. v nevyrizovani takové
7ddosti v rezimu InfZ, proto z vyse uvedenych ddvodU neni v souladu se zakonem
a predstavuje zdsah do Ustavné zaruc¢eného prdava na pfistup k informacim o
cinnosti verejné spravy.

Chybny je i postup povinného subjektu, ktery povazuje Zadost o informace
vztahujici se ke sprdvnimu fizeni ,,automaticky" za Zzadost o nahlédnuti do spisu
pouze z toho divodu, Ze z dané Zddosti (odkazujici na InfZ) neni jednoznacné
zrejmé, je-li 7dddno poskytnuti informaci jinou formou neZ nahlédnutim. V
takovém piipadé je na misté postupovat dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ a vyzvat
Zadatele k upfesnéni Zddosti. Pouze v piipadé, Ze by Zadatel na zdklade této
vyzvy vyjadriil Umysl nahlédnout do spisu, md byt Zddost vyhodnocena jako zadost
dle § 38 spravniho fadu a v jeho reZimu ma spravni organ postupovat.”

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy Zadatel svym poddnim
tento pravni rezim zaloZz. V takovém piipadé je povinnosti povinného subjektu
pozadované informace poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichz je dle InfZ dan
néktery z dOvodU pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat
pii vyfizeni z&dosti v intencich § 12 InfZ, dle néhoz viechna omezeni prava na
informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace
v&etné& doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi
zdkon.

ladatel povazuje za zcela zdsadni pro tuto véc ndzor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, . j. 7 As 61/2013 - 40: ,Pii
posuzovani vztahu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité oblasti Zivota
spolec¢nosti, je v kazdém konkrétnim pfipadé tfeba posoudit povahu informaci
poZadovanych Zadatelem s ohledem na predmét Upravy zviastniho pravniho
predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli
informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji East v rozsahu
zvld3tniho prdvniho predpisu, &imZ by vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla
byt zbytecné snizena."




V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se zadost méla
vyfidit podle InfZ, ac zaddost Zadatele bylo mozné vyhodnofit 1€z jako z&adost o
nahlizeni do spisu. Jelikoz viak InfZ (na rozdil od spravniho fadu) umoznoval
poskytnuti pozadovanych informaci zpUsobem, ktery pozadoval zadatel, mél
povinny subjekt tuto Zadost vyhodnotit jako z&ddost podle InfZ a pozadované
informace poskytnout, nebof v opacném piipade by pozadovand informace
nebyla poskytnuta vibec. K takovému zaveéru Nejvyssi spravni soud dosel Uvahou,
Ze je nutné uprednostnit prdvo na informace pred prepjatym formalismem.

Je tedy ziejmé, ze pokud zadatel zadd o informace, na které dopadd Uprava
dvou prdvnich predpisy, vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoziuje poskytnuti
informaci zpUsobem podle zddosti o informace. Jinymi slovy, nemuUze nastat
situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, ze jeden
z aplikovatelnych pravnich pfedpist neumozniuje poskytnuti informaci zpdsobem
podle zaddosti o informace.

Na prekdzku takovému zavéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, ze se InfZ
,nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem primysloveého
vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvidstni zdkon upravuje jejich poskytovani,
zejména vyiizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpUsobu poddni zddosti, Ihit,
opravnych prostredky a zpUsobu poskytnuti informaci*, kdy takovym zvl&stnim
zAkonem by mél byt institut nahlizeni do spisu dle spréavniho faddu. K tomu se Ize
opét odkdzat na judikaturu: ,,Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim je treba uzit pravé v
pripadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprdvni spis ve své véci." (Podle
rozsudku Nejvyssino spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78)

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce Zadatel ddle podotknout, ze prednost pred Infz
maiji pouze ty zdkony, které upravuiji rezim poskytovani informaci komplexné. Jak
fikd Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém doporuceni k postupu povinnych
subjektd podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankach:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR tento potiebny
komplexni charakter nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliSuje institut nahlédnuti a
realizaci prdva na informace. Mezitim, co postup zadatele o informace v rezimu
InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy Ustavniho pofadku,
Uprava spravniho fadu, jakozto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni
procesniho prava ucastniky fizeni sezndmit se s obsahem spisu formou fyzického
nahlédnuti.

Pozaduje-li tedy Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu
jinou formou (zasldnim kopii listin &i sdélenim konkrétnich Udagju), uplatni se piné
rezim vyfizeni zadosti stanoveny v InfZ. SR je ve vztahu k InfZ zvi&stni Upravou pouze



ve vztahu k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v piipadé zadost, které jsou
svym obsahem zadostmi o nahlédnuti do spisu.

Jak ddle poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektd, spo&ivaijici v
odpirani poskytovani informaci ze spravnich spist s odkazem na spravni fad, resp.
v nevyfizovani takové zddosti v rezimu InfZ, neni v souhlasu se zdkonem, o
predstavuje za&sah do Ustavné zaruceného préava na piistup k informacim o
Cinnosti verejné sprdvy.

V napadeném rozhodnuti ddle neni uveden test proporcionality, jen? byvda
nedilnou souCdsti rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti na informace, a jeho? podstata
spoCiva v provéfeni, zda vefejny zdjem na poskytnuti uréité informace
nepfevazuje nad divody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci.
Jeho absence zpUsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy.

InfZ vychdzi z Umluvy o pfistupu k informacim, U&asti verfejnosti na rozhodovani a
pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostredi (Aarhuské imliuvy),
kterd klade diraz pravé na aktivni piistup vefejné spravy v poskytovdni informaci,
na srozumitelnost predklddanych informaci a na pfistupnost informaci predevsim
prostiednictvim internetu. V dneini dobé dochdz stdle k vétiimu a vétiimu vyuziti
sdileni informaci zpUsobem umoziujicim ddlkovy piistup. Jelikoz Ulohou prava je
predevsim reflektovat chovdni a preference spolecnosti, rozsitujici vyklad InfZ —
ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle zminéného metodického

doporuceni je jediny spravny.

V neposledni fadé Zadatel upozorriuje na fakt, ze se povinny subjekt odchylil od
své ustdlené praxe, nebof Zadateli v takové zddosti jiz nejednou vyhoveél a
anonymizovaneé kopie spisu mu poskytl, viz napf. Rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017 sp.
zn. S-SMO/016438/17/DSC/3, INF - 9/2017/z4k. &. 106/1999 Sb &i rozhonduti ze dne
2.3.2017 sp. zn. S-SMO/073576/17/DSC/2, INF - 45/2017/z4k. &. 106/1999 Sb. Jako
dOvod nedostacuje, Zze se povinny subjekt domnivéd o provdzanosti zadatele

s inym Zadatelem. Takovy ddvod neni relevatni a pro posuzovdni zadosti neni
mozno jej brdt v potaz.

Na z&kladé vyse uvedenych informaci timto zadatel podavd odvoldni proti vyse
uvedenému rozhodnuti Magistradtu mésta Ostravy a zddd odvolaci orgdn, aby
napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému podfizenému spravnimu orgdnu vyse
uvedeneé informace poskytnout.

V odpoveédi, prosim, pouzivejte nasi sp. zn. 14794.

S pozdravem
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich &innosti

C.j. SMO/138213/17/DSC.
Sp. 2n.: S-SMO/114556/17/DSC/4

i INF-72/2017/zé4k. &. 106/1999 Krajsky arad

Moravskoslezsky kraj

Vyfizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. ﬁ'ina 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail: .
Datum: 10. dubna 2017
Ing. zadost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,InfZ*), preddvame odvolani, které podala

Ing.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 23.03.2017 Z4dost o informaci zaslanim protokolu z ustniho jednani, véetné piipadnych
vypovedi sveédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
fadu a podkladu, na zékladé kterych zjistoval spravni orgén pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/367348/15/DSC, ktery je evidovan na G&astnika fizeni -
A - . zastoupeny spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o.,

Vv souvislosti s objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. V zakonné Ihité bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt
dospel k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni do spisu) je specialni pravni Uprava, oproti
obecné pravni Gpravé obsazené v InfZ.

Ceemnny -

Odvolatel v podani namitd, Ze pokud Z4dal podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, ma nesporny narok na
Jeho poskytnuti, pficemz se odvoldvé na pravni zavér z rozsudku NSS ¢.j. 7 As 61/2013 - 40, kde se hovoii
»Z€ pii posuzovani vztahu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a jiného predpisu,
ktery upravuje poskytovéni informaci v ur¢ité oblasti Zivota spolecnosti, je v kazdém konkrétnim piipads
tfeba posoudit povahu informaci pozadovanych Zadatelem s ohledem na pfedmét upravy zvlastniho pravniho
predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedo3lo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuty viibec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji ¢ast v rozsahu zvlastniho pravniho predpisu, ¢imz by vyuzitelnost informace pro
Zadatele mohla byt zbyte¢ng sniZzena.*

Dile konstatuje, Ze jelikoz alternativng 74d4 alespoii o poskytnuti &4sti spravniho spisu, ma na jeji poskytnuti
podle InfZ narok, nebot” dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uziti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud ucastnik zada o kompletni spravni spis ve své véci. Zada vsak pouze o st spisu. V takovém piipadé
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se zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coz lze z posledné citovaného rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

Povinny subjekt ma za to, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho &4sti v tomto piipadé
upravuje zvlastni zdkon, konkrétn& ustanoveni § 38 spravniho fadu. TudiZ mame za to, e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot’ G&elem zikona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v reZimu zvlastnich predpisti. Rovnéz
se nedomnivame, Ze ,74adost o informace® nebyla vyfizena ve smyslu informacniho zakona, nebot’ o
odmitnuti Zadosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Ve vztahu k podané zadosti o informaci Ing. sd€lujeme, Ze stejnou Zadost o informaci ke

spisovému materidlu S—SMO/367348/1§/DSC si podala spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o., ktera byla
vyfizena pod zn. S-SMO/055657/17/DSC a pod €. INF —28/2017.

Prilohy: 1/spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Magistrat mésta Ostravy Pfedanl Odvoléni
odbor dopravné spravnich €innosti
G SMO/138213/17/DSC/ _
Sp. zn.- S-SMO/114556/17/DSC/4 =

i B INF-72/2017/z4k. €. 106/1999 | Krajsky urad

Moravskoslezsky kraj

Vyfizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. tijna 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail:
Datum: 10. dubna 2017

_iédost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,InfZ*), pfeddvdame odvolani, které¢ podala

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 23.03.2017 Zadost o informaci zaslanim protokolu z Gstniho jednéni, v€etn¢ pripadnych

vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho

tadu a podkladi, na zékladé kterych zjistoval spravni orgén pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta

Ostrava pod sp. zn. S-SM0/367348/15/DSC, ktery je evidovan na ucastnika fizeni h

zastoupeny spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o0.,

v souvislosti s objektivni odpovédnosti

provozovatele vozidla. V zdkonné lhiité bylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot” povinny subjekt

dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 38 sprdvniho fadu (nahliZeni do spisu) je specidlni pravni Gprava, oproti
obecné pravni upravé obsazené v InfZ.

Odvolatel v podani namit4, Ze pokud Zadal podle InfZ pouze o Cast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pfic¢emZ se odvolava na pravni zavér z rozsudku NSS ¢.j. 7 As 61/2013 - 40, kde se hovori
e pii posuzovani vztahu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a jiného predpisu,
ktery upravuje poskytovani informaci v urcité oblasti Zivota spolecnosti, je v kazdém konkrétnim pfipade
tieba posoudit povahu informaci pozadovanych Zadatelem s ohledem na predmét Gpravy zvl&stniho pravniho
piedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni zadateli informace poskytnuty viibec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji ¢ast v rozsahu zvléstniho pravniho predpisu, ¢imz by vyuzitelnost informace pro
zadatele mohla byt zbyte¢né snizena.*

Dale konstatuje, Ze jelikoZ alternativné zada alespoti o poskytnuti Easti spravniho spisu, ma na jeji poskytnuti

podle InfZ nérok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud ucastnik z4d4 o kompletni spravni spis ve své véci. Zada vSak pouze o Cast spisu. V takovém piipadé
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se zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coz Ize z posledné citovaného rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

Povinny subjekt mé& za to, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spradvniho spisu nebo jeho ¢asti v tomto pripadé
upravuje zvlastni zakon, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu. TudiZ mame za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot’ Gi¢elem zakona o
svobodném pfistupu k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisti. Rovnéz
se nedomnivame, Ze ,zadost o informace® nebyla vyfizena ve smyslu informaéniho zikona, nebot o
odmitnuti zadosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Ve vztahu k podané zadosti o informaci _sdélujeme, ze stejnou zadost o informaci ke
spisovému materidlu S-SMO/367348/16/DSC si podala spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o., kterd byla

vyfizena pod zn. S-SMO/055657/1 7/DSC a pod &. INF —28/2017.

Ptilohy: 1/spis
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il Toto rozhodnu o/‘ nabylo ravni moci
rite e ..., 2P
Fax:
E-mall: posta@msk.cz ‘ ' 03 !

Datum: 28. 4. 2017

Rozhodnuti

.krajsky’l Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (déle ,krajsky urad“), v pfenesené

plisobnosti na zékladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zék. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale ,zak. o informacich"),
na zakladé odvoléni I (ci:lc
LZadatel"), pFezkoumaIv rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 29. bfezna 2017,
&. SMO/114556/17/DSC; , o odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl

takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti rusi a v&c se vraci k novému pro;ednam ;
spravnimu organu prvniho stupné.

Od@vodnéni

Zadatel podal u magistratu dne 23. 3. 2017 Zadost o informaci podle zék. o informacich, pfiCemZ Zadal
o informace tykajici se fizeni o spravnim deliktu, vedeného pod sp. zn. S-SMO/367348/ 15/DSC, a to poskytnuti

kopie protokolu z Gstniho jednani, véetné piipadnych vypovédi svédkii, policejniho spisu v dané véci, soupisu

spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podklad{i, na zakladé kterych zjistoval sprayni organ

pachatele. Déle uvedl, Ze neni zmocnéncem v tomto fizeni, pfesto ma na informace narok v anonymizované

podobé (v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 3 As 13/2007.
— 75). V fizeni zada o pouzivani ,nasi sp. zn." 14794.

Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl.

V¥adné a véas podaném odvoldni Zadatel namitd, Ze pokud Z&dal pouze o &st spravniho spisu, mé narok
na jeho poskytnuti. Nesouhlasi s ndzorem magistratu, Ze je vtomto pfipadé nutno vyuZit institut nahlizeni

do spisu podle § 38 odst. 4 spravniho fadu. JakoZto ,nezmocnénec" Zada o anonymizovanou kopii vybranych ‘
&asti spisu, na postup podle § 38 nema jakozto ,nezmocnénec" zakonny narok. Neni mu jasné, pro¢ magistrat
nahlizeni do spisu viibec zmifiuje, kdyZ nevystupuje jako Gastnik ani jako jeho zastupce. V Gvahu by pripadal
§ 38 odst. 2 spravniho fadu, Zadatel se vSak domniva, Ze pokud by mél vazny divod &i jiny zajem na vyuziti
institutu nahlizeni do spisu, v Zadosti o informace by jej uvedl; proto je podle néj nutno postupoval podle zék.

waas
zavedli jsme systém environmentainiho rizeni a auditu
Tel.: 595 622 222 IC: 70890692 Bankovni spojeni: Ceskd spofiteina, a. s. — centréla Praha ¢ 3 € &3 {4

Fax: 595 622 126 [)J( CZ70890692 ¢, tw: 1650676 F19/0800
1D DS: 8x6bxsd Utedn( hodiny Po a St 8.00-17.00; Ut a Ct 8.00-14.30; P4 8.00-13.00




Cj: MSK 50424/2017 Sp. zn.: DSH/10791/2017,

o informacich. Vzhledem k anonymizaci osobnich (dajéi by Zadatel nebyl schopen z pozadovanych informaci
Zjistit, kdo dany delikt spachal, neslo by tedy o rozpor se zékonem na ochranu osobnich (dajdi. Magistrat podie
néj Zadost vyridil nespravné, nebot’ nepostupoval v refimu zak. o informacich, ale podle jiného zikona. Ddle
Zadatel odkazuje na Metodické doporuceni k postupu - povinnych subjektd podle zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném - pristupu  k informacim, . které je podle Zadatele dostupné na  adrese
http://www.mvcr.cz/odk2/c|anek/iakon-c-106-1999-sb-o—svobodném-pristupu-k-informaclm.aspx. Zadatel viak
ve skute€nosti uvédi citaci z nize zminéného Metodického doporucens Ministerstva vnitra k postupu povinnych
subjektd podle InfZ, které je dostupné na adrese wWww.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx;
na adrese, kterou uvadi Zadatel, se nachazeji metodické materidly vztahujici se k poskytovéni informaci
o platech a odméndch zaméstnanci ve vefejné sprévé. Dale odkazuje na rozsudek Nejvy3siho sprévniho soudu
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 7 As 61/2013 - 40, s tim, Ze pokud Zadatel #4da o iriformace, na které dopada (prava
dvou pravnich predpis@l, vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zpfisobem podle
Zadosti o informace, jinymi slovy, neméZe nastat situace, kdy nejsou ¥adateli informace poskytnuty jen proto,
Ze jeden z aplikovatelnych pravnich predpisti neumoZfiuje poskytnuti informaci zplsobem podle Z&dosti
o informace. Na prekazku takovému zavéru neni podle Zadatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, v tomto
sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 As 38/2007 — 78, z ného
dovozuje, Ze vyluka podle § 2 odst. 3 zak., o informacich se uplatni pouze tehdy, pokud Zadatel pozaduje
kompletni spravni spis ve své véci, pokud viak ¥ad4 pouze o &ast spisu, dovozuje, Ze Zadost se a contrario
vyridi podle zak. o infqrmacn’ch. K ustanoveni § 2 odst. 3 zék. o informacich uvadi, Ze prednost pred zék.
o informacich maji pouze ty zakony, které upravuji reZim poskytovani informaci komplexné, poukazuje na
Metodické . doporuceni/  Ministerstva  vnitra  k postupu povinnych  subjektd  podle  InfZ
(ww.w.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-o1.aspx), podle kterého spravni fad tento komplexni
charakter nevykazuje; poZaduje-li poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopif listin- ¢i
sdélenim konkrétnich tdajd), uplatni se rezim zék. o informacich; spravni Fad je ve vztahu k zak. o informacich
zvlastni Gpravou pouze ve vztahu k nahliZzeni do spisu. Dale namit, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
v ném neni uveden test proporcionality v tom sméru, zda vef'ejny zajem na poskytnuti informace neprevazuje
- nad diivody pro ochranu téchto informaci. Dale konstatuje, Ze zak. o informacich vychazi z Aarhuské Umluvy
- o piistupu kinformacim, kterd klade dlraz na aktivni pristup vefejné spravy v poskytovani informaci
a piistupnost informaci predeviim prostfednictvim internetu, ‘s tim, e v dneni dob& dochézi stile k vétdimu
vyuziti sdileni informaci zplisobem umoZziiujicim délkovy pi"l'stgp a jelikoz dlohou préva je reflektovat chovani \ |
a preference spolecnosti, tak rozsifujici vyklad zak. o informacich, preferovany i Ministerstvem vnitra, je jediny
spravny. Kone¢né upozorfiuje na fakt, Ze magistrat se odchylil od své ustalené praxe, nebot’ mu jiz nejednou
-vyhovél a anonymizované kopie spisu mu poskytl (sp. zn. S-SMO/016438/17/DSC':/3, INF-9/2017 nebo sp. zn. J
S-SM0/073576/17/DSC/2, INF-45/2017). Jako divod podle Zadatele nedostacuje, Ze se magistrat domniva, Ze }
Zadatel je provazan s jinym Zadatelem, takovy diivod neni relevantni a pro posuzovani zédosti jej neni moZno
brat v potaz. Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a nafidit magistratu poZadované informace poskytnout.
V odpovédi Zad4 o uZiti ,nasi spisové znacky" 14794, ‘ ‘

|

|

. l

Krajsky Ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu predchézelo, s pravnimi ol
predpisy a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Magistrat v napadeném rozhodnuti na jedné strané cituje Zadatele, ktery v Zadosti vyslovné uvedl, ¥e neni
zmocnéncem v daném fizeni o spravnim deliktu (odstavec tFeti na stran& prvni odlvodnéni) — na druhé strané
uvédi, Ze Zadatel ma prdvo bezprostfedn& se seznamit s obsahem spisu a poridit si z n&j kopie listin, nebot’
»0 jeho Uastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, nenf pochyb" (odstavec Ctvrty na strané
druhé odlivodnéni), pficemz ani neni ziejmé, z &eho takovy zavér — %e ¥adatel je G&astnikem Fizeni - dovozuje.

23
Fel.: 565 622 222 1&: 70890692 ' Bankovni spojani: Ceska spofitelna, a. s. — centrala Praha (",:":: (14 ;‘u’} £ '\"'} Q') (::}.'} 5: 'a;'; 0% {';’;‘} ™

Fay: 595 622 126 L}lé: CZ708%0692 G 1'16tu:, 1650676349/0800 . o
1 DS: 2x6hxsd Ufednf hodiny Po a St 8.00--17.00; Qt a Ct 8.00--14,30; Pa 8,00--13.00 . www.msk.cz- . ‘

i
|
|



Ci: MSK 50424/2017 Sp.ozn DSH/10791/2017/

Magistrat si tedy v odlivodnéni rozhodnuti zjevné protifedi, nelze dovodit, z jakého déivodu Zadost odmitl, zda
vychazi z toho, Ze Zadatel je i¢astnikem (& zmocnéncem) v daném fizeni, anebo z toho, Ze jim neni.

Dale magistrat uvadi (odstavec paty na strané druhé odéivodnéni a dale), e ¥adatel je propojen se spole¢nosti
ODVOZ VOZU s.r.0., ktera zastupuje (castnika daného Fizeni o spravnim deliktu. Toto propojeni dovozuje mimo
jiné ze skutecnosti, Ze ODVOZ VOZU s.r.o. podala dfive v téZe véci shodnou ¥adost o informace (o kopii Casti
spisu) a v Zadosti uvedla stejnou poznamku ,prosim, vZdy uvadéjte nagi spisovou znacku 14794", Tato okolnost
viak ze spisu nijak nevyplyva; samotnd Zadost spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0. o informace, ktera méla byt
doru€ena magistratu dne 2. 3. 2017, se pak ve spise nenachazi. Zavéry magistratu tedy nemaji oporu ve spise.

Krajsky Gfad je z vySe uvedenych diivodi nucen napadené rozhodnuti zrusit pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
fédu, nebot’ jeho odlivodnéni je nesrozumitelné vzhledem k vy$e uvedenym rozporlim, a véc vrétit magistrétu
k novému projednani. ; i

Nad ramec toho je krajsky Gfad nucen magistratu rovnéz vytknout, Ze v rozporu s § 88 odst. 1 spravniho Fadu
neuved| pfi pfedani spisu své stanovisko k odvolani, konkrétné k odvolaci ndmitce, ve které Zadatel vytyka
magistratu, Ze se odchylil od své ustalené praxe, nebot Zadateli jiZ nejednou v takové ¥idosti vyhovél
a anonymizované kopie spisu mu poskytl. Bez vyjadieni magistratu se krajsky Gfad st&% mdze k této odvolaci
namitce vyjadfrit. :

Pouceni : -
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).

SSKY Up
Rozdélovnik :
1. Ucastic Fizen: T
2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j:  SMO/201895/17/DSC/I.
Sp. zn.: S-SMO/114556/17/DSC/6 V Ostravé dne 29. kvétna 2017
INF - 72/2017/zak. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
| zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, ze
7adost, kterou dne 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim protokolu z Gstniho jednani, veetn€ piipadnych vypovedi svedka,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na
zakladé kterych zji§t'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/367348/1 5/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.

Oduvodnéni

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z
astniho jednéni, véetné piipadnych vypovédi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu
ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na zékladé kterych zjiStoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu meésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/367348/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Maiistrétu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti, byla doruc¢ena dne 23.03.2017 zadost -

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu, nebot’” provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zadatel o informace_ zduraziiuje v zadosti, Ze neni zmocnéncem v fizeni o spravnim
deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/367348/15/DSC, tudiz dovozuje narok na poskytnuti informace, a

to v anonymizované podobé, nebot’ osobni tidaje na listinach budou znecitelnény, a proto nespatiuje divod
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. V fizeni o této zadosti pozaduje o pouzivani ,,nasi sp. zn.* —
14794.

Ve vztahu k podané Zzadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZeni do spisu podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale jen ,spravni fad*), se v prib¢hu ¢asu nazorove vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zakona o informacich.
Nové&jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom ustdlila na nazoru, Ze pravni Gprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vylucuje aplikaci zakona o
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svobodném piistupu k informacim, véetné pripadi, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti upravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
iadu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
pripadé takové pravo jednoznatné svédCilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle né¢hoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni* do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy Cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim™ a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodném pfistupu k informacim viibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.].” V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,Zdkon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zikon upravuje jejich poskytovani...*, to vSak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci t€hoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jin€ uvadi, ze
,Presvédeeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona podané v rezimu tohoto zékona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
iizeni.”.

Uprava obsazend v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi ktomu, aby se nezdvojovala tlprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo piistupu k informacim zamezeno. Ucelem zédkona o svobodném pristupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisi. NejvySsi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sféie je
jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, ucinné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z nastroji sniZzujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané vsak nelze prehlédnout,
e kveruladni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organi verejné moci z riznych divodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni dusledky, které za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis piislusné spisové znacky, jehoZ faktické okopirovani Casti a zaslani Zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu maji pravo nahlizet do spisu ucastnici a jejich
zéstupci, ktefi se tak mohou bezprostfedné seznémit s jeho obsahem a rovnéz maji pravo na pofizeni kopii

listin z n¢;j.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ jinym osobam nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékteré¢ho z ucastniki,
popiipadé dalich dotéenych osob anebo verejny zajem.

7 podané zadosti o informace, a z jejiho obsahu je zfejmé a prokazatelné, Ze osoba zadatele o informace-
ie propojen se spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0.,
., kterd zastupuje Gcastnika Fizeni ve véci spravniho deliktu jako_zmocnénec. Dne
09.02.2017 si podala spole¢nost zadost dle InfZ, a to ve stejném rozsahu, jako nyni zada
Pivodni Zadost o informace od spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.o., byla odmitnuta z divodu kompletnosti
zvlastni pravni Gpravy dle ustanoveni § 38 spravniho fadu, nebot’ se jednalo o zmocnénce, ktery zastupoval
na zékladé pIné moci castnika fizeni a zadal o kopii Casti spisu. Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec neuspél s
7adosti o informace, ucinila tak jind osoba - ﬁ V podané zadosti je sice konstatovano
7adatelem, Ze neni zmocnéncem ucastnika fizeni, avSak vzhledem k tomu, ze pozaduje ze spisu pouze ty
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lisFiny, které neobdrzel /z;rzocnénecﬂéastnika fizeni a v zadosti je uvedeno, ,.prosim, vzdy uvadéjte nasi
spisovou znaCku 14794, je propojenost zjevna, nebot’ stejna poznamka byla uvedena v zadosti, kterou
podala spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o0., kterd je zmocnéncem Gcastnika fizeni. Z vySe uvedeného je ziejmé
ze zadatel o informace a zmocnénec ucastnika fizeni, jsou ve vzajemném vztahu a jejich &innost je’
provazana, tudiz zadateli svéd¢i pravo podle zvlastniho pravniho piedpisu, tj dle ustanoveni § 38 spravniho
fadu.

Postup, ktery zvolil zadatel o informace, v navaznosti na ¢innost spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0., lze tudiz
povazovat za védomé jednani, které je rozporné se smyslem a obsahem InfZ, a je mozné jej posuzovat jako
zneuziti prava. Takovato osoba postupuje formélné podle zakona, avSak hlavnim cilem je zcela néco jiného
nez dosazeni ucelu zakona, tudiz takové jednani nepoziva ochrany. Zakaz zneuziti prava je pravidlem
vnitrostatniho prava, které vyplyva z materidlniho pojeti pravniho statu, zalozeného na vid¢ich hodnotach,
ale i na tcté k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému pravem a odepieni ochrany jednani, které prava
védomé a zamérné zneuziva. Konkrétné v daném priipade, lze zadost o poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zakonné upravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném piistupu k informacim odvolani
ve lhiité 15 dnti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému Giadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a chytrého regionu, a to prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich &innosti. Patnictidenni lhita pro podani odvolani zacina plynout dnem
nasledujicim po dni dorueni pisemnosti adresatovi, piicemz v pfipad¢, kdy adresat nebyl pfi doruceni
pisemnosti zastizen, a pisemnost byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
fadu poklada pisemnost za doru¢enou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1
spravniho fadu ma véas podané odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané
odvolani nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn€j musi byt patrno, kdo
odvolani &ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor

s pravnimi piedpisy.

,.otisk ufedniho razitka*

Rozdélovm'k_

1 X spis
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