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Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen
L),
Zadam
o zaslani nasledujici informace ze spisu vedené¢ho vySe uvedenym spravnim organem pod
vy$e uvedenym ¢islem jednacim, a to ve 1hité do 15 dndi (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)

- Zaznam k oznameni o podezieni ze spachani piestupku
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j:  SMO/455182/19/DSC
Sp. zn.: S-SMO0/455182/19/DSC/2 V Ostrave dne 19. srpna 2019
INF - 113/2019/z4k. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 z4kona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 8.8.2019 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zdkona

ve véci poskytnuti informace zaslanim zaznamu k ozndmen{ o podezfeni ze spachani pfestupku, ze spisu
vedeného pod sp. zn. S-SMO/028192/18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zdkona

odmita.

Odiuvodnéni

v

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani zdznamu
k oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/028192/ 18/DSC, ktery
je evidovan na odboru dopravng spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim
fizenim vedenym pro poruSeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®).

Maiistrétu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doruc¢ena dne 8.8.2019 iédost-

Magistrat mésta Ostravy projednava prestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ 14.01.2018 v
12:51 hodin ridil nezjistény tfidi¢ motorové vozidlo RZ _ v katastru obce Klimkovice v 347 km
délnice D1 v tunelovém tubusu ve sméru jizdy na Brno, kde je dopravnim znadenim "B 20a Nejvyssi
dovolena rychlost" 80 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silniénim rychlomérem
UnicamVELOCITY4 naméfena primérnd rychlost 96 km/h. Po odec¢tu mozné odchylky méticiho zatizeni jel
rychlosti nejméné 93 km/h, ¢imzZ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 13 km/h.

Zadate! | jc jedinym Gcastnikem Fizeni na zakladé fizeni o prestupku vedeného pod sp. zn.
S-SM0/028192/18/DSC, coz soutasné vyplyva i ze spisového materialu. Je tedy osobou, ktera ma pravo
nahlizet do spravniho spisu, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,;spravni fad*), veetné prava na porizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Ve vztahu k podané Zzadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad”), se v prubéhu ¢asu nazorové vyvijela, a to i v navaznosti na
samotné zmény pravni upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zakona o informacich.
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Nov¢jsi judikatura Nejvy$siho spravniho soudu se pfitom ustélila na ndzoru, Ze pravni Gprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci zakona o
svobodném pfistupu k informacim, veetné ptipadl, kdy uéastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, &j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gpravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimZz takové pravo svédéi (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
piipad¢ takové pravo jednoznaéné svédéilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy €ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pirezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zédkona o svobodném pfistupu k informacim™ a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zadkon o svobodném pfistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.]. V nyni 0¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...“, to v8ak na
vySe vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot” jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor 1ze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
,Presvédceni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala Uprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ugelem zékona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisti. NejvySsi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sféfe je
jednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, uc¢inné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z nastroja snizujicich moznosti jejitho zneuzivani. Na druhé strané vsak nelze piehlédnout,
ze kverulaéni, zjevné Sikano6zni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organti verejné moci z riznych diivodi cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mtze mit vyznamné negativni dusledky, které za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a Gcel prava na svobodny piistup k informacim.

Spis piislusné spisové znacky, z kterého jednotlivou cast zadatel zaslat pozaduje, je spravnim spisem
vedeném v jeho vlastni véci, a na zakladé ustanoveni § 38 sprdvniho fddu md tedy Zzadatel pravo
bezprostredné se seznamit s jeho obsahem a také pradvo na potizeni kopii listin z néj. O jeho ucastenstvi
v Fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny, neni pochyb. PiestoZe nahlizeni do spisu slouZi téZ ziskavani
informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nez obecny pfistup k informacim povinnych subjektt. Toto
pravo svédéi pouze uastnikiim konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym
diivodem na nahliZeni do spisu. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k originalu
spravniho spisu a tim spojend moznost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah
,hahlizejiciho® k véci, ktery oduvodnuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely
byt odepteny. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny
osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti obecného poskytovani informaci podle informa¢niho
zékona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢&j. 2
As 38/2007 - 78.
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Ve svétle vySe uvedeného lze shrnout, Ze nahliZzeni do spisu obsazeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu lze
podradit pod pojem "zvlastni zakon* ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V ptipadé, kdy je pozadovano
zpfistupnéni spisu, popt. poskytnuti kopie spisu, je proto vyloucena aplikace InfZ, nebot tento postup je
komplexné upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu &
Casti spisu, mlize tak Cinit pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zaklade
ustanoveni § 2 odst. 3 vyloucena. Pokud totiz soud dovodil, ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a predstavuje komplexni pravni Gpravu postupu pti poskytovani informact, takze se InfZ
neuzije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda zadatel zada vsechny informace ze spisu, nebo jen
nékteré. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pradvem nahlizet do spisu spojeno pravo init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu.

Presto, ze Zadatel, ktery je soucasné ucastnikem daného fizeni, pozaduje zaslani konkrétni listiny ze
spisového materialu, tak nutno pro Uplnost dodat, ze institut nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho tadu, je tieba chapat jako specialni vici poskytovani informaci podle informacéniho zakona, kdy
v rozsudcich Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze v pripadech, na néz dopada vyse uvedené
ustanoveni, nelze postupovat podle informacniho zédkona. Z téchto rozsudkii rovnéz vyplyva, ze pravo na
informace ze spravniho spisu nélezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy Gcastnikim spravniho fizeni a
jejich zastupcim (nové téz podpiirci), jinym osobam jen tehdy, prokazou-li pravni zdjem nebo jiny vazny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastniki, popfipadé dalsich dotéenych osob.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zddost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu vtomto piipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni predpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném ptistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani za¢ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pricemz v ptipadeé, kdy adresat nebyl pii doruceni pisemnosti zastiZzen, a pisemnost
byla ulozena u doruCovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za
doru€enou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny uUc¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zné&j musi byt patrno, kdo odvolani ¢&ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

Rozdélovnik: 1 x_

1 x spis
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