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magistrat Lcr a<,

Zadatcl: ODVOZ VOZU s.r.o.,

Povinny subjekt: Magistrat m6sta Ostravy

ZADOST O INFORMACE

podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu k informacfm (dale jen,,InfZ")

V rizeni vedendm pod vyse uvedenou spisovou zna6kou 
(dale jen „obvin6ny"), zmocnil 2adatele k zastupovani v rizenf. Tuto skute6nost prokazuje plna

moc, ktera je sou6astf spisu. Zmocn6nec ma pravo zastupovat obvin6n6ho v celdm rizeni.

Toto podanf neni zadosti o nahliieni do spisu podle spravniho radu, ale zadosti o informace podle InfZ.
Ncjvysgi spravni soud dal v tomto sm6ru jasn6 najevo, ze pokud u6astnfk fizenf neiada o kompletni
spravni spis, vyrizuji se iadosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Touto cestou 2adam o poskytnuti informaci tykajfcich se rizeni vedendm pod spisovou zna6kou uvedenou

vyse:

obsah spravniho spisu
policejni spis
protokol z jednani a to v6etn6 pfipadnych vypov6df sv6dku

podklady na zaklad6 kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele

Jclikoz obvin6ny zmocnil 2adatele v dane v6ci, neni nutn6 tyto informace pied poskytnutim

anonymizovat, nebot' dle § 38 odst. 1 zak. 6. 500/2004 Sb., spravni rad ma zmocn6nec ke spravnimu

spisu piny pristup.

Z vyse uvedendho je zfejmd, ie ma zadatel pravo zastupovat obvin6ndho a stejn6 tak ma pravo na

poskytnuti informace vyse uveden6.

V fizeni o tdto zadosti, prosim , vzdy pou2ivejte nasi sp. zn. 10258/2017.

S pozdravern

ODVOZ VOZU s.r.o.



Ma g istrat m esta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. J.: SM0/222298/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/222298/17/DSC/2

INF- 136/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 13. cervna 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.

I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pr-istupu k informacim, ve zneni pozdejsich piedpis6 , rozhodl, ze

zadost, ktcrou dne 11.06.2017 podala ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o. 

vc vcci poskytnuti informace zaslanim obsahu spravniho spisu, polieejniho spisu, protokolu z jednani, vicetne
pripadnych vypovedi svedku a podkladO, na zaklade kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze
spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/064256/16/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 tehoz zakona,

o d mita.

Odt vodndni

Magistratu mcsta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 11.06.2017 zadost

ucastnika rizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k inl'ormacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere pozaduje zasiani obsahu spravniho

spisu, polieejniho spisu, protokolu z jednani, vicetne pfipadnych vypovedi svedku a podklad6, na zaklade
kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn.
S-SMO/064256/16/DSC, a to v souvislosti se spravnim rizenim vedenym pro poruseni podminek provozu

MI pozzemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt

podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach
nektcrych zakona, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,zAkon o silnicnIm provozu"). V rizeni o teto

zadosti pozaduje o pouzivani „nasi sp. zn." - 10258/2017.

Magistrat mcsta Ostravy vede rizeni o spravnim deliktu s fyzickou osobou 
zastoupeny spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. 

nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky

, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil , aby ph 1171t1

tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti cidice a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich stanovena timto zakonem.

Zadatel ODVO/, VOZU, s.r.o. je , jak sam tvrdi a jak soucasne vyplyva z pine moci ze dne 27.2.2016,

zmocnencem ucastnika rizeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn . S-SMO/064256/16/DSC,

z. nehoz cast spisu formou poskytnuti informace pozaduje . Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlizet do spisu

podIc ustanoveni § 38 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen

.,spravni pad"), vicetne prava na porizeni kopie spisu , a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem

skonceni rizeni.
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Ve vztahu k podane zadosti sdehtjeme, ze judikatura Nejvy§§iho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zncni
pozdc,jsich predpisu (dale jen „spravni fad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho radu, tak zmeny zakona o informacich.
Novejsi judikatura Nejvy§§iho spravniho soudu se phtorn ustalila na nazoru, ze pravni uprava institute
nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho fadu je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci zakona o
svobodncm pristupu k informacim, vicetne pripadu, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobc kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve ktercm
Sc uvadi: „Prave pozadavek kornplexnosti upravy splhuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
radu. fen toti2 upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1, 2 - zalobci ve zde posuzovanem
pripade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahlizenirn do spisu (odst. 4). postup
v situacich, kdy jc nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvla§tnich pfipadech (odst. 3, podle nchoz
se postupuje, po2adaji-Ii o „nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
posk)-tnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, ze ustanoveni § 38
zakotvu,je natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodncm pHstupu k informacim" a dale: ,Vzhledetn k tomu, ze nahli2eni do spisu pod le
§ 38 spravniho fadu je natolik zvla§tni procedurou, se zakon o svobodncm pristupu k informacim vubec
neuzije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvVt tniho pravniho pfedpisu.]." V nyni ucinnetn znenl § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
ncvztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvla§tni zakon upravuje jejich poskytovani....., to vsak na
vyse vylozencm stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci tehoz.

lento pravni nazor Ize rovne2 opfit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve ktercm se mimo jive uvadi, 2e

,,Presvedceni povinneho subjektu o tom, ze po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodncm

pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnutl o odmitnuti zadosti die
ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v rezimu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jcjiz poskytovani upravuje zvla§tni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jiz zahrnujc
were posouzeni zadosti, jet musi byt mozne pfezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujicim soudnim

fizeni.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tornu, aby se nezdvojovala uprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo pristupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodncm pristupu
I: informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvla§tnich pfedpisu. Nejvys§I spravni spud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, ze §iroce pojaty svobodny pfistup k informaci n ve verejnc sfcre je
jcdnou z nejefektivnej§ich cest k transparenci vefejne moci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni verejnc
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2ivani. Na druh6 strane vsak nelze prehlcdnout,
ze kvcrulacnI. zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych dOvodu cilcne
paralyzu_jici vykon tohoto prava muze mat vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pHstup k informacim.

Spas pNslusnc spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani a zaslani 2adatel pozaduje, je tedy spravnim
spiscm, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho
obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin z nej. 0 jeho ucastenstvl v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalozcny, neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slouzi tee ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
son jive nez obecny pristup k informacim povinnych subjektO. Toto pravo svedci pouze ucastnikuln
konkrctnich fizeni a osobatn s pravnim zajmem nebo jinym va2nym duvodem na nahlizeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tam spojena
mo/most Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah „nahli2ejiciho" k veci, ktery oduvodnuje
poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruovane pravo
rorsirLijc moznosti pristupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tam mene pak omezu,je,
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moznosti obecneho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadi•ene stanovisko je v kontextu

s rozsudkem Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007 - 78.

Povinny subjekt rozhodl , jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni

ti 15 odst. I InfZ s tiro, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadovane zadatelem

nevztahuje . nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pripade komplexnc

upravujc zvlastni pravni predpis , konkretne ustanoveni § 38 spravniho radu , a to s odkazem na vyluku

upravenon v ustanoveni § 2 odst . 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. lzakona o svobodnem pristupu k informacim odvolani
vc Ihute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje, a to

prostrednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich

cinnosti. Patnactidenni lhtita pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pricemz v pripade, kdy adresat nebyl pri doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost

hula ulocna a dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho radu poklada pisemnost za

dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho radu ma vas

podanc odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nalezitosti
uvedcnc v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
ktcremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy.

„otisk ui•edniho razitka"

Rozdclovnik: I x ODVOZ VOZU, s.r.o.
I x spis
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