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Zadost o informace

Dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,InfZ*), ve které pozaduji
zaslani kompletni kopie spisového materidlu vedeného Magistratem pod sp. zn.
S-SMO/229235/16/DSC.

Z&addm o poskytnuti poZadovanych informaci v celém rozsahu.
Soucasn¢ nezaddm o nahlédnuti do spisu ve smyslu spravniho fadu ale ¥addm dle infozdkona.

Poskytovan{ informaci o Zivotnim prostiedi dle zakona & 123/1998 Sb. & poskytovani informaci z
katastru nemovitosti dle zakona &. 344/1992 Sb. Otazkou, zda za specidlni upravu poskytovani
informaci, kterd md ptednost pted InfZ, Ize povaZovat v ptipadé Zadosti o obsah spisu i nahliZeni do
spisu dle § 38 spravniho fadu, se skutedns soudy opakované zabyvaly, pii¢emy tato otazka neni
dosud jednozna¢né vyte$ena. Jeden nazor zastdvany 2. senatem NSS vysloveny ve vySe uvedeném
rozsudku €. j. 2 As 38/2007-78 se kloni k fefent, dle kterého ten, komu sv&dei (lepsi) pravo piistupu
ke spisu prostiednictvim nahliZeni do spisu dle § 38 spravniho fadu, nemtiZe tytéZ informace
souCasn¢ Zadat prostiednictvim InfZ, opatny nézor zdiraznujici rozdilnou povahu obou institut
zastava napt. 5. sendt NSS v téZ jiz zminéném rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢&. 3. 5 As 3/2006-70
nebo napft. 9. sendt v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, &. J- 9 Ans 7/2012-56. Navic, jak bylo vyse
zminéno, ratio decidendi rozsudku ¢&. j. 2 As 38/2007-78.

Bez ohledu na to je viak zjevné, Ze v piipads, Ze mé& ono lepsi pravo na pfistup do spisu
prostiednictvim pfimého nahliZeni nesvédd, nelze poskytnuti informaci paugalné odmitnout s
odkazem na § 2 odst. 3 InfZ. K tomuto zavéru postali prosty gramaticky vyklad piislugného
ustanovent, zvlastni Gprava mé ptednost v piipadg, e upravuje poskytovani informaci, nikoliv jako
v tomto piipad¢ jejich odepieni. Véc mé viak i tstavndpravni rozmér — pravo na informace je
zékladnim lidskym pravem uznanym napk. v &l. 17 Listiny, obdobng napt. v ¢1. 10 Umluvy o
ochran¢ lidskych prév a zakladnich svobod. Na tomto pravu je zaloZen i princip publicity verejné
spravy realizovany na zdkonné Grovni pravé InfZ (ale i dalimi zakony), tj. zasada, Ze veskeré
informace vznikl¢ ¢innosti vetejné spravy maji byt v zdsadé p¥istupné komukoliv, pficem? zakon
muZe stanovit vyjimky. Listina viak pro takovéto omezeni stanovi limity, dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
lz¢ prdvo na informace omezit zékonem jen, jde-li o opatFeni v demokratické spolecnosti nezbytnd
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.

Takovymto omezenim je napt. neposkytovani utajovanych informaci dle § 7 InfZ (odtvodnéno
bezpe€nosti stitu), osobnich udajt dle § 8a InfZ, obchodniho tajemstvi dle § 9 InfZ, n&kterych
informaci o majetkovych pomérech dle § 10 InfZ (odiivodnéno ochranou prav a svobod druhych)
atp. Pokud jde o obsah spisti, InfZ se explicitng nevztahuje na informace z trestnich spist (§ 11




odst. 4 pism. a InfZ) €i soudnich spist s vyjimkou rozsudkii (§ 11 odst. 4 pism. b InfZ), s ohledem
na charakter informaci obvykle obsaZenych v t&chto spisech je takové omezeni ve smyslu shora
uvedenych Gstavnich limita p¥pustné. Zddnou obecnou vyluku tykajici se veskerych spravnich
spisti, na které se vztahuje § 38 spravniho fadu, InfZ neobsahuje a ani by takové omezeni v
ustavnim testu nezbytnosti neobstélo. Pravo p¥imého piistupu do spisu dle § 38 spravniho fadu
svedei velmi omezenému okruhu osob (G8astniktim Fizeni, jejich zastupetim a dale osobdm, kieré
prokazi pravni zdjem & jiny vazny divod, tj. osobéam, které obvykle maji n&jaky primy vztah k
predmétu dancho Fizeni). Takovou tpravu nelze samu o sobé povazovat za vyhovujici vyse
uvedenym zakladnim praviim a dstavnim principtim, nebot’ piislusné omezent, tj. pausdalni odeprent
veSkerych informaci obsaZenych ve spravnich spisech, bez ohledu na jejich skutecny obsah, vsem
osobdm nemajicim vztah k piisluSnému ¥izeni, jist€ neni nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpetnost, ochranu veiejného zdravi ani mravnosti. Je proto
nutné na Zadosti takovych osob aplikovat obecnou Gpravu InfZ, a po aplikaci p¥islusnych omezeni
postupem dle § 12 InfZ zbyvajici informace poskytnout.

Zaverem odkazuji napt. na rozsudek NSS ze dne 11. 8.2009, ¢.j. 1 As 51/2009-106, ktery té.
potvrzuje, Ze informace ze spravnich spist neacastnikiim ¥izenf se poskytuji postupem dle InfZ a
omezeni jsou moZnd pouze z konkrétnich zakonnych déivodi dle jednotlivych ustanoveni InfZ, 167
Je v tomto rozhodnuti vysvétleno, pro¢ se v tomto pifpadé neuplatni judikat &. j- 2 As 38/2007-78.

V Ostrave dne 1.8.2017




Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j:  SMO/292730/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/292730/17/DSC/2 V Ostrave dne 11, srpna 2017
INF - 186/2017/z4k. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti, rozhodl, 7e
zadost, kl(nou dne 01.08.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 t¢hoz zakona

ve veéei poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisového materialu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/229235/16/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 t¢hoz zékona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla doru¢ena dne 07.08.2017 7adost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kompletni kopic
spisového materialu vedeného pod sp. zn. S-SM0/229235/16/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravné
spravnich Cinnosti Magistrdtu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni
podminek provozu na pozemnich komunikacich a spachanim prestupkd dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
d) a § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ucastnik Fizeni v zadosti uvadi, 7e ,.otdzkou, zda za specidlni Gpravu poskytovani informaci, ktera ma
prednost pred InfZ, 1ze povazovat v piipade Zzadosti o obsah spisu i nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho
radu, se skute¢n¢ soudy opakovan¢ zabyvaly, pficemz tato otazka neni dosud jednoznaéné vyiesena. Jeden
nazor zastavany 2 senatem NSS vysloveny v rozsudku &j. 2 As 38/2007 — 78 se kloni k feseni, dle kterého
ten, komu svedei (lepsi) pravo pristupu ke spisu prostiednictvim nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu,
nemuze tytéz informace soucasné zidat prostiednictvim InfZ. Opacny néazor zdiiraziujici rozdilnou povahu
obou institutli zastava napf. 5 senat v rozsudku ze dne 13.12.2006, &j. 5 As 3/2006 — 70 nebo napi. 9 sent
v rozsudku ze dne ze dne 27.6.2012, ¢j. 9 Ans 7/2012/ - 56. Navic, jak bylo vyse zminéno, ratio decidendi
rozsudku ¢j. 2 As 38/2007 — 78,

Soucasn¢ uvadi, Ze ,,Bez ohledu na to je vSak zjevné, ze v pripadé, Ze mé ono lepsi pravo na pristup do spisu
prostiednictvim primého nahlizeni nesved¢i, nelze poskytnuti informaci pausalng odmitnout s odkazem na §
2 odst. 3 InfZ. K tomuto zavéru postaci prosty gramaticky vyklad prislugného ustanoveni, zvlastni uprava ma
prednost v piipad¢, Zze upravuje poskytovani informaci, nikoliv jako v tomto piipadé jejich odepreni=.

7 dalSiho textu zadosti pak vyplyvaji pouh¢ odkazy na ,Listinu zakladnich prav a svobod®, jakoz i na
.Umluvu o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod®, dle kterych lze .pravo na informace omezit
zikonem jen, jde-li o opatieni v demokratické spolccnostl nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
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bezpednost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi a mravnosti. Je proto nutné na zadost
aplikovat obecnou upravu InfZ, a po aplikaci pFislusnych omezeni postupem dle § 12 InfZ zbyvajici
informace poskytnout.

Zaverem sc také Zzadatel odkazuje napf. na rozsudek NSS ze dne 11.8.2009, ¢.j 1 As 51/2009 — 106, ze
kter¢ho dovozuje, Ze informace ze spravnich spisii nei¢astnikim fizeni se poskytuji postupem dle InfZ a
omezeni jsou moznd pouze z konkrétnich zakonnych divodi, dle jednotlivych ustanoveni InfZ, pricemi je
v tomto rozhodnuti vysvétleno, pro¢ se v tomto piipadé neuplatni rozsudek ¢j. 2 As 38/2007 - 78.

Ke dni podani zadosti se zadate! ||| | N ENEEE nachazi v pozici Géastnika Fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SM0/229235/16/DSC z néhoz zaslani kompletni kopie spisového materialu pozaduje. Je tedy osobou, ktera
ma pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,.spravni Fad“), véetné prava na poiizeni kopie spisu, a to v ncomezeném
rozsahu a i po pravomocném skon&eni fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,spravni fad®), se v pribhu ¢asu nazorové vyvijela, a to i v navaznosti na
samotné zmény pravni upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zikona o informacich.
Nov¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pFitom ustalila na nazoru, Ze pravni Gprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, ze vyluéuje aplikaci zikona o
svobodném pristupu k informacim, véetné pripadi, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se Ize odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, &j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,Prave pozadavek komplexnosti tpravy splituje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédei (odst. 1, 2 — Zalobei ve zde posuzovaném
pripad¢ takové pravo jednoznaéné svédcilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle néhoz
s¢ postupuje, pozddaji-li o ,nahlizeni* do spisu osoby nevidom¢), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spraviniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, 7e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfristupu k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, Zze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho Fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodném piistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zikon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlaStniho pravniho piedpisu.].“ V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ..Zakon sc
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani..., to viak na
vySe vyloZzeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné¢ uvadi, 7c
.Presveédeeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 7adosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informac¢niho zikona podané v rezimu tohoto zdkona. Zavér o tom, 7¢ sc jednd o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobé jiz zahrnuje
veéene posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, piipadné v navazujicim soudnim
fizeni. ™.

Uprava obsazend v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby sc¢ nezdvojovala aprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Uelem zékona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpist. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny piistup k informacim ve vefejné sféie je

Jednou z nejefektivngjSich cest k transparenci verejné moci, k jeji vSestranné, G¢inné a kontinualni verejné
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kontrole a jednim z néstroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané viak nelze pichlédnout.
ze kverulacni, zjevn¢ Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt veiejné moci z riznych divodi cilend
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za uréitych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pristup k informacim.

Spis prisluSné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani a zaslani Zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zdklad¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jcho
obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin z ngj. O jeho GGastenstvi v Fizeni ve véci, pro kierou byly spisy
zalozeny, neni pochyb. Piestoze nahlizeni do spisu slouZi t¢z ziskdvani informaci, jeho podstata a podminky

Jsou jiné nez obeceny pristup k informacim povinnych subjektd. Toto pravo svédei pouze Gcastnikiim

konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé necomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
moznost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho™ k véci, ktery odivodiuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto konstruované pravo
rozsifuje moznosti piistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje,
moznosti obeen¢ho poskytovéani informaci podle informa¢niho zékona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007 - 78.

Pokud Zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 11.8.2009, ¢j. 1 As 51/2009 — 106, pak ten na nyni
projednavanou vée nedopada. Tento rozsudek fesi situaci, kdy 7adatel, ktery nebyl Gcastnikem Fizeni, zadal o
poskytnuti kopii stavebnich povoleni nebo ohléseni podle § 71 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb.. o Gzemnim
planovini a stavebniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, tykajicich se viech reklamnich zafizeni o plose
VEISi nez 4 m?, jejichZ stavba byla povolena odborem vystavby a dopravy, a dale o poskytnuti kopii planku
umisténi téchto reklamnich zafizeni, pokud je ma ufad k dispozici, resp. jsou soudasti spravnich spisi. |
v tomto rozsudku NejvySsi spravni soud potvrzuje, Ze ,.institut nahlizeni do spisu je tieba chépat jako postup
specialni k poskytovani informaci podle zékona o svobodném pristupu k informacim. Pravo nahlizet do spisu
nalezi pouze osobam vyjmenovanym v ustanoveni § 38 s. f.; jen tomuto uz§imu okruhu osob pak nalezi cclé
.Siroce vymezené™ préavo na jakékoli informace ze spravniho spisu. Nespada-li dana osoba pod definici podle
§ 38 s. I, miZe Zadat o informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle zakona o svobodném pristupu k
informacim. Timto postupem ji vSak bude poskytnuta jen takova informace zc spravniho spisu, o kterou
osoba sama pozada. V tomto pripadé¢ se tak neuplatni Siroce vymezené pravo na piistup k celému spravnimu
spisu, které ndlezi jen ucastnikim Fizeni, jejich zastupciim, pripadné jinym osobam, kieré prokazi pravni
zajem nebo jiny vazny divod . Ve vySe uvedené véci se jednalo o pripad zcela odlisny, kdy zadatel, ncbyl
ucastnikem fizeni predmétnych stavebnich fizeni (ani jinou osobou, které nalezi pravo na nahlizeni do spiosu
podle ustanoveni § 38 spravniho fadu), a pozadoval ur¢ité informace ze spravnich spisi podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim, mél se spravni organ jeho Zadosti o kopie stavebnich povoleni a ohlageni
zabyvat postupem podle zékona o svobodném pristupu k informacim, nikoliv mu pravo na informace odeprit
na zaklad¢ toho, Ze jeho zadost subsumoval pod pravo nahlizet do spisu, které mu v daném pripad¢
nenalezelo.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 7adost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, ze zikon o informacich se na poskytnuti informace pozadované adatelem
nevztahuje, nebot poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu vtomto piipadé komplexnd
upravuje zvlastni pravni predpis, konkrétn& ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném pristupu k informacim odvolani
ve lhite 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tiadu Moravskoslezského kraje, a (o
prostiednictvim podéni u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani za¢inag plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresdtovi, priemz v piipad¢, kdy adresat nebyl pii doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
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dorucenou desatym dnem od data uloZzeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny u¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn€j musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v éem Je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

Rozdelovnik: | N
| X spis
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ODVOLANI
proti Rozhodnuti
& j.: SM0/292730/17/DSC/I $p.zn.:S-SM0/292730/17/DSC/2

INF —~ 186/2017/z3k. ¢ 106/1999 Sb.
vydanému Magistratem Mé&sta Ostravy,odboru dopravné spravnich €innosti.

Které bylo doruéeno dne 25.8.2017,proti kterému poddvéam odvolani ve stanovené
Ih(té, kdy podané odvolani pfedavam k postovni piepravé,tudiz fadné a vcas.

Podavam proti shora uvedenému rozhodnuti v celém obsahu a rozsahu

ODVOLANI

které podavam ve lhité ve smyslu ustanoveni spravniho fadu.

V Ostravé dne 5.9.2017
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich &innosti

C.j: SMO0/399621/17/DSC.
g g S-SM0/292730/17/DSC/6 B

p. 2n.- INF-186/2017/z4k. ¢. 106/1999 Krajsky arad

Moravskoslezsky kraj

Vyfizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail: _J
Datum: 09. fijna 2017

_- zadost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdg&jsich predpisd, (dale jen ,,InfZ*), pfedavame odvoléni, které podal

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ a nasledné
proti usneseni k doplnéni odvolani.

Odvolatel podal dne 11.08.2017 zadost o informaci zaslanim kompletni kopie spisového materidlu vedeného
u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S- SM0/229235/16/DSC, ktery je zde evidovan v souvislosti
s pfestupky v provozu na pozemnich komunikacich. V zékonné Ihité¢ bylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti
7édosti, nebot’ povinny subjekt dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni do spisu) je
specidlni pravni iprava oproti obecné pravni tpravé obsazené v InfZ.

V podani odvolatel uvadi, ze vyklad povinneho subjektu je nespravny a konstatuje, ,,spravni fad problematiku
poskytovani informaci komplexn& neupravuje a zvlastnim zakonem je pouze ve vztahu k zadostem o
nahlédnuti do spisu; v ptipadé Zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou se pIn¢ uplatni
rezim vyfizeni zadosti stanoveny InfZ*. Déle uvadi, Ze povinny subjekt se opira o zastaraly judikat vztahujici
se k zastaralé pravni upravé, kdy tuto skute€nost se pon¢kud komicky pokusil zamaskovat tim, Ze zminény
rozsudek doslovné necitoval, ale ,,nepohodiné pasaze“ vypustil a preformuloval ho vlastnimi slovy, nebot’
jinak by bylo ihned patrné, Ze se paragrafy uvadéné v citovaném rozsudku v dnes platném spravnim fadu
vztahuji k né¢emu Gplné jinému*.

V dal§im textu odvolani jsou pak uvadény citace z rozsudku NSS ¢j. 5 A 158/2001 — 100, rozsudku NSS ¢j. 8
As 34/2005 — 76, rozsudku NSS &j. 6 As 52/2007 - 80 jakoz i citace z Metodického doporu€eni Ministerstva
vnitra CR, ke kterému spravni organ podotyka, Ze toto doporuceni neni pravné zdvazné, nebot zdvazny
vyklad pravnich predpisti podava pouze soud. V kapitole .dalsi podplirné argumenty” se vyjadiuje
k ustanoveni spravniho fadu tykajici se nahlizeni do spisu ve vztahu k InfZ.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DI CZ 00845 451 OSTR AVAIl
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K odvoléni do usneseni ze dne 18.09.2017 povinny subjekt uvadi, Ze toto bylo vydéno k doplnéni o divody
odvolani, vjakém rozsahu je napadéno, a dale vcem je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu ptedchazelo.

Povinny subjekt ma za to, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &asti v tomto piipade
upravuje zvlastni zakon, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho ¥adu. Tudiz mame za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot’ U¢elem zakona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpist.

Piilohy: 1/spis
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

Vase znacka:

Ze dne: 5
C. i SMO0/422104/17/DSC, 5
Sp. zn.: S-SM0/292730/17/DSC/8
INF — 186/2017/z4ak. 106/1999 Sb.
Vyfizuje:
Telefon: _
Fax:
E-mail:
Datum: 19. #{jna 2017

USNESENI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 v ndvaznosti na
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,spravni
Fad®), urCuje

lhiitu péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k doplnéni podaného odvoléani proti rozhodnuti
vedeném pod &.j. SM0O/292730/17/DSC/ o nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu,
a to o podpis osoby, ktera podani ¢ini, a sou¢asné k doplnéni podani odvolani proti usneseni vedeném pod ¢.}.
SMO0/363485/17/DSC/Kug, a to v jakém rozsahu rozhodnuti napadé a v &em je spatfovén rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu piedchdzelo a o podpis osoby, kterd je Cini.
K podani po této 1hité, spravni organ dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, nepfihlédne.

Odivodnéni

Dne 08.09.2017 bylo Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, jako povinnému
subjektu podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen
,,InfZ*), doru€eno odvolani, které sméfuje vii¢i rozhodnuti vedeném pod. sp. zn. S-SM0/292730/ 17/DSC, &.j.
SM0/292730/17/DSC. kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ odmitnuto poskytnuti
informace, tykajici se spisového materidlu vedeného pod sp. zn. S-SM0/229235/16/DSC.

Dorucené odvolani v§ak nema naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 s poukazem na ustanoveni § 37
odst. 2 spravniho fadu, a proto ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 téhoz zdkona vyzyvame jmenovaného
k doplnéni podaného odvolani, a to o podpis osoby, ktera podani ¢ini.

Nésledn& bylo dne 05.10.2017 doru¢eno povinnému subjektu odvolani proti usneseni ze dne 18.09.2017
vydané pod ¢.j. SMO/363485/17/DSC . kterym byla ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho tadu
ur¢ena lhata k doplnéni odvolani.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna a.s.
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C.j: SM0/492617/16/DSCII
Sp.zn.. S-SM0/343569/16/DSC

Dorugené odvolani viak nema naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 s poukazem na ustanoveni § 37
odst. 2 spravniho fadu, a proto ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 téhoz zdkona vyzyvame jmenovaného
k doplnéni podaného odvolani o divody odvolani, v jakém rozsahu rozhodnuti napadd a v &em spatiuje
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo a o podpis osoby,
ktera je ¢ini, pfi¢emz se k tomuto tkonu, doplnéni odvoléni, stanovi pfiméfend lhita péti pracovnich dnu
ode dne dorugeni tohoto usneseni. Soucasné spravni organ stanovil, Ze k podani podanému po této lhité dle
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu nepfihlédne.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvoldani do 15 dni ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému utradu
Moravskoslezského kraje odboru dopravy a chytrého regionu a to prostfednictvim Magistratu mésta Ostravy,
ktery usneseni vydal. Lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
usneseni pfipraveno k vyzvednuti. Podané odvolani nemé odkladny G¢inek.

,,otisk ufedniho razitka“

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna a.s.
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Magistrat mésta Ostravy
Odbor DSC

30.dubna 635/35
702 00 Ostrava

C.j.:.SM0/363485/17/DSC,
Sp.Zn.:S-SM0/292730/17/DSC/4
INF- 186/2017/2ak.106/1999 Sb.

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Timto v souladu s ust. § 16 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale
jen ,InfZ*), podavam

odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a
navrhuji,

aby nadfizeny organ rozhodl tak, ze povinny subjekt pozadovanou informaci poskytne.
Stiznost a odvolani jsou odivodnény nasledovné:

Rekapitulace

Zadosti ze dne 01.08.2017 (povinnému subjektu doru¢eno dne 07.08.2014) jsem v souladu
s ust. § 14 InfZ zadal o pofizeni kompletni kopie spisu vedeného povinnym subjektem pod
sp.zn. S-SM0/229235/16/DSC. Zadost je obsazena ve spisovém materialu.

Povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Zadosti. Rozhodnuti odlvodnil tim, Ze ,,... ustanoveni
§ 38 sprdavniho Fadu je ve vztahu kzdk. ¢. 106/1999 Sb. ... ustanovenim zvldastnim a tedy
v pFipadech, na které se vztahuje ust. § 38 spravniho Fadu nelze aplikovat zdkon o svobodném
pFistupu k informacim.

Tento zavér mj. potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
ve svém Rozsudku ¢j. 54 158/2001-100 (pristupno na www.nssoud.cz), v oduvodnéni krom
Jjiného uvddi, Ze ... Ackoli spravni ¥ad mad povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke
zvldstnim predpisiim upravujicim spravni Fizeni, je ustanoveni o ucastnicich ve spravnim radu
ve vztahu kzdkonu o svobodném pristupu k informacim naopak ustanovenim zvlastnim.
V pFipadech, na které se vztahuje ustanoveni spravniho Fdadu o ucastnicich Fizeni, nelze tedy
aplikovat zdakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim.*



Povinny subjekt tedy odmitnuti zadosti opira o tvrzeni, Ze spravni ¥ad (dale téz ,,SprR*) je
zvlastnim zédkonem upravujicim poskytovani informaci; proto se postupuje podle néj a InfZ se
v souladu s ust. § 2 odst. 3 InfZ neuplatni. Takovy vyklad je nespravny.



Judikatura

Star$i judikatura nebyla zcela jednotna a v nékterych ptipadech se skute¢né priklanéla
k nézoru, ze spravni fad predstavuje v oblasti poskytovani informaci zvlastni zakon, a InfZ se
tedy v pripadé zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu neuplatni. Judikatura vsak
prosla znaénym vyvojem, jiz pfed mnoha lety se ustalila a dlouhodobé konstantné prosazuje
zcela opaény nazor: spravni iFad problematiku poskytovani informaci komplexné
neupravuje a zvlastnim zakonem je pouze ve vztahu k Zidostem o nahlédnuti do spisu;
v pripadé Zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou se pIné uplatni
rezim vyFizeni Zadosti stanoveny InfZ.

Povinny subjekt sviij mylny nazor opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také
»NSS¥) tedy rozsudek, ktery je jiz vice nez 10 let zastaraly a davno prekonany noveéjsi
judikaturou. Tento zastaraly a prekonany rozsudek povinny subjekt pouzil naprosto védomé a
v samotné zadosti o poskytnuti informace a povinny subjekt ji dokonce sam zrekapituloval
v souhrnu toho, co jsem k zadosti uvedl. V samotném rozhodnuti vsak k této judikature vibec
neptihlédl, nijak se k ni nevyjadril a nepokusil se s ni jakkoliv argumentaéné vyporadat.

Vyse uvedeny rozsudek se vztahuje kjiz neplatnému spravnimu tadu zroku 1967,
u¢innému do 1.1.2006. Povinny subjekt se tedy opira o zastaraly judikat vztahujici se
k zastaralé pravni dpravé. Tuto skutecnost se pon¢kud komicky pokusil zamaskovat tim, ze
zminény rozsudek doslovné necitoval, ale ,,nepohodIné pasaze* vypustil a pteformuloval ho
vlastnimi slovy, nebot’ jinak by bylo ihned patrné, ze se paragrafy uvadéné v citovaném
rozsudku v dnes platném spravnim radu vztahuji k né¢emu aplné jinému. Pro srovnani:

Rozsudek NSS ¢.j. 5 A 158/2001 — 100 (pasaze odlisné od citace spravniho organu
zvyraznény):

Pokud se tyka vlastniho fizeni o Zadosti zalobce o poskytnuti informace je tieba uvést, ze
informaci podle zvlastniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tieba
rozumét jiné pravni piedpisy o poskytovani informaci. Takovymto pfedpisem je zékon. ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, nikoli v8ak spravni fad. Ustanoveni
§ 23 spravniho fddu o nahlizeni do spisi vSak bezesporu slouzi k ziskani informaci o
spravnim spise ¢i jeho ¢asti pro Gcastniky Fizeni, jejich zastupce, &i pro jiné osoby. Ac¢koli (jak
je to obvyklé) spravni fdd ma povahu obecného pravniho ptedpisu ve vztahu ke zvlastnim
predpisim upravujicim spravni fizeni, pokud se tvka § 23 spravniho Fadu je ve vztahu k
zakonu ¢. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V pfipadech na které se vztahuje § 23
spravniho Fadu nelze tedy aplikovat zakon ¢. 106/1999 Sb.

Povinnym subjektem argumentovano v podob¢ (pasaze odlisné od rozsudku zvyraznény):
ze informace podle zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim je nutné rozumét jiné pravni predpisy o poskytovani
informaci. Takovymto piedpisem vSak neni spravni fad. Ackoli spravni fdd mé povahu
obecného pravniho predpisu, ve vztahu ke zvlastnim piedpisim upravujicim spravni fizeni, je
ustanoveni o ucastnicich fizeni ve spravnim fadu ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu
k informacim naopak ustanovenim zvlastnim. V pfipadech, na které se vztahuje ustanoveni
3




spravniho fadu o udastnicich fizeni, nelze tedy aplikovat zadkon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim.

Vyse uvedeny pravni nazor vsak piekonal jiz rozsudek NSS ¢.j. 8 As 34/2005 — 76 ze dne
28.3.2006, v némz soud konstatoval, ze se zadost o kopii rozhodnuti podle InfZ, navic
vyslovné tak oznacenou, povazuje za nepochybnou Zadost o sdéleni informaci podle
zakona o svobodném pFistupu k informacim, kterd v posuzované véci neni ustanovenim §
23 spravniho Fadu nijak omezena:

»Z § 23 spravniho fadu vyplyva, Ze G¢astnici fizeni a jejich zastupci (v nékterych
ptipadech — a to prokaze-li odivodnénost svého pozadavku, i jind osoba) mohou
ziskat informace o fizeni pred spravnimi orgdny nahlizenim do spisu. Citované
ustanoveni zaroven upravuje maximalni moZzZnou S$ifi tohoto opravnéni, tj. pravo
nahlizet do spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by
nahlizejici osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu
nalézt. V takto Siroce koncipovaném opravnéni pfistupu ke spisu ustanoveni § 23
spravniho fadu (v souladu se shora citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu)
vylucuje aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tento zavér ovsem
nemize vyloudit uzSi pristup (podle zakona o svobodném pFistupu k
informacim) k informacim obsaZenym ve spise o spravnim Fizeni, neni-li
poskytnuti poZadované informace zakonem omezeno.

Nejvyssi spravni soud povazuje zadost o kopii rozhodnuti, jak byla zalobcem
podina, za jednoznacnou Zidost o informace v tomto rozhodnuti obsaZené;
zakon o svobodném pristupu k informacim neobsahuje definici ,,informace — obecné
je obsah tohoto vyrazu chapan jako ,,zprava, sdéleni*, jako urcity projev, ve kterém se
konstatuji fakta. Pokud zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak
nevylougil Zadny z Gdaji v ném obsaZzenych jako takovy, ktery nepozaduje. Uvaha
stéZovatele o tom, Ze Zadost o kopii urcitého rozhodnuti ze spravniho spisu neni
Zadosti o informaci o skutecnostech v rozhodnuti obsazenych, ale zadosti o
nahlédnuti do spisu, neni diivodna. Zalobce nepoZadoval nahlédnuti do spisu,
ale domahal se informaci obsaZzenych v jediném konkrétnim rozhodnuti, které ve
své zadosti zcela piesné specifikoval. Takova zadost ostatné odpovida situaci, kdy
Zadatel nemuze znat detailn¢ obsah pozadovaného rozhodnuti.

NejvysSi spravni soud proto Zzadost stézovatele, navic vyslovné tak
oznafenou, povaZzuje za nepochybnou zadost o sdéleni informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, ktera v posuzované véci neni ustanovenim §
23 spravniho Fadu nijak omezena.”

Uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dal$im rozsudkem NSS ¢.j. 6 As 52/2007 — 80 ze dne
15.9.2008, kde soud konstatoval, Ze pokud se zadatel o informace vyslovné dovoliva
postupu podle zikona o svobodném pristupu k informacim, neni divod jeho Zadost
odmitnout s poukazem na § 23 odst. 2 spravniho Fadu.



Soud se zde rovnéz vyslovil k rozsudku NSS ¢€.j. 5 A 158/2001 — 100 ze dne 27.1.2004, na
zékladé kterého mi povinny subjekt odmitl poskytnout pozadovanou informaci, a to
nasledovné:

»Méstsky soud pfitom vychazel z pravniho ndzoru vysloveného NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001 — 100, v némz se
Nejvy$si spravni soud zabyval mimo jiné vztahem mezi zakonem o svobodném
piistupu k informacim a spravnim fadem, jmenovité ust. § 23 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
Dospél pfitom k zavéru, ze ,ustanoveni § 23 spravniho radu o nahliZeni do spisu
bezesporu slouzi k ziskani informaci o spravnim spisu ci jeho casti pro ucastniky
Fizeni, jejich zdstupce, Ci pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé) spravni rad ma
povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvldstnim predpisum upravujicim
spravni Fizeni, pokud se tykd § 23 sprdvniho Fadu, je ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999
Sb. naopak ustanovenim zvldastnim. V pFipadech, na které se vztahuje § 23 spravniho
Fadu nelze tedy aplikovat zdkon o svobodném pristupu k informacim.* Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako osmy senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 28. 3. 2000, ¢. j. 8 As 34/2005 — 76, na néjz stéZovatel ve své
kasac¢ni stiznosti odkazuje, neshledal divod odchylit se od citovaného pravniho
nazoru, nelze vSak prisvédd¢it méstskému soudu (jakoZ i Zalovanému) a jeho
zavérum, které z tohoto rozhodnuti vyvozuje. PredevSim nutno uvést, ze
citovanym rozsudkem ve véci sp. zn. 5 A 158/2001 doslo ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu pro nepiezkoumatelnost, pficemz bylo dale poukédzano na to, Ze
zalobcova zadost ve véci byla formulovana zna¢né vSeobecné (poskytnuti informaci
tykajicich se postupu ministerstva ve spravnim fizeni ...), takze Zalovany mél
piedevsim vyzvat zalobce k uptesnéni této zadosti. Poté mél posoudit, zda se jedna o
zadost podle zakona o svobodném pristupu k informacim a zda takovéto zadosti lze
vyhovét (napt. v pripadé zadosti o poskytnuti informaci obecnéjsiho charakteru, byt i
z jmenovité oznacenych spravnich fizeni, o lhitach vytizeni, v kolika ptipadech bylo
zédostem vyhovéno apod.), ¢i zda zadost méla byt podle § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném ptistupu k informacim zamitnuta s tim, Ze se na dany pfipad vztahuje jiné
zakonné ustanoveni (ustanoveni jiného pravniho ptedpisu), anebo zda mél byt uc¢inén
zaveér, ze se (se zfetelem na obsah zadosti) o zadost ve smyslu § 13 zakona o
svobodném pristupu k informacim vibec nejednd. Uvedeny pravni nazor podle
nazoru Sestého senatu NejvysSiho spravniho soudu nutno proto vykladat tak, ze
postup podle § 23 spravniho Fadu o nahlizeni do spisi pFipada v iivahu v téch
pripadech, kdy Zadatel skute¢né pozaduje ziskani informaci prostfednictvim
nahlizeni do spisu ve smyslu uvedeného ziakonného ustanoveni. Pokud vSak
takovyto postup nevoli a vyslovné se dovoliva postupu podle zidkona o
svobodném pristupu k informacim, neni_diuvod jeho Zidost odmitnout s
poukazem na specidlni pravni ipravu uvedenou v § 23 odst. 2 spravniho radu.

V daném pripadé se stéZovatel domaha poskytnuti informaci podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, mélo tedy byt o jeho Zadosti rozhodovano
podle uvedeného zikona, byt’ se jednalo o poskytnuti informaci ze spravniho
spisu, a nebylo mozné jeho Zidost odmitnout s poukazem na specialni pravni
ipravu tehdy ulinného § 23 spravniho Fidu. Zalovany mél pouze posoudit, zda se
stézovatel domaéhal poskytnuti takovych informaci, které povinny subjekt neni ve
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smyslu ptislusnych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim povinen
poskytnout.*

Jak jiz bylo uvedeno v mnou podané zadosti o poskytnuti informace (citovano podle
Metodického doporuéeni Ministerstva vnitra CR, viz nize), podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se
zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, ,pokud zvlastni zdkon wupravuje jejich
poskytovdni, zejména vyFizeni Zddosti vcetné ndleZitosti a zpusobu podani Zddosti, [hit,
opravnych prostredkit a zpusobu poskytnuti informaci*. Je tedy ziejmé, ze InfZ neni
aplikovatelny pouze v ptipadé, ze zvlastni pravni predpis stanovi jinou komplexni Upravu
podminek a provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. brezna 2007, ¢.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odliSnou pravni povahu. Zatimco postup zadatele o informace v
rezimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného ptedpisy astavniho poradku (¢l. 17
Listiny), uprava spravniho fadu, jakozto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni
procesniho prava ucastnikd fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s
obsahem spisu formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni Gprava proto nijak nevylucuje
moznost uplatnéni hmotného prava na informace cestou podani zadosti dle InfZ, jejimz
predmétem je obdrzeni pozadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u
spravniho organu. Spravni Fad je proto ve vztahu k InfZ zvlastni dpravou pouze ve
vztahu k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v pripadé Zadosti, které jsou svym
obsahem Zadostmi o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. ledna 2004, ¢.j. 5 A 158/2001 — 100).

Pozaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze
spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ¢i sdélenim konkrétnich udaju),
uplatni se plné rezim vyrFizeni Zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. prosince 2006 ¢.j. S As 3/2006 — 70).

Metodické doporuceni Ministerstva vnitra CR

Ministerstvo vnitra se ve svém dosud platném Metodickém doporuceni k postupu
povinnych subjektii podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim —

vwrizovani Zddosti o informace ze sprdvnich spisii™ k dané problematice vyslovilo zcela
jednoznacné:

Postup povinnych subjektl, spocivajici v pausalnim odpirani poskytovéani informaci ze
spravnich spist s odkazem na spravni fad, resp. v nevytizovani takové zadosti v rezimu InfZ,
neni v souladu se zdkonem a predstavuje zasah do ustavné zaruceného prava na pristup
k informacim.

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy zadatel svym podanim
tento pravni rezim zalozi. V takovém pripadé je povinnosti povinného subjektu
pozadované informace poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichz je dle InfZ dan néktery z
divodi pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat pii vyfizeni zadosti v
intencich § 12 InfZ, dle néhoz vsechna omezeni prdava na informace provede povinny subjekt
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tak, Ze poskytne poZadované informace vietné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichz to stanovi zdkon.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, miiZze byt Zadatelem o informace ze spravnich spisi dle
InfZ i Gcdastnik Fizeni. Jelikoz ma Gcastnik pravo seznamit se (formou nahlédnuti do spisu a
ve spojeni s nim i pofizenim vypist ¢i kopii) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informaci
dle § 38 odst. 6 spravniho fadu), neni p¥i vyFizovani jeho zadosti v rezimu InfZ tieba
aplikovat duvody omezeni prava na informace.

Shrnuti:

V rezimu InfZ lze Zzadat o poskytnuti informaci obsazenych ve spravnich spisech;
zadatelem muze byt ucastnik fizeni i jina osoba. Povinné subjekty nejsou opravnény takovou
zadost v rezimu InfZ nevyfizovat.

Pfi vyfizeni zadosti se postupuje v plné mife dle InfZ, v¢etné aplikace divodi pro
omezeni prava na informace. Tyto divody neni tieba aplikovat pouze ve vztahu k G€astnikiim
Fizeni, ktefi jsou zasadné opravnéni seznamit se s obsahem spisu v plném rozsahu. Podminkou
poskytnuti informace v rezimu InfZ neni prokazani pravniho zdjmu zadatele.

Dalsi podpiirné argumenty

Pravo na pofizeni kopie spisu podle SprR je spojeno s fyzickym nahlédnutim do spisu a
tedy nutnosti se ke spravnimu organu osobn& dostavit, viz ust. § 38 odst. 4 SprR: .S prdavem
nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a prdavo na to, aby spravni organ poridil
kopie spisu nebo jeho cdsti Ulastnik Fizeni tedy podle SprR nema pravni niarok na

zaslani kopie spisu, ale pokud Zada o jeji poFizeni, musi se k prisluSnému spravnimu
organu dostavit osobné. To by znamenalo, Ze by se napt. ucastnik fizeni z Karlovych Varti
musel dostavit k ufadu do Ostravy jen proto, aby mu byla pofizena kopie spisu. Takovy
postup je naprosto absurdni a v rozporu s ust. § 6 odst. 2 SprR, které stanovi, Ze ,sprdavni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co moznd
nejméné zatéZuje.*

Vyse popsany postoj by navic vedl ktomu, ze by ucastnici Fizeni neméli pravo
pozadovat informace ze spravnich spisi podle InfZ a museli by se za ucelem jejich
ziskani dostavit osobné, zatimco osoby, které se Fizeni neucastni a nemaji s nim nic
spoletného, by informace ze spisu podle InfZ pozadovat mohly. Ucastnik fizeni
z Karlovych Varli by musel jet za ucelem pofizeni kopie spisu na Gfad do Ostravy, kdezto
napt. jeho manzelka (eventuelné uplné cizi osoba), fizeni se netiastnici, by méla pravo na to,
aby ji spravni organ kopii spisu pofidil a zaslal v rdmci InfZ. Ve svém duasledku by tedy
Gcastnik fizeni mohl byt nucen pozadovat informace podle InfZ pres nastrené, fizeni se
netcastnici osoby, nebot’ jim by povinny subjekt informace podle InfZ poskytl, zatimco pfimo
jemu nikoliv. Mimoradna absurdnost takového postupu a pokiivené interpretace prava je zcela
zjevna.

Poskytovani informaci podle InfZ, nikoliv podle SprR, je vyhodné i pro spravni organ, a to
minimalné z divodi



—  Povinny subjekt mize zadost podle InfZ vyridit kdykoliv v 15denni zakonné Ihtté,
tedy v dobé, kterou si prislusny tfednik pro vytizeni zadosti sam zvoli a vyhradi,
zatimco Ucastnik fizeni mize pfijit osobné zadat o nahlédnuti a poskytnuti informaci
ze spisu podle SprR kdykoliv, tedy i v dobg, ktera je pro Gfednika nevhodnd, narusuje
mu jeho jinou ¢innost apod.

Z diivodii uvedenych a odiivodnénych vyse proto navrhuji, aby odvolaci organ postupoval tak,
jak je uvedeno vyse.

Vyhotoveno dne 4.10.2017 v Ostraveé




Magistrat Mésta Ostravy

Odbor dopravné spravnich ¢innosti
ProkeSovo namésti 8

30.dubna 635/35

729 30 Ostrava

Sp.zn.:5-SM0/292730/17/DSC/8 INF — 186/2017/zak 106/1990 Sb.

Zadost o uréeni lhaty k doplnéni odvolani a to 15 dnti od
doruceni vyzvy

Dle § 39 zakona ¢.500/2004 Sb. Timto Zzadam o urceni této 15
denni primérené Ihaty k vypracovani odvolani,jelikoz 5 denni
Ihatu nepovaZzuji za dostatecnou a zakon ji presné
nestanovuje a je timto adekvatni k provedeni ukonu ,jakozto
vypracovani odvolani v této véci,jelikoz bylo ve véci
vypracovano usneseni pod €.j.5SM0/292730/17/DSC/

V Ostraveé dne 2.11.2017




Magistrat Mésta Ostravy

Odbor dopravné spravnich ¢innosti
Prokesovo nameésti 8

30.dubna 635/35

729 30 Ostrava

Reakce na Usneseni ¢.j.SM0/422104/17/DSC/

Sp.zn.:S-SM0/292730/17/DSC/8 INF — 186/2017/z4k 106/1990 Sb.

V ramci tohoto usneseni namitam nasledujici skute¢nosti,a to
predevsim odvolani,které je timto povaZzovano za bezvadné.

C.j.:SM0/363485/17/DSC/
Sp.Zn.:S-SM0/292730/17/DSC/4
INF— 186/2017/24k.106/1999 Sb.

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Timto v souladu s ust. § 16 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu k informacim (ddle jen
»INfZ“), podavam

odvolani

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a

navrhuiji,

aby nadfizeny orgdn rozhodl tak, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci poskytne. Stiznost a
odvolani jsou odlivodnény nasledovné:



Rekapitulace

Z4dosti ze dne 01.08.2017 (povinnému subjektu doru¢eno dne 07.08.2014) jsem v souladu s ust.
§ 14 InfZ Zadal o pofizeni kompletni kopie spisu vedeného povinnym subjektem pod sp.zn.
S-SM0/229235/16/DSC. Zadost je obsazena ve spisovém materialu.

Povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Zadosti. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze ... ustanoveni § 38
sprdvniho fddu je ve vztahu k zdk. ¢. 106/1999 Sb. ... ustanovenim zvldstnim a tedy v pfipadech, na
které se vztahuje ust. § 38 sprdvniho rddu nelze aplikovat zdkon o svobodném pfistupu k informacim.

Tento zdvér mj. potvrzuje i judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu. Nejvyssi sprdavni soud ve svém
Rozsudku ¢.j. 5A 158/2001-100 (pfistupno na www.nssoud.cz), v odivodnéni krom jiného uvddi, Ze ...
Ackoli sprdavni fdd md povahu obecného prdvniho predpisu ve vztahu ke zvidstnim pfedpisim
upravujicim sprdvni fizeni, je ustanoveni o ucastnicich ve sprdvnim fddu ve vztahu k zékonu o
svobodném pfistupu k informacim naopak ustanovenim zvldstnim. V pfipadech, na které se vztahuje
ustanoveni sprdvniho fddu o ucastnicich fizeni, nelze tedy aplikovat zdkon & 106/1999 Sb. o
svobodném pristupu k informacim.”

Povinny subjekt tedy odmitnuti Zédosti opird o tvrzeni, ze spravni fad (déle téz ,SprR“) je
zvladtnim zdkonem upravujicim poskytovani informaci; proto se postupuje podle néj a InfZ se
v souladu s ust. § 2 odst. 3 InfZ neuplatni. Takovy vyklad je nespravny.



Judikatura

Starsi judikatura nebyla zcela jednotnd a v nékterych pfipadech se skuteéné priklanéla k nazoru,
Ze spravni fad predstavuje v oblasti poskytovani informaci zvlastni zékon, a InfZ se tedy v pfipadé
Zadosti o poskytnuti informaci ze sprdvniho spisu neuplatni. Judikatura vsak prosla znacnym
vyvojem, jiZz pfed mnoha lety se ustélila a dlouhodobé konstantné prosazuje zcela opaény nazor:
spravni fad problematiku poskytovani informaci komplexné neupravuje a zvlastnim zdkonem je

pouze ve vztahu k Zdadostem o nahlédnuti do spisu; v pfipadé Zadosti o poskytnuti informaci ze
spravniho spisu jinou formou se plné uplatni reZim vyfizeni Zadosti stanoveny InfZ.

Povinny subjekt sv(j mylny ndzor opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,, NSS“)
tedy rozsudek, ktery je jiz vice nez 10 let zastaraly a dadvno prekonany novéjsi judikaturou. Tento
zastaraly a pfekonany rozsudek povinny subjekt pouZil naprosto védomé a ucelové, nebot o existenci
informace a povinny subjekt ji dokonce sdm zrekapituloval v souhrnu toho, co jsem k Zadosti uved!.
V samotném rozhodnuti vSak k této judikatufe viibec nepfihlédl, nijak se k ni nevyjad¥il a nepokusil
se s ni jakkoliv argumentacné vyporadat.

VySe uvedeny rozsudek se vztahuje k jiz neplatnému spravnimu fadu z roku 1967, G¢innému do
1.1.2006. Povinny subjekt se tedy opira o zastaraly judikat vztahujici se k zastaralé pravni upravé.
Tuto skutecnost se ponékud komicky pokusil zamaskovat tim, Ze zminény rozsudek doslovné
necitoval, ale ,,nepohodIné pasaze” vypustil a preformuloval ho vlastnimi slovy, nebot jinak by bylo
ihned patrné, Ze se paragrafy uvddéné v citovaném rozsudku v dnes platném spravnim fadu vztahuiji
k nécemu UplIné jinému. Pro srovnani:

Rozsudek NSS €.j. 5 A 158/2001 — 100 (pasdaze odlisné od citace spravniho organu zvyraznény):

Pokud se tykd vlastniho fizeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti informace je tfeba uvést, Ze
informaci podle zvlastniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. je tfeba rozumét
jiné pravni predpisy o poskytovani informaci. Takovymto predpisem je zdkon. ¢. 123/1998 Sb., o
prévu na informace o Zivotnim prostiedi, nikoli vSak spravni ¥ad. Ustanoveni § 23 sprévniho Fadu o
nahlieni do spist vSak bezesporu slouZi k ziskani informaci o spravnim spise &i jeho &asti pro
Ucastniky Fizeni, jejich zéstupce, ¢i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé) spravni fad ma povahu
obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvlastnim predpisim upravujicim spravni fizeni, pokud se
tykd § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zékonu ¢. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V
pfipadech na které se vztahuje § 23 spravniho ¥adu nelze tedy aplikovat zdkon &. 106/1999 Sb.

Povinnym subjektem argumentovano v podobé (pasaze odlisné od rozsudku zvyraznény):

Ze informace podle zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim je nutné rozumét jiné pravni predpisy o poskytovani informaci. Takovymto
predpisem vSak neni sprdvni fad. Ackoli spravni fad ma povahu obecného prévniho pfedpisu, ve
vztahu ke zvldStnim predpisim upravujicim spravni fizeni, je ustanoveni o udastnicich Ffizeni ve




spravnim Fadu ve vztahu kzdkonu o svobodném pfistupu k informacim naopak ustanovenim
2vldétnim. V pFipadech, na které se vztahuje ustanoveni spravniho ¥adu o Udastnicich fizeni, nelze
tedy aplikovat zakon &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.”

Vy$e uvedeny pravni nazor viak prekonal jiz rozsudek NSS ¢.j. 8 As 34/2005 — 76 ze dne
28.3.2006, v ném? soud konstatoval, Ze se zadost o kopii rozhodnuti podle InfZ, navic vyslovné tak
oznadenou, povazuje za nepochybnou Zidost o sdéleni informaci podle zdkona o svobodném
pFistupu k informacim, kterd v posuzované véci neni ustanovenim § 23 spravniho fadu nijak
omezena:

,Z § 23 spravniho fadu vyplyva, Ze Ucastnici Fizeni a jejich zastupci (v nékterych
pfipadech — a to prokaZe-li odGvodnénost svého pozadavku, i jina osoba) mohou ziskat
informace o fizeni pfed spravnimi organy nahlizenim do spisu. Citované ustanoveni zéroven
upravuje maximalni moznou $ifi tohoto oprdvnéni, tj. pravo nahlizet do spisu v celém jeho
rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by nahliZejici osoba musela jakkoliv
specifikovat obsah informaci, které hodld ve spisu nalézt. V takto Siroce koncipovaném
opravnéni pfistupu ke spisu ustanoveni § 23 spravniho fadu (v souladu se shora citovanym
nazorem Nejvy$diho spravniho soudu) vylu€uje aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. Tento zavér oviem nemuze vyloudit uzsi pristup (podle zakona o svobodném
pFistupu k informacim) k informacim obsaienym ve spise o spravnim Fizeni, neni-li

poskytnuti poZadované informace zdkonem omezeno.

vy s z

Nejvyssi spravni soud povaZuje Zadost o kopii rozhodnuti, jak byla Zalobcem podana,
za jednoznaénou #adost o informace v tomto rozhodnuti obsaZzené; zakon o svobodném
pristupu k informacim neobsahuje definici ,informace” — obecné je obsah tohoto vyrazu
chapan jako ,zprava, sdéleni’, jako uréity projev, ve kterém se konstatuji fakta. Pokud
7alobce poZadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil Zadny zddaji v ném
obsazenych jako takovy, ktery nepozaduje. Uvaha stéZovatele o tom, Ze iadost o kopii
uréitého rozhodnuti ze spravniho spisu neni Zadosti o informaci o skutecnostech v
rozhodnuti obsaZenych, ale ¥idosti o nahlédnuti do spisu, neni divodna. Zalobce
nepozadoval nahlédnuti do spisu, ale domdhal se informaci obsaZenych v jediném
konkrétnim rozhodnuti, které ve své Zadosti zcela pfesné specifikoval. Takova Zadost
ostatné odpovida situaci, kdy Zadatel nemuZe znat detailné obsah poZadovaného
rozhodnuti.

Nejvy$si spravni soud proto Zadost stéiovatele, navic vyslovné tak oznacenou,
povazuje za nepochybnou Zidost o sdéleni informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kterd v posuzované véci neni ustanovenim § 23 spravniho fadu nijak
omezena.”

Uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dals$im rozsudkem NSS ¢.j. 6 As 52/2007 — 80 ze dne
15.9.2008, kde soud konstatoval, 7e pokud se Zadatel o informace vyslovné dovoldva postupu
podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, neni divod jeho Zadost odmitnout s poukazem
na § 23 odst. 2 spravniho fadu.



Soud se zde rovnéz vyslovil k rozsudku NSS €.j. 5 A 158/2001 — 100 ze dne 27.1.2004, na zakladé
kterého mi povinny subjekt odmitl poskytnout poZzadovanou informaci, a to nasledovné:

»Méstsky soud pfitom vychazel z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001 — 100, v némz se Nejvyssi spravni
soud zabyval mimo jiné vztahem mezi zdkonem o svobodném pfistupu k informacim a
spravnim fadem, jmenovité ust. § 23 zakona ¢. 71/1967 Sb. Dospél pfitom k zavéru, ze
sustanoveni § 23 sprdvniho rddu o nahliZeni do spisu bezesporu slouZi k ziskdani informaci o
sprdvnim spisu &i jeho Cdsti pro ucastniky fizeni, jejich zdstupce, Ci pro jiné osoby. Ackoli (jak
je to obvyklé) sprdavni Fad md povahu obecného prdvniho predpisu ve vztahu ke zvldstnim
predpisim upravujicim sprdvni fizeni, pokud se tykd § 23 sprdvniho rddu, je ve vztahu k
zdkonu ¢. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvildstnim. V pfipadech, na které se vztahuje §
23 sprdvniho Fddu nelze tedy aplikovat zdkon o svobodném pristupu k informacim.” Sesty
senat Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 28. 3. 2006, €. j. 8 As 34/2005 — 76, na néji stéiovatel ve své kasaéni
stiznosti odkazuje, neshledal divod odchylit se od citovaného pravniho ndzoru, nelze viak
prisvédcit méstskému soudu (jako?Z i Zalovanému) a jeho zdvérum, které z tohoto
rozhodnuti vyvozuje. Predevsim nutno uvést, Ze citovanym rozsudkem ve véci sp. zn. 5 A
158/2001 doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu pro nepfezkoumatelnost, pficem?
bylo dale poukdzano na to, Ze Zalobcova Zadost ve véci byla formulovana znac¢né vSeobecné
(poskytnuti informaci tykajicich se postupu ministerstva ve spravnim Fizeni ..), takie
Zalovany mél predevsim vyzvat Zalobce k upfesnéni této zadosti. Poté mél posoudit, zda se
jednd o Zadost podle zakona o svobodném pristupu k informacim a zda takovéto zadosti Ize
vyhovét (napf. v pfipadé Zadosti o poskytnuti informaci obecnéjsiho charakteru, byt i z
jmenovité oznacenych spravnich fizeni, o lhatach vytizeni, v kolika pfipadech bylo Zzadostem
vyhovéno apod.), ¢i zda Zaddost méla byt podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim zamitnuta s tim, Ze se na dany pfipad vztahuje jiné zdkonné ustanoveni
(ustanoveni jiného pravniho predpisu), anebo zda mél byt ucinén zavér, Ze se (se zfetelem
na obsah Zadosti) o Zadost ve smyslu § 13 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
vibec nejedna. Uvedeny pravni nazor podle nazoru $estého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu nutno proto vykladat tak, Ze postup podle § 23 spravniho fadu o nahliZeni do spisu
pfipada v tvahu v téch pripadech, kdy Zadatel skuteéné pozZaduje ziskdni informaci
prostfednictvim nahlizeni do spisu ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Pokud
viak takovyto postup nevoli a vyslovné se dovoldva postupu podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, neni divod jeho #ddost odmitnout s poukazem na specidlni pravni
upravu uvedenou v § 23 odst. 2 spravniho fadu.

V daném pfipadé se stéZovatel domahad poskytnuti informaci podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, mélo tedy byt o jeho Zddosti rozhodovidno podle
uvedeného zdkona, byt se jednalo o poskytnuti informaci ze spravniho spisu, a nebylo
moZné jeho Zaddost odmitnout s poukazem na specialni

ravni Upravu tehdy Gcinného § 23
spravniho Fadu. Zalovany mél pouze posoudit, zda se stézovatel domahal poskytnuti
takovych informaci, které povinny subjekt neni ve smyslu pfisludnych ustanoveni zékona o
svobodném pfistupu k informacim povinen poskytnout.”




Jak jiz bylo uvedeno vmnou podané Zadosti o poskytnuti informace (citovano podle
Metodického doporuéeni Ministerstva vnitra CR, viz nize), podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zakon
nevztahuje na poskytovani informaci, , pokud zvidstni zdkon upravuje jejich poskytovadni, zejména
vyfizeni Zadosti véetné ndleZitosti a zplsobu poddni Zddosti, lhit, opravnych prostredk’ a zplsobu
poskytnuti informaci”. Je tedy ziejmé, Ze InfZ neni aplikovatelny pouze v pfipadé, Ze zvlastni pravni
predpis stanovi jinou komplexni Upravu podminek a provedeni prava na informace (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, ¢.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho fadu o nahliZzeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji; oba
instituty navic maji odliSnou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v rezimu InfZ je
realizaci hmotného prdva, garantovaného predpisy ustavniho poradku (€l. 17 Listiny), Gprava
spravniho fadu, jakoZto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava ucastniku
fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu formou (fyzického)
nahlédnuti. Takova procesni tGprava proto nijak nevylu¢uje moznost uplatnéni hmotného prava na
informace cestou podani zadosti dle InfZ, jejimz pfedmétem je obdrZeni pozadovanych informaci
jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u spravniho organu. Spravni fad je proto ve vztahu k InfZ
zvlastni Upravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v pfipadé Zadosti,
které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. ledna 2004, ¢.j. 5 A 158/2001 — 100).

Pozaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu
jinou formou (zaslanim kopii listin ¢i sdélenim konkrétnich udaju), uplatni se plné rezim vyfizeni
zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006 €.j. 5 As
3/2006 - 70).

Metodické doporuéeni Ministerstva vnitra CR

Ministerstvo vnitra se ve svém dosud platném Metodickém doporuceni k postupu povinnych
subjektt podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim — vyfizovdni Zadosti o

informace ze sprdvnich spisi* k dané problematice vyslovilo zcela jednoznaéné:

Postup povinnych subjektt, spocivajici v pausdlnim odpirani poskytovani informaci ze spravnich
spisti s odkazem na spravni fad, resp. v nevyfizovani takové Zadosti v reZimu InfZ, neni v souladu se
zdkonem a predstavuje zasah do Ustavné zaruceného prava na pfistup k informacim.

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy Zadatel svym podanim tento pravni
reZim zalozi. V takovém pfipadé je povinnosti povinného subjektu poZadované informace
poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichz je dle InfZ dan néktery z dlivod( pro jejich neposkytnuti.
Povinny subjekt bude tedy postupovat pfi vyfizeni Zadosti v intencich § 12 InfZ, dle néhoz vsechna
omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zdkon.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, muzZe byt Zadatelem o informace ze spravnich spisu dle InfZ i
ucastnik fizeni. Jelikoz ma ucastnik pravo seznamit se (formou nahlédnuti do spisu a ve spojeni s nim



i pofizenim vypisG &i kopii) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informaci dle § 38 odst. 6 spravniho
fadu), neni pf¥i vyfizovéni jeho Zadosti v reZimu InfZ tfeba aplikovat divody omezeni prava na
informace.

Shrnuti:

V rezimu InfZ Ize 7adat o poskytnuti informaci obsazenych ve spravnich spisech; Zadatelem muze
byt Géastnik Fizeni i jind osoba. Povinné subjekty nejsou opravnény takovou Zadost v rezimu InfZ
nevyfizovat.

PFi vytizeni zadosti se postupuje v plné mife dle InfZ, véetné aplikace divodi pro omezeni prava
na informace. Tyto diivody neni tfeba aplikovat pouze ve vztahu k Gcastnikim Fizeni, ktefi jsou
zasadné opravnéni seznamit se s obsahem spisu v plném rozsahu. Podminkou poskytnuti informace
v rezimu InfZ neni prokazani pravniho zdjmu Zadatele.

Dalsi podpuirné argumenty

Pravo na pofizeni kopie spisu podle SprR je spojeno s fyzickym nahlédnutim do spisu a tedy
nutnosti se ke spravnimu organu osobné dostavit, viz ust. § 38 odst. 4 SprR: ,,S prdvem nahlizet do
spisu je spojeno prdvo Cinit si vypisy a prdvo na to, aby sprdvni orgdn poridil kopie spisu nebo jeho
&asti.“ U&astnik Fizeni tedy podle SprR nemé pravni narok na zaslani kopie spisu, ale pokud Zada o
jeji pofizeni, musi se k pfisluinému spravnimu organu dostavit osobné. To by znamenalo, Ze by se
napf. Uéastnik fizeni z Karlovych Vari musel dostavit k Ufadu do Ostravy jen proto, aby mu byla
potizena kopie spisu. Takovy postup je naprosto absurdni a v rozporu s ust. § 6 odst. 2 SprR, které
stanovi, e ,sprdvni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby
co moZnd nejméné zatéZuje.”

Vy$e popsany postoj by navic vedl ktomu, Ze by ucastnici fizeni neméli pravo poZadovat
informace ze spravnich spisii podle InfZ a museli by se za ucelem jejich ziskdni dostavit osobné,
zatimco osoby, které se Fizeni neudastni a nemaji s nim nic spolec¢ného, by informace ze spisu
podle InfZ pozadovat mohly. Ugastnik fizeni z Karlovych Vari by musel jet za tcelem pofizeni kopie
spisu na Gfad do Ostravy, kdeito napf. jeho manZelka (eventuelné Uplné cizi osoba), fizeni se
neucastnici, by méla prévo na to, aby ji spravni organ kopii spisu poftidil a zaslal v ramci InfZ. Ve svém
désledku by tedy a&astnik Fizeni mohl byt nucen poZadovat informace podle InfZ pfes nastrcené,
fizeni se neucastnici osoby, nebot jim by povinny subjekt informace podle InfZ poskytl, zatimco
pfimo jemu nikoliv. MimoFadna absurdnost takového postupu a pokfivené interpretace prava je
zcela zjevna.

Poskytovéni informaci podle InfZ, nikoliv podle SprR, je vyhodné i pro spravni organ, a to
minimalné z divodd



- Povinny subjekt miZe 7adost podle InfZ vyfidit kdykoliv v 15denni zakonné Ih(té, tedy
v dobé, kterou si pFislusny ufednik pro vyfizeni Zadosti sam zvoli a vyhradi, zatimco ucastnik
Fizeni mize pfijit osobné #adat o nahlédnuti a poskytnuti informaci ze spisu podle SprR
kdykoliv, tedy i v dobé, kterd je pro urednika nevhodnd, narusuje mu jeho jinou Cinnost
apod.
Z divodu uvedenych a odivodnénych vyse proto navrhuji, aby odvolaci organ postupoval tak, jak je
uvedeno vyse.

Déle,namitam v tomto usneseni ,ze nemohu veskeré naleZitosti doplnit v této 5 denni [hGté, kdyz
zadam dle § 39 ,spr.f.o urceni této 15 denni Ihity.

V Ostrave dne 2.11.2017.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

Vase znacka:

Ze dne: 5
G Lig SMO/461851/17/DSC/IY
Sp. zn.: S-SM0/292730/17/DSC/10
INF — 186/2017/z4k. 106/1999 Sb.
Vyfizuje:
Telefon: _
Fax:
E-mail:
Datum: 8. listopadu 2017

USNESENI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravn& spravnich ¢innosti podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,spravni fad*), Zddost podanou

o uréeni lhaty k dopInéni odvolani, a to do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy

zamita.
Oduvodnéni:

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti bylo dne 08.09.2017 doruceno ,,0Odvolani®,
které sm&tovalo do rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, kterd byla vedena pod sp. zn.
S-SM0/292730/17/DSC. Vzhledem k tomu, Ze podéni nespliiovalo zékonné nalezitosti, vyzval povinny
subjekt Zadatele usnesenim ze dne 18.09.2017, vedenym pod ¢j. SMO0/363485/17/DSC, o doplnéni
podéani, a to vjakém rozsahu rozhodnuti napadad a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo. Dne 05.10.2017 obdrzel povinny subjekt
,,Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace®, jehoZ sou¢sti bylo odvoléani proti
vydanému usneseni. Dne 19.10.2017 bylo pod ¢j. SMO/422104/17; vydano usneseni k doplnéni
ptivodniho odvolani, a to o podpis osoby, kterd podani ucinila. Na usneseni reagoval Zadatel sdélenim, které
bylo dorueno povinnému subjektu dne 03.11. 2017, jehoZ obsahem byla pisemnost o 8 stranich nazvana
jako  ,,Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace®, priemz v zavéru text
obsahoval vyjadieni Zadatele, Ze ,,z dGvod( uvedenych a odiivodnénych vyse navrhuje, aby odvolaci organ
postupoval tak, jak je uvedeno vy3e“. Z obsahu textu lze odiivodnéné dovodit, Ze se jednd o odiivodnéni
odvolani, a to vnavaznosti na vyzvu uvedenou v usneseni, nebot pisemnost byla reakci na dorucené
usneseni. Soudasti predmétného podéni dorugeného povinnému subjektu dne 03.11.2017 byla rovnéz Zadost

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava o] 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uétu 20036-1649297309/0800
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C. ik SMO/492617/16/DSCi
Sp.zn.. S-SMO/343569/16/DSC

7adatele o informaci ,,0 uréeni lhity k doplnéni odvolani*, nebot stanovenou 5 denni lhitu povazoval zadatel
za nikoliv dostate¢nou a pozadoval o ur&eni ,,pfim&fené lhity k vypracovani odvoléani v délce 15 dnti.
Soudasti podani zadatele, byla i pisemnost nazvana jako “Reakce na usneseni ¢j. SMO/422104/ 17/DSC/ &,
ve které odvolatel konstatuje, Ze ,,v rdmci tohoto usneseni namitd nasledujici skute¢nosti, a to predevsim
odvolani, které timto povazuje za bezvadné*“ a znovu pfipojil text, ktery je totozny s predchozim textem
uvedenym v prvni ¢asti o ,,odvolani*.

Vzhledem k tomu, Ze uréeni lhiity 5 pracovnich dnii pro uplatnéni prava Zadatele povazuje povinny subjekt za
pfiméfenou povaze ukonu, kdy lhita méla zdroveri zaru¢it takovy priibéh fizeni, aby nedochazelo ke
zbyteénym pritahtim, se ,,7adost o urdeni lhity k vypracovani odvolani®, zamita, a to i pro bezpfedmétnost,
jelikoz odlivodnéni odvolani povaZuje za dostatecné.

Jelikoz podani dorugené povinnému subjektu dne 03.11.2017 uginil odvolatel prostfednictvim datové
schranky, byl timto zpsobem zhojen nedostatek v podani piivodniho odvoléni, a to podpis Zadatele.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje odboru dopravy a chytrého regionu, a to prostiednictvim podani u Magistratu mésta
Ostravy. Lhiita pro podéani odvolani se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené usneseni
pfipraveno k vyzvednuti. Odvolani proti tomuto usneseni nemé dle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny tcinek.

,;otisk Uiedniho razitka*
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& MSK 151226/2017 . i ; )
Sp. zn.: DSH/32868/2017, : -
084.3 V5 . _ 7
Vylzuje: i Toto rozhod}utlzabyl pravni moci
Telefon: , dne ....Z.7%4.&& /7‘
Fax: o . ' 03
Emal: ~  posta@msk.cz i . v ’ :
Datum:’ 21.11. 2017

Rozhodnuti

Krajsky GFad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (dale ,krajsky GFad"), v pfenesené
plsobnosti na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zék. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale ,zék. o informacich"),
na zakladé odvolan_(dale »Ladatel"),
pfezkoumal - rozhodnuti . Magistratu mesta Ostravy ze dne 11. srpna 2017, . SM0/292730/17/DSC,

o odmitnuti zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl takto:

" Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvoléni zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

OdGvodnéni :
Magistratu byla dne 7. 8. 2017 d0rucena Zadost o informaci ze dne 1. 8. 2017, v niz zadatel zadal zaslani

'kompletnl kopie spisového materidlu vedeného magistrdtem pod sp. zn. S-SMO/229235/16/DSC a to v celém
rozsahu; vyslovné uvedl, Ze nezida o nahlédnuti do spisu ve smyslu spravniho fadu. Poukazal na nejednotnou
judikaturu- Nejvyssiho ;prévm’ho soudu, ma za to, ¥e poskytnuti informaci ze spravniho spisu nelze pau3ainé
odmitnout s odkazem na § 2 odst. 3 zak. o informacich, co? je zjevné jiz z gramatického vykladu, déle poukézal )
na Ustavnépravni rozmér prava na informace. Uvadi, Ze zékon o informacich stanovi vyjimku ohledné informaci
z trestnich a soudnich spisti s vyjimkou rozsudkd, aviak nikoli obecnou vyluku tykajici se spravnich spisti. Ta by
podle néj neobstéla v testu Gstavnosti, nebot’ pravo na primy pfistup do spisu dle § 38 spravniho fadu svédci

. velmi omezenemu okruhu osob a pausalini. odeprenl veskerych informaci obsazenych ve spravnich splsech bez
ohledu na jejich obsah ostatnim osobam neni podle Zadatele nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpe¢nost  statu, veFejnou bezpetnost, ochranu vefejného zdravi ‘ani mravnosti (&. 17. odst. 4 Listiny
zakladnich .prdv a svobod). Na Zadosti t&chto osob je podle Zadatele nutno aplikovat obecnou Upravu zak.
o informacich a po aplikaci ustanoveni § 12 zak. o informacich informace poskytnout.

Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl.

Proti rozhodnuti podal Zadatel v&asné blanketni odvolani v listinné formé (prostFednictvu’fn sluzby Ceské podty
Dopis Online), které nebylo podepsano. Na vyzvu magistratu ze dne 18. 9. 2017 a ze dne 19. 10 2017 Zadatel .
doplnil odvolani jak o odvolaci dﬂvody, tak o pOdeS Lo ;o o
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. Krajsky Grad prezkoumal soulad napadeného rozhodnutl, ]akoz i fizeni, které mu predchazelo, spravnlml
predpisy a dospel k nésledujicim zaverﬂm.

Zadatel je G¢astnikem Fizeni vedeného magistratem pod sp. zn. S-SM0/229235/16/DSC (co? je krajskému Giadu
zndmo rovné? z jeho Gredni &innosti, nebot v té véci ved! odvolaci fizeni pod sp. zn. DSH/31787/2016/
pi¢emz pravé o zaslani kopie tohoto spisu zada. Zadatel je tedy osobou, kterd ma podle § 38 odst. 1 spravniho
Fadu nepochybné pravo nahlizet do spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Krajsky Ufad se zcela ztotoZfiuje s ndzorem magistratu, resp. s nazorem Nejvy$siho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78, totiz Ze ,ustanoveni § 38 zakotvuje natolik
komplexni postup pri poskytovéni informaci ktery je podraditelny pod ustanoven/ § 2 odst. 3 zdkona
o svobodném pristupu k informacim". Stejny nazor je vyjadfen v rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2012, &j. 7 Ans 18/2012 - 23, a déle v rozsudku téhoZ soudu ze dne 22. 4. 2014, &. 7 As 61/2013 -
40, kde soud zmifuje jako priklad komplexni dpravy ve smyslu § 2 odst. 3 zék. o informacich pravé ustanoveni
§ 38 spravniho fadu, s odkazem na predchozi judikaturu. Déle krajsky Urad poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.'6. 2012, &. 9 Ans 7/2012 - 56, ktery citoval i magistrat v napadeném rozhodnuti
a ktery se pfimo nezabyvé otdzkou poskytnuti informace, nebot’ jde o Zalobu na nefinnost, nicméné obiter
dictum je v ném odkazovano pravé na vy$e citovany rozsudek 2. senétu s tim, Ze ,nahliZen/ dcastnika rizeni
do spisu podle spravniho fddu je specifickym a komplexné upravenym postupem poskytovani informaci,
na které se informacni zékon nevztahuje, nebot’ se Jedna 0 zvlastni pravni dpravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto
zakona"

K jednotlivym' odvolacim namitkam uvadi krajsky urad nasledujici:

1) V odvolani Zadatel namitd, Ze vyklad magistrtu je nespravny, Ze starsi judikatura sice nebyla jednotna,
aviak ,jiz pfed mnoha lety" se ustdlila na nazoru opa¢ném, rozsudek, o ktery se opird magistrat, je vice nez
deset let stary, vztahuje se k jiz neplatnému spravnimu fadu z roku 1967 a je prekonany judikaturou, kterou
Yadatel citoval jiz v zadosti samotné, se kterou se viak magistrat nijak nevypofadal. Magistrat navic rozsudek
&. 5 A 158/2001 - 100, citoval pouze Castecng, nepohodiné pasaze vypustil a pfeformuloval.

K tomu krajsky Gfad uvadi, Ze Zadatel si napadené rozhodnuti myIné vyloZil. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
- soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢&j. 5 A 158/2001 — 100, neni v napadeném rozhodnuti viibec zmifiovén, tim méng
citovan; a ani paséZ, kterou Zadatel v odvoldni uvadi jako Udajnou citaci odfivodnéni napadeného rozhodnuti

(,...2e informace podle zvidstniho prévniho predpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
_ kinformacim je nutné rozumét jiné pravni predpisy o poskytovani informaci. Takovymto predpisem vsak neni
sprévni réd. Ackoli spravni féd md povahu obecného prévniho predpisu, ve vztahu ke zvidstnim predpisidm
upravujicim sprévni fizeni, je ustanoveni o Ucastnicich fizeni ve sprdvnim rfadu ve vztahu k zékonu o svobodném
pristupu k informacim naopak ustanovenim zvidstnim. V pripadech, na které se vztahuje ustanoveni spravniho
Fddu o Ucastnicich fizeni, nelze tedy aplikovat zdkon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim."),
v ném krajsky Gfad nenalezl. Tato namitka je tedy bezpfedmétnd a zcela se miji s obsahem napadeného

rozhodnuti.

Nad ramec toho krajsky Ufad konstatuje, Ze pravni véta cit. rozsudku (formulovand Nejvy$$im spravnim
soudem) zni: Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahliZeni do spisd je zvidstnim ustanovenim ve vztahu k zékonu

2/4
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& 106/1999 Sb., o svobodném pr’/fst'upu k informacim. V pripadech, na néZ se yztahuje § 23 sprdvniho radu,
nelze postupovat podle zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infdrmac/m.

Jinak krajsky. Gfad souhlasi s 7adatelem, e tento rozsudek vychézi z jiz nelcinné pravni pravy, jak spravniho
¥adu, tak zékona o informacich, a je pfekonany judikaturou nov&jsi, nicméné tato nové&jsi judikatura vyjadruje
i ve vztahu k novym & novelizovanym pravnim predpis@im shodny pravm nazor (srov vy$e citované a tucne

zvyraznéne rozsudky 2., 7. a 9. senatu).

. 2) Dale zadatel poukazuje na rozsudek Nejvy&&iho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, &j. 8 As 34/2005 - 76,
kterym byl rozsudek uvedeny pod bodem 1) Udajn& pFekonan, a dale na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2008, ¢&. 6 As 52/2007 — 80, ve kterém soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 27. 1. 2004,

&. 5 A 158/2001 — 100, 0 némz zadatel uvadi, Ze »na zékladé kterého mi povmny subjekt odmitl poskytnout
pozadovanou informaci®, - - , g

Pokud jde o r_ozsudek &. 8 As 34/2005 - 76, tak nehledé-k tomu, Ze i tento rozsudek se vztahuje ke Jstarému®
spravnimu Fadu (zak. & 71/1967 Sb.), $lo v ném o piipad odli§ny od nyni projedndvaného, a'to o Zadost
o konkrétné urcenou listinu ze spisu, pfiCemz Zadatelem byla osoba odli§nd od G&astnika fizeni. Proto tento
rozsudek nelze aplikovat na nyni projednévanou véc, v niZ Zadatelem je (castnik fizeni a 74dé4 o kompletni spis
bez rozligeni. Ze stejného diivodu nelze aplikovat ani zavéry rozsudku &. 6 As 52/2007 — 80, nebot’ v ném Slo

~ opét o pripad; kdy o informace ze $pravniho spisu Zadala osoba, ktera nebyla. icastnikem fizeni. Pokud jde
o rozsudek &. 5 A 158/2001 — 100, k nému se krajsky Urad vyjadfil jiz vySe pod bodem 1) a soucasné vysvétlil,
Ze timto rozsudkem magistrat rozhodnuti 0 odmitnuti iédosti neszvodﬁovaI.

3) Zadatel poukazuje na Metodické doporucen/ kpostupu povinnych subjekti pod/e zdkona & 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim — vyfizovani Zadosti o informace ze spravnich spisd Ministerstva vnitra CR
z néhoZ obsahle cituje, dle citovaného Shrnuti'lze v rezimu zak. o informacich Zadat o poskytnuti mformaq
obsaZenych ve spravnich spisech; adatelem miZe byt Glastnik fizeni i jind osoba, pii- vyfizeni Zadosti se
postupuje podle zék. o informacich, véetné aplikace dévodd pro omezeni prava na informace; tyto dfivody neni
tfeba aplikovat pouze ve vztahu k Gcastniklim fizeni, ktefi jsou zasadné opravnéni seznamit se s obsahem spisu
v plném rozsahu; podminkou. poskytnuti informace neni prokdzéni prévniho zéjmu Zadatele.

Zadatel ma zfejmé& na mysli metodické doporudeni, které je vsouéasné dob& zverejnéno na webovych

strankdch  Ministerstva  vnitra - CR: http:/_/www.mvcr.cz/ode/c/anek/metodicke~materia/y—k-zakonnym-

zmocnenim.aspx pod odkazem ¢ I — Vyfizovéni Zadosti o informace ze sprévnich spisd, dle stavu ke dni 21. 11.

2017. Jiné metodické doporudeni Ministerstva vnitra k této problematice neni krajskému tradu znamo.

Krajsky Gfad ktomu predesild, 7e jde skutecné pouze o metodické doporudeni, nejednd se o zévazné

stanovisko, nadto ve vécech dopravnich agend je nadfizenym organem krajského Ufadu Ministerstvo dopravy,-
nikoli Ministerstvo vnitra. ‘Pfedevsim je viak podstatné, Ze se jedna o doporuéeni zpracované podle pravniho

stavu ke dni 1. 10. 2009, tudiZ vychazejici z jiz prekonané judikatury_-vitahujici se k'jiz neGlinnym pravnim -
predpisdim; vzhledem kdatu svého vzniku logicky nembze reflektovat pozdéjsi judikaturu, kterd se neustale

vyviji; neni v ném zmifiovan dokonce ani ‘stéZejni vye citovany rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne

13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007.— 78, tim méné rozsudky novéjsi. Nazor Ministerstva vnitra vyjadreny v tomto

metodickém doporucéeni proto krajsky Ufad s ohledem na datum ‘jeho vydani' a na vySe vylozené nazory

vyjadrené v judikatufe nepovazuje za spravny.

Tel.: 595 622 222 1¢: 70890692 ‘Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a. s. - centrala Praba {35
Fax: 595 622 126 DIC: CZ70820692 C. (ctu; 1650676:349/0800
1D DS: Bxbbxsd - Utedn{ hodiny Po a St 8.00-17.00; Ut a Ct 8.00-14. 30; P& 8.00-13.00 -

f)ia ﬁ&

Cru®




.
S MO 119901904 o PN Sy fR
Gy MSK 151226/2017 Speozne: DSH/32868/2017)

4) Déle Zadatel namlta, Ze pravo na porizeni kople spisu_podle spravniho fadu je spojeno s fyzickym
nahlédnutim a nutnosti se ke spravnlmu organu osobné dostavit, co? je podle Zadatele v rozporu s § 6 odst. 2
spravniho Fadu. Déale namitd, Ze v takovém piipadé by Ucastnici fizeni neméli prdvo poZadovat informace
ze spravnich spisti podle zak. o informacich, a museli by se dostavit osobné&, zatimco tfeti osoby by informace
podle zék. o informacich poZadovat mohly Ve svém disledku by byl G&astnik nucen pozadovat informace pres
nastréené osoby, coZ je mimoradné absurdni. Poskytovani informaci podle zak. o informacich je oproti
spravnimu Fadu podle Zadatele vyhodné i pro spravni orgdn, nebot' miZe Zadost vyfidit kdykoliv v 15denni
Ihité, a ne pravé ve chvili, kdy Gcastnik prijde nahlizet do spisu a narusu3e mu jinou ¢innost.

K tomu krajsky Gfad uvédi, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu neméize byt z logiky véci samo o sobé v rozporu
s jinym ustanovenim téhoZ pravniho predpisu. Dale, ani ze samotného ustanoveni § 38 spravniho fadu podle
krajského fadu nevyplyvd, Ze osoba opravnéna nahlizet do spisu by tak byla nucena ¢init vyhradné tak, 7e se
ke spravnimu organu osobné dostavi. Historicky tomu tak bylo, nebot’ spisy byly vedeny vyhradné V listinné
' podobé. AvSak vzhledem k technickému pokroku je obecné& mozné vést spisy v elektronické podobé a nahlizeni
do spisu uskutecnit nap¥. prostrednictvim webového rozhrani pridélenim pfistupového (daje a hesla G&astniku
fizeni (nahllzenl do spisu timto zplsobem umoZfiuji v nékterych pfipadech napf. soudni exekutofi), a to
na zékladé tého? ustanoveni § 38 spravniho fadu. Jde tedy o otazku technickou, nikoli pravni. Krajsky Grad
nicméné v soucasné dobé nedisponuje takovym systémem, ktery by umozfioval G&astnikiim vzdéleny pristup do
spisu. PoZadovani informace pres ,nastréené® osoby, jak Zadatel uvadi, by podle krajského (fadu bylo nejen
absurdni, ale bylo by obchazenim zakona, resp. zneuzitim prava.

Krajsky Grad tedy uzavird, Ze zék. o informacich se na poskytnuti informace pozadovane Zadatelem nevztahuje,
nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu v tomto pfipadé komplexne upravuje zvlastni
zakon, konkrétné § 38 spravniho Fadu. Magistrat tedy postupoval spravné, pokud pozadovanou informaci
Zadateli neposkytl a Zadost napadenym rozhodnutim odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak.
o informacich. S ohledem na shora’ uvedene krajsky urad odvoléni zamitl a napadené rozhodnutn potvrdil.

Poucen|
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravnlho radu).

odbor dopravy a chytrého regionu

4 I
Rozdélovnik
1. Ucastnici fizeni: ]

* 2. Na védomi: Magistrdt mésta Ostravy
i
44

Tel.: 595 622 222 ].C: 70890692 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna, a. s. - centrdla Praha
‘Fax: 595 622 126 DT( CZ70890692 ¢t 16500763"(‘/0800

1D DS: Bx6bxsd GFedni hodiny Po a St 8:00-17. 00; Ut a ¢t 8.00-14.30; P4 8.00-13.00 ‘ v wWwWw.msk.cz




	dsč53.PDF
	dsč53.PDF
	dsč53.PDF
	dsč53.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6

	dsč53.PDF
	page 1


	dsč53.PDF
	page 1
	page 2


	dsč53.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23


	dsč53.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4




