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729 30 Ostrava

D1c zakona c. 106/1999 Sb. o svobodncm pi•fstupu k informacfm (dale jen „Intl"), ve ktere pozaduji
zaslanf kompletni kopie spisovcho materialu vedeneho Magistratem pod sp. zn.
S-SMO/229235/16/DSC.

ladam o poskytnutf pozadovanych informaci v celem rozsahu.

Soucasnc nezadam o nahiednutf do spisu ve smyslu spravniho radu ale zadam dle inlhzakona.

Poskyt:ovanf informace o zivotnfm prostfedf dle zakona c. 123/1998 Sb. ci poskytovani informace z
katastru nemovitosti dle zakona c. 344/1992 Sb. Otazkou, zda za specialnf upravu poskytovani
informace, ktera ma prednost pied InfL, lze povazovat v prfpade zadosti o obsah spisu i nahlfzeni do
spisu dle § 38 spravniho radu, se skutecnc soudy opakovane zahyvaly, pflccmz tato otazka nenf
do^sud jcdnoznacnc vyresena. Jeden nazor zastavany 2. senatem NSS vysloveny ye vyse uvedencm

rozsudku c. j. 2 As 38/2007-78 se klonf k resenI, dle ktercho ten, kornu sv6d6i (lepsI) pravo pristupu
ke spisu prostrednictvim nahlfzeni do spisu dle § 38 spravniho radu, nemi c tytcz informace
soucasne zadat prosftednictvIr Infl, opacny nazor zdurazrrujici rozdilnou povahu obou institute
zastavd nape-. 5. senat NSS v tee jiz zmInbnem rozsudku ze dne 13. 12. 2006, c. j. 5 As 3/2006-70
nebo nape. 9. semi v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, c. j. 9 Ans 7/2012-56. Navfc, jak bylo vyse
zmineno, ratio decidendr.' rozsudku c. j. 2 As 38/2007-78.

ilez ohledu na to je vsak zjevne, ze v pfipadc, ze me ono lepsI pravo na prfstup do spisu
prosti'•ednictvfm pifrneho nahlfzeni nesvedcf, nelze poskytnuti informace pausalne odmitnout S
odkazem na § 2 odst. 3 In-7. K tomuto zaveru postacf prosty gramaticky vyklad plfsiu echo
ustanoveni, zvlastnf iiprava ma prednost v pHpadc, ze upravuje poskytovani informacf, nikoliv jako
v tomto pfipade jejich odeprenI. We ma vs"ak i ustavncpravnf rozrner - pravo na informace je
zakladnfm Iidskyrn pravem uznanym nape. v 61. 17 Listiny, obdobne nape. v cl. 10 Umluvy o

ochranc lidskych pray a zakladnfch svobod. Na tomto pravu je zalo2en i princip publicity vefcjnc
spravy rcalizovany na zakonnd urovni prave Inf7 (ale i daNfrni zakony), tj. zasada, ze veskere
informace vznikle cinnosti vcrejne spravy majf byt v zasade pNstupne kornukoliv, phcemz zakon
mi e stanovit vyjinrky. Listina vsak pro takovato omezeni stanovi limity, dle cl. 17 odst. 4 Listiny
Ize pravo na informace ornezit zakonem jen, jde-li o opcztYeni v demokraticke spolecnosti nezbytnci
pro ochranu pray a svobod druhych, bezpecnost stcitu, verejnou bezpecnost, ochranu vWejneho
zclr(1vi a naralnzosti.

i'akovymto omezenim je nape'. neposkytovanf utajovanych informacf die § 7 ln1Z (oduvodncno
bezpecnostf statu), osobnfch udaju dle § 8a InfZ, obchodnfho ta_jemstvi die § 9 InfL,, nekterych
informace o rnajetkovych pomerech dle § 10 InfL (odevodn6no ochranou pray a svobod druhych)
atp. Pokud jde o obsah spisu, InlZ se explicitne nevztahuje na informace z trestnIelr spisu (§ I I
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odst. 4 pism. a Infl) ci soudnich spisu s vyjimkou rozsudku (§ 1 l odst. 4 pIsm. b lni/), s ohiedem
na charakter informaci obvyklc obsazenych v techto spisech je takove omezeni ve smyslu shorn
uvedenych 6stavnfch limitu pifpustne. Tadnou obecnou vyluku tykajfci se veskerych spravnich
spisu, na ktere se vztahuje § 38 spravniho iadu, Inf/, neobsahuje a ani by takovc omezeni v
6siavnim testa nezbytnosti neobstalo. Provo primeho piistupu do spisu die § 38 spravniho hidu
sved6f velmi omezenemu okruhu osob (ucastnikum rizeni, jejich zastupcum a dale osob,im, ktere
prokazi pravnf zajem ei jin vazny dfivod, tj. osobam, ktere obvyklc maji nejaky pi•imy vztah k
predmetu dancho rizenf). Takovou upravu nelze samu o sobs povazovat za vyhovujlei vyse
uvederrym zakladriini pravum a ustavnfm principum, nebot' prislusne omezeni, tj. pau dlni odepi•eni
veskerych informaci obsazenych ve spravnich spisech, bez ohledu na jejich skutedny ohsah, vseni
osobam nemajicim vztah k pi•islusnemu rizenf, jiste nenf nezbytne pro ochranu pray a svobod
druhych, bezpecnost statu, vei`cjnou bezpccnost, ochranu vciejneho zdravf ani mravnosti. Je proto
Horne na zadosti takovych osob aplikovat obecnou upravu Inf!, a po aplikaci prislusnych omezcni
postupem dle § 12 Infl zbyvajfci informace poskytnout.

%avcrcm odkazuji naps. na rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, c. j. 1 As 51/2009-106, ktery" tcz
potvrzuje, ze informacc ze spravnich spisu neucastnikum rizenl se poskytuji postupem dle Inf/, a
omezeni jsou mozna pouze z konkretnich zakonn) ch duvodu die jednotlivych ustanoveni III I'/, t6%
je v tomto rozhodnuti vysvetleno, pro se v tomto pripadcneuplatnf judikat c. j. 2 As 38/2007-78.

V Ostrave dne 1.8.2017



Ma istrat msta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/29273 0/1 7/DSC/
Sp. zn .: S-SMO/292730/17/DSC/2

1NP - 186/2017/zak. L 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave chic 11. srpna 201 7

Magistrat m6sta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny sub_jekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodncm piistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pi-edpis6, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 01.08.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisovcho materialu vedencho pod sp. All.
S-SMO/229235/16/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona

o d m i t a.

Oduvodneni

Magistrate m6sta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla doruccna dne 07.08.2017 zadost

6castnika Nzeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodncm priStupu

k informacim, ve zneni pozdejsich pi-cdpise (dale jen „InfZ"), ve kterc pozaduje o zaslani kompletni kopie

spisovcho materialu vedencho pod sp. zn. S-SMO/229235/16/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravne

spravnich cinnosti Magistrate m6sta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim cizenim vedenym pro poruseni
podminek provozu na pozemnich komunikacich a spachanim piestupke die ustanoveni § 125c odst. I pism.

d) a § 125c odst. I pism. k) zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zinenach
ncktcrych zakona, ve zneni pozdejsich pi-edpise.

Ucastnik Nzeni v zadosti uvadi, ze „otazkou, zda za specialni 6pravu poskytovani i111`01-mace, Iacre nn
piednost pied lnIV, Izc povazovat v prepack zadosti o obsah spisu i nahiI eni do spisu dle § 38 spravniho

iadu, se skutecnc soudy opakovane zabyvaly. pi icemz taco otazka ncni dosed _jednoznacne vyiesena..Ie(Ien
razor zastavany 2 senatem NSS vysloveny v rozsudku ej. 2 As 38/2007 78 se kloni k ieseni, dlc ktercho
ten, komu svedci (lepsi) pravo pNstupu ke spisu prost ednictvim nahlizcni do spisu dlc § 38 spr<ivnIho i du,
ncm6ze tytcz informace soucasne zadat prostiednictvim In-Z. Opacny razor zduraznujici rozdilnou povahu
oboe institute zastava nape. 5 senat v rozsudku ze due 13.12.2006, cj. 5 As 3/2006 - 70 nebo nape. 9 senat

V rozsudku ze dne ze dne 27.6.2012, cj. 9 /fns 7/2012/ - 56. Navic, jak bylo vyse zmincno, ratio clecidendi
rozsudku ej. 2 As 38/2007 78".

Soucasnc uvadi, ze „[3ez ohledu na to je vsak zjevne , ze v prepack , ze me ono lepsi pravo na pI Istup do spisu
prostrednictvim primeho nahlizeni nesvedci , nelze poskytnuti informace pausalne odmitnout s odkazem na §
2 odst. 3 infZ. K tomato zaveru postaci prosty gramaticky vyklad pi-isIusncho ustanoveni , zvlastni 6prava ma
pieclnost v pHpade , ze upravuje poskytovani informace , nikoliv jako v tomto pNpadc jejich odepieni".

dalsiho tutu zadosti pak vyplyvaji pouh6 odkazy na „Listinu zakladnich prav a svobod". jakoz i na
„Cmluvu o ochranc lidskych prav a zakladnich svobod", die kterych Izc „pravo na informace omezit
zakonem jen, _jdc-11 o opati-eni v demokratickc spolecnosti nezbytna pro ochranc p1-,iv a svobod druhych,
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bevpccnost state , vciejnou bezpccnost , ochranu vci-ejn6ho zdravi a mravnosti ". Jc proto flume na zadost
aplil:ovat obecnou Cpravu Intl, a po aplikaci piislusn 'ch omczcni postupcm die § 12 InI-/ zhvvajici
informace posl:ytnout.

Zavcrem se take zadatcl odkazuje napI. na rozsudek NSS ze dne 11.8.2009, c.j I As 51/2009 - 106, ze

ktercho dovozuje, ze informace ze spravnihh spisu ne66astnik6m i-izeni se poskytuji postupem cite 1n17 a

omczcni jsou mozn6 pouze z konkretnich zakonnych duvodu, die jednotlivych ustanoveni Iul/, pi icemi jc
v tomto rozhodnuti vysvctleno, pros se v tomto piipadc neuplatni rozsudek cj. 2 As 38/2007 78.

Kc dne podani zadosti se zadatcl nachazi V pozici ucastnika rizenI vedencm pod sp. zn. S-
SMO/229235/I6/DSC z nehoz zaslani kompletni kopic spisoveho materialu pozaduje . Je tcdy osobou. kten
m5 pravo nahli2et do spisu podle ustanoveni § 38 odst . I zakona C. 500/2004 Sb., spravni iad. vc zncni
pozdcjsich pi-edpisu ( dale jen „ spravni MCI-), vicetne prava na poiizeni kopic spisu , a to v neomezencm
rozsahu a i po pravomocnem skonceni Nzeni.

Ve vztahu k podane zadosti sdclujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tvkajfci se prava na

informace a jeho vztahu k prava na nahlizeni do spisu podle zakona C. 500/2004 Sb., spravni i=ad, ve zncni

pozdcjsich predpisu (date jen „spravni Hid"), se v prubchu case nazorove vyvijeta, a to i v navaznosti na
samotne zmcny pravni upravy, tvkajici se jak zmeny spravniho iadu, tak zmcny zakona 0 inlormacich.

Novcjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se piitom ustalila na nazoru, ze pravni uprava institute
nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho i•adu je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci zakona o

svobodnem pristupu k informacim, vicetne pNpad6, kdy 6castnik iizeni pozaduje informace v podobc kopic
spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, c_j. 2 As 38/2007 78, ve ktcrcm

se uvadf: ,,Prove pozadavek komplexnosti upravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
rode. 'fen totiz upravuje jak okruh osob,,jimz takove pravo svcdci (odst, 1, 2 zalobci ve zde posuzovanem

pi ipadc takov6 pravo jednoznacnc svedcito). tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. /1), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvl6stnich piipadech (odst. 3, podle nehoz
Sc postupuje, pozadaji-li o „nahlizeni" do spisu osoby nevidomc), i postup v situacich, kcIN cast spisu
poskytnuta bvt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, e Se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu

(odst. 5), je navic prezkoumatelne ve spravnlm soudnictvi (...). Z uvedencho je patrn6, ze ustanoveni § 38

zakotvuje natolik kompiexni postup pi-i poskytovani informace, ktcrv je podraditelny pod ustanoveni § 2

odst. 3 zakona o svobodnem pi istupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tome, ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho rode je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodn6m prIStupu k informacim vubcc

neuzije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Z6kon se ncvztahuje na poskytovani (...) informace
podle zvlastniho pravniho pcedpisu.j." V nyni 6cinn6m zncni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,Zakon sc

ncvztahuje na poskytovani informaci (...), poked zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
v ' e vylozen6m stanovisku NSS nic nemeni, nehot' jde jen o jinou formulaci tchoz.

"I'ento pravni razor Ize rovncz opiit 0 rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve ktcrcm se 11111110 ")1'116 uvadi, zc
„PfesvCdCcni povinn6ho subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodneni
pi istupu k informacim, nezbavuje tento sub_jekt povinnosti vydat rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti die

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podan6 v re iunu tohoto zakona. 'Laver o tom. ze Se jedn i o
informaci, jcjIz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobc.jiz zahrnuje

were posouzeni zadosti, jez muse b 't mozne prezkoumat v odvolacim, pi ipadnc v navazujicim SOudnim
i izcni.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InFL sIouzi k tome, aby se nczdvojovala uprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo priStupu k informacim zamezeno. UCelem zakona o svobodncln priStUpu

k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvl6stnich piedpisu. Nejvyssi spravni soul ve

svvch z6v6rech setrvalc vychazi z toho, ze siroce pojaty svobodnv piistup k informacim ve vciejne sfci-e jc

jcdnou z nejefektivnejsich cest k transparenci veiejne nmoci, k jeji vsestrann6, ucinne a kontinuatnI vciejnc
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kontroIc a jednim z nastroju snizujicich moinosti jejiho rneu Na druhc stranc vsak nelzc prcI lcdnout.

2c kvcrulacni, zjcvnc sikanozni, 61 dokonce pracovni kapacitu organ6 vci-cjne moci z ruznych duvodu cilciic

paralyzujici vykon tohoto prava mO c mit vyznamnc ncgativni duslcdky, ktcre za ui-citych okolnosti ii ohou
popi-it dokonce i smysl a 66el prava na svobodny pI istup k informacim.

Spis pi-islusne spisovc znacky, jehoz faktickc okopirovani a zaslani zadatel poaduje, jc tedy spravnim

spiscm, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho i-adu ma tedy zadatel pravo bczprosti-ednc sc seznamit s-jeho

obsahcm a take pravo na porizeni kopii listin z ncj. O jeho 66astenstvi v rizeni ve veci, pro ktcrou byly spisy
zalozeny, neni pochyb. Pi-estozc nahlizeni do spisu slou2i tez ziskavani i11601-maci, jeho podstata a podminky

sou jive nez obecny pNstup k informacim povinnych subjeld6. Toto pravo svedci pouze ucastnikum

konkretnich i-izeni a osobam spravnim zajmem ncbo jinym vaznym duvodem na nahlizeni do spisu.

Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pi-istup k originalu spravniho spisu a tim spojena

moznost cinit si vypisy a porizovat kopie. Jeho podstatou je vztah „nahlizejiciho" k veci, ktery oduvodnuje

poskytnuti i takovych informaci, ktcre by obecnou eestou musely byt odepieny. Takto konsU-uovanc pravo

rozsii-uje moinosti pristupu k informacim pro vybranc skupiny osob. Neupravuje, a tim mCnC pal: omczuje,

moinosti obecncho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadi-enc stanovisko je v kontextu
S rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 Cj. 2 As 38/2007 - 78.

Pokud zadatel argumentu,je rozsudkem NSS ze dne 11.8.2009, cj. I As 51/2009 - 106, pak ten na nyni

projednavanou vcc nedopada. Tento rozsudek i-esi situaci, kcly zadatel, ktery nebyl ucastnikcm hzenI, Tidal o

poskytnuti kopii stavebnich povoleni nebo ohlaseni podle § 71 odst. 2 zakona C. 50/1976 Sb., o 6zcmnim

planovani a stavebniho Ndu, ve zncni pozdejsich pi-edpisu, tykajicich se vsech reklamnich zai-izeni o plow

vctsi nez 4 m', jejichz stavba byla povolena odborem vystavby a dopravy, a dale o poskytnuti kopii planku

umistcni techto reklamnich zai-izcni, poked je ma 6i-ad k dispozici, resp. jsou soucasti spravnich spisu. I
v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrzujc, ze „institut nahlizeni do spisu je t cba chapat jako postup

spccialni k poskytovani informaci podIc zakona o svobodncm pi-istupu k informacim. Pravo nahlizct do spisu

nalcii pouze osobam vyjmenovanym v ustanoveni § 38 s. i=.; jen tomato uzsInu okruhu osob pak nalezi cele

„siroce vymezenc" pravo na jakekoli informace ze spravniho spisu. Nespada-li dana osoba pod definici podle
38 s. i-., m6zc zadat o informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle zakona o svobodncm pNstupu k

informacim. Timto postupem ji vsak bode poskytnuta jen takova informace ze spravniho spisu, o ktcrou
osoba sama pozada. V tomto pi-ipadC se talc neuplatni siroce vymezenc pravo na pi istup l: edema spravnimu

spisu, ktcrc nalezi jen ucastnikum cizeni, jejich zastupcum, pi-ipadnC jinym osobam, ktcrc prokazi pravni

zajem nebo jiny vazny duvod". Ve vyse uvedenc veci se jednalo o pripad zcela odlisny, kdy zadatel, ncbyl
ucastnikem i-izeni pi-cdmctnych stavebnich Hzeni (ani jinon osobou, ktere nalezi pravo na nahlizeni do spiosu
podIc ustanoveni § 38 spravniho made), a pozadoval urcite informace ze spravnich spisu podIc zakona o
svobodncm prIStupu k informacim, mel se spravni organ jeho 2adosti o kopie stavebnich povoleni a ohlaseni
zabyvat postupem podIc zakona o svobodncm pi-istupu k informacim, nikoliv mu pravo na informace odcpiit
na zakladc toho, ze jeho zadost subsumoval pod pravo nahli2et do spisu, kterc mu v dancm pi ipadc
nenalczclo.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. I Inf/ s tim, ze zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadovanc 2adatelem
ncvztahu,je, nebot' poskytnuti informace v podobc kopie spravniho spisu v tomto pripade komplexnc
upravuje zvlastni pravni pi-edpis, konkr6tn6 ustanoveni § 38 spravniho i-adu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouccni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodncm pristupu k informacim odvolani
ve Ih6t6 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Kra_jskcmu made Moravskoslezskeho kraje. a to
prostrednictvim podani a povinneho subjektu - Magistrate mcsta Osti-avy. odboru dopravn6 spravnich

Cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem naslednjicOn PO (1111 CIORIcClli
piscilmosti adresitovi, piicemz v pi-ipadC, kdy adresat nebyl pi-i dorucenI pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla elozena a dorucovatele, se podIc ustanoveni § 211 odst. I spravniho Hide poklada pisenmost in
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dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho iidu ma vas

podanc odvol ini odkladny 66inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podanc odvolani nalezitosti

uvedenc V ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho I- du, tedy z ncj musi byt patrno, kdo odvolani cirri, proti
ktcrcnut rozhodnuti smei-uje, V jakcm rozsahu je napadano a v cem jc spaftovan rozpor s pravnimi piedpisy.

Rozdclovn1k:
I x Spits

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spolteina as.
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ODVOLANI

Magistrat Mesta Ostravy
bor dopravne spravnich cinnosti

Prokesovo namesti 8
30.dubna 635/35

729 30 Ostrava

proti Rozhodnuti
c. j.: SMO/292730/17/ C/Ku6 Sp.zn.:S-SMO/292730/17/DSC/2

INF -186/2017/zak. c 106/1999 Sb.
vydanemu Magistratem Mesta Ostravy,odboru dopravne spravnich cinnosti.

Ktere bylo doruceno dne 25.8.2017,proti kteremu podavam odvolani ve stanovene
Ihute,kdy podane odvolani pr"edavam k postovni preprave,tudi2 radne a vcas.

Podavam proti shora uvedenemu rozhodnuti v celem obsahu a rozsahu
ODVOLANI

ktere podavam ve lhute ve smyslu ustanoveni spravniho r=adu.

V Ostrave dne 5 .9.2017

p 5c 5113
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.:

Sp. zn.:

SMO/399621/17/DSC
S-SMO/292730/I7/DSC/6
INF-186/2017/zak. 6.106/1999

Vyrizuje: B

Telefon : 59
Fax: 59
E-mail: s

Predan l odvolan i

Krajsky uiad
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. IIjna 117
702 18 Ostrava

Datum: 09. rijna 2017

- iadost o poskytnuti informace - p"redani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pIIstupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpisu, (dale jen ,InfZ"), pt•edavame odvolani, ktere podal

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ a nasledne
proti usneseni k dopineni odvolani.

Odvolatel podal dne 11.08.2017 iadost o informaci zaslanim kompletni kopie spisoveho materialu vedeneho
u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/229235/16/DSC, ktery je zde evidovan v souvislosti
s prestupky v provozu na pozemnich komunikacich. V zakonne lhute bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, nebot' povinny subjekt dospel k zaveru, ze ustanoveni § 38 spravniho fddu (nahli2eni do spisu) je
specialni pravni uprava oproti obecne pravni uprave obsazene v InfZ.

V podani odvolatel uvadi, 2e vyklad povinneho subjektu je nespravny a konstatuje, „spravni f d problematiku
poskytovani informaci komplexne neupravuje a zvlastnim zakonem je pouze ve vztahu k zadostem o
nahlednuti do spisu; v pfipade zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou se pine uplatni
rezim vyfizeni zadosti stanoveny InfZ". Dale uvadi, ze povinny subjekt se opira o zastaraly judikat vztahujici
se k zastarale pravni uprave, kdy tuto skutecnost se ponekud komicky pokusil zamaskovat tim, 2e zmineny
rozsudek doslovne necitoval, ale ,nepohodln6 pasaze" vypustil a preformuloval ho vlastnimi slovy, nebot'
jinak by bylo ihned patrne, 2e se paragrafy uvadene v citovanem rozsudku v dnes platnem spravnhm fddu
vztahuji k necemu uplne jinemu".

V dalsim textu odvolani jsou pak uvadeny citace z rozsudku NSS cj. 5 A 158/2001 - 100, rozsudku NSS cj. 8
As 34/2005 - 76, rozsudku NSS cj. 6 As 52/2007 - 80 jakoz i citace z Metodickeho doporuceni Ministerstva
vnitra CR, ke kteremu spravni organ podotyka, ze toto doporuceni neni pravne zavazne, nebot' zavazny
vyklad pravnich piedpisu podava pouze loud. V kapitole ,dalsi podpurne argumenty" se vyjadIuje
k ustanoveni spravniho radu tykajici se nahli2eni do spisu ve vztahu k InfZ.
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K odvolani do usneseni ze dne 18.09.2017 povinny subjekt uvadi, 2e toto bylo vydano k doplneni o duvody
odvolani, v jakem rozsahu je napadano, a dale v cem je spatrovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo i•izeni, kterd mu pledchazelo.

Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pffpade
upravuje zvlastni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fddu. Tudi2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' t elem zakona o
svobodnem pi-istupu k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pi'edpisu.

Prilohy: 1/spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845451 T OR'A "'
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KR-AJSKY URAD i'l '.
MORAVSKOSLEZSKY KRA7 ^,. v, n "^°
Odbor dopravy a chytreho regio till ' .
28. rijna '117, 702 18 Ostrava

SMO/419915/17
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MSK 134107/2017
DSH/29043/2017/
084 3 V5

posta@msk.cz
17. 10. 2017

- S-SMO/292730/ 17/DSC

napada a v cem' spatruje, rozpor rozhodnuti s pravnimi p"redpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo "rizeni, jet
nebyl k doplneni podpisu vyzvan usnesenim byl vyzvan pouze k tomu , aby doplnil, v jakem rozsahu rozhodnuti

o informace, a dale odvolani proti usneseni o urceni Ihoty k doplneni odvolani.

Krajsky urad konstatuje, 2e ani jedno z obou odvolani neobsahuje podpis ucastnika rizeni, p"ricemz" ucastnik

Magistrat mesta Ostravy

IINIVilllillli^ll^

Dabor DSC

tn ;GISTRAT MInSTA c.: sr RAVA I {=^ I0nor.
)dbor I^f+rC Vn ypr vn(r,}, 'Inns srr '

^I a 1irJ• 2017

zadost die zak . 106/1999 Sb.

Krajsky tad obdr2el dne 11. 10. 2017 odvoiam 2adatele proti rozhodnuti , ktery" m byla odmftnuta jeho zadost

mu predchazelo.'

Proto yam krajsky urad vraci spis k provedeni techto tikonu. Nebude-li odvolani pies vyzvu magistratu
dop.lneno,o podpis ucastnika, necht magistrat odvolaci rizeni zastavi.

KPAJSKY O PAD
MoravskcA-le-31cy kraj

udbor da.pr avy
a cnytrehc rapionu

odbor dopravy a chytreho regionu

r1oha
spis die textu

Tel.: 595 622 222 I : 70890692
595 622 1.26 D1C: CZ70890692
S: Sz6bxsd C: u%Cu: 1650676349/0800 rMAS

7avectli jsrne System iiceni kvahly

a syst6rn environmente!nU o rizeni

a auciitu www.msk.cz



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/422104/17/DSC/
Sp. zn .: S-SMO/292730/17/DSC/8 708 

1NF - 186/2017/zak. 106/1999 Sb.

Vyfizuje :
Telefon :
Fax:
E-mail:

Datum : 19. cijna 2017

USNESENI

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni cad, ve znenf pozdejsich pcedpisu (dale jen ,spravni
cad"), urcuje

lhutu peti pracovnich dnCi ode dne doruceni tohoto usneseni k doplneni podaneho odvolani proti rozhodnuti
vedenem pod c.j. SMO/292730/17/DSC/ o nale2itosti uvedene v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho cadu,
a to o podpis osoby, ktera podani cini, a soucasne k doplneni podani odvolani proti usneseni veden6m pod 6.j.
SMO/363485/17/DSC/Ku6, a to v jakem rozsahu rozhodnuti napada a v cem je spatcovan rozpor s pravnimi
pcedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo cizeni, ktere mu pcedchazelo a o podpis osoby, ktera je cini.
K podani po teto ]hate, spravni organ die ustanoveni § 36 odst. I spravniho cadu, nepcihledne.

Oduvodneni

Dne 08.09.2017 bylo Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, jako povinnemu
subjektu podle ustanoveni § 2 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dale jen
„InfZ"), doruceno odvolani, ktere smecuje vuci rozhodnuti vedenem pod. sp. zn. S-SMO/292730/17/DSC, c.j.
SMO/292730/17/DS c, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I InfZ odmitnuto poskytnuti
informace, tykajici se spisoveho materialu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/229235/16/DSC.

Dorucene odvolani vsak nema nale2itosti uvedene v ustanoveni § 82 odst. 2 s poukazem na ustanoveni § 37
odst. 2 spravniho cadu, a proto ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 teho2 zakona vyzyvame jmenovaneho
k doplneni podaneho odvolani, a to o podpis osoby, ktera podani cini.

Nasledne bylo dne 05.10.2017 doruceno povinnemu subjektu odvolani proti usneseni ze dne 18.09.2017
vydane pod c.j. SMO/363485/17/DSC , kterym byla ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho cadu
urcena lhuta k doplneni odvolani.

Prokesovo nam. 8 , 729 30 Ostrava 1600845451 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna as.
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C. j.: SMO/492617/16/DSG/
Sp. zn.: S-SMO/343569/16/DSG

Dorucene odvoldni vsak nema nalezitosti uvedene v ustanoveni § 82 odst. 2 s poukazem na ustanoveni § 37
odst. 2 spravniho radu, a proto ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 tehoz zakona vyzyvame jmenovaneho
k doplneni podaneho odvolani o duvody odvolani, v jakem rozsahu rozhodnuti napada a v cem spatruje
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo a o podpis osoby,
ktera je cini, pN emz se k tomuto ttkonu, doplneni odvolani, stanovi primerena lhuta peti pracovnich dnu
ode dne doruceni tohoto usneseni. Soucasne spravni organ stanovil, ze k podani podanemu po teto lhute dle
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho radu neprihledne.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskemu uradu
Moravskoslezskeho kraje odboru dopravy a chytreho regionu a to prostrednictvim Magistratu mesta Ostravy,
ktery usneseni vydal. Lhuta pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemneho
vyhotoveni usneseni, nejpozdeji vsak po uplynuti desateho dne ode dne, kdy bylo nedorucene a ulo2ene
usneseni pripraveno k vyzvednuti. Podane odvolani nema odkladny i inek.

„otisk urednjho razitka"

Prokes` ovo nam . 8, 729 30 Ostrava 1600845451 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna a.s.
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Magistrat mesta Ostravy

Odbor DSC

30.dubna 635/35

702 00 Ostrava

C.j.:SMO/363485/17/DSC/
Sp.Zn.:S-SMO/292730/ 17/DSC/4
INF- 186/2017/zak.106/1999 Sb.

Odvolini proti rozhodnuti o odmitnuti iadosti o poskytnuti informace

Timto v souladu s ust . § 16 zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale

jen,,InfZ"), podavam

odvolani

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti iadosti o poskytnuti informace a

navrhuji,

aby nadrizeny organ rozhodl tak, 2e povinny subjekt po2adovanou informaci poskytne.

Sti nost a odvolani jsou oduvodneny nasledovne:

Rekapitulace

2adosti ze dne 01.08.2017 (povinnemu subjektu doruceno dne 07.08.2014) jsem v souladu

s ust. § 14 InfZ 26da1 o poi•izeni kompletni kopie spisu vedeneho povinnym subjektem pod

sp.zn. S-SMO/229235/16/DSC. Zadost je obsa2ena ve spisovem materialu.

Povinny subjekt rozhodl o odmitnuti 2adosti. Rozhodnuti oduvodnil tim, ye ,,... ustanoveni

§ 38 spravniho Nadu je ve vztahu k zak. c. 106/1999 Sb. ... ustanovenim zvlastnim a tedy

v phipadech, na ktere se vztahuje ust. § 38 spravniho /adu nelze aplikovat zakon o svobodnem

phi.stupu k informacim.

Tento zaver mj. potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud

ve svem Rozsudku c. j. 5A 158/2001-100 (pfistupno na www. nssoud. cz), v oduvodneni krom

jineho uvadi, ze ... Ackoli spravni had ma povahu obecneho pravniho phedpisu ve vztahu ke

zvlastnim pfedpisum upravujicim spravni hizeni, je ustanoveni o ucastnicich ve spravnim Nadu

ve vztahu k zakonu o svobodnem pfistupu k informacim naopak ustanovenim zvlastnim.

V pfipadech, na ktere se vztahuje ustanoveni spravniho Nadu o ucastnicich hizeni, nelze tedy

aplikovat zakon c 106/1999 Sb. o svobodnem phistupu k informacim."



Povinny subjekt tedy odmitnuti 2adosti opira o tvrzeni , 2e spravni read (dale tee ,Sprk") je

zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani informaci ; proto se postupuje podle nej a InfZ se

v souladu s ust. § 2 odst . 3 InfZ neuplatni . Takovy vyklad je nespravny.
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Judikatura

Stargi judikatura nebyla zcela jednotna a v nekterych pfipadech se skutecne pfiklanela

k nazoru, 2e spravni fad pfedstavuje v oblasti poskytovani informaci zvlagtni zakon, a InfZ se

tedy v pfipade 2adosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu neuplatni. Judikatura vgak

progla znacnym vyvojem, jig pled mnoha lety se ustalila a dlouhodobe konstantne prosazuje

zcela opacny nazor: spravni rad problematiku poskytovani informaci komplexn6

neupravuje a zvlagtnim zakonem je pouze ve vztahu k zadostem o nahlednuti do spisu;

v pripad6 zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou se p1n6 uplatni

rezim vyrizeni zadosti stanoveny InfZ.

Povinny subjekt svuj mylny nazor opfel o rozsudek Nejvyggiho spravniho soudu (dale take

,,NSS") tedy rozsudek, ktery je jiz vice nee 10 let zastaraly a davno pfekonany novejsi

judikaturou. Tento zastaraly a pfekonany rozsudek povinny subjekt pou2il naprosto vedome a

ucelove, nebot' o existenci novejsi - a protichudne - judikatury dobfe vedel: citoval jsem ji jiz

v samotne 2adosti o poskytnuti informace a povinny subjekt ji dokonce sam zrekapituloval

v souhrnu toho, co jsem k 2adosti uvedl. V samotnem rozhodnuti vgak k teto judikature vubec

nepfihledl, nijak se k ni nevyjadfil a nepokusil se s ni jakkoliv argumentacne vypofadat.

Vyge uvedeny rozsudek se vztahuje k jiz neplatnemu spravnimu fadu z roku 1967,

ucinnemu do 1.1.2006. Povinny subjekt se tedy opira o zastaraly judikat vztahujici se

k zastarale pravni uprav6 . Tuto skutecnost se ponekud komicky pokusil zamaskovat tim, 2e

zmineny rozsudek doslovne necitoval, ale ,nepohodln6 pas62e" vypustil a pfeformuloval ho

vlastnimi slovy, nebot' jinak by bylo ihned patrne, 2e se paragrafy uvadene v citovanem

rozsudku v dues platnem spravnim fadu vztahuji k necemu uplne jinemu. Pro srovnani:

Rozsudek NSS c.j. 5 A 158/2001 - 100 (pasa2e odligne od citace spravniho organu

zvyrazneny):

Pokud se tyka vlastniho fizeni o 2adosti 2alobce o poskytnuti informace je tfeba uvest, 2e

informaci podle zvlagtniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb. je tfeba

rozwnet jine pravni pfedpisy o poskytovani informaci. Takov'rnto pfedpisem je zakon. c.

123/1998 Sb., o pravu na informace o 2ivotnim prostfedi, nikoli vgak spravni fad. Ustanoveni

§ 23 spravniho fadu o nahli2eni do spisu vgak bezesporu slou2i k ziskani informaci o

spravnim spise ci jeho casti pro ucastniky fizeni, jejich zastupce, ci pro jine osoby. Ackoli ^ak

je to obvykle) spravni Tad ma povahu obecneho pravniho pfedpisu ve vztahu ke zvlagtnim

pfedpisum upravujicim spravni fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho radu je ve vztahu k

zakonu c. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvlagtnim. V pfipadech na ktere se vztahuje § 23

spravniho radu nelze tedy aplikovat zakon c. 106/1999 Sb.

Povinnym subjektem argumentovano v podobe (pasa2e odligne od rozsudku zvyrazneny):

2e informace podle zvlagtniho pravniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o

svobodnem pfistupu k informacim je nutne rozumet jine pravni pfedpisy o poskytovani

informaci. Takovymto pfedpisum vgak neni spravni fad. Ackoli spravni fad ma povahu

obecneho pravniho pfedpisu, ve vztahu ke zvlastnim pfedpisum upravujicim spravni rizeni, ie

ustanoveni o ucastnicich fizeni ve spravnim fadu ve vztahu k zakonu o svobodnem pfistupu

k informacim naopak ustanovenim zvlagtnim. V pfipadech, na ktere se vztahuje ustanoveni
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spravniho fadu o ucastnicich fizeni, nelze tedy aplikovat zakon c. 106/1999 Sb. o svobodnem

pHstupu k informacim."

Vyse uvedeny pravni nazor vsak pfekonal jig rozsudek NSS c.j. 8 As 34/2005 - 76 ze dne

28.3.2006, v nemz soud konstatoval , 2e se zadost o kopii rozhodnuti podle InfZ, navic

vyslovne tak oznacenou , povazuje za nepochybnou zadost o sdeleni informaci podle

zakona o svobodnem pristupu k informacim , ktera v posuzovane veci nen% ustanovenim §

23 spravniho radu nijak omezena:

,,Z § 23 spravniho fadu vyplyva, 2e ucastnici fizeni a jejich zastupci (v nekterych

pHpadech - a to prokaze-li oduvodnenost sveho pozadavku, i jina osoba) mohou

ziskat informace o fizeni pled spravnimi organy nahlizenim do spisu. Citovane

ustanoveni zaroven upravuje maximalni mo2nou sifi tohoto opravneni, tj. pravo

nahlizet do spisu v celem jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by

nahlizejici osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, ktere hodla ve spisu

nalezt. V takto siroce koncipovanem opravneni pfistupu ke spisu ustanoveni § 23

spravniho fadu (v souladu se shora citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu)

vylucuje aplikaci zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Tento zaver ovsem

nemuze vyloucit ON pristup (podle zakona o svobodnem pristupu k

informacim) k informacim obsazenym ve spise o spravnim rizeni, neni-li

poskytnuti pozadovane informace zakonem omezeno.

Nejvyssi spravni soud povazuje zadost o kopii rozhodnuti , jak byla zalobcem

podana, za jednoznacnou zadost o informace v tomto rozhodnuti obsazene;

zakon o svobodnem pfistupu k informacim neobsahuje definici „informace" - obecne

je obsah tohoto vyrazu chapan jako ,zprdva, sdeleni", jako urcity projev, ve kterem se

konstatuji fakta. Pokud zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak

nevyloucil 2adny z udaju v neni obsazenych jako takovy, ktery nepo2aduje. Uvaha

stezovatele o tom , ze zadost o kopii urciteho rozhodnuti ze spravniho spisu neni

zadosti o informaci o skutecnostech v rozhodnuti obsazenych , ale zadosti o

nahlednuti do spisu , neni duvodna . Zalobce nepozadoval nahlednuti do spisu,

ale domahal se informaci obsazenych v jedinem konkretnIm rozhodnuti , ktere ve

sve zadosti zcela presne specifikoval . Takova zadost ostatne odpovida situaci, kdy

2adatel nemuze znat detailne obsah po2adovaneho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto zadost stezovatele , navic vyslovne tak
oznacenou , povazuje za nepochybnou zadost o sdeleni informaci podle zakona o

svobodnem pristupu k informacim , ktera v posuzovane veci neni ustanovenim §

23 spravniho radu nijak omezena."

Uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dalsim rozsudkem NSS c.j. 6 As 52/2007 - 80 ze dne

15.9.2008, We soud konstatoval, ze pokud se zadatel o informace vyslovne dovolava

postupu podle zakona o svobodnem pristupu k informacim, neni duvod jeho zadost

odmitnout s poukazem na § 23 odst . 2 spravniho radu.
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Soud se zde rovnez vyslovil k rozsudku NSS c.j. 5 A 158/2001 - 100 ze dne 27.1.2004, na

zaklade ktereho mi povinny subjekt odmitl poskytnout pozadovanou informaci, a to

nasledovne:

,,Mestsky soud pritom vychazel z pravniho nazoru vysloveneho Nejvyssim

spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, c. j. 5 A 158/2001 - 100, v nem2 se

Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jine vztahem mezi zakonem o svobodnem

pristupu k informacim a spravnim radem, jmenovite ust. § 23 zakona c. 71/1967 Sb.

Dospel pritom k zaveru, ze „ustanoveni § 23 spravniho radu o nahlizeni do spisu

bezesporu slouzi k ziskani informaci o spravnim spisu ci jeho casti pro ucastniky

rizeni, jejich zastupce, ci pro fine osoby. Ackoli Yak je to obvykle) spravni Yad ma

povahu obecneho pravniho pfedpisu ve vztahu ke zvlastnim predpisum upravujicim

spravni rizeni, pokud se tykes § 23 spravniho f^ du, je ve vztahu k zakonu C. 106/1999

Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V pripadech, na ktere se vztahuje § 23 spravniho

radu nelze tedy aplikovat zakon o svobodnem pristupu k informacim." Sesty senat

Nejvyssiho spravniho soudu, stejne jako osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu

v rozsudku ze dne 28. 3. 2006 , c. j. 8 As 34/2005 - 76, na nejz stezovatel ve sve

kasacni stiznosti odkazuje, neshledal duvod odchylit se od citovaneho pravniho

nazoru, nelze vsak prisvedcit mestskemu soudu (jakoz i zalovanemu) a jeho

zaverum , ktere z tohoto rozhodnuti vyvozuie. Piedevsim nutno uvest, ze

citovanym rozsudkem ve veci sp. zn. 5 A 158/2001 doslo ke zruseni rozhodnuti

spravniho organu pro neprezkoumatelnost, pricemz bylo dale poukazano na to, 2e

zalobcova zadost ve veci byla formulovana znacne vseobecne (poskytnuti informaci

tykajicich se postupu ministerstva ve spravnim rizeni ...), take zalovany mel

predevsim vyzvat 2alobce k upresneni teto 2adosti. Pote mel posoudit, zda se jedna o

zadost podle zakona o svobodnem pristupu k informacim a zda takoveto 2adosti lze

vyhovet (nape. v pPipade 26dosti o poskytnuti informaci obecnejsiho charakteru, bye i

z jmenovite oznacenych spravnich rizeni, o lhutach vyeizeni, v kolika pripadech bylo

zadostem vyhoveno apod.), ci zda zadost mela byt podle § 15 odst. 1 zakona o

svobodnem pristupu k informacim zamitnuta s tim, 2e se na dany pripad vztahuje jine

zakonne ustanoveni (ustanoveni jineho pravniho predpisu), anebo zda mel byt ucinen

zaver, 2e se (se zretelem na obsah 2adosti) o zadost ve smyslu § 13 zakona o

svobodnem pristupu k informacim vubec nejedna. Uvedeny pravni nazor podle

nazoru sesteho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nutno proto vykladat tak, ie

postup podle § 23 spravniho radu o nahlizeni do spisu pripada v uvahu v tech

pripadech, kdy zadatel skutecne pozaduje ziskani informaci prostrednictvim

nahlizeni do spisu ve smyslu uvedeneho zakonneho ustanoveni . Pokud vsak

takoveto postup nevoli a veslovne se dovolava postupu podle zakona o

svobodnem pristupu k informacim , neni duvod jeho zadost odmitnout s

poukazem na specialni pravni upravu uvedenou v § 23 odst. 2 spravniho radu.

V danem pripade se stezovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona o

svobodnem pristupu k informacim, melo tedy bet o jeho 2adosti rozhodovano

podle uvedeneho zakona, byt' se jednalo o poskytnuti informaci ze spravniho

spisu , a nebylo moine jeho zadost odmitnout s poukazem na specialni pravni

upravu tehdy ucinneho § 23 spravniho radu . Zalovany mel pouze posoudit, zda se

ste2ovatel domahal poskytnuti takovych informaci, ktere povinny subjekt neni ve
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smyslu peislugnych ustanoveni zakona o svobodnem peistupu k informacim povinen

poskytnout."

Jak jig bylo uvedeno v mnou podane zadosti o poskytnuti informace (citovano podle

Metodickeho doporuceni Ministerstva vnitra (-'R, viz ni2e), podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se

zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ,pokud zvlastni zakon upravuje jejich

poskytovani, zejmena vyrizeni zadosti vicetne nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut,

opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci". Je tedy zeejme, 2e InfZ neni

aplikovatelny pouze v pfipade, ze zvlastni pravni peedpis stanovi jinou komplexni upravu

podminek a provedeni prava na informace (viz nape. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne

30. beezna 2007, c.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho eadu o nahli2eni do spisu potiebny komplexni charakter nevykazuji;

oba instituty navic mail odlignou pravni povahu. Zatimco postup zadatele o informace v

re2imu InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho peedpisy ustavniho poeadku (cl. 17

Listiny), uprava spravniho Iadu, jako2to procesniho peedpisu, stanovi postup uplatneni

procesniho prava ucastniku eizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s

obsahem spisu formou (fyzickeho) nahlednuti. Takova procesni uprava proto nijak nevylucuje

mo2nost uplatneni hmotneho prava na informace cestou podani 2adosti dle InfZ, jejim2

peedmetem je obdr2eni po2adovanych informaci jinou formou nee fyzickym nahlednutim u

spravniho organu. Spravni ead je proto ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve

vztahu k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v peipade zadosti , ktere jsou svym

obsahem zadostmi o nahlednuti do spisu (rozhodnuti Nejvyggiho spravniho soudu ze dne

27. ledna 2004, c.j. 5 A 158/2001 - 100).

Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze

spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnlch udaju),

uplatni se pine rezim vyfizeni zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyggiho spravniho

soudu ze dne 13. prosince 2006 c.j. 5 As 3/2006 - 70).

Metodicke doporuceni Ministerstva vnitra CR

Ministerstvo vnitra se ve svem dosud platnem Metodickem doporuceni kpostupu

povinnych subjektu podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim -

vyrizovani zadosti o inforinace ze spravnihh spisu* k dane problematice vyslovilo zcela

jednoznacne:

Postup povinnych subjektu, spocivajici v paugalnim odpirani poskytovani informaci ze

spravnich spisu s odkazem na spravni fad, resp. v nevyeizovani takove 2adosti v re2imu InfZ,

neni v souladu se zakonem a peedstavuje zasah do ustavne zaruceneho prava na pfistup

k informacim.

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci , kdy zadatel svym podanim

tento pravni rezim zalozi . V takovem pi•ipade je povinnosti povinneho subjektu

pozadovane informace poskytnout , s vyjimkou informaci, u niche je die InfZ dan nektery z

duvodu pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat pei vyfizeni zadosti v

intencich § 12 InfZ, dle neho2 vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt
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tak, fe poskytne pozadovane informace vicetne doprovodnych informaci po vylouceni tech

informaci, u nichz to stanovi zakon.

Jak vyplyva z vyse uvedeneho, mule byt iadatelem o informace ze spravnich spisu dle

InfZ i ucastnik rizeni . Jeliko2 ma ucastnik pravo seznamit se (formou nahlednuti do spisu a

ve spojeni s nim i porizenim vypisu ci kopii) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informaci

dle § 38 odst. 6 spravniho radu), neni pri vyrizovani jeho zadosti v re2imu InfZ treba

aplikovat duvody omezeni prava na informace.

Shrnuti:

V re2imu InfZ Ize 2adat o poskytnuti informaci obsa2enych ve spravnich spisech;

2adatelem mute byt ucastnik rizeni i jina osoba. Povinne subjekty nejsou opravneny takovou
26dost v re2imu InfZ nevye izovat.

Pri vyrizeni 2adosti se postupuje v pine mite dle InfZ, vicetne aplikace duvodit pro

omezeni prava na informace. Tyto duvody neni treba aplikovat pouze ve vztahu k ucastnikum

rizeni, kteH jsou zasadne opravneni seznamit se s obsahem spisu v plnem rozsahu. Podminkou

poskytnuti informace v re2imu Intl neni prokazani pravniho zajmu 2adatele.

Dalsi podpurne argumenty

Pravo na porizeni kopie spisu podle Sprk je spojeno s fyzickym nahlednutim do spisu a

tedy nutnosti se ke spravnimu organu osobne dostavit, viz ust. § 38 odst. 4 Sprk: „S pravem

nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil

kopie spisu nebo jeho casti." Ucastnik rizeni tedy podle SprR nema pravni narok na

zaslani kopie spisu , ale pokud 2ada o jeji pofizenI, musi se k pI Islusnemu spravnimu

organu dostavit osobne. To by znamenalo, 2e by se nape. ucastnik rizeni z Karlovych Varu

musel dostavit k uradu do Ostravy jen proto, aby mu byla poHzena kopie spisu. Takovy

postup je naprosto absurdni a v rozporu s ust. § 6 odst. 2 Sprk, ktere stanovi, 2e „spravni

organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecne naklady, a dotcene osoby co mozna

nejmene zatezuje."

Vyse popsany postoj by navic vedl k tomu, 2e by ucastnici rizeni nemeli pravo

po2adovat informace ze spravnich spisu podle InfZ a museli by se za ucelem jejich

ziskani dostavit osobne , zatimco osoby , ktere se rizeni neucastni a nemaj i s nim nic

spolecneho , by informace ze spisu podle InfZ po2adovat mohly . Ucastnik rizeni

z Karlovych Varu by musel jet za ucelem porizeni kopie spisu na ufad do Ostravy, kde2to

nape. jeho man2elka (eventuelne uplne cizi osoba), eizeni se neucastnici, by mela pravo na to,

aby ji spravni organ kopii spisu poridil a zaslal v ramci InfZ. Ve svem dusledku by tedy

ucastnik rizeni mohl byt nucen po2adovat informace podle InfZ pies nastrcene, rizeni se

neucastnici osoby, nebot' jim by povinny subjekt informace podle InfZ poskytl, zatimco primo

jemu nikoliv. Mimoradna absurdnost takoveho postupu a pokrivene interpretace prava je zcela

zjevna.

Poskytovani informaci podle InfZ, nikoliv podle Sprk, je vyhodne i pro spravni organ, a to

minimalne z duvody
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Povinny subjekt mute 2adost podle InfZ vyfidit kdykoliv v l5denni zakonne lhute,

tedy v dobe, kterou si prislugny ufednik pro vyrizeni 2adosti sam zvoli a vyhradi,

zatimco ucastnik Hzeni mute piijit osobne 2adat o nahlednuti a poskytnuti informaci

ze spisu podle Sprk kdykoliv, tedy i v dobe, ktera je pro urednika nevhodna, naruguje

mu jeho jinou cinnost apod.

Z duvodu uvedenych a oduvodnenych vyge proto navrhuji, aby odvolaci organ postupoval tak,

jakje uvedeno vyge.

Vyhotoveno dne 4.10.2017 v Ostrave
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Magistrat Mesta Ostravy
Odbor dopravne spravnich cinnosti

Prokesovo namesti 8
30.dubna 635/35

729 30 Ostrava

Sp.zn.:S-SMO/292730/17/DSC/8 INF -186/2017/zak 106/1990 Sb.

Zadost o urceni Ihuty k doplneni odvolani a to 15 dnu od

doruceni vyzvy

Die § 39 zakona c.500/2004 Sb. Timto zadam o urceni teto 15
denni primerene Ihuty k vypracovani odvoiani,jelikoz 5 denni
Ihutu nepovazuji za dostatecnou a zakon ji presne
nestanovuje a je tfmto adekvatni k provedeni ukonu jakoz'to
vypracovani odvolani v teto veci,jeiikoz bylo ve veci
vypracovano usneseni pod c.j.SMO/292730/17/DSC/

V Ostrave dne 2 .11.2017



Magistrat Mesta Ostravy
Odbor dopravne spravnich cinnosti

Prokesovo namesti 8
30.dubna 635/35

729 30 Ostrava

Reakce na Usneseni 6.j.SMO /4221O4/17/DSC/

Sp.zn.:S-SMO/292730/17/DSC/8 INF -186/2017/zak 106/1990 Sb.

V ramci tohoto usneseni namitam nasledujici skutecnosti,a to

predevsim odvolani, ktere je timto povazovano za bezvadne.

C.j.:SMO/363485 /17/DSC/

Sp.Zn .:S-SMO/292730/17/DSC/4

INF- 186/2017/z6k.106/1999 Sb.

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace

Timto v souladu s ust. § 16 zak. E. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale jen

,,InfZ"), podavam

odvolani

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace a

navrhuji,

aby nad"rizeny organ rozhodl tak, 2e povinny subjekt po2adovanou informaci poskytne. Sti2nost a

odvolani jsou oduvodneny nasledovne:



Rekapitulace

2adosti ze dne 01.08.2017 (povinnemu subjektu doruceno dne 07.08.2014) jsem v souladu s ust.

§ 14 InfZ 2adal o po"rizeni kompletni kopie spisu vedeneho povinnym subjektem pod sp.zn.

S-SMO/229235/16/DSt. 2adost je obsa2ena ve spisovem materialu.

Povinny subjekt rozhodl o odmitnuti 26dosti. Rozhodnuti oduvodnil tim, 2e ,,... ustanoveni § 38

spravniho iadu je ve vztahu k zak. c. 106/1999 Sb. ... ustanovenim zvlastnim a tedy v piipadech, no

ktere se vztahuje ust. § 38 spravniho iadu nelze aplikovat zakon o svobodnem piistupu k informacim.

Tento zaver mj. potvrzuje ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ve svem

Rozsudku c.j. 5A 158/2001-100 (piistupno no www.nssoud.cz), v odGvodneni krom jineho uvadi, le ...

Ackoli spravni f6d ma povahu obecneho prc vniho pr?edpisu ve vztahu ke zvlastnim piedpisum

upravujicim spravni iizeni, je ustanoveni o 66astnicich ve spravnim iadu ve vztahu k z6konu o

svobodnem piistupu k informacim naopak ustanovenim zvlastnim. V piipadech, no ktere se vztahuje

ustanoveni spravniho iadu o ucastnicich r"izeni, nelze tedy aplikovat zakon c. 106/1999 Sb. o

svobodnem piistupu k informacim."

Povinny subjekt tedy odmitnuti 26dosti opira o tvrzeni , 2e spravni f6d (dale tee , Sprk") je

zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani informaci ; proto se postupuje podle nej a InfZ se

v souladu s ust . § 2 odst . 3 InfZ neuplatni . Takovy vyklad je nespravny.



Judikatura

Starsi judikatura nebyla zcela jednotna a v nekterych pripadech se skutecne priklanela k nazoru,

2e spravni "rad peedstavuje v oblasti poskytovani informaci zvlas"tni zakon, a InfZ se tedy v pripade

26dosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu neuplatni. Judikatura vsak prosla znacnym

vyvojem, jiz pied mnoha lety se ustalila a dlouhodobe konstantne prosazuje zcela opacny nazor:

spravni "rid problematiku poskytovani informaci komplexne neupravuje a zvlastnim zakonem je

pouze ve vztahu k iadostem o nahlednuti do spisu ; v pripade iadosti o poskytnuti informaci ze

spravniho spisu jinou formou se pine uplatni reiim vyrizeni iadosti stanoveny InfZ.

Povinny subjekt svOj mylny nazor oprel o rozsudek Nejvys"siho spravniho soudu (dale take „NSS")

tedy rozsudek, ktery je jiz vice net 10 let zastaraly a davno prekonany novejsi judikaturou. Tento

zastaraly a prekonany rozsudek povinn' subjekt pou2il naprosto vedome a ucelove, nebot o existenci

novejsi - a protichudne - judikatury dobre vedel: citoval jsem ji jiz v samotne 2adosti o poskytnuti

informace a povinny subjekt ji dokonce sam zrekapituloval v souhrnu toho, co jsem k 26dosti uvedl.

V samotnem rozhodnuti vsak k teto judikatu"re vubec nep"rihledl, nijak se k ni nevyjadril a nepokusil

se s ni jakkoliv argumentacne vyporadat.

Vyse uvedeny rozsudek se vztahuje kji2 neplatnemu spravnimu eadu z roku 1967, ucinnemu do

1.1.2006. Povinny subjekt se tedy opira o zastaraly judikat vztahujici se k zastarale pravni uprave.

Tuto skutecnost se ponekud komicky pokusil zamaskovat tim, 2e zmineny rozsudek doslovne

necitoval, ale ,nepohodln6 pas62e" vypustil a preformuloval ho vlastnimi slovy, nebof jinak by bylo

ihned patrne, 2e se paragrafy uvadene v citovanem rozsudku v dnes platnem spravnim radu vztahuji

k necemu uplne jinemu. Pro srovnani:

Rozsudek NSS c.j. 5 A 158/2001 - 100 (pas62e odlisne od citace spravniho organu zvyrazneny):

Pokud se tyka vlastniho eizeni o 26dosti 2alobce o poskytnuti informace je treba uvest, 2e

informaci podle zvlastniho predpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb. je treba rozumet

jine pravni peedpisy o poskytovani informaci. Takovymto predpisem Oe zakon. c. 123/1998 Sb., o

pravu na informace o 2ivotnim prostredi, nikoli vsak spravni W. Ustanoveni § 23 spravniho radu o

nahli eni do spisu vsak bezesporu slou2i k ziskani informaci o spravnim spise ci ieho casti pro

ucastniky eizeni, ieiich zastupce, ci pro line osoby. Mkoli (Oak ie to obvykle) spravni "rid ma povahu

obecneho pravniho predpisu ve vztahu ke zvlastnim predpisum upravujicim spravni rizeni, pokud se
tyka § 23 spravniho radu je ve vztahu k zakonu c. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V

p"ripadech na ktere se vztahuje § 23 spravniho eadu nelze tedy aplikovat zakon c. 106/1999 Sb.

Povinnym subjektem argumentovano v podobe (pasa2e odlisne od rozsudku zvyrazneny):

2e informace podle zvlastniho pravniho p"redpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodnem

pristupu k informacim je nutne rozumet jine pravni predpisy o poskytovani informaci. Takovymto

p"redpisem vsak neni spravni fad. Ackoli spravni rad ma povahu obecneho pravniho predpisu, ve

vztahu ke zvlastnim predpisum upravuiicim spravni eizeni, ie ustanoveni o ucastnicfch eizeni ve



spravnim radu ve vztahu k zakonu o svobodnem pristupu k informacim naopak ustanovenim

zvlastnim V pripadech na ktere se vztahuie ustanoveni spravniho radu o ucastnicich Izeni, nelze

tedy aplikovat zakon E. 106/1999 Sb. o svobodnem pristupu k informacim."

Vyse uvedeny pravni nazor vsak prekonal jig rozsudek NSS c.j. 8 As 34/2005 - 76 ze dne

28.3.2006, v nem2 soud konstatoval , 2e se iadost o kopii rozhodnutf podle InfZ, navic vyslovne tak

oznacenou, povaiuje za nepochybnou iadost o sdeleni informaci podle zakona o svobodnem

pristupu k informacim , ktera v posuzovane veci neni ustanovenim § 23 spravniho "radu nijak

omezena:

,,Z § 23 spravniho radu vypI' va, 2e Gcastnici f zeni a jejich zastupci (v nekterych

pripadech - a to proka2e-li oduvodnenost sveho po2adavku, i jina osoba) mohou ziskat

informace o rizeni pied spravnimi organy nahli2enim do spisu. Citovane ustanoveni zaroven

upravuje maximalni moinou si"ri tohoto opravneni, tj. pravo nahlizet do spisu v celem jeho

rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a ani2 by nahli2ejici osoba musela jakkoliv

specifikovat obsah informaci, ktere hodla ve spisu nalezt. V takto siroce koncipovanem

opravneni pristupu ke spisu ustanoveni § 23 spravniho radu (v souladu se shora citovanym

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) vylucuje aplikaci zakona o svobodnem pristupu k

informacim. Tento zaver ovsem nemuie vyloucit ON pristup ( podle zakona o svobodnem

p"ristupu k informacim ) k informacim obsaienym ve spise o spravnim "rizeni , neni-Ii

poskytnuti po2adovane informace zakonem omezeno.

Nejvys"si spravni soud povaiuje iadost o kopii rozhodnuti , jak byla ialobcem podana,

za jednoznacnou iadost o informace v tomto rozhodnutf obsaiene ; zakon o svobodnem

pristupu k informacim neobsahuje definici „informace" - obecne je obsah tohoto vyrazu

chapan jako ,zprAva, sdeleni", jako urcity projev, ve kterem se konstatuji fakta. Pokud

2alobce po2adoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil 2adny z udaju v nem

obsaienych jako takov' , ktery nepo2aduje. Uvaha steiovatele o tom , le Most o kopii

urciteho rozhodnuti ze spravniho spisu neni iadosti o informaci o skutei:nostech v

rozhodnuti obsaienych , ale iadosti o nahlednuti do spisu , neni duvodna . 2alobce

nepozadoval nahlednutf do spisu , ale domahal se informaci obsaienych v jedinem

konkretnim rozhodnuti , ktere ve sve iadosti zcela presne specifikoval . Takov6 Most

ostatne odpovida situaci, kdy 2adatel nemu2e znat detailne obsah poiadovaneho

rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto iadost steiovatele, navic vyslovne tak oznacenou,

povaiuje za nepochybnou iadost o sdeleni informaci podle zakona o svobodnem p"ristupu

k informacim , ktera v posuzovane veci neni ustanovenim § 23 spravniho "radu nijak

omezena."

Uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dalsim rozsudkem NSS c.j. 6 As 52/2007 - 80 ze dne

15.9.2008, kde loud konstatoval, 2e pokud se iadatel o informace vyslovne dovolava postupu

podle zakona o svobodnem pristupu k informacim, neni duvod jeho iadost odmitnout s poukazem

na § 23 odst. 2 spravniho "radu.



Soud se zde rovne2 vyslovil k rozsudku NSS c.j. 5 A 158/2001 - 100 ze dne 27.1.2004, na zaklade

ktereho mi povinny subjekt odmjtl poskytnout po2adovanou informaci, a to nasledovne:

,,Mestsky soud pi tom vychazel z pravniho nazoru vysloveneho Nejvyssjm spravnim

soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, c. j. 5 A 158/2001 - 100, v nemi se Nejvyssj spravni

soud zabyval mimo jine vztahem mezi zakonem o svobodnem pijstupu k informacim a

spravnim radem, jmenovite ust. § 23 zakona c. 71/1967 Sb. Dospel pritom k zaveru,ze

„ustanoveni § 23 spravniho iadu o nahlf2eni do spisu bezesporu slouzi k ziskani informaci o

spravnim spisu ci jeho casti pro ucastniky iizeni, jejich zastupce, ci pro jine osoby. Ackoli (jok

je to obvykle) spravni f6d ma povahu obecneho pravniho piedpisu ve vztahu ke zvlastnim

predpis(jm upravujicim spravni fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho iadu, je ve vztahu k

zakonu c. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V piipadech, no ktere se vztahuje §

23 spravniho iadu nelze tedy aplikovat zakon o svobodnem pristupu k informacim ." Sesty

senat Nejvyss"(ho spravniho soudu , stejne jako osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v

rozsudku ze dne 28 . 3. 2006 , Z. j. 8 As 34/2005 - 76 , na neji steiovatel ve sve kasacni

stiinosti odkazuje, neshledal duvod odchylit se od citovaneho pravniho nazoru, neize vsak

p"risvedc" it mestskemu soudu ( iakoi i ialovanemu ) a jeho zaverum, ktere z tohoto

rozhodnutf vyvozuje . P"redevsjm nutno uvest, 2e citovanym rozsudkem ve veci sp. zn. 5 A

158/2001 doslo ke zrus"enj rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost, pii6em2

bylo dale poukazano na to, ie 2alobcova 26dost ve veci byla formulovana znacne vseobecne

(poskytnuti informaci tykajjcjch se postupu ministerstva ve spravnim "rjzenj ...), tak2e

2alovany mel p"redevsjm vyzvat 2alobce k upresnenj teto 26dosti. Pote mel posoudit, zda se

jedna o 26dost podle zakona o svobodnem pristupu k informacim a zda takoveto 26dosti Ize

vyhovet (nape. v pijpade 2adosti o poskytnuti informaci obecnejsiho charakteru, byf i z

jmenovite oznacenych spravnich "rizenj, o lhutach vyrjzeni, v kolika prjpadech bylo 26dostem

vyhoveno apod.), ci zda 26dost mela byt podle § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prjstupu k

informacim zamjtnuta s tim, 2e se na dany prjpad vztahuje jine zakonne ustanoveni

(ustanoveni jineho pravniho piedpisu), anebo zda mel bjrt ucinen zaver, ie se (se zretelem

na obsah 26dosti) o 26dost ve smyslu § 13 zakona o svobodnem prjstupu k informacim

vubec nejedna. Uvedeny pravn ( nazor podle nazorusesteho senatu Nejvyss(ho spravniho

soudu nutno proto vykiadat tak, ie postup podle § 23 spravniho iadu o nahiiieni do spisu

p"ripada v uvahu v tech p "ripadech , kdy zadatel skutecne poiaduje ziskani informaci

prost"rednictvim nahiiieni do spisu ve smyslu uvedeneho zakonneho ustanoveni. Pokud

vsak takov4to postup nevoli a vvslovne se dovol6v6 postupu podle zakona o svobodnem

p"ristupu k informacim , neni duvod jeho iadost odm(tnout s poukazem na speciaini pravni

upravu uvedenou v § 23 odst . 2 spravniho iadu.

V danem p fipade se steiovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona o

svobodnem p"r(stupu k informacim , melo tedy bvt o jeho iadosti rozhodovano podle

uvedeneho zakona, byt se jednalo o poskytnuti informaci ze spravniho spisu , a nebylo

moine jeho iadost odmitnout s poukazem na specialni pravni upravu tehdy ucinneho § 23

spravniho "radu . Zalovanjr mel pouze posoudit, zda se ste2ovatel domahal poskytnuti

takovych informaci, ktere povinny subjekt neni ve smyslu pijslusnych ustanovenj zakona o

svobodnem prjstupu k informacim povinen poskytnout."



Zak jig bylo uvedeno v mnou podane 26dosti o poskytnuti informace (citovano podle

Metodickeho doporuceni Ministerstva vnitra CR, viz ni2e), podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zakon

nevztahuje na poskytovani informaci, ,pokud zvl6stni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena

vyrizeni zddosti vicetne n6lezitosti a zpusobu pod6ni z6dosti, Ihut, opravnych prostiedku a zpusobu

poskytnuti informaci". Je tedy zrejme, 2e InfZ neni aplikovateinjr pouze v pripade, 2e zvlastni pravni

p"redpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a provedeni prava na informace (viz nape,

rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. brezna 2007, c.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho radu o nahli2eni do spisu potrebny komplexni charakter nevykazuji; oba

instituty navic mail odlis"nou pravni povahu. Zatimco postup 2adatele o informace v re2imu InfZ je

realizaci hmotneho prava, garantovaneho predpisy ustavniho poradku (cl. 17 Listiny), uprava

spravniho rddu, jako to procesniho predpisu, stanovi postup uplatneni procesniho prava ucastniku

rizeni (a za stanovenj'ch podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu formou (fyzickeho)

nahiednuti. Takova procesni uprava proto nijak nevylucuje mo2nost uplatneni hmotneho prava na

informace cestou poddni 26dosti die InfZ, jejim2 p"redmetem je obdr2eni po2adovanych informaci

jinou formou net fyzickym nahlednutim u spravniho organu. Spravni rad je proto ve vztahu k InfZ

zvlastni upravou pouze ve vztahu k nahii2enI do spisu a upiatni se proto jen v pripade 2adosti,

ktere jsou svjrm obsahem iadostmi o nahlednutI do spisu (rozhodnuti Nejvys"siho spravniho soudu

ze dne 27. ledna 2004, c.j. 5 A 158/2001 - 100).

Poiaduje-li naproti tomu ladatel s odkazem na InfZ poskytnutf informaci ze spravniho spisu

jinou formou ( zasianim kopii listin ci sdeienim konkretnich udaju ), upiatni se pine reiim vyfizeni

26dosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006 c.j. 5 As

3/2006 - 70).

Metodicke doporuceni Ministerstva vnitra CR

Ministerstvo vnitra se ve svem dosud piatnem Metodickem doporuceni kpostupu povinnych

subjektu podle zdkona c, 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim - vyrizov6ni zddosti o

informace ze sprdvnich spisu* k dane problematice vyslovilo zceia jednoznacne:

Postup povinnych subjektO, spocivajici v pausdinim odpirdni poskytovani informaci ze sprdvnich

spisu s odkazem na spravni fad, resp. v nevyrizovani takove 26dosti v re2imu InfZ, neni v souladu se

zakonem a p"redstavuje zasah do ustavne zaruceneho prava na pristup k informacim.

V re2imu InfZ tedy postupuje povinnjr subjekt v situaci, kdy iadatel svym podanim tento pravni

reiim zaioii . V takovem p"ripade je povinnostI povinneho subjektu poiadovane informace

poskytnout, s vyjimkou informaci, u nich2 je die InfZ dan nektery z duvodu pro jejich neposkytnuti.

Povinny subjekt bude tedy postupovat ph vyrizeni 2adosti v intencich § 12 InfZ, die neho2 vsechna

omezeni prava no informace provede povinny subjekt tak, le poskytne poiadovane informace vicetne

doprovodn^ch informaci po vylouceni tech informaci, u nichz to stanovi zakon.

Jak vyplyva z vyse uvedeneho, mule byt 2adateiem o informace ze sprdvnich spisu die InfZ i

ucastnik rizeni . Jeliko2 ma ucastnik pravo seznamit se (formou nahlednuti do spisu a ve spojeni s nim



i poeizenim vypisu ci kopii) s ceijrm obsahem spisu (s vyjimkou informaci die § 38 odst. 6 spravniho

eadu), neni pei vyIrizovani jeho zadosti v reiimu lnfZ teeba aplikovat duvody omezeni prava na

informace.

Shrnutf:

V re2imu InfZ Ize 26dat o poskytnuti informaci obsa2enych ve spravnich spisech; 2adateiem mule

bjt ucastnik rizeni i jina osoba. Povinne subjekty nejsou opravneny takovou 2adost v re2imu InfZ

nevyeizovat.

Pei vyfizeni 26dosti se postupuje v pine mi"re die InfZ, vicetne aplikace duvodu pro omezeni prava

na informace. Tyto duvody neni t"reba aplikovat pouze ve vztahu k ucastnikum rizeni, kteei jsou

zasadne opravneni seznamit se s obsahem spisu v pinem rozsahu. Podminkou poskytnuti informace

v re2imu InfZ neni prokazani pravniho zajmu 2adatele.

Dalsi podpurne argumenty

Pravo na porizeni kopie spisu podle Sprk je spojeno s fyzickym nahlednutim do spisu a tedy

nutnosti se ke spravnimu organu osobne dostavit, viz ust. § 38 odst. 4 Sprk: „S pravem nahlf2et do

spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a pravo no to, aby spravni organ poiidil kopie spisu nebo jeho

casti." Ucastnik rizeni tedy podle SprR nema pravni narok na zaslani kopie spisu , ale pokud iada o

jeji porizeni, musi se k prislusnemu spravnimu organu dostavit osobne . To by znamenalo, 2e by se

nap"r. ucastnik rizeni z Karlov' ch Varu muse) dostavit k ueadu do Ostravy jen proto, aby mu byla

poeizena kopie spisu. Takovy postup je naprosto absurdni a v rozporu s ust. § 6 odst. 2 Sprk, ktere

stanovi, 2e „spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecne naklady, a dotcene osoby

co mozna nejmene zatezuje."

Vyse popsanj' postoj by navic vedl k tomu, 2e by 6Z astnici rizeni nemeli pravo poiadovat

informace ze spravnich spisu podle InfZ a museli by se za ui `elem jejich ziskani dostavit osobne,

zatimco osoby, ktere se "rizeni neui;astni a nemaji s nim nic spolezneho , by informace ze spisu

podle lnfZ poiadovat mohly . Ucastnik rizeni z Karlovych Varu by muse) jet za ucelem poeizeni kopie

spisu na tread do Ostravy, kdeito nape. jeho manieika (eventuelne uplne cizi osoba), "rizeni se

neucastnici, by meta pravo na to, aby ji spravni organ kopii spisu po"ridil a zaslal v ramci InfZ. Ve svem

dOsiedku by tedy ucastnik ezeni mohl bj't nucen poiadovat informace podle InfZ pees nastrcene,

rizeni se neucastnici osoby, nebof jim by povinnj' subjekt informace podle InfZ poskytl, zatimco

p"rimo jemu nikoliv. Mimoeadna absurdnost takoveho postupu a pokfivene interpretace prava je

zcela zjevna.

Poskytovani informaci podle InfZ, nikoliv podle Sprk, je v' hodne i pro spravni organ, a to

minimalne z duvodu



Povinnjr subjekt mute 26dost podle InfZ vyridit kdykoliv v 15denni zakonne Ihute, tedy

v dobe, kterou si p"rislusny urednik pro vy"rizeni 26dosti sam zvoli a vyhradi, zatimco ucastnik

Hzeni mute prijit osobne 2adat o nahlednuti a poskytnuti informaci ze spisu podle SprR

kdykoliv, tedy i v dobe, ktera je pro urednika nevhodna, narusuje mu jeho jinou cinnost

a pod.

Z duvodu uvedenjrch a oduvodnenych vys"e proto navrhuji, aby odvolaci organ postupoval tak, jak je

uvedeno vyse.

Dale,namitam v tomto usneseni,ze nemohu veskere n6le2itosti doplnit v teto 5 denni Ih6te,kdy2

26d6m dle § 39 ,spr.r.o urceni teto 15 denni Ihuty.

V Ostrave dne 2 .11.2017.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Vase znacka:
Ze dne:
L j.: SMO/461851 /17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/292730/17/DSC/10 708 

INF - 186/2017/zak. 106/1999 Sb.

Vyrrizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum : 8. listopadu 2017

USNESENI
Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona c.
500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad"), zadost podanou

o urceni Ihuty k doplneni odvolani, a to do 15 dnu ode dne doruceni vyzvy

zamita.

Oduvodndni:

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti bylo dne 08.09.2017 doruceno ,Odvoldni",
ktere sme ovalo do rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, ktera byla vedena pod sp. zn.
S-SMO/29273 0/1 7/DSC. Vzhledem k tomu, 2e podani nesplnovalo zakonne nale2itosti, vyzval povinny
subjekt zadatele usnesenim ze dne 18.09.2017, vedenym pod cj. SMO/363485/17/DSC/ o doplneni
podani, a to v jakem rozsahu rozhodnuti napada a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, ktere rozhodnuti pfedchazelo. Dne 05.10.2017 obdr2el povinny subjekt
,,Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace", jehoz soucasti bylo odvolani proti
vydanemu usneseni. Dne 19.10.2017 bylo pod cj. SMO/422104/17/ vydano usneseni k doplneni
puvodniho odvolani, a to o podpis osoby, ktera podani ucinila. Na usneseni reagoval 2adatel sdelenim, ktere
bylo doruceno povinnemu subjektu dne 03.11. 2017, jehoz obsahem byla pisemnost o 8 stranach nazvana
jako ,Odvoldni proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace", pficemz v zaveru text
obsahoval vyjadfeni 2adatele, ze „z duvodu uvedenych a oduvodnenych vyse navrhuje, aby odvolaci organ
postupoval tak, jak je uvedeno vyse". Z obsahu textu lze odt°tvodnene dovodit, ze se jedna o oduvodneni
odvolani, a to v navaznosti na vyzvu uvedenou v usneseni, nebot' pisemnost byla reakci na dorucene
usneseni. Soucasti pfedmetneho podani doruceneho povinnemu subjektu dne 03.11.2017 byla rovnez 2adost

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna as.
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C. j.: SMO/492617/16/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/343569/16/DSC

2adatele o informaci „o urceni lhuty k doplneni odvolanj", nebot' stanovenou 5 denni 1h6tu pova2oval 2adatel
za nikoliv dostatecnou a po2adoval o urceni ,pfim6fen6 lhuty k vypracovani odvolani v delce 15 dnu".

Soucasti podani zadatele, byla i pisemnost nazvana jako "Reakce na usneseni cj. SMO/422104/17/DSC/ ",
ve ktere odvolatel konstatuje, 2e „v ramci tohoto usneseni namita nasledujici skutecnosti, a to pfedevsim
odvolani, kterc timto povazuje za bezvadne" a znovu pfipojil text, ktery je totozny s pfedchozim textem
uvedenym v prvni casti o „odvolani".

Vzhledem k tomu, ze urceni lhuty 5 pracovnich dnu pro uplatneni prava zadatele povazuje povinny subjekt za
pfimefenou povaze t'ikonu, kdy lhuta mela zaroven zarucit takovy prubeh fizenj, aby nedochazelo ke
zbytecnym prutahum, se ,Mclost o urceni lhuty k vypracovani odvolani", zamita , a to i pro bezpfedmetnost,
jelikoz oduvodneni odvolani povazuje za dostatecne.

Jelikoz podani dorucene povinnemu subjektu dne 03.11.2017 ucinil odvolatel prostfednictvim datove
schranky, byl timto zpusobem zhojen nedostatek v podani puvodniho odvolani, a to podpis zadatele.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskemu ufadu
Moravskoslezskeho kraje odboru dopravy a chytreho regionu, a to prosttednictvim podani u Magistratu mesta

Ostravy. Lhuta pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemneho vyhotoveni
usneseni, nejpozdeji vsak po uplynuti desateho dne ode dne, kdy bylo nedorucene a ulo2ene usneseni
pfipraveno k vyzvednuti. Odvolanj proti tomuto usneseni nema die ustanovenj § 76 odst. 5 spravniho fadu

odkladny ucinek.

,,otisk ufedniho razitka"
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Cj:
Sp. zn.:

r i V

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA7
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. "rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 151226/2017
DSH/32868/2017/
084.3 V5

vyfizuje: Mg
Telefon: 59
Fax: 595
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 21. 11. 2017
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Toto rozhod n tf n byl pravn( moc'
dne7L...

03

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu (dale. ,krajsky 6rrad"), v pfenesene
p8sobnosti na zaklade § 67 odst. 1 pism. a) zak. Z. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a § 16 zak. c. 106/1999 Sb., o' svobodnem pristupu k informacim (dale ,,zak. o informacich"),
na zaklade odvolani dale „2adatel"),
pfezkoumal rozhodnuti . Magistratu mesta Ostravy ze dne 11. srpna 2017, cj. SM0/292730/17/DS6/
o odmitnuti 2adosti o Informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho "radu se odvolani zamita a napadene rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodneni
Magistratu byla dne 7. 8. 2017 dorucena Most o informaci ze dne .1. 8: 2017, v niz adatel 26dal zaslani
kompietni kopie spisoveho materialu vedeneho magistratem pod sp. zn. S,SMO/229235/16/DSC, a to v celem
rozsahu; vyslovne uvedl, le ne2ad6 o nahlednuti do spisu ve smyslu spravniho radu. Poukazal na nejednotnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ma za to, 2e poskytnuti informaci ze spravniho spisu nelze pausaine
odmitnout s odkazem na § 2 odst. 3 zak. o, informacich, co2 je zjevne jig z gramatickeho vykladu, dale poukazal
na ustavnepravni rozmer prava na informace. Uvadi, 2e zakon o informacich stanovi vyjimku ohiedne informaci,
z trestnich a soudnich spise s vyjimkou rozsudki), avsak nikoli obecnou vyluku tykajici se spravnich spis8. Ta by
podle nej neobstala v testu ustavnosti, nebot' pravo na pfimy pfistup do spisu die § 38 spravniho radu svedci
velmi omezenemq okruhu osob, a pausaini,odepfeni veskery"ch informaci obsa2enych ve spravnich spisech, bez
ohledu na jejich obsah, ostatnim osobam neni podle 2adatele nezbytne pro ochranu pray a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejneho zdravi ani mravnosti (ci. 17. odst. 4 Listiny
zakladnich pray a svobod). Na 26dosti techto osob je podle 2adatele nutno aplikovat obecnou upravu zak.
o informacich a po aplikaci ustanoveni § 12 zak. o informacich informace poskytnout.

Magistrat napadenym rozhodnutIm 26dost o informaci odmitl.

Proti rozhodnuti podal 2adatel vcasne blanketni odvolani v listinne forme (prostfednictvim slu2by Ceske posty
Dopis Online), ktere nebylo podepsano. Na vyzvu magistratu ze dne 18. 9. 2017 a ze dne 19. 10. 20172adatel
dopinil odvolani jak o odvolaci d8vody, tak o podpis.

.+MnS
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Krajsky urad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti, jako2 i "rizeni, ktere mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospel k nasledujicim zaverum.

Zadatel je ucastnikem rizeni vedeneho magistratem pod sp. zn. S-SMO/229235/16/DSC (cot je krajskemu uradu
znamo rovne2 z jeho uredni cinnosti, nebot' v to veci vedl odvolaci Hzeni pod sp. zn. DSH/31787/2016/
pricem2 prave o zaslani kopie tohoto spisu 2ada. Zadatel je tedy osobou, ktera ma podle § 38 odst. 1 spravniho
radu nepochybne pravo nahlizet do spisu, a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem skonceni rizeni.

Krajsky urad se zcela ztoto2nuje s nazorem magistratu, resp. s nazorem NejvyssIho spravniho soudu
vyjadrenym v rozsudku ze dne 13. 8. 2008 , cj. 2 As 38/2007 - 78, toti2 2e „ustanoveni § 38 zakotvuje natolik
komplexni postup pii poskytovani informacl, ktet je podiaditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
o svobodnem piistupu k informacim". Stejny nazor je vyjadren v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13. 12. 2012, cj. 7 Ans 18/2012 - 23,, a dale v rozsudku teho2 soudu ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 -
40, We soud zminuje jako priklad komplexni upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informacic prave ustanoveni
§ 38 spravniho radu, s odkazem na predchozi judikaturu. Dale krajsky tad poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ktery' citoval i magistrat v napadenem rozhodnuti
a kter' se p°rimo nezabyva otazkou poskytnuti informace, nebot' jde o 2alobu na necinnost, nicmene obiter

dictum je v nem odkazovano prave na vyse citovany rozsudek 2. senatu s tim, 2e „nahlizeni ucastnika cizeni
do spisu podle spravniho cadu je specifickym a komplexne upravenym postupem poskytovini informacl,
na ktere se informacn/zakon nevztahuje, nebot'se jedna o zvlastni pravni cipravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto
zakona".

K jednotlivym odvolacim namitkam uvadi krajsky Uad nasledujicI:

1) V odvolani Zadatel namita , 2e vyklad magistratu je nespravny, 2e starsi judikatura sice nebyla jednotna,
avsak „jig p"red mnoha lety" se ustalila na nazoru opacnem , rozsudek, o ktery" se opira magistrat , je vice net

deset let start'", vztahuje se k jig neplatnemu spravnimu rradu z roku 1967 a je prekonany judikaturou , kterou
Zadatel citoval , jig v 26dosti samotne , se kterou se vsak magistrat nijak nevyporadal . Magistrat navic rozsudek

cj. 5 A 158/2001 - 100, citoval pouze castecne , nepohodlne pasa2e vypustil a preformuloval.

K tomu krajsky urad uvadi, 2e Zadatel si napadene rozhodnuti mylne vylo2il . Rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 27. 1. 2004, cj. 5 A 158/2001 - 100, neni v napadenem rozhodnuti vubec zminovan, tim mene
citovan; a ani pasa2 , kterou Zadatel v odvolani uvadi jako udajnou citaci oduvodneni napadeneho rozhodnuti
(,,...ze informace podle zvlastniho pravniho piedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodnem piistupu
k informacim je nutne rozumet fine pravni piedpisy o poskytovani informacl. Takovymto piedpisem vsak neni
spravni cad. Acko/i spravni cad ma povahu obecneho pravniho piedp/su, ve vztahu ke zvlastnim piedpisum
upravujicim spravni r"izenf, je ustanovenlo ucastnicich iizeni ve spravnim cadu ve vztahu kzakonu o svobodnem
piistupu k informacim naopak ustanovenim zvldstnim. V piipadech, na ktere se vztahuje ustanoveni spravniho
cadu o ucastnicich iizenl, nelze tedy ap/lkovat zakon c 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim.'),
v nem krajsky u"rad nenalezl . Tato namitka je tedy bezpredmetna a zcela se miji s obsahem napadeneho
rozhodnuti.

Nad ramec Who krajsky tad konstatuje , ze pravni veta cit. rozsudku (formulovana Nejvyssim spravnim

soudem ) zni: Ustanoveni§ 23 spravniho iadu o nahlizeni do spisu je zvlastnim ustanovenim ve vztahu k zakonu

2/a
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c 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim. V pfipadech, na nez se vztahuje if 23 spravnfho fadu,
nelze postupovat podle zakona c 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim.

Jinak krajsky• u"rad souhlasf s iadatelem, ie tento rozsudek vychazf z jig net inne pravnf upravy, jak spravnfho
radu, tak zakona o informacfch, a je prekonany judikaturou novejsf, nicmene tato novejsf judikatura vyjadruje
i ve vztahu k novym ci nnovelizovanym pravnfm predpisi m -shodny pravnf nazor (srov., vyse citovane a tube

zvyraznene rozsudky 2., 7. a 9. senatu).

2) Dale 2adatel poukazuje na rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne 28. 3. 2006, cj. 8 As 34/2005 - 76,
kter' m byl rozsudek uvedeny pod bodem 1) udajne p"rekonan, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 15. 9. 2008, cj. 6 As 52/2007 - 80; ve kterem soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 27. 1. 2004,
cj. 5 A 158/2001 - 100, o nem2 2adatel uvadf, 2e ,na zakiade ktereho mi povinny subjekt odmitl poskytnout
po2adovanou informaci".

Pokud jde o rozsudek cj. 8 As 34/2005 - 76, tak nehlede k tomu, 2e i tento rozsudek se vztahuje ke „star6mu"
spravnfmu radu (zak. c. 71/1967 Sb.),sio v nem o p"ripad odiisny od nynf projednavaneho, a to o 26dost
o konkretne urcenou listinu ze spisu, p"ricem2 2adatelem byla osoba odlisna od ucastnika rizenf: Proto tento
rozsudek nelze aplikovat na nynf projednavanou vec, v n z 2adatelem je ucastnfk fizeni a 26d6 o kompietnf spis
bez rozlisenf. Ze stejneho duvodu seize aplikovat ani zavery rozsudku cj. 6 As 52/2007 - 80, nebot v nemslo
opet o pflpad, kdy o informace ze spravnfho spisu 26dala osoba, ktera nebyla. ucastnfkem rizenf. Pokud jde
o rozsudek cj. 5 A 158/2001 - 100, k nemu se krajsky Fad vyjadnl jive pod bodem 1) a soucasne vysvetiil,
2e tfmto rozsudkem magistrat rozhodnutf o odmftnutf 2adosti nezdbvodnoval.

3) 2adatel poukazuje na Metodicke doporuceni k postupu povinnych subjekti podle zakona c 106/1999 Sb.,
o svobodnem pr"istupu k informacim - vynzovani zadosti o informace ze spravnich spisu Ministerstva vnitra CR,
z neho2 obsahle cituje, die citovaneho Shrnuti lze v relimu za,k. o informacfch 26dat o poskytnuuf informaci
obsaienych ve spravnich spisech; iadatelem mute byt i astnfk rizenf, i. jinx osoba, pri vyrizeni 26dosti se
postupuje podle zak. o informacIch, vicetne aplikace dt vodtg pro omezenf prava na informace; tyto duvody nenf
treba aplikovat pouze.ve vztahu k ucastnfktam "rfzenf, kterf jsou zasadne opravnenf seznamit se s obsahem spisu
v plnem rozsahu; podmfnkou poskytnutf informace nenf prokazanf pravniho zajmu iadateie.

zadatel ma • zrejme na mysli metodicke _ doporuceni, ktere je v soucasne dobe zve"rejneno na webovych
strankach Ministerstva vnitra CR: http://www.mvcr.cz/odk2%lanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspkpod odkazem c 1 - Vyrizovani zadosti o informace ze spravnich spisd, dle stavu ke dni 21. 11.
2017. Jine metodicke doporuceni Ministerstva vnitra k teto probiematice nenf krajskemu CiIadu znamo.

Krajsky urad k tomu predesfla, 2e jde skutecne . pouze o metodicke doporuceni, nejedna se o zavazne
stanovisko, nadto ve vecech dopravnfch agend je nadrizenym organem krajskeho uradu Ministerstvo dopravy,
nikoli Ministerstvo vnitra. Predevsfm je vsak podstatne, 2e se jedna o doporuceni zpracovane podle pravnfho
stavu ke dni 1. 10. 2009, tudiz vychazejfcf z.ji2 prekonane judikatury vztahujfcf se kjii ne6annym pravnfm
predpis5m; vzhledem k datu sveho vzniku logicky nem8le reflektovat pozdejsf judikaturu, ktera se neustale
vyvfjf; nenf v nem' zminovan dokonce ani st6iejnf vyse citovany rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne
13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, tim mene rozsudky novejsf. Nazor Ministerstva vnitra vyjadFeny v tomto
metodickem doporuceni p oto krajsky urad s.ohiedem na datum jeho vydanf a na vyse vyloiene nazory
vyjadrene v judikature nepovaiuje za spravny.
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- 4) Dale 2adatel namita , 2e pravo na ponzeni kopie spisu podle spravniho radu je spojeno s fyzickym
nahlednutim a nutnostf se ke spravnimu organu osobne dostavit , cot je podle 2adatele v rozporu s § 6 odst. 2
spravniho radu . Dale namita , ze v takovem pripade by ucastnici rizeni nemeli pravo po2adovat informace
ze spravnich spisu podle zak. o informacich , a museli by se dostavit osobne, zatimco treti osoby by informace
podle zak. o informacich po2adovat rnohly . Ve svem dusledku by byl ucastnik nucen po2adovat informace pies
nastrcene osoby, co2 je mimoradne absurdni. Poskytovani informaci podle zak : o informacich je oproti
spravnimu radu podle zadatele vyhodne i pro spravni organ, nebot' mute 26dost vyridit kdykoliv v 15denni
lhute, a ne prave ve chvili , ' kdy ucastnik prijde nahlizet do spisu a narusuje mu jinou einnost.

K tomu krajsky urad uvadi, 2e ustanoveni § 38 spravniho "radu nemu2e byt z logiky veci samo o sobe v rozporu
s jinym ustanovenim teho2 pravniho predpisu . Dale, ani ze samotneho ustanoveni § 38 spravniho "radu podle
krajskeho 6fradu nevyplyva, 2e osoba opravnena nahlizet do spisu by tak byla nucena cinit vyhradne tak, 2e se
ke spravnimu organu osobne dostavi. Historicky tomu tak bylo, nebot' spisy byly vedeny vyhradne V listinne
podobe. Avsak vzhledem k technickemu pokroku je obecne mo2ne vest spisy v elektronicke podobe a nahl¢eni
do spisu uskutecnit nape. prostrednictvim weboveho rozhrani p"ridelenim pristupoveho udaje a hesla ucastniku
rizeni ( nahlizeni do spisu t mto zpusobem umo26uji v nektery"ch pripadech nape . soudni exekutorri), a to
na zaklade teho2 ustanoveni § 38 spravniho radu . ]de tedy o otazku technickou , nikoli pravni. Krajsky urad
nicmene v soucasne dobe nedisponuje takovym systemem ,' ktery' by umo2noval ucastnikum vzdaleny pr"istup do
spisu. Po2adovani informace pFes „nastrcene° osoby, jak zadatel uvadi, by podle krajskeho Gradu bylo nejen
absurdni, ale bylo by obchazenim zakona , resp . zneu2itim prava.

Krajsky urad tedy uzavira, 2e zak. o informacIch se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem nevztahuje,
nebot poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pnpade komplexne upravuje zvlastni
zakon , konkretne § 38 spravniho radu . Magistrat tedy postupoval spravne, pokud po2adovanou informaci
2adateli neposkytl a 26dost napadenym rozhodnutim odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak.
o informacich . S ohledem na shora uvedene krajsky urad odvolani zamitl a napadene rozhodnuti potvrdil.

Pouceni -
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).

K

AN,

odbor dopravy a chytreho regionu
i rfjc fly\c'w1 v

Rozdelovnik
1. Ucastnici "rizeni: Luk
2. Na vedomi: Magistrat mesta Ostravy
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