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Adresat: Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ¢. S-SM0O/224323/24/DSC

podavam timto odvolani proti rozhodnuti ¢. S-SM0/224323/24/DSC ze dne
20.08.2024, kterym mi byla ulozena pokuta za prestupek spachany vozidlem s
registracni znackou Dlvodem odvolani je skutecnost, Ze spravni
organ nesloudil prestupky, jak mu uklada zakon, a misto toho vydal
samostatny pfikaz a nasledné rozhodnuti. Tento postup je v rozporu se
zadkonem a zamérné porusuje mé pravo na spravedlivy proces.

Z prikazu :

Spravni organ postupoval dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktery udava, Ze ,Pokud se podezrely dopustil vice prestupkd,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni
organ, projednaji se ve spolecném fizeni.” a proto byly prestupky téhoz
provozovatele motorového vozidla projednany ve spolecném fizeni. Spravni
organ postupoval v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery udava, Ze ,Za dva nebo vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho

Vv s

[ Uvod

Spravni organ vyhodnotil shromazdéné materialy, v nichZ nebyly zjistény
zadné rozpory, a to jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech, pficemz
dospél k jednoznacnému zavéru, Ze skutkovy stav projednavané véci je
spolehlivé zjistén a citované listiny dostatecné prokazuiji, Zze se
jakozto provozovatel vozidla s registracni znackou nezajistil, aby pfi
uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
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fidice a pravidla provozu stanovena zakonem o silni¢nim provozu, ¢imzZ se
dopustil poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona.
11 Pravni ramec

1. Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

O § 4 pism. ¢): Povinnosti Ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich je fidit se svételnymi, pfipadné doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

O §6 priloha ¢. 3 a § 8: Upravuje vyznam informativni dopravni
znacky ,1Z 8a".

O §125c odst. 1 pism. k): Prestupek spocivajici v poruseni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. c).

2. Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

O §41 odst. 1: Za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni se uloZi spravni trest.

O § 44: Postup pfi ukladani spravniho trestu.
O §95 odst. 1: UloZeni pokuty za poruseni pravni povinnosti.

3. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich

O § 8: Vyznam informativni dopravni znacky ,1Z 8a".
111 Skutkovy stay
Nezjistény fidi¢ vozidla tovarni znacky je podezrely ze
spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kdy porusil povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich v navaznosti na § 6 pfiloha ¢. 3 a § 8.

Spravni organ prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku. S ohledem na
uvedené povazuje spravni organ z hlediska ucelu spravniho trestu za
adekvatni, pfimérené a spliujici vychovny Gcinek ulozeni spravniho trestu
pokuty na ve spodni poloviné sankéniho rozpéti tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, pficemz spravni organ v daném pripadé
neshledal, Ze by bylo dostatecné ulozeni napomenuti.
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IV, Argumentace
Spravni organ ma za to, Ze v projednavaném pripadé nejsou znamy okolnosti,
které by vedly k opravnénému zavéru spravni trest pokuty neuloZit, nebot’ by
tim byla vcelku narusena spravedlnost trestani s ohledem na veskeré dalsi
trestané prestupce. Spravni organ postupoval pri ukladani spravniho trestu v
souladu se zakonem a v jeho mezich. Z uvedeného je tedy zjevné, ze spravni
trest byl uloZen, a to na ve spodni poloviné sazby, kterou zékon stanovi.
Spravni organ pak neshledal ani divody pro postup dle ustanoveni § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti
Ucastnika rizeni, byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za
prestupky v navaznosti na § 7 ulozena pokuta.

V. Podstata odvelani

Podstatou tohoto odvolani je skutecnost, Ze spravni organ nesloucil prestupky,
jak mu uklada zékon, a misto toho vydal samostatny pfikaz a nasledné
rozhodnuti. Tento postup je v rozporu se zakonem a zamérné porusuje mé
pravo na spravedlivy proces. Navic, casové Gdaje v dokumentech jasné ukazuji,
Ze Urednik jednal v rozporu se zakonem.

Odvolani proti rozhodnuti

Adresat: Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ¢. S-SM0Q/224323/24/DSC

Text:

Vazeny pane

podavam timto odvolani proti rozhodnuti & S-SM0/224323/24/DSC ze dne
20.08.2024, kterym mi byla uloZzena pokuta za prestupek spachany vozidlem s
registracni znackou . Divodem odvolani je skutecnost, Ze spravni
organ nesloucil prestupky, jak mu uklada zakon, a misto toho vydal

samostatny prikaz a nasledné rozhodnuti. Tento postup je v rozporu se
zakonem a zamérné porusuje mé pravo na spravedlivy proces.

I. Uvod
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Spravni organ vyhodnotil shroméazdéné ma)teriély, v nichZ nebyly zjistény
zadné rozpory, a to jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech, pficemz
dospél k jednoznaénému zaveéru, Ze skutkovy stav projednavané véci je
spolehlivé zjistén a citované listiny dostate¢né prokazuji, ze se
jakozto provozovatel vozidla s registracni znackou nezajistil, aby pri
uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu stanovena zakonem o silni¢énim provozu, ¢imz se
dopustil poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona.

Il. Pravni ramec
1. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

o §4 pism. c): Povinnosti Ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich je fidit se svételnymi, pfipadné doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace.

o §6 priloha ¢. 3 a § 8: Upravuje vyznam informativni dopravni
znacky ,1Z 8a".

(o]

§ 125c¢ odst. 1 pism. k): Pfestupek spocivajici v poruseni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. c).

2. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

o §41 odst. 1: Za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest.

o §44: Postup pri ukladani spravniho trestu.
o §95 odst. 1: Ulozeni pokuty za poruseni pravni povinnosti.

3. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich

o § 8: Vyznam informativni dopravni znacky ,1Z 8a".
I1l. Skutkovy stav
Nezjistény ridic vozidla tovarni znacky je podezrely ze
spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kdy porusil povinnost vyplyvajici z
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ustanoveni § 4 pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich v navaznosti na § 6 priloha¢. 3 a § 8.

Spravni organ prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku. S ohledem na
uvedené povazuje spravni organ z hlediska Ucelu spravniho trestu za
adekvatni, pfiméfené a splnujici vychovny Ucinek uloZeni spravniho trestu
pokuty na ve spodni poloviné sankcniho rozpéti tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ v daném pfipadé
neshledal, Ze by bylo dostatecné uloZzeni napomenuti.

IV. Argumentace

Spravni organ ma za to, Ze v projednavaném pfipadé nejsou znamy okolnosti,
které by vedly k opravnénému zavéru spravni trest pokuty neulozit, nebot by
tim byla vcelku narusena spravedInost trestani s ohledem na veskeré dalsi
trestané prestupce. Spravni organ postupoval pfi ukladani spravniho trestu v
souladu se zakonem a v jeho mezich. Z uvedeného je tedy zjevné, Ze spravni
trest byl ulozen, a to na ve spodni poloviné sazby, kterou zakon stanovi.
Spravni organ pak neshledal ani divody pro postup dle ustanoveni § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti
Gcastnika fizeni, byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za
prestupky v navaznosti na § 7 ulozena pokuta.

V. Podstata odvolani

Podstatou tohoto odvolani je skutecnost, Ze spravni organ nesloucil prestupky,
jak mu uklada zakon, a misto toho vydal samostatny prikaz a nasledné
rozhodnuti. Tento postup je v rozporu se zakonem a zamérné porusuje mé
pravo na spravedlivy proces. Navic, ¢asové Udaje v dokumentech jasné ukazuji,

Ze Urednik jednal v rozporu se zakonem.
VI. Zamérna sikana a diskriminace

Je zcela zfejmé, Ze spravni organ naprosto pravidelné jiz nékolik let Sikanuje
mé, zatimco dalsi zcela zjevné ignoruje. Vozidla parkujici na ulicich
Prochazkova, Soukenicka a Valcharska tvofi prekazku a parkuji zde desitky aut
pravidelné kazdy den, aniz by byla postihovana. Je tedy zfejmé, ze spravni
organ meéfi riznym metrem a zamérné diskriminuje mé vozidlo.
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Navic, je treba zjistit, zda jsou prestupky vidy na zakladé udani, nebo z
iniciativy méstské policie. Pokud by zakon a spravni organ méfil vsem stejnym
metrem, nebylo by mozné, aby mé jediné vozidlo bylo takto pravidelné
postihovano, zatimco ostatni vozidla jsou ignorovana.

VIl. Zadost o informace

Zadam timto o poskytnuti informaci dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, kolik bylo nahlaseno prestupkd v kazdém mésici roku
2023 a 2024 a kolik bylo vybrano na pokutach.

VIil. ZAKON
ze dne 24. cervna 2004
spravni rad

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
UVODNIi USTANOVENI
HLAVA |

PREDMET UPRAVY

HLAVA Il
ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU
§2

(1) Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné,
rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

(2) Spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz
mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéiena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svérena.
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(3) Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné
zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
dotyka (dale jen “"dotéené osoby"”), a muze zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zéjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipad(i nevznikaly
nedivodné rozdily.

Rovnost zakona -
Zde je priklad namatkou zvolenych frequentovanych ulic -

1, parkujici auta zde ohrozuji bezpecnost a plynulost —

Ulice Soukenicka
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Vs

3, misto prestupku za ktery jsem sikanovan nekolikrat mesicne.

Je zde zakaz vjezdu, vozidlo nikoho neohrozuje ani nezhorsuje bezpecnost.

Dle infz zadam o pocet :

1, Hlasenych,

2, Pocet pokutovanych prestupku,

Pocet vozidel,

Pocet pokut (vybranych a udelenych)

Pocet osob, se kterym spravni organ na techto
ulicich zahajil

- vydal rozhodnuti

-pocet prikazu

Pocet soucasnych spravni rizeni z techto uluic

za mesice leden-srpen 2024, za stejne obdobi 2023
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1, ulice Soukenicka
2, porazkova

3, Zelena

Chronologie a zcela zamerne vydani prikazu,
Zcela v rozporu se zakonem, kdy rozhodnuti nenabylo pravni moci,

2500KC,

Misto slouceni prikaz na 4000, kde bremeno zcela ucelove prehazuje na
obcana.

Spravni organ ma napomahat.....
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

I

na

Vyhizuje
Telefon:

\V Ostravé dne 20.08,.2024

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor doprayné spravnich Cinnosti, jako véene piisluind spravnn organ ve
smyslu ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) v navaznostt na ustanovent § 125¢ odst. | zakona &. 361 2000
Sh.. o provozu na pozemmich komunikacich a o zménach nékterveh zakonu (dale jen Lzakon o silménim
provozu”) a v souladu s ustanovenimi § 60 a § 62 odst. | zakona ¢ 250 2016 Sb.. o odpovednosu za
piestupky a Fizeni o mich (dale jen Lziakon o odpovidnost za piestupky=). a dale dle ustanoveni § 67
zakona & 500 2004 Sh.. spravatho fadu, ve znéni pozdéjlich piedpisu (dale jen Lspravni fad™),

rozhodl ze
ucastnik fizem fvzicka osoba
trvale bytem
se uznava vinnym z pitestupku
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu
Ucastnik fizeni - jako provozovatel vozidla registracni macky nezajisul. aby
pit wziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzoviany povinnosu idice a pravidia

provozu stanovena zakonem o sitlmiénim provozu, ¢imz se dopustil porusent ustanovent § 10 odst. 3
citovancho zakona, nebot’
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Rozdélovnik (stejnopis rozhodnuti):
I xspis

Po pravni moci:
i x OFR

Prokedove nam. & 726 30 Ostrava 1€ 20845 481

1111 www.ostravacz O1C CZ 00845 431
2-mar gopIAPoSUIVI Q2 1D S Szubviw

Datum: 20 08.2024 14:15:35 +02:00

Barkewri spoyer - Ceska spomeing o
Cislo uttu 20036 18482873000800
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Pouceni:

Proti tomuto prikazu lz¢ podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor (podani musi mit
nalcZitosti die § 37 spravniho fadu) ve thiné 8 dni ode dne ozndmeni prikazu u Magistratu mésta Ostravy.
odboru dopravné spravnich ¢innosti. Nepfevezme-li si adresit pisemnost do deseti dnu ode dne. kdy byla
pripravena K vyzvednuti v provozovad posty, nebo nepiihlasi-h se adresat do datové schrinky do deseti
dnd od doddni piscmnosti do datové schrinky. povaZzuje se za den dorudeni posledni den této lhaty.
Podinim odporu s¢ piikaz rusi a fizeni pokracuje: to neplati. byl-li poddn nepfipustny nebo opozdény
adpor. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor. se stavé pravomocenym a vykonavatelnym rozhodnutim.
Bude-li po podini odporu vydino rozhodnuti, Kterym bude obvinény uznin vinnym z pfestupku, sprivni
orgin kromé spravniho trestu pokuty uloZi podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpoviédnosti
za prestupky rovnéZ povinnost nahradit naklady fizeni.

Podle ustanoveni § 16 odst. | a 2 sprévniho fadu se v fizens jedna a pisemnosti se vyhotovuji v éeském
jazyce. Utastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladiny 1 v jazyce slovenském.
Piscmnosti vyhotovené v cizim juzyee musi G¢astnik fizeni predloZit v originalnim znéni a souéasné
v ufedné ovéfeném piekiadu do jazyka ceskeého.

Podle ustanoveni § 125y in princypio zakona o silnicnim provozu je-li 2ahijeno fizeni o uloZeni pokuty
za pestupek s provozovatelem vozdla, nelze jiz zahdjit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich: to neplati, pokud s¢ provozovatel vozidla
zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 1251 odst. 6 1¢hoZ zikona,

V souladu s ustanovenim § 42 odst. | zikona & 273/2008 Sb. o pohicii Ceské republiky. je policista
oprivnén pii kontrole motorového vozidla poZadovat po Fidiéi tohoto vozidla uhrazeni jeho
nedoplatku nebo nedoplatku provozovatele tohoto vozidla na pokuté za piestupek podle zikona
o silmiénim provozu, zikona o pozemnich komunikacich ncbo zikona o silmiéni doprave. V souladu
s ustanovenim § 17d zikona ¢. 553/1991 Sb. o obeeni policii, ma obdobna opravnéni tak¢ straznik obeeni
policic v pripad¢, eviduje-h uvedend nedoplatky obee. Pokud policisté, celnicr ¢ strdznict obeeni policie
na misté kontroly zjisti. Ze¢ fidic nebo provozovatel kontrolovancho vozdla pravomocend ulozenou pokutu
ncuhradil a tato nebude na misté kontroly uhrazena, mohou policisté, celnici €i straznici obecni
policie na misté kontroly zadrZet registraéni znacky vozidia nebo zabranit odjezdu vozidia
tzv. botickou.

Adresa pro komunikaci: Magistrat mésta Ostravy, Odbor DSC, 30. dubna 635/35, 701 98 OSTRAVA

Rozdélovnik (stejnopis rozhodnuti):
1 X spis

Po pravni moci:
1 x OFR -
Datum: 27.08.2024 14:14:28 +02:00

Proxesove nam 8, 729 30 Ostravs 1€ 00845 451 Bankovni spojen. Ceskas spctitena o s
Www.Ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo Uctu 200361634287 306/0800
e-mail: postal@ostiava.cz ID DS Szubv fw
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Rozdélovnik (stejnopis rozhodnutf):
| x spis

Po pravni moci:

| x OFR
Datum: 20.08.2024 14:16:35 +02:00
Prokeécve ram. § 729 3C Ostravs 1€ 00845 45 Barkown spojen: Cesko spofiteing a.s
11911 www.ostrava.cz DIC CZ 0845 431 Cislo Gty 20038 1549287300/0800
e-noi . pesia@ostrava s 10 DS Szubviw

zamérné Sikané a diskriminaci, v€etné dotazl na zakladé udani a iniciativy
méstské policie, a také zminim konkrétni ulice a Zadost o informace. Zde je
aktualizované odvolani:

Zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim

Adresat: Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich cinnosti

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim

Text:
Vazeny pane . __.._._, .,

na zékladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas
timto Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se prestupkd na
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ulicich Soukenicka, Prochazkova a Zelena za obdobi leden-srpen 2023 a leden-
srpen 2024;

1. Pocet hlasenych pFestupku:
o Ulice Soukenicka
o Ulice Prochazkova
o Ulice Zelena
2. Poéet pokutovanych prestupku:
o Ulice Soukenicka
o Ulice Prochazkova
o Ulice Zelena
3. Pocet vozidel, ktera se dopustila prestupku:
o Ulice Soukenicka

Ulice Prochazkova

O

Ulice Zelena

0]

4. Pocet udélenych a vybranych pokut:
o Ulice Soukenicka

Ulice Prochazkova

(o]

Ulice Zelena

Q

5. Pocet osob, se kterymi spravni organ zahajil rizeni:
o Ulice Soukenicka
o Ulice Prochazkova
o Ulice Zelena
6. Pocet vydanych rozhodnuti:
o Ulice Soukenicka
o Ulice Prochazkova
o Ulice Zelena

7. Pocet vydanych prikazu:
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o Ulice Soukenicka
o Ulice Prochazkova
o Ulice Zelena
8. Pocet soucasnych spravnich fizeni:
o Ulice Soukenicka
o Ulice Prochazkova
o Ulice Zelena

Dale zadam o informaci, zda jsou prestupky vzdy na zakladé udani, nebo z
iniciativy méstské policie.

Odvolani proti rozhodnuti, odpor proti prikazu

Odpor proti prikazu

Adresat: Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich cinnosti
Véc: Odpor proti prikazu <.

¢j.: SM0O/518294/24/DSC/ Sp. zn.: $-SM0/283066/24/DSC Vyfizuje:

Datum: 27.08.2024 PRI KA Z
Text:
Vazeny pane
podavam timto odpor proti pfikazu ¢kterym mi byla ulozena pokuta ve
vysi 4 000 K< za prestupek spachany vozidlem s registracni znackou
Divodem odporu je skuteénost, ze spravni organ nesloudil
prestupky, jak mu uklada zakon, a misto toho vydal samostatny pfikaz a

nasledné rozhodnuti. Tento postup je v rozporu se zakonem a zamérné
porusuje mé pravo na spravedlivy proces.
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Adresat: Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich cinnosti

Odvolani proti rozhodnuti ,odpor proti prikazu

Vazeny pane

v

podavam timto odvolani proti rozhodnuti ¢. S-SM0/224323/24/DSC ze dne
20.08.2024, kterym mi byla uloZena pokuta za prestupek spachany vozidlem s
registracni znackou . DGvodem odvolani je skuteénost, Ze spravni
organ nesloucil prestupky, jak mu uklada zakon, a misto toho vydal
samostatny prikaz a nasledné rozhodnuti. Tento postup je v rozporu se
zakonem a zamérné porusuje mé pravo na spravedlivy proces.

l. Uvod

Spravni organ vyhodnotil shromazdéné materialy, v nichZ nebyly zjistény
Zadné rozpory, a to jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech, pficemz
dospél k jednoznacnému zavéru, Ze skutkovy stav projednavané veci je
spolehlivé zjistén a citované listiny dostatecné prokazuji, ze se
jakozto provozovatel vozidla s registracni znackou nezajistil, aby pfi
uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu stanovena zakonem o silnicnim provozu, ¢imz se
dopustil poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona.

Il. Pravni ramec
1. Zakon <. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

o §4 pism. c): Povinnosti Gc¢astnika provozu na pozemnich
komunikacich je ridit se svételnymi, pfipadné doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace.

o §6 priloha ¢. 3 a § 8: Upravuje vyznam informativni dopravni
znacky ,IZ 8a".

o §125c odst. 1 pism. k): Pfestupek spocivajici v poruseni povinnosti
00vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. c).

2. Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

o 8§41 odst. 1: Za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest.
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o §44: Postup pfi ukladani spravniho trestu.
o §95 odst. 1: Ulozeni pokuty za poruseni pravni povinnosti.

3. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich

o § 8: Vyznam informativni dopravni znacky ,IZ 8a".
Ill. Skutkovy stav

Nezjistény fidi¢ vozidla tovarni znacky je podezrely ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kdy porusil povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich v navaznosti na § 6 priloha ¢. 3 a § 8.

Spravni organ prihléd| k povaze a zavaznosti prestupkt. S ohledem na
uvedené povazuje spravni organ z hlediska ucelu spravniho trestu za
adekvatni, primérené a splnujici vychovny Ucinek ulozeni spravniho trestu
pokuty na ve spodni poloviné sankéniho rozpéti tak, jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozhodnuti, pficemz spravni organ v daném pfipadé
neshledal, ze by bylo dostatecné ulozeni napomenuti.

IV. Argumentace

Spravni organ ma za to, Ze v projednavaném pripadé nejsou znamy okolnosti,
které by vedly k opravnénému zavéru spravni trest pokuty neuloZit, nebot by
tim byla vcelku narusena spravedinost trestani s ohledem na veskeré dalsi
trestané prestupce. Spravni organ postupoval pfi ukladani spravniho trestu v
souladu se zakonem a v jeho mezich. Z uvedeného je tedy zjevné, Ze spravni
trest byl ulozen, a to na ve spodni poloviné sazby, kterou zédkon stanovi.
Spravni organ pak neshledal ani dGvody pro postup dle ustanoveni § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Vzhledem k tomu, zZe fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti
Ucastnika rizeni, byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky v navaznosti na § 7 uloZena pokuta.

Podstatou tohoto odvolani je skutecnost, ze spravni organ nesloucil prestupky,
jak mu uklada zakon, a misto toho vydal samostatny pfikaz a nasledné
rozhodnuti. Tento postup je v rozporu se zakonem a zamérné porusuje mé
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pravo na spravedlivy proces. Navic, ¢asové Gdaje v dokumentech jasné ukazuji,
Ze urednik jednal v rozporu se zakonem.

Spravni organ ne postupoval dle ustanoveni § 88 odst. 1 zékona o
odpovédnosti za prestupky, ktery udava, ze ,Pokud se podezrely dopustil vice
prestupk, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je
prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spole¢ném fizeni."

Za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni
se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

Vv

0
VI. Zameérna sikana a diskriminace

Je zcela zfejmé, Ze spravni organ naprosto pravidelné jiz nékolik let Sikanuje
mé, zatimco dalsi zcela zjevné ignoruje. Vozidla parkujici na ulicich
Prochazkova, Soukenicka a Valcharska tvofi prekazku a parkuji zde desitky aut
pravidelné kazdy den, aniz by byla postihovana. Je tedy zfejmé, Ze spravni
organ meéri riznym metrem a zamérné diskriminuje mé vozidlo.

Navic, je tfeba zjistit, zda jsou prestupky vzdy na zakladé udani, nebo z
iniciativy méstské policie. Pokud by zakon a spravni organ méfil viem stejnym
metrem, nebylo by mozné, aby mé jediné vozidlo bylo takto pravidelné
postihovano, zatimco ostatni vozidla jsou ignorovana.

VIl. Zadost o informace

Z4adam timto o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, kolik bylo nahlaseno prestupku v kazdém meésici roku
2023 a 2024 a kolik bylo vybrano na pokutach.

Zaver :
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Spravni organ ne postupoval dle ustanoveni § 88 odst. 1 zékona o
odpovédnosti za prestupky, ktery udava, Zze ,Pokud se podezrely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je
prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spole¢ném fizeni."
Za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni
se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi”



Magistrat mésta Ostravy R O AN

odbor dopravné spravnich €innosti ves8fl221

Vase znacka:

Ze dne:

G.j.

Sp. zn.: S-SM0/519096/24/DSC/3
INF-144/2024 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vyfizuje:

Telefon:

E-mail:

Datum: 6.9.2024

Poskytnuti informace podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Na zéklad¢ Zadosti doruené Magistratu mésta Ostravy dne 27.08.2024 o poskytnuti informaci dle zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi, jeZ se vztahuje k poskytnuti
informaci, ,, tykajicich se prestupkii na ulicich Soukenickd, Prochdzkova a Zelend za obdobi leden-srpen 2023
a leden-srpen 2024

1. Pocet hldSenych prestupkii:

- Ulice Soukenicka

- Ulice Prochadzkova

- Ulice Zelena

2. Pocet pokutovanych prestupkii:

- Ulice Soukenicka

- Ulice Prochazkova

- Ulice Zelena

3. Pocet vozidel, kterd se dopustila pFestupku:

Ulice Soukenicka

- Ulice Prochazkova

- Ulice Zelend

4. Pocet udélenych a vybranych pokut:

- Ulice Soukenicka

- Ulice Prochdzkova

- Ulice Zelena

5. Pocet osob, se kterymi sprdvni orgdn zahdjil Fizeni:

- Ulice Soukenicka

- Ulice Prochazkova

- Ulice Zelend

6. Pocet vydanych rozhodnuti:

- Ulice Soukenickd

- Ulice Prochazkova

- Ulice Zelenad

7. Pocet vydanych p¥ikazii:

- Ulice Soukenicka

- Ulice Prochazkova

- Ulice Zelena

8. Pocet soulasnych sprdvnich fizeni:

30. dubna 635/35, 702 00 Ostrava IC 00845451 DIC CZ00845451
www.ostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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- Ulice Soukenicka
- Ulice Prochazkova
- Ulice Zelena

a ddle poskytnuti informace, zda jsou prestupky vzdy na zakladeé udani, nebo z iniciativy méstské policie a dale
poskytnuti informace, kolik bylo nahldSeno prestupkit v kazdém mésici roku 2023 a 2024 a kolik bylo vybrdano
na pokutdach“,

Vam Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jakozto povinny subjekt sdéluje nasledujici:

Co se tyCe prvni Casti zadosti, tykajici se poskytnuti informaci k pfestupkim na ulicich Soukenick4,
Prochazkova a Zelend, povinny subjekt nize ptiklada dvé tabulky, jeZ obsahuji pozadované informace, pficemz
povinny subjekt k tomu dodéva, ze vSechny pfestupky z této lokality povinnému subjektu oznamila Méstska
policie Ostrava. V tabulkéch jsou uvedeny informace ve vztahu k pokutdm, tj. pokud bylo prestupkové jednani
oznameno na provozovatele vozidla a tomuto byla ze strany povinného subjektu zasldna ve smyslu ustanoveni
§ 125h zakona o silniénim provozu vyzva k zaplaceni urené Castky v ramci objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, a tato vyzva byla fddn€ a v€as uhrazena, pak je piisluSna prestupkové vé&c timto
vyfizena, avSak uhrazend uréend ¢astka nema v tomto pfipadé€ charakter sprévniho trestu pokuty ve smyslu
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

ulice ulice ulice
01.01.2023-31.08.2023 Soukenicka Prochazkova Zelena
1| Pocet hlaSenych prestupkd 32 0 159
2 | Podet pokutovanych pfestupkl 13 0 49
3| Pocet vozidel, ktera se dopustila pfestupku 29 0 94
4| Pocet udélenych pokut 10 0 29
Pocet vybranych pokut 6 0 19
Pocet osob, se kterymi spravni organ zahajil
5| fizeni 12 0 38
6 | Pocet vydanych rozhodnuti 2 0 14
7 | Po&et vydanych pfikazl 10 0 33
8| Pocet souCasnych spravnich Fizeni 0 0 0
ulice ulice ulice
01.01.2024-31.08.2024 Soukenicka Prochazkova Zelena
1| Podet hlaSenych prestupkd 70 0 167
2 | Pocet pokutovanych prestupk 34 0 32
3| PoCet vozidel, ktera se dopustila prestupku 66 0 113
4| Pocet udélenych pokut 20 0 19
Pocet vybranych pokut 17 0 6
PocCet osob, se kterymi spravni organ zahajil
5| fizeni 32 0 30
6 | Pocet vydanych rozhodnuti 14 0 4
7 | Poget vydanych pfikaz( 20 0 27
8 | Poget soucasnych spravnich fizeni 11 0 43

30. dubna 635/35, 702 00 Ostrava
www.ostrava.cz

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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Co se ty€e druhé &asti zadosti, tykajici se poskytnuti informace, kolik bylo povinnému subjektu nahlaseno
prestupkil v kazdém mésici roku 2023 a 2024 a kolik bylo vybrano na pokutach, povinny subjekt niZe ptiklada
tabulku, jeZ obsahuje poZadované informace, pfi¢emz povinny subjekt k tomu dodéva, Ze se jedna se o viechny
oznamené piestupky, které byly za piislusna obdobi povinnému subjektu ozndmeny. Vybrané pokuty zahrnuji
Castku, ktera byla fakticky vybrana, tj. jedna se pouze o pokuty bez uréenych &astek a bez nakladi fizeni a
pouze o pokuty, které byly uhrazeny v plné vysi.

Pocget nahlaSenych prestupkl za jednotlivé mésice roku 2023 a 2024
podle stavu k 04.09.2024

Rok 2023 2024
pocet prestupk
leden 6645 3561
anor 11770 3341
bfezen 5617 7038
duben 6218 5529
kvéten 5977 5127
cerven 8258 5626
cervenec 3234 8355
srpen 16143 6458
zari 9273 1140
fijen 6752 0
listopad 6271 0
prosinec 1253 0
Celkem 87411 46175
Vybrané pokuty v roce: Ké
2023 19 800 600
2024 6527 150

- elektronicky podepsano -
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