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Zadost podle zakona 106 o poskytovani
informaci

Zadatel:

Povinny: Magistrat mésta Ostravy, ProkeSovo nam. 1803/8, 729 30 Ostrava, ID datové schranky:
Szubv7w

Text Zadosti:

Dobry den. Réd bych vas dle zékona 106/99 prosim pozddal o kopii realizovaného produktu,
vychazejiciho ze smlouvy o dilo €.0279/2020/SVZ/VZKU, které na objednavku povinného
zpracovala spolecnost smart healthcare solutions, na zakladé smouvy (,,Mé&stskd nemocnice
Ostrava — analyza, identifikace scénara“), uzaviené 14.1.2020.

Rad bych vas také na zdkladé zdkona 106/9 prosim pozadal o kopii zhotovitelem dodateéné k této
smlouvé zpracovany koncept rozsifeni prostor Centrélniho pfijmu s vybudovanim prostoru pro
poskytovani zdravotni péce v centralizovaném provozu lékaFské pohotovostni sluzby a provozu
stavajiciho centralniho pfijmu s vybudovanim kapacitné dostatecné haly expektagnich lazek,
prostoru triage a odpovidajiciho zazemi (, koncept rozsifeni prostor Centralniho pfijmu“, a analyzu
klicovych pozadavku stavajiciho generelu Méstské nemocnice Ostrava se zohlednénim aktudiniho
provozu (,,analyza stavajiciho generelu”). Viz. dohoda o Upravé smluvniho vztahu &.
2548/2020/SVZ.

Velmi vam jesté jednou dékuji za vasi otevienost a pozitivni pFistup k mé zadosti,

Preji vam klidny den. V Praze dne 28. 10. 2020, zaslano datovou schrankou
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

C.j: SMO/651701/20/SVZ, (
Sp. zn.: S-SMO/625488/20/SVZ/4 dle rozdélovniku
Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 12. 11. 2020

Rozhodnuti

Statutarni mésto Ostrava - magistrat, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, jako povinny subjekt
podle ust. § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdg&isich
predpist (dale jen ,,informaéni zakon*), rozhodl o Zadosti Zadatele

(dale jen ,Zadatel), ze dne 28. 10. 2020,

¢.j. SMO/625488/20/SVZ dale jen ,,Zadost*),
takto:
I Podle ust. §15 odst.1 informa¢niho zakona ve spojeni s ust. §11 odst. 2 pism. c)

informacniho zékona se Zadost Zadatele &astené odmita, a to v &asti, kde Zadatel pozaduje
. kopii realizovaného  produktu, vychdzejiciho ze smlouvy o dilo & 0279/2020/SVZ/VZKU,
které na objednavku povinného zpracovala spoleénost smart healthcare solutions, na =dklade smlouvy

(., Mésiskd nemocnice Ostrava - analyza, identifikace scéndrii“), ucaviené 14. 1. 2020.“
Il. Podle ust. § 15 odst. 1 informaéniho zdkona ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informaéniho

zakona se zadost Zadatele CasteCné odmita, a to v asti, kde Zadatel pozaduje , kopii -hotovitelem
dodatecné k této smlouvé -pracovany koncept rozsireni prostor Centrdlniho pFijmu s vybudovdnim prostoru
pro poskytovéni zdravotni péce v centralizovaném provozu lékarské pohotovostni sluzby a provozu
stavajiciho centrdlniho pFijmu s vybudovanim kapacitné dostatecné haly expektacnich lizek, prostoru triage
a odpovidajiciho zdzemi (, koncept rozSifeni prostor Centralniho pFijmu", a analy=u klicovych pozadavki:
stavajiciho generelu Méstské nemocnice Ostrava se —ohlednénim aktudiniho provozu (,,analyza stavajiciho
generelu"). Viz. dohoda o upravé smluvniho vztahu ¢. 2548/2020/SVZ.“, nebot se jedna o neexistujici
informaci.

Oduvodnéni:

Statutarni mésto Ostrava - magistrat, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, jako povinny subjekt
podle ust. § 2 odst. 1 informa¢niho zékona obdrzel dne28.10. 2020 Zadost o poskytnuti informace
podle informa¢niho zakona ve znéni:

. Rad bych vas dle zakona 106/99 prosim poZddal o kopii realizovaného produktu, vychd=ejiciho =e smlouvy
o dilo ¢.0279/2020/SVZ/VZKU, které na objedndvku povinného -pracovala spolecnost smart healthcare
solutions, na zdkladé smouvy (,, Méstskd nemocnice Ostrava — analyza, identifikace scéndiii*), uzaviené
14.1.2020.
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Rad bych vas také na zdkladé =dkona 106/9 prosim pozdadal o kopii =hotovitelem dodatecné k této smlouvé
zpracovany koncept rozSirent prostor Centrdlniho prijmu s vybudovanim prostoru pro poskytovani zdravotni
péce v centralizovaném provozu lékarské pohotovostni sluzby a provozu stdavajiciho centrdlniho prijmu
s vybudovanim kapacitné dostatecné haly expektacnich liZek, prostoru triage a odpovidajiciho zdzemi
(..koncept roz§iveni prostor Centrdalniho pFijmu”, a analy-u klicovych poZadavkii stdvajiciho generelu
Meéstské nemocnice Ostrava se zohlednénim aktudlniho provozu (,analy-a stdavajictho generelu").
Viz. dohoda o vipravé smluvniho v=tahu ¢.2548/2020/SVZ.

Velmi vam jesté jednou dékuii za vasi otevienost a pozitivni pFistup k mé Zdadosti,

reportér serverii B

Povinny subjekt o Zadosti rozhodl dvéma vyroky, kdy ve vyroku I. rozhodl o odmitnuti Zadosti tykajici
se produktu ,Méstska nemocnice Ostrava analyza, identifikace scénari (dale jen ,,Analyza MNO“)
avevyroku II. rozhodl o zbyvajici ¢asti zadosti, tedy o pozadovaném ,konceptu rozdifeni prostor
Centrélniho ptijmu* a ,,analyze stavajiciho generelu® (dale spole¢né jen ,,Koncepce MNO®).

K vyroku I:

Zadatel pozadoval poskytnuti Analyzy MNO jako kopii realizovaného produktu, vychazejiciho ze smlouvy
odilo &.0279/2020/SVZ/VZKU (déle jen ,smlouva o dilo®). Pfi posuzovani situace vychazel povinny
subjekt jak z ustanoveni informaéniho zakona, tak z ustanoveni smlouvy o dilo a Analyzy MNO.
Z ustanoveni €l. XI. odst. 1 smlouvy o dilo plyne, Ze zhotovitel a objednatel (povinny subjekt) se zavazali,
Ze pri realizaci pfedmétu smlouvy budou chranit a utajovat pfed nepovolanymi osobami diivérné informace
a skute¢nosti (dale jen ,.chranéné informace*). Za chranéné informace se podle smlouvy povazuji takové
informace a skute¢nosti, které nejsou vieobecné a vefejné znamé, které svym zvetejnénim mohou zpisobit
Skodlivy nasledek pro kteroukoliv smluvni stranu, nebo které néktera ze smluvnich stran jako chranéné
pisemné oznacila. Chranéné informace mohou byt poskytnuty tfetim osobam jen s pisemnym souhlasem
druhé smluvni strany....“. V souvislosti s oznaenim informace za chranénou informaci je nutno zminit také
pisemné prohlaSeni zhotovitele v samotném textu Analyzy MNO, které stanovuje Ze ,,Dokument
a informace obsazené v tomto materialu jsou povazovany za divérné a uréené k vyhradnimu pouziti
pro zastupce statutarniho mésta Ostravy. Materidly nesmi byt kopirovany ani predany zadné osobé
nebo jinému subjektu.” V predchozich vétach zminénym vsak nejsou dle § XI. odst. 2 smlouvy dotéeny
povinnosti povinného subjektu vyplyvajici mu z informaéniho zdkona. Pfi posuzovani situace a piijmuti
rozhodnuti, zda informace poskytnou ¢i nikoliv, je tak nezbytné vychazet zejména z ustanoveni
informaéniho zékona.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze Analyza MNO muze byt z hlediska prava rovnéz autorskym dilem ve smyslu
zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,autorsky zakon*), musel se povinny
subjekt nejprve vypotadat s touto otazkou. Informaéni zakon totiz pojednava o ochrané autorskych dél
ve svém ust. § 11 odst. 2 pism. c), kdy fika, Ze ,povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim

byla poru$ena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym (dale jen , pravo autorské“).“

Dle ust. § 2 odst. 1 véty prvni autorského zakona je pfedmétem prava autorského ,, dilo literdarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviiréi Cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah,
ucel nebo vy-nam*.

Definice autorského dila obsahuje ¢tyfi pojmové znaky dila, které musi dilo naplnit, aby bylo povazovano
za dilo chranéné autorskym zakonem, a ty jsou nasledujici: 1) dilo literarni, umélecké ¢i védecké; 2) dilo
jedine¢né; 3) vysledek tvr¢i &innosti autora; 4)vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé trvale
nebo docasné. Provede-li povinny subjekt rozbor Analyzy MNO ve vztahu k jednotlivym znakdm definice
autorského dila, musi k pojmovému znaku 1) konstatovat, Ze Analyzu MNO lze povazovat za védecke dilo,

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w



3/4

nebot se jedna o védecké ztvarnéni myslenek zachycenych védeckym stylem (k jejimu vypracovani autor
musel zvolit védeckou metodu ziskani potfebnych informaci, které nasledné s pouzitim svych odbornych
znalosti, védomosti a schopnosti vyhodnotil a vysledek svého hodnoceni zachytil ve vystupech
a doporucenich mj. prostfednictvim jazyka vé€dy). Pozadavek na jedine¢nost dila (pojmovy znak 2)
pak spogiva v jakési pdvodnosti a originalit¢ dila. V tomto bod¢ nelze u Analyzy MNO spatfovat nic,
co by mélo zapfi€init nenaplnéni tohoto znaku legalni definice autorského dila, nebot’ neni dozajista Zadnym
duplikatem jiného dokumentu a vykazuje osobity raz autora zaruujici jedinegnost a ptivodnost dila (vizualni
nastaveni Analyzy MNO, jeji ¢lenéni, jednotlivé vystupy a doporudeni atp. jsou vysledkem &innosti autora,
kdy tento se rozhodl za pouZiti svého rozumu a svych znalosti jedineéné a originalng takto své dilo vytvorit
a uspotadat). Pojmovy znak 3) definice autorského dila poZaduje, aby bylo dilo vysledkem tvirei ¢innosti
autora, pficemZ zakon definici tohoto pojmu neobsahuje, nicméné dle judikatury lze tviréi ¢innost popsat
jako ¢innost spocivajici ve vytvoreni nehmotného artefaktu s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného
vysledku zavisi na osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor nebyl dosazen. K tomuto lze
uvést, Ze pfi tvorb& Analyzy MNO jeji autor beze sporu musel vyvinout tviiréi ¢innost, kdy musel ptislusné
informace vyhodnotit a za pouZiti svého osobitého stylu a svych znalosti rizng roztiidit do oblasti, které jsou
pro fungovani MNO klicové anasledn€é vytvofit pro tyto jednotlivé oblasti konkrétni doporuéeni
pro dosazZeni progresu pii jejim dal3im fungovani. Pojmovy znak 4) neni dle povinného subjektu tteba piilis
rozvadet, nebot” je nepochybné, ze Analyza MNO je zachycena trvale a v objektivné vnimatelné podobg
(Word a pdf soubor). Na zakladé uvedeného rozboru povinny subjekt musel konstatovat, Ze Analyza MNO
napliiuje vSechny nezbytné znaky legalni definice autorského dila a ze je tudiz jako autorské dilo
pod autorskopravni ochranou.

Vy3e uvedena vyjimka z informagni povinnosti dle ust. § 11 odst. 2 pism. c) informa&niho zakona,
kdy povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla porufena ochrana prav tfetich osob
k ptedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym je déle rozvadéna v komentati
k informaénimu  zdkonu (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016), ktery v pasazi vénované zminénému
§ 11 cituje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 55/2014-33, ve kterém je konstatovano,
ze v projednavané veci je tedy tfeba na zaklade¢ smlouvy o dilo, piip. licenéni smlouvy, uzaviené
mezi zalovanym a advokatni kancelari ovéfit, zda byl Zalovany opravnén pozadovanou pravni analyzu
stéZovatelce poskytnout, aniZ by porusil autorska prava jejiho zpracovatele (...).“ Soud tak u¢inil s odkazem
na § 61 odst. 1 autorského zékona, dle n¢hoz plati, Ze ,,Je-li dilo autorem vytvorené na zakladé smlouvy
odilo (dilo vytvofené naobjednavku), plati Zze autor poskytl licenci k u&elu vyplyvajicimu
ze smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového ugelu je objednatel opravnén
pouze na zakladé licenéni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.*

V této souvislosti povinny subjekt konstatuje, Ze smlouva o dilo ani Analyza MNO neobsahuiji licenci,
na zakladé niz by povinny subjekt byl opravnén nakladat s dokumenty jingym zpusobem
nez zpiisobem, ktery odpovida Gcelu smlouvy, a tedy neni mozné, aby povinny subjekt pozadovany
dokument Zadateli poskytl, nebot' by tim doSlo k poruseni autorskych prav autora tohoto dila
a rovnéz k poruseni informaéniho zakona.

Povinny subjekt si je védom, Ze zde miiZe stat v kolizi pravo na informace a s nim spojena efektivni kontrola
organi vefejné moci jako smysl a cil Upravy poskytovani informaci o vykonu jejich piisobnosti na strané
jedné a na strané druhé ochrana prav k vysledk(m tviréi duSevni Cinnosti. Peélivé proto také zvazil
moznost této kolize a pristoupil k posuzovani této Zadosti individualné podle okolnosti konkrétniho
ptipadu, kdy zejména zohlednil povahu poZadované informace, tedy obsah pozadované Analyzy MNO.
V této souvislosti konstatuje, Ze ta nese zejména medicinsko —ekonomicka data a Ze v samotném dokumentu
Je uvedeno pisemné prohlaseni o tom, Ze je povazovan za divérny, a tedy také obsahujici chranéné
informace, které nejsou vSeobecné znamé. Povinny subjekt poukazuje rovnéz na skutednost, e precizné
zdtvodnil podfazeni Analyzy MNO pod pojem autorského dila, kdy o jeji povaze jako autorského dila neni
pochyb, pfi¢emz svou povahou védeckého dila je vysledkem naroénych tviiréich procest. Jeji zpFistupnéni
by tedy zcela ur€it€¢ znamenalo materialni zasah do autorskych prav.
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S ohledem na zdvéry pravniho posouzeni situace je nemozné vyhovét predmétné asti zadosti zadatele
o poskytnuti informace a poZadované informace mu poskytnout. Proto povinny subjekt rozhodl
ve vyroku |. o odmitnuti této €asti zadosti dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. c)
informa€niho zékona. V navaznosti na ust. § 15 odst. 2 informagniho zakona povinny subjekt uvadi,
Ze osobou, kterd vykonava majetkova prava ktomuto piedmé&tu ochrany prava autorského
je

K vyroku II;

V souvislosti s pozadavkem Zadatele na poskytnuti Koncepce MNO povinny subjekt poukazuje
na skutenost, Ze v pfedmétné dohodé o upravé smluvniho vztahu ze dne 13. 10. 2020,
ev. €. 2548/2020/SVZ, je stanoveno, Ze Koncepce MNO ma byt zhotovitelem za icelem piipominkovani
pfedloZzena objednateli (povinnému subjektu) do 90 dnii od nabyti U¢innosti této dohody. S ohledem
na skutecnost, Ze tato lhiita stale bézi, Koncepce MNO nebyla povinnému subjektu dosud piedloZena.

Diivodem pro odmitnuti Zadosti mize byt fakticky diivod spo¢ivajici v neexistenci informace, tj. informace,
kterou povinny subjekt nedisponuje. V takovém piipadé se jedna o poZadavek na vytvofeni nové informace
ve smyslu § 2 odst. 4 informa¢niho zakona, ktery uvadi: .. Povinnost poskytovat informace se netykad dotazii
na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci."” Podle § 3 odst. 3 informa&niho zakona pak:
.Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, cejména obsah pisemného zd-namu na listiné, zd-namu uloZeného
v elektronické podobé nebo =dznamu =vukového, obrazového nebo audiovizudlniho.*

Pro Uplnost povinny subjekt k tomu dale uvadi, Ze zaroven ve lhité pro vytizeni této Zadosti neexistuje
zadny zakonny dlvod, pro¢ by mél povinnost pozadovanou informaci disponovat. Z pohledu povinného
subjektu se tedy jedna o poZadavek na poskytnuti neexistujici informace, resp. informace, kterd u povinného
subjektu dosud neexistovala v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 informa¢niho zakona.

Zadost lze pro neexistenci informace odmitnout, pokud povinny subjekt pozadované informace skute¢né
nema a nema povinnost je mit. Tyto podminky jsou v daném ptipadé s ohledem na konstatované skuteénosti
naplnény. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podle ust. § 16 odst. 1 informa¢niho zdkona podat odvolani ve lhat¢ 15 dnd
ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena 15-ti denni lhita se poéita ode dne nasledujiciho po dni

oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava
u povinného subjektu.

,,otisk ufedniho razitka®

Rozdélovnik

- spravni spis
Proke3ovo nam. 8, 729 30 Ostrava If': 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
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Odvolani proti vytizeni Zadosti podle zakona 106 o poskytovani
informaci

Zadatel: .

Povinny: Magistrat mésta Ostravy, ProkeSovo nam. 1803/8, 729 30 Ostrava, ID datové schranky:
S5zubv7w

Text odvolani: Odvolavam se proti vyfizeni mé Zzadosti oznaéené ¢.j. SMO/651701/20/SVz/
Odvoladvam se proti vyfizeni bodu I. ,Podle ust. § 15 odst. 1 informacniho zékona ve spojeni s ust. §
11 odst. 2 pism. ¢) informaéniho zdkona se Zadost Zadatele ¢aste¢né odmita, a to v &asti, kde
Zadatel pozaduje , kopii realizovaného produktu, vychdzejiciho ze smlouvy o dilo ¢.
0279/2020/SVZ/VZKU, které na objednavku povinného zpracovala spoleé¢nost smart healthcare
solutions, na zakladé smlouvy (,,Mé&stska nemocnice Ostrava - analyza, identifikace scénaria“),
uzaviené 14. 1. 2020.“ S ohledem na to, Ze zpracovatel se ukazal jako problematicka osoba ve
Zlinském kraji ohledné projektu nové krajské nemocnice, existuje velmi padny vefejny divod
provéfit, zda se podobnych aktivit, budicich podezfeni z nekalosti, nedopousti i jinde.

Déle v odvoldni 2zaddam dle zakona 106/99 ze stejnych ddvodd, aZ bude dokument vyhotoven o
kopii zhotovitelem dodatecné k této smlouvé zpracovany koncept rozsifeni prostor Centralniho
pfijmu s vybudovanim prostoru pro poskytovani zdravotni péce v centralizovaném provozu lékafské
pohotovostni sluzby a provozu stavajiciho centralniho pfijmu s vybudovénim kapacitné dostateéné
haly expektacnich |Gzek, prostoru triage a odpovidajiciho zazemi (,,koncept rozéifeni prostor
Centralniho ptijmu®, a analyzu klic¢ovych poZadavk( stavajiciho generelu Méstské nemocnice
Ostrava se zohledné&nim aktudlniho provozu (,analyza stévajiciho generelu”). Viz. dohoda o Gpravé
smluvniho vztahu €. 2548/2020/SVZ.

Text plvodni Zadosti: Dobry den. Rad bych vas dle zékona 106/99 prosim pozadal o kopii
realizovaného produktu, vychazejiciho ze smlouvy o dilo ¢.0279/2020/SVZ/VZKU, které na
objednavku povinného zpracovala spolecnost smart healthcare solutions, na zakladé smouvy

¥ o ¢

(,Méstska nemocnice Ostrava — analyza, identifikace scénar(”), uzaviené 14.1.2020.

Rad bych vés také na zédkladé zakona 106/9 prosim pozddal o kopii zhotovitelem dodateéné k této
smlouvé zpracovany koncept rozsifeni prostor Centralniho pfijmu s vybudovanim prostoru pro
poskytovani zdravotni péce v centralizovaném provozu |ékafské pohotovostni sluzby a provozu
stavajiciho centrélniho pfijmu s vybudovanim kapacitné dostatecné haly expektaénich lGzek,
prostoru triage a odpovidajiciho zazemi (,koncept rozsifeni prostor Centralniho p¥ijmu®, a analyzu
klicovych poZadavk stavajiciho generelu Méstské nemocnice Ostrava se zohlednénim aktualniho
provozu (,analyza stavajiciho generelu”). Viz. dohoda o Gpravé smluvniho vztahu €.
2548/2020/SVZ.

Velmi vam jesté jednou dékuji za vasi otevienost a pozitivni pfistup k mé zadosti,
reportér serveru Preji vam klidny den.

Vv dne 12. 11. 2020, zaslano datovou schrankou
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SERTR R Rozhodnuti

PODATELNA!

Krajsky GUfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
orgén podle § 16 odst. 3 a 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

v

pozdéjsich predpisli, § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, a § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

v

podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci
odvolani datovaného dnem 12. 11. 2020

’
1

0

ru

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostravy, magistratu, pod ¢.j. SMO/651701/20/SVZ/ datované
dnem 12. 11. 2020 o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 28. 10. 2020, v &asti tykajici se -
poskytnuti kopie realizovaného produktu vychazejiciho ze smlouvy o dilo & 0279/2020/SVZ/VZKU, ktery na
objedndvku mésta zpracovala spolecnost smart healthcare solutions na zakladé smlouvy (Méstska nemocnice
Ostrava — analyza, identifikace scénar) uzaviené dne 14. 1. 2020, podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisii,

a vraci véc
statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni

mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpis, v novém projednani véci vazano.

Ucastnik Fizeni:

Odlivodnéni:

Krajsky GFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (déle téz ,krajsky Gfad“) rozhodl
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni féad,
ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) tak, Zze odvolanim napadenou Cast rozhodnuti zrusil
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a vratil véc statutarnimu méstu- Ostrava, magistratu (dale jen ,mésto") k novému projednéni, a to s timto
od@ivodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze (déle
téZ jen ,odvolatel"), podal u mésta prostiednictvim informa¢niho systému datovych schranek ¥adost
o poskytnuti_informace podle zékona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejsich predpisli (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim™) datovanou dnem 28. 10. 2020
a dorucenou méstu téhoz dne. V této Zadosti odvolatel Zadal o tyto informace:

1. kopii realizovaného produktu vychazejicho ze smlouvy o dilo & 0279/2020/SVZ/VZKU, ktery na
objedndvku meésta zpracovala spole¢nost smart healthcare solutions na zékladé smlouvy (Méstska
nemocnice Ostrava — analyza, identifikace scénaril), uzaviené dne 14. 1. 2020 (dale jen ,analyza
MNO"“),

2. kopii dodatecné zpracovaného konceptu rozsiteni prostor centrélniho pFijmu s vybudovanim prostoru
pro poskytovani zdravotni péce a centralizovaném provozu LPS a provozu stavajiciho centrainiho
prijmu s vybudovénim kapacitné dostatené haly expekta¢nich I6izek, prostoru triage a odpovidajiciho
zazemi a analyzu klicovych poZadavk(l stavajiciho generelu Méstské nemocnice Ostrava se
zohlednénim aktuéiniho provozu - viz dohoda o tpravé smluvniho vztahu €. 2548/2020/SVZ (déle jen
»dodatecny koncept MNO").

(pozn. krajského uradu — pro vétsi pfehlednost rozhodnuti je Zddost rozdélena krajskym dradem do
bodl; protoZe odvolatel brojil pouze proti odmitnuti bodu 1, bude se krajsky urad déle zabyvat pouze
touto casti Zadosti)

Mésto se odvolatelovou Zadosti o poskytnuti  informace zabyvalo a vydalo rozhodnuti
¢. j. SMO/651701/20/SVz, zedne 12. 11. 2020, kterym Zidost odmitlo (rozhodnuti bylo odvolateli
doruceno téhoZ dne). V pfipadé bodu 1 odkdzala na § 15 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném
pfistupu k informacim a v pfipadé bodu 2 na § 15 odst. 1, § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 téhoz zakona. V bodé 1
Zadosti mésto zejména uvedlo, e vychazelo ze zdkona o svobodném pristupu k informacim a pfislu$né
smlouvy o dilo (zejména z ustanoveni upravujici chran&né informace a naklddani s nimi). Déle se mésto
ve vztahu k tomuto bodu vypoféadavalo s otazkou, zda Ize analyzu MNO povaZovat za autorské dilo. Po popisu
a vyhodnoceni pojmovych znakd dila mésto dospélo k zavéru, e analyza MNO je autorskym dilem a je pod
autorskou ochranou. Déale mésto uvedlo, Ze smlouva o dilo ani analyza MNO neobsahuje licenci na zékladé ni?
by povinny subjekt byl opravnén nakladat jinym zpfisobem, ne¥ ktery odpovida Gcelu smlouvy. Déle mésto
uvedlo, Ze poméfovalo prévo na informace a pravo na ochranu prav k vysledk@im tv@réi dusevni &innosti,

~ apriklonilo se k ochrané autorského dila. Dale mésto uvedlo osobu, kterd vykonava k autorskému dilu
majetkova prava.

Odvolatel zaslal méstu prostfednictvim informa&niho systému datovych schranek dne 12, 11. 2020 odvolani,
ve kterém ve vztahu k odmitnuti bodu 1 Yadosti uvadi, e s ohledem na to, Ze se zpracovatel ukazal jako
problematicka osoba ve Zlinském kraji ohledné projektu nové nemocnice, existuje velmi padny verejny déivod
provéfit, zda se podobnych aktivit, budicich podezieni z nekalosti, nedopousti i jinde. Déle odvolatel pozadal
dle zékona o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti kopie dodatecného konceptu MNO, aZ bude tento
dokument vyhotoven,_ a to z dlivodt uvedenych v namitce k odmitnuti bodu 1 ¥adosti.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dévod pro zrueni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni §87 spravniho Fadu, zaslalo odvoldni spolu se spisovym materidlem dne
26. 11. 2020 krajskému Ufadu (doruéeno dne 27. 11. 2020), a to pripisem ¢. j. SMO/678997/20/SVz/
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Ve vyjadreni mésto ve vztahu k podanému odvolani popsalo skutkovy stav a k namitce odvolatel uvedlo, Ze si
bylo védomo mozné kolize prava na informace a s nim spojené efektivni kontroly organdi vefejné moci jako
smyslu a cile Upravy poskytovani informaci o vykonu jejich plsobnosti na strané jedné a ochrany prav
k vysledk@m tviréi dusevni ¢innosti na strané druhé, a provedlo test proporcionality.

K naplné&ni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle -§ 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zékon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti
¥adosti a odvolaci Fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Z&dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim lhétu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihlity pfislusné ustanoveni spravniho fadu
(viz vy$e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého cini odvolaci Ihlita 15 dnii
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvolani podavéa u organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti bylo .odvolateli doruCeno dne 12. 11. 2020. Patnactidenni zékonna thlita pro podani odvolani proti
tomuto rozhodnuti by tak uplynula dne 27. 11. 2020. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo odeslano
prostfednictvim informacniho systému datovych schranek a méstu doruceno dne 12.11. 2020. Odvolani tak
bylo dle ndzoru krajského Ufadu ucinéno v zdkonem stanovené |hiité a u vécné a mistné prlslusneho spravniho
organu. Odvolani rovnéZ neobsahuje vady, které by branily fadnému projednani véci.

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolaci orgén®) tak vzhledem k uvedenému shledal, ¥e je pislu$ny se danym
odvoldnim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které
se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji vSechny
informace, které povinny subjekt ma nebo ze zdkona ma mit (obdobny zévér je zastavan také v judikature,
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck
2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym.

Podle § 15 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim plati, Ze pokud nebylo Zadosti vyhovéno
z diivodii ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. c) tohoto zakona,
musi byt v odGvodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo
vykonava majetkova prava k tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu
znama.
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Podle § 2 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym -
a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,autorsky zakon") plati,
Ze predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tv@réi cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, (éel nebo vyznam. Odstavec 3 téhoZ ustanoveni
‘'stanovi, Ze pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a Casti, véetné nézvu
a jmen postav, pokud splfiuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2, jde-li o pfedméty prava
autorského v ném uvedené.

Ustanoveni § 3 autorského zakona upravuje vyjimky z ochrany podle prava autorského ve vefejném zajmu.
Podle tohoto ustanoveni se ochrana podle prava autorského nevztahuje na a) Gfedni dilo, jimz je pravni
predpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, vefejna listina, vefejné pristupny rejstiik a sbirka jeho listin,
jakoz i uredni navrh uredniho dila a jina pripravna Gredni dokumentace, véetné Gfedniho pfekladu takového
dila, snémovni a senatni publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky
Uzemni samosprévy a jinad takova dila, u nichz je vefejny zajem na vylouceni z ochrany, a b) vytvory tradi¢ni
lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné zndmo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni
(8 7); uzit takové dilo Ize jen zplisobem nesnizujicim jeho hodnotu.

Podle § 29 odst. 1 autorského zékona plati, Ze vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze
ve zvlastnich pfipadech stanovenych zékonem a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni v rozporu s béznym
zplisobem uziti dila a ani jim nejsou nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy autora.

Podle § 34 pism. a) autorského zakona plati, Ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZije v odfivodnéné
mife dilo na zakladé zakona pro Ulely vefejné bezpeénosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému
Urednimu Gcelu nebo pro parlamentni jednani a pofizeni zapisu o ném.

Podle § 61 odst. 1 autorského zakona plati, Ze je-li dilo autorem vytvorené na zakladé smlouvy o dilo
(dilo vytvofené na objednavku), plati, Ze autor poskytl licenci k Gcelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li
sjednano jinak. K uZiti dila nad rémec takového ucelu je objednatel opravnén pouze na zakladé licen¢ni
smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.

X X X

Odvolaci organ uvadi, Ze mésto rozhodnutim v bodé 1 odmitlo poskytnout odvolateli analyzu MNO, a to
s odkazem na § 11 odst. 2 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Z uvedeného ustanoveni
vyplyvé, Ze k odepfeni prava na informace je nezbytné, aby poZadované informace napliiovaly znaky
autorského dila ve smyslu § 2 autorského zakona a dale, Ze by poskytnutim té&chto informaci byla porusena
ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym.

A. K posouzeni, zda je analyza MNO autorskym dilem

Jak vyplyva z § 2 autorského zakona, je autorskym dilem:
a) dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké,

b) které je jedineCnym vysledkem tviréi ¢innosti autora a

c) je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetnd podoby elektronické, trvale nebo ‘
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, (iéel nebo vyznam.
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Autorskym dilem je zejména dilo slovesné, vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo maliFské,
grafické a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitného uméni a dilo kartografické.

Ad. a)

Jak vyplyva z analyzy MNO, je tato i dle nazoru odvolaciho orgénu skutecné dilem, které lze objektivné
podradit pod pojem védeckého dila, resp. vnimat jako védecké dilo, nebot se v odborné roviné zabyva
analyzou stavu medicinsko — ekonomického a ekonomického fizeni Méstské nemocnice Ostrava a navrhuje
optimaliza¢ni feSeni ke zlepSeni hospodarskych vysledkl nemocnice, kdyZz posuzuje modely Fizeni zavedené
v Méstské nemocnici Ostrava, jednotlivé naklady a vynosy spojené s Cinnosti nemocnice apod. a na zakladé
znalosti navrhuje feSeni sméfujici ke zlepSeni hospodarskych vysledkli nemocnice. Analyza MNO je védeckym
dilem také z d@ivodu, Ze se jedna o védecké ztvarnéni myslenek zachycenych védeckym stylem (k jejimu
vypracovani musel autor zvolit védeckou metodu ziskdni potfebnych informaci, které nasledné s pouzitim
svych odbornych znalosti, védomosti a schopnosti vyhodnotil a vysledek svého hodnoceni zachytil
ve vystupech a doporucenich mj. prostiednictvim jazyka védy).

Ad. b)

Pokud jde o tviréi cinnost, viechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize tuto cinnost charakterizovat
jako ¢&innost spodivajici ve ,vytvoreni” néceho nehmotného s tim, Ze dosaZzeni tohoto cileného i necileného
vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tvirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tvirci povahy literarni,
jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazen. ,Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi” autora dila je zejména
schopnost tvorfit, coZ je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvofit v tomto pfipadé védecky. S touto
schopnosti byva spojeno i nadani (talent), fantazie aj. prvky patfici mezi osobni vlastnosti, které si lidsky duch
piinasi do béZného Zivota a které rovnéz nabyva napriklad Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkuSenosti apod.
K vykonu tviiréi ¢innosti je soucasné zapotiebi i bohatost fantazie, inspirace a Casto i intuice, tvlrci prostredi,
tvardi klid nebo naopak tviiréi vzruch apod., nékdy i potfeba tvirci svobody aj. prvky, jevy nebo viivy. Pravé
z povahy ,zvlaStnich osobnich vlastnosti" vyplyva, Ze duSevni plod tvorby, k niz byly tyto zvlastni osobni
vlastnosti ¢lovéka vyuZity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym tviiréim projevem individualizovaného
lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je i samo ,vytvoreni", resp. tvorba dila tvirci cinnosti
nezaménitelného osobitého rdzu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2007,
¢. j. 30 Cdo 739 2007, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 30 Cdo 360/2015).

Podstata jedine¢nosti autorského dila spociva ve vytvoreni dila osobitym vnosem jeho autora. Jedinecnost
spociva napt. v celkovém usporadani dokumentace, ve sledu my3lenek a dedukci autora, v jeho postojich,
prijatych nazorech a zavérech (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 3 As 159/2015 ze dne
20. 7. 2016).

Analyza MNO je i dle ndzoru odvolaciho organu souhrnem myslenek, poznatk{, zkuSenosti a zavérfi konkrétni
osoby zaméfujici se na hospodarfeni Méstské nemocnice Ostrava, medicinskou a organizaéni stranku
nemocnice aj. Znak jedinecnosti dila je také naplnén tim, Ze vykazuje osobity rdz autora zaruCujici jedineCnost
a pévodnost dila (vizuélni nastaveni analyzy MNO, jeji Clenéni, jednotlivé vystupy a doporuceni atp. jsou
vysledkem ¢innosti autora, ktery se rozhodl za pouZiti svého rozumu a svych znalosti jedinené a originalné
takto své dilo vytvofit a usporadat). Dale Ize uvést, Ze pfi tvorbé analyzy MNO jeji autor musel vyvinout tvarci
&innost, kdy? pfisluné informace vyhodnotil a za pouZiti svého osobitého stylu a svych znalosti je riizné
rozttidil do oblasti, které jsou pro fungovani Méstské nemocnice Ostrava klicové, a nasledné vytvofil pro tyto
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jednotlivé oblasti konkrétni doporuceni pro dosaZeni progresu pfi jejim daldim fungovani. S ohledem na vyse
uvedené ma odvolaci organ za to, Ze analyza MNO byla nepochybné vytvofena na zakladé tvdrd innosti
konkrétni osoby — autora. Dle nazoru odvolaciho orgdnu je nepochybné, 7e analyza MNO je jedineénym
vysledkem tvirci innosti autora.

Ad. c)

Pokud jde o naplnéni posledniho znaku, je zjevné, Ze nyni popisované védecké dilo [viz ad. a)], které je
vysledkem jedinecné tvirci Cinnosti autora [viz ad. b)], je vyjddfeno v objektivné vnimatelné podobé
- v podobé analyzy, a to jak v pisemné, tak v elektronické formé (pdf a word).

Odvolaci organ se tak na zakladé vySe uvedeného plné ztotoziiuje s nazorem mésta, ze analyza
MNO je autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. Zarovefi odvolaci organ dodava,
Ze jiné neZ uvedené znaky autorského dila nelze k oznaceni konkrétniho dila za autorské a jeho podrazeni pod
absolutni ochranu autorského prava pouzit. Jinymi slovy naplnéni téchto znaké je z&sadni pro uréeni toho, zda
se u konkrétniho dila jedna o dilo, které podléhé autorskopravni ochrané [srov. té# Chaloupkova, H., Holy, P
Zakon o pravu autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) a predplsy
souvisejici. KomentaF. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 3 a nasl.].

B. K posouzeni, zda by poskytnutim analyzy byla porusena ochrana prév tretich osob k predmétu
prava autorského nebo prav souvisejicich s prévem autorskym

a) Odvolaci organ uvadi, Ze z predloZeného spisového materialu nevyplyva, e by se mésto zabyvalo otézkou,
zda neexistuje zakonna vyjimka, tzn. Ze v rozhodnuti mésta absentuji Gvahy o tom, zda v daném pfipadé
nebylo moZno postupovat napf. podle § 29 a nasl. autorského zékona, kde jsou upraveny vyjimky a omezeni
prava autorského.

b) Z predloZeného spisového materidlu dale vyplyva, 7e analyza MNO je autorskym dilem vytvofenym
na objednavku ve smyslu § 61 autorského zakona, nebot' byla vytvorena na zakladé Smlouvy o dilo

¢. 0279/2020/SVZ/VzZKU. V rozhodnuti o odmitnuti mésto uvedlo, ze smlouva o dilo ani analyza MNO
neobsahuji licenci, na zakladé niz by mésto bylo opravnéno nakladat s dokumenty jinym zpfisobem neZ
zplisobem, ktery odpovidad (&elu smlouvy, a neni tedy mo2né, aby poZadovanou kopii dokumentu odvolateli
poskytl, nebot’ by tim doSlo k poruseni autorskych prav autora tohoto dila a rovnés k porudeni zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Dale mésto spravné vyhodnotilo, e absence licence bez daléiho
neznamend automatickou prekazku poskytnuti pozadovanych informaci.

Odvolaci organ na druhou stranu uvadi, Ze pokud se adost o poskytnuti informace tyké prav nebo povinnosti
tieti osoby - tzv. dotcené osoby (napf. v pfipadé, kdy je pfedmétem ¥adosti informace obsahujici osobni
udaje, obchodni tajemstvi nebo autorské dilo), je povinnosti povinného subjektu tyto osoby identifikovat,

vyrozumét je o podané Zadosti, o zplisobu, kterym povinny subjekt hodla Zadost vyfidit a umoznit jim, aby se
k podané Zadosti vyjadily. Nasledné je povinny subjekt povinen vyrozumét dotcené osoby o zplisobu vyfizeni
zadosti (k obdobnému zavéru dospéla také judikatura: srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.

zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014; sp. zn. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; sp. zn. 7 As 49/2015 ze
dne 30. 6. 2015; srov. také metodické doporuceni Ministerstva vnitra nazvané «~K dopaddm aktudini judikatury
Nejvyssiho sprévniho soudu k zdkonu & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, na rozhodovaci
cinnost Ministerstva vnitra jako nadrizeného orgdnu krajd pri poskytovani informaci ze samostatné pdsobnostr
dostupné na http://www.mvecr.cz/odk2/clanek/metodicke- -materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d:

rﬁm@}‘\\

3l Py ' ' o
traan ’@zxj e www.msk.cz:



pfip. na hlavni strance Ministerstva vnitra kliknout na policko ,0 nas", poté kliknout na «Ministerstvo®, poté na
policko ,Organizaéni struktura". Zde kliknout na ,Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly", ,Metodické
materialy" a nasledné na policko ,Zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze mésto identifikovalo osobu, kterd vykonava majetkovéd prava
k analyze MNO (jedna se o spolecnost smart healthcare solutions, s.r.0.), avak jiz nevyplyva, Ze by ji mésto
oslovilo a umoznilo ji vyjadfit se k podané Zadosti o poskytnuti informace, resp. k po¥adavku na poskytnuti
informaci vztahujicich se k jeji osobé&. Absence tohoto postupu predstavuje podle ndzoru odvolaciho orgdnu
vadu, kterd mohla ve vztahu k vySe uvedenému mit za nasledek nespravné rozhodnuti, jeliko? nen
vylouéeno, 7e by dotc¢ena osoba s poskytnutim informaci ve vztahu ke své osobé souhlasila. Tato skute&nost
je diivodem pro zruseni celého rozhodnuti.

c) Pokud jde o test proporcionality, jehoz cilem je poméfit odvolatelovo pravo na informace zakotvené
v €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod s prédvem na ochranu vysledkd tvéréf dudevni &innosti osoby
vykonavajici majetkova prava k analyze zakotveném v ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, odvolaci
organ konstatuje nasledujici. Sté€Zejnim argumentem mésta v ramci testu proporcionality je skute¢nost,
Ze analyza MNO nese zejména medicinsko — ekonomickd data a Ze v samotném dokumentu je uvedeno
pisemné prohlaseni o tom, Ze je povaZovan za divérny, a tedy také obsahujici chrénéné informace, které
nejsou vieobecné znémé. Odvolaci orgdn uvadi, Ze takto provedeny test proporcionality povaZuie
za nedostate¢ny, a to s ohledem na skuteCnost, Ze zminény argument v rdmci uvedeného testu neobstoj,
jelikoz dle § 34 pism. a) autorskeého zakona plati, Ze do préva autorského nezasahuje ten, kdo uZije
v od@ivodnéné mite dilo na zakladé zékona pro Ucely vefejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo
k jinému Ufednimu Gcelu nebo pro parlamentni jednani a pofizeni zépisu o ném. Mezi tzv. jiné Ufedni G&ely
patfi i nakladani s dilem ve formé& poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Soucasné to vsak neznamend, Ze by poZadované informace bylo mozno bez dalSiho poskytnout vzdy
av plném rozsahu, nybrz je nutno se v této konkrétni prezkoumavané véci zabyvat rozsahem poskytnuti
informaci (k totoznému zavéru-dospél také Ustavni soud: srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16
ze dne 21. 3. 2017).

VySe uvedené skutecnosti maji za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti mésta, ktera
je diivodem pro jeho zruseni.

X X X

Odvolaci organ se dale zabyval tim, zda jsou spinény podminky pro vyuZiti institutu tzv. informaéniho pfikazu,
tj. aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoZ neshleda-li
nadfizeny organ dlivody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo
jeho ¢ast a Fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim pfikdZze povinnému subjektu poZadovanou
informaci Zadateli poskytnout ve Ihiité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnll ode dne ozndmeni rozhodnuti

o odvolani povinnému subjektu.

Jak odvolaci orgén konstatoval jiz vySe, je rozhodnuti mésta nepfezkoumatelné z dfivodu absence fadného
odtivodnéni, zejména pak z dlivodu absence osloveni dotéené osoby. Tyto skute¢nosti znemoZfiuji odvolacimu
organu posoudit podminky pro vydani informacniho prikazu, proto k jeho aplikaci nepfistoupil.

X ¥ %
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V dalSim fizeni by mélo mésto oslovit dotéenou osobu a umoznit ji, aby se k podané Zadosti vyjadfila (zejména -
k tomu, zda souhlasi s poskytnutim pozadovanych informaci ¢ nikoliv). Soucasné by mésto mélo posoudit, zda
neexistuje zakonnd vyjimka, na zékladé které by mohlo poZadovanou informaci poskytnout.

Pokud mésto nenalezne zakonnou vyjimku a ani neobdrZi souhlas dotéené osoby, mélo by se dale zabyvat tim,
zda odvolatelovo pravo na informace nepfevaZi nad prévem dotfené osoby vykondvajici majetkové prava

- kanalyze na ochranu prav k vysledkiim tvéiréi duSevni &innosti osoby (viz vySe k testu proporcionality).
Ze strany mésta postaci zakladni, avSak prezkoumatelné Gvahy o tom, kterému z uvedenych prév je nutné dat
prednost a pro. Mésto by vSak mélo vzit v Gvahu aktudini judikaturu (napt. ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 nebo téZ rozsudek Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 A 153/2016 ze dne 21. 2. 2018), vyznam analyzy MNO pro mésto, mnoZstvi verfejnych prostfedke,
dopad na obyvatele mésta a jeho okoli, apod. a také odvolatelovu ndmitku uvedenou v odvolani (tykajici se
udajné ,povésti* autora dila).

Pokud by mésto dospélo k zavéru, Ze pravo odvolatele na informace v daném pripadé prevazi, mélo by
dotceny dokument nebo jeho ¢ast, nebude-li tomu brénit jiny zakonny déivod, poskytnout na zékladé zakonné
licence upravené v § 34 pism. a) autorského zakona, kterou Ize aplikovat pravé na pfipady, kdy povinny
subjekt nedisponuje odpovidajicimi majetkovymi pravy, aviak kdy je na zakladé provedeného testu
proporcnonahty nutné poskytnout informace, které jsou pfedmétem ochrany prava autorského (srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017). V opacném piipadé by mélo mésto zadost
vdané casti odmitnout rozhodnutim, ve kterém se bude zabyvat vSemi vySe predestfenymi (vahami
(a vechny pisemnosti doloZi také ve spisovém materialu).

* X Xk

Po prezkoumani spisové dokumentace a vsech skutecnosti, které z predlozené spisové

dokumentace vyplyvaji, odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti ve vztahu k bodu
1 zjistil pochybeni, ktera odfivodiiuji zruseni rozhodnuti v bodé 1 a vraceni véci k novému
projednani,

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti .edvolaciho orgénu ie v pravni modi, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

Rozdélovnik:
Odvolatel: .

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ProkeSovo
nam. 8, 729 30 Ostrava (spole¢né se spisovym materidlem)
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Sves

Statutarni mésto Ostrava
magistrat

C.j. SMO/734966/20/SVZ, ‘7

Sp. zn.: S-SMO/625488/20/SVZ/10 . ,
dle rozdélovniku

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 29.12. 2020

Rozhodnuti

Statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, jako povinny subjekt
podle ust. § 2 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich
piedpisit (dale jen ,informacni zdkon“), rozhodl o Zadosti Zadatele

(déle jen ,,zadatel”), ze dne 28. 10. 2020,
¢.j. SMO/625488/20/SVZ/ (dale jen ,Zadost“), za ucasti dotéené osoby

takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 informaé&niho zakona ve spojeni s ust. § 11 odst. 2 pism. c¢) informaéniho
zakona sc zZadost Zadatele ¢asteénd odmitd, a to v Casti, kde Zadatel pozaduje ,, kopii realizovaného
produktu, vychazejiciho ze smlouvy o dilo ¢ 0279/2020/SVZ/VZKU, které na objedndvku povinného
zpracovala spolecnost smart healthcare solutions, na zdkladé smlouvy (,, Méstskd nemocnice Ostrava -
analyza, identifikace scéndarit”), uzaviené 14. 1. 2020. "

Oduvodnéni:

Statutarni mésto Ostrava - magistrat, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, jako povinny subjekt
podle ust. § 2 odst. 1 informa¢niho zdkona obdrzel dne28.10. 2020 Zzadost o poskytnuti informace
podle informa¢niho zdkona ve znéni:

. Rad bych vds dle zdkona 106/99 prosim pozadal o kopii realizovaného produktu, vychdzejiciho ze smlouvy
o dilo ¢.0279/2020/SVZ/VZKU, které na objednavku povinného zpracovala spolecnost smart healthcare
solutions, na =dkladé smouvy (,, Méstska nemocnice Ostrava — analyza, identifikace scéndrii*), uzaviené
14.1.2020.

Rdd bych vds také na zdkladé zdkona 106/9 prosim poZddal o kopii zhotovitelem dodatecné k této smlouvé
zpracovany koncept rozsirent prostor Centrdlniho prijmu s vybudovanim prostoru pro poskytovani zdravoini
péce v centralizovaném provozu lékarské pohotovosmi sluzby a provozu stavajiciho centrdlniho prijmu
s vybudovdnim kapacitmé dostatecné haly expektacnich liZek, prostoru triage a odpovidajiciho zdzemi
(., koncept rozsireni prostor Centrdlniho prijmu“, a analy=u klicovych poZadavkii stavajiciho generelu
Meéstské nemocnice Ostrava se zohlednénim aktudlniho provozu (, analyza stdavajiciho generelu*).
Viz. dohoda o tpravé smluvniho v=tahu ¢.2548/2020/SVZ.

Velmi vam jesté jednou dékuji za vasi otevienost a pozitivni pristup k mé Zadosti,

Proke8ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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Povinny subjekt o Zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne 12. 11. 2020, & j. SMO/651701/20/SVZ/
a to dvéma vyroky:

Ve vyroku L. rozhodl podile ust. § 15 odst. 1 informaéniho zakona ve spojeni s ust. § 11 odst. 2 pism. c)
informaéniho zakona tak, Zze se Zddost Zadatele ¢asteéné odmita, a to v &asti, kde Zadatel pozaduje
. kopii realizovaného  produktu, vychdzejiciho :ze ‘ smlowvy o dilo & 0279/2020/SVZ/VZKU,
které na objedndvku povinného -pracovala spolecnost smart healthcare solutions, na =dkladé smiouvy
(,, Méstskd nemocnice Ostrava - analy-a, identifikace scéndfz‘i“), uzaviené 14. 1. 2020.“ (dale
jen ,Analyza MNO“). Povinny subjekt posoudil, je autorskym dilem a je
pod autorskopravni ochranou. Dale konstatoval, Ze smlouva o dilo &. 0279/2020/SVZ/VZKU (dale jen
»smlouva o dilo*) ani Analyza MNO neobsahup llcenc1 na zaklad¢ niz by povinny subjekt byl opravnén
s Analyzou MNO nakladat jinym zplsobem, neZ ktery odpovida uelu smlouvy. Povinny subjekt také
poméfoval pravo na informace a pravo na ochranu prav k vysledkiim tvirei dusevni &innosti a ptiklonil se
k ochran¢ autorského dila. Dale povinny subjekt uvedl osobu, ktera vykonava k autorskému dilu majetkova
prava.

Ve vyroku II. rozhodl podle ust. § 15 odst. 1 informaéll\iho zakona ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3
informacniho zakona tak, Zze se Zadost Zadatele ¢aste¢né odmita, a to v &asti, kde Zadatel poZaduje ,, kopii
zhotovitelem dodatecné k této smlouvé zpracovany koncept rozsireni prostor Centrdlniho pFijmu

s vybudovdnim prostoru pro poskytovadni zdravotni péce v centralizovaném provozu lékarské pohotovostni

sluzby a provozu stavajiciho centrdlniho pfijmu s vybudovinim kapacitné dostatecné haly expektac’m’ch
lizek, prostoru triage a odpovidajiciho =dzemi (,, koncept ro=sifeni prostor Centrdiniho prijmu*, a analyzu
klicovych poZadavkii stavajiciho generelu Méstské nemocnice Ostrava se zohlednénim aktudlniho provozu

(,analyza stavajictho generelu*). Viz. dohoda o uprave smluvniho vztahu & 2548/2020/SVZ."“,
nebot se jedna o neexistujici informaci.

Zadatel podal u povinného subjektu proti na]padenému rozhodnuti véasné odvolani dne 12. 11.
2020, ve kterém napadl toto rozhodnuti co do vyroku ., pficemZ své odvolani zdivodnil tak,
ze ,,s ohledem na to, Ze zpracovatel se ukd=al jako problematickd osoba ve Zlinském kraji ohledné projektu
nové krajské nemocnice, existuje velmi padny verejny fﬁvod provérit, =da se podobnych aktivit, budicich
podezreni = nekalosti, nedopousti i jinde.“ K vyroku II. Zadatel v odvolani Zadal dle informaé¢niho zakona
ze stejnych divodd, aby aZz bude dokument vyhotoven, o jeho kopii. Pléivodni Zadost byla rozhodnutim
odmitnuta pro neexistenci informace. Povinny subjekt konstatuje, Ze nelze Zadat o informaci takto
~preventivn€®, jak to Zadatel ucinil prostfednictvim odvolani, a to ze stejného dfivodu, pro ktery byla v této

¢ast1 zadost odmitnuta.

K rozhodnuti nadfizeného organu: ‘

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizaéni, (dale téz ,nadfizeny organ“) rozhodl
o odvolani rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020, €. j. MSIﬂ 151054/2020, tak, Ze dle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,spravni f4d*) zrusil rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 12. 11. 2020, €. j. SMO/651701/20/SVZ/ o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace ze dne 28. 10. 2020, v &asti tykajici se poskytnuti kopie realizovaného produktu vychazejiciho
ze smlouvy o dilo & 0279/2020/SVZ/VZKU, ktery na ¢bjednavku povinného zpracovala spole¢nost smart
healthcare solutions na zakladé smlouvy (,,Méstskd nemocnice Ostrava - analyza, identifikace scénafii),
uzaviené 14. 1. 2020, podle ust. § 15 odst. 1 informaéniho zakona, a vratil véc statutarnimu méstu
Ostrava, magistratu, k novému projednani. Pravnim nazorem nadfizeného organu je statutarni mésto
Ostrava, magistrat, podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v novém projednani véci vazano.

V oddvodnéni svého rozhodnuti nadtizeny organ uvedl, Ze z predloZeného spisového materialu nevyplyvalo,
Ze by se povinny subjekt zabyval otazkou, zda neex1stu_|e zadkonna vyjimka, tzn. Ze v rozhodnuti povinného
subjektu absentovaly uvahy o tom, zda v daném pripadé nebylo mozno postupovat napf. podle ust. § 29
a nasl. zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméng

Proke3ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gétu 27- 1649297309/0800
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n&kterych zékoni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,autorsky zakon*), kde jsou upraveny vyjimky a
omezeni prava autorského.

Nadfizeny organ dale uvedl, Ze pokud se Zadost o poskytnuti informace tyka prav nebo povinnosti téeti osoby
— tzv. dotené osoby (napf. v pfipadé, kdy je pfedmétem Zzadosti informace obsahujici osobni udaje,
obchodni tajemstvi nebo autorské dilo), je povinnosti povinného subjektu tyto osoby identifikovat,
vyrozumét je o podané Zadosti, o zpuisobu, kterym povinny subjekt hodld Zadost vyfidit a umoznit jim,
aby sc k podan¢ Zadosti vyjadrily. Nasledné je povinny subjekt povinen vyrozumét dotéené osoby o zpiisobu
vytizeni Zadosti. Nadfizeny orgén dale konstatoval, Ze povinny subjekt identifikoval osobu, ktera vykonava
majetkova prava k Analyze MNO (jedna se o , avsak jiz
nevyplyvalo, Ze by ji povinny subjekt oslovil a umoznil ji vyjadfit se k podané Zadosti o poskytnuti
informace, resp. k poZadavku na poskytnuti informaci vztahujicich se k jeji osob&. Absence tohoto postupu
predstavovala podle nazoru nadfizeného organu vadu, kterd mohla ve vztahu k vy$e uvedenému mit
za nasledek nespravné rozhodnuti, jelikoz nebylo vylouceno, Ze by dotéend osoba s poskytnutim informaci
ve vztahu ke své osob¢ souhlasila. Tato skute¢nost byla diivodem pro zru$eni rozhodnuti.

Pokud jde o test proporcionality, jehoZ cilem je pométit odvolatelovo pravo na informace zakotvené v &l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod s pravem na ochranu vysledki tviréi dusevni ¢innosti osoby
vykonavajici majetkova prava k analyze zakotveném v ¢l. 34 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
nadfizeny orgdn konstatoval nasledujici. St€Zejnim argumentem povinného subjektu v rameci testu
proporcionality byla skutenost, Ze Analyza MNO nese zejména medicinsko — ekonomickd data
a ze v samotném dokumentu je uvedeno pisemné prohlaSeni o tom, Ze je povazovan za divérny, a tedy také
obsahujici chranéné informace, které nejsou vSeobecné znamé. Nadfizeny orgéan uvedl, Ze takto provedeny
test proporcionality povazuje za nedostatecny, a to s ohledem na skute¢nost, Ze zminény argument v ramci
uvedeného testu neobstoji, jelikoz dle ust. § 34 pism. a) autorského zdkona plati, Ze do prava autorského
nezasahuje ten, kdo uZije v odlivodnéné mife dilo na zaklad€ zdkona pro ucely vefejné bezpe&nosti,
pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému Ufednimu G¢elu nebo pro parlamentni jednani a potizeni zapisu
o ném. Mezi tzv. jiné ufedni ucely patfi 1 nakladani sdilem ve formé poskytnuti informace
podle informaéniho zdkona. Soucasné to vSak neznamend, Ze by pozZadované informace bylo moZno
bez dal$iho poskytnout vidy a v plném rozsahu, nybrz je nutno se v této konkrétni pfezkoumdavané véci
zabyvat rozsahem poskytnuti informaci.

Vyse uvedené skutetnosti mély za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu, ktera byla
divodem pro jeho zruSeni.

Pokud povinny subjekt nenalezne zékonnou vyjimku a ani neobdrzi souhlas dotené osoby, mél by se dale
zabyvat tim, zda Zadatelovo prdvo na informace nepfevazi nad pravem dotfené osoby vykonavajici
majetkova prava k analyze na ochranu prav k vysledktim tviiréi duSevni ¢innosti osoby. Ze strany povinného
subjektu posta¢i zékladni, avSak prfezkoumatelné uvahy o tom, kterému z uvedenych prav je nutné dat
piednost a proc.

K novému rozhodnuti ve véci:

Zadatel poZzadoval poskytnuti Analyzy MNO jako kopie realizovaného produktu vychazejiciho ze smlouvy
o dilo €.0279/2020/SVZ/VZKU. Pti posuzovani situace vychazel povinny subjekt z ustanoveni informa&niho
zakona, z ustanoveni smlouvy o dilo, z Analyzy MNO. Z ustanoveni ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o dilo plyne,
Ze zhotovitel a objednatel (povinny subjekt) se zavazali, Ze pfi realizaci pfedmétu smlouvy budou chranit
a utajovat pred nepovolanymi osobami diavérné informace a skute¢nosti (dale jen ,.chranéné informace*).
Za chranéné informace se podle smlouvy povazuji takové informace a skute€nosti, které nejsou vieobecng
a vefejné znamé, které svym zvefejnénim mohou zplsobit Skodlivy nasledek pro kteroukoliv smluvni stranu,
nebo které néktera ze smluvnich stran jako chranéné pisemné oznalila. Chranéné informace mohou byt
poskytnuty tfetim osobam jen s pisemnym souhlasem druhé smluvni strany....“. V souvislosti s oznaenim
informace za chranénou informaci je nutno zminit také pisemné prohlaseni zhotovitele v samotném textu
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Analyzy MNO, které stanovuje Ze ,Dokument ainformace obsaZené vtomto materialu jsou
povazovany za divérné a uréené k vyhradnimu pouziti pro zastupce statutarniho mésta Ostravy.
Materialy nesmi byt kopirovany ani pfedany 2a4dné osobé& nebo jinému subjektu.“ V piedchozich
vétach zminénym v3ak nejsou dle § XI. odst. 2 smlouvy dotéeny povinnosti povinného subjektu vyplyvajici
mu z informaéniho zakona.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze Analyza MNO miZe byt z‘hlediska prava rovnéZ autorskym dilem ve smyslu
autorského zdkona, musel se povinny subjekt nejprve vyporadat stouto otdzkou. Informaéni zikon
pojednavéa o ochrané autorskych dél ve svém ust. § ll‘odst. 2 pism. c), kdy fika, Ze ,povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud by tim byla poruéenq ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,,pravo autorské*).*

Dle ust. § 2 odst. 1 véty prvni autorského zakona je pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedinednym vysledkem tviréi ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo dogasné, bez ohledu na jeho rozsah,
ucel nebo vyznam. ‘

Podle ust. § 29 odst. 1 autorského zikona vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze
ve zvladtnich pfipadech stanovenych zidkonem a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni v rozporu

v | w

s béZnym zplisobem uziti dila a ani jim nejsou nepfimére?e dotCeny opravnéné zajmy autora.

V ust. § 34 pism. a) autorského zdkona je upravena tzv. Ufedni licence, kdy je stanoveno, Ze do prava
autorského nezasahuje ten, kdo uzije v odivodnéné mife dilo na zékladé zakona pro Ulely vetejné
bezpecnosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému Gfednimu U¢elu nebo pro parlamentni jednani a
pofizeni z&pisu o ném.

Podle ust. § 61 odst. 1 autorského zakona plati, Ze je-li dilo autorem vytvofené na zakladé smlouvy o dilo
(dilo vytvorené na objednavku), plati, Ze autor poskytl licenci k G&elu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li
sjednano jinak. K uZziti dila nad ramec takového ucelu je objednatel opravnén pouze na zakladé licenéni
smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. |

Definice autorského dila podle ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona obsahuje &tyfi pojmové znaky dila,
které musi dilo naplnit, aby bylo povazovano za dilo chranéné autorskym zakonem, a ty jsou nasledujici:
1) dilo literarni, umélecké ¢1 védecké; 2) dilo jcdineén‘k; 3) vysledcek tvir¢i ¢innosti autora; 4) vyjadieno
v objektivné vnimatelné podobé trvale nebo do¢asng. Provede-li povinny subjekt rozbor Analyzy MNO
ve vztahu k jednotlivym znaklim definice autorského dila, musi k pojmovému znaku 1) konstatovat,
Ze Analyzu MNO lze povazovat za védecké dilo, nebot’ ie Jedna o védecké ztvarnéni myslenek zachycenych
védeckym stylem (k jejimu vypracovani autor musel zvolit védeckou metodu ziskani potfebnych informaci,
které nasledné s pouzitim svych odbornych znalosti, védomosti a schopnosti vyhodnotil a vysledek svého
hodnoceni zachytil ve vystupech a doporucenich ‘mj. prostfednictvim jazyka védy). Pozadavek
na jedinecnost dila (pojmovy znak 2) pak spo€ivé v jakési piivodnosti a originalité dila. V tomto bodé nelze
u Analyzy MNO spatfovat nic, co by mélo zapfi€init nenaplnéni tohoto znaku legalni definice autorského
dila, nebot’ neni dozajista Zadnym duplikdtem jiného dokumentu a vykazuje osobity rdz autora zaruéujici
Jedine¢nost a ptivodnost dila (vizualni nastaveni Analey)‘ MNO, jeji ¢lenéni, jednotlivé vystupy a doporuceni
atp. jsou vysledkem Cinnosti autora, kdy tento se rozhodl za pouziti svého rozumu a svych znalosti jedineng
a originalné takto své dilo vytvotit a uspofadat). Pojmovy znak 3) definice autorského dila pozaduje,
aby bylo dilo vysledkem tviréi innosti autora, pfi¢emz zékon definici tohoto pojmu neobsahuje, nicméné
dle judikatury lze tviiri ¢innost popsat jako &innost sdoéivajici ve vytvofeni nehmotného artefaktu s tim,
Ze dosaZeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi na osobnich vlastnostech tviirce, bez nichZ by tento
vytvor nebyl dosaZen. K tomuto Ize uvést, Ze pfi tvorb& Analyzy MNO jeji autor beze sporu musel vyvinout
tviir¢i ¢innost, kdy musel pfislusné informace vyhodnotit a za pouZiti svého osobitého stylu a svych znalosti
rizn€ roztfidit do oblasti, které jsou pro fungovani MNO kliové a nasledn& vytvofit pro tyto jednotlivé
oblasti konkrétni doporuceni pro dosaZeni progresu pfi jejim dal$im fungovani. Pojmovy znak 4) neni
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dle povinného subjektu tfeba pfili§ rozvadét, nebot’ je nepochybné, 7e Analyza MNO je zachycena trvale
a v objektivné vnimatelné podobé (Word a pdf soubor). Na zdkladé uvedeného rozboru povinny subjekt
musel konstatovat, Ze Analyza MNO naplfiuje vSechny nezbytné znaky legalni definice autorského dila
a ze je tudiz jako autorské dilo pod autorskopravni ochranou.

Stanovisko dotéené osoby:

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfedmétem Zadosti o poskytnuti informace je autorské dilo, tyka se tato Zadost
prav tfeti osoby. Povinny subjekt identifikoval dotéenou osobu, ktera vykonava majetkova prava k Analyze
MNO, a konstatoval, Ze se jednd o

. Za UCelem zjiSténi jejiho stanoviska k v&ci byla tato vyzvana k vyjadfeni dopisem ,.Zadost
o stanovisko dotfené osoby k Zadosti dle zdkona <& 106/1999 Sb.“ zedne 17. 12. 2020,
¢.j. SMO/725311/20/SVZ/

Podanim oznaCenym jako ,Stanovisko k Zadosti o poskytnuti informaci dle zak. & 106/1999 Sb.«
ze dne 20. 12. 2020, ¢. j. SMO/730439/20/SVZi i vyjadfila
svij nesouhlas se zpfistupnénim Analyzy MNO Zadateli, a to s odkazem na skuteCnost, Ze se jedna
o autorské dilo obsahujici informace, které jsou jedine¢nym vysledkem tviiréi &innosti jeho autord za vyuziti
jejich know-how a odbornych znalosti a dovednosti.

K posouzeni zékonnych vyjimek:

Analyza MNO byla vytvofena na objednavku ve smyslu ust. § 61 autorského zakona, nebot’ byla vytvoiena
na zaklad€ smlouvy o dilo &. 0279/2020/SVZ/VZKU. Smlouva o dilo ani Analyza MNO neobsahuji licenci,
na zaklad¢ niz by povinny subjekt byl opravnén nakladat s dokumenty jinym zpiisobem neZ zpiisobem,
ktery odpovida ucelu smlouvy. Vzhledem ke znéni ust. § 61 odst. 1 autorského zdkona absence licence
bez dal$iho neznamena automatickou prekazku poskytnuti poZadovanych informaci. K uZiti dila nad ramec
uCelu vyplyvajicimu ze smlouvy je objednatel opravnén pouze na zaklad¢ licen¢ni smlouvy, nevyplyva-li
z autorského zakona jinak. Proto povinny subjekt véc dile posoudil z hlediska vyjimek a omezeni prava
autorského podle ust. § 29 a nasledujicich autorského zakona. Po zvaZeni jednotlivych vyjimek
a omezeni dospél povinny subjekt k zavéru, Ze jedinym ustanovenim, které by mohlo byt ptiléhavé na dany
pfipad je tzv. ifedni licence dle ust. § 34 pism. a) autorského zakona, podle kterého do prava autorského
nezasahuje ten, kdo uZije v odlivodnéné mife dilo na zakladé zakona pro ulely vefejné bezpecnosti,
pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému ufednimu u€elu nebo pro parlamentni jednani a potizeni zapisu
oném. Mezi tzv. jiné ufedni uCely patfi i nakladani s dilem ve formé& poskytnuti informace
podle informa¢niho zakona. Neznamena to v3ak, Ze by poZadované informace bylo mozno bez dal3iho
poskytnout vzdy a v plném rozsahu, nybrz je nutno tak ¢init pouze v odiivodnéné mite a zabyvat se také
rozsahem poskytnuti informaci. Podle ust. § 29 odst. 1 autorského zékona vyjimky a omezeni prava
autorského lze uplatnit pouze ve zvlastnich pfipadech stanovenych zakonem a pouze tehdy, pokud takové
uziti dila neni v rozporu s b&Znym zplsobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfené dotéeny opravnéné
zajmy autora. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pravo na informace je ve své zdkonné \ipravé pfimo omezeno
vust. § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zékona, stoji zde v kolizi pravo na informace a s nim spojena
cfektivni kontrola organi vefejné moci jako smysl a cil Upravy poskytovani informaci o vykonu jejich
plisobnosti na stran€ jedné a na stran€ druhé ochrana prav k vysledkiim tviréi dusevni &innosti.

K testu proporcionality:

Na podkladu téchto Uvah je nutno pfistoupit k provedeni testu proporcionality k urieni, zda v dané véci
pfevaZuje zdjem Zadatele na poskytnuti informace nad zijmem na ochranu prava autora dila - predmétné
Analyzy. V ramci tohoto testu povinny subjekt zkouma pii kolizi dvou zékladnich prav tfi kritéria,
a to kritérium vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v uz$im smyslu. Kritérium vhodnosti, tedy pfezkum
toho, zda institut omezujici ur€ité zakladni pravo umoziiuje dosahnout stanoveny cil je v daném piipadé
dle povinného subjektu naplnéno. Poskytnuti Analyzy MNO odpovida pravu na informace ve smyslu obecné
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apravy dle ust. § 2 informacniho zikona, dle které povinné subjekty poskytuji informace vztahujici
se k jejich plisobnosti. Statutdrni mésto Ostrava, které je povinnym subjektem ve smyslu informa¢niho
zdkona, tak mda povinnost poskytovat informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti. Vzhledem
ke skute¢nosti, Zze statutarni meésto Ostrava je zfizovfltelem organizace M¢estskd nemocnice Ostrava,
piispévkova organizace (dale jen ,MNO%), jiz se pfedmétnd analyza tykd, a tato se tedy tyka jeho
pusobnosti, doslo by jejim zpfistupnénim Zadateli v reZimu informagniho zakona k naplnéni kontroly organi
vefejné moci jako smyslu a cile této pravni Upravy a tim k naplnéni kritéria vhodnosti jako &asti testu
proporcionality dle vySe uvedendého. Za splnéné povaﬁruje povinny subjckt také kritérium potfebnosti,
nebot’ Zadateli pravni fad v podstaté nedava Zadny jiny pravni nastroj na ziskani Analyzy MNO.

Ve vztahu ke kritériu proporcionality v uzsim smyslu je tfeba vyhodnotit povahu poZadované informace -
Analyzy MNO. Ta nese zejména medicinsko—ekonomicka data, kterd smluvni strany smlouvy o dilo
povazovaly za chranéné a kterd nejsou vSeobecné znama. K vyznamu analyzy pro mésto je nutno
konstatovat, Ze tato byla statutdrnim méstem Ostrava jako ziizovatelem subjektu zajistujiciho ve mésté
Ostravé zdravotni péci zadana za ucelem zvySeni kvality a rozsahu zdravotni péée a souvisejicich
éinnosti a optimalizace vydaji s timto spojenych. |Cilem zpracovani Analyzy MNO bylo v ramci
preventivni, diagnostické, dispenzarni, 1é¢ebné, posudkové, 1é¢ebné-rehabilitatni, osetiovatelské, paliativni,
lékarenské, klinicko-farmaceutické a dali péce pomahat pacientim na nejvy$si mozné urovni. Analyza
MNO jako dilo védecké byla autorem zpracovana s pouZitim odbornych znalosti, védomosti a schopnosti
a vysledek jeho hodnoceni byl zachycen ve vystupech a doporu€enich mj. prostfednictvim jazyka védy. Jsou
v ni pouZity odborné pojmy a zkratky. V této souvislosti povinny subjekt tedy poukazuje na skute¢nost,
Ze problematika obsaZend v Analyze MNO je odborného charakteru, jeji vyklad je potieba Cinit v souladu
s touto skutecnosti, tedy komplexné€ a s odbornymi znalostmi jednotlivych souvislosti a disledkd.

V piipadé poskytnuti Analyzy MNO ZzZadateli dojde kvykladu tohoto autorského dila tfetimi osobami,
které pravdépodobné nedisponuji odbornymi znalostmi a které zcela uréité nedisponuji potfebnymi
souvislostmi. Tato skute¢nost miZe vést kdezinterp}etaci zavér( autora, pfipadné jeho myslenek,
jak je puvodné zamysSlel, k vytrzeni &asti dila z kontextu ¢i k dezinterpretaci dila jako celku.
Zpfistupnénim Analyzy MNO by mohly byt znehodnoceny vysledky naroénych tviiréich procesi
autora a doslo by k materialnimu zasahu do autorskych prav. Povinny subjekt také poukazuje na riziko
pfevahy ekonomického hlediska pfi vykladu Analyzy MNO tfetimi osobami. Snaha o finan¢ni zefektivnéni
chodu MNO mUze vést k tlaku vefejnosti na prosazeni doporuceni dle textu Analyzy MNO. Nespravny
vyklad nékteré &asti Analyzy MNO bez znalosti souvislosti viak muize vést ktlaku na personalni
¢i systémové zmény v MNO (napf. propousténi zaméstnanci ¢i rusSeni nevydéleénych oddéleni),
které mohou v koneéném dulsledku negativné ovlivnit dostupnost a spektrum zdravotni péce
pro obyvatele mésta Ostravy a jeho okoli. Dale by mohlo dojit k navozeni domnénky selektivniho déleni
pacientd, poji§ténct riznych zdravotnich pojistoven, pfi poskytovani zdravotni péce v MNO, ¢imZ by mohla
byt negativné ovlivnéna divéra obyvatel Ostravy v kvalitu poskytované zdravotni péée v MNO. Pokud
by doSlo k pfevaze ekonomického hlediska prfivykladu dila bez odbornych znalosti a bez znalosti
souvislosti, mohl by byt poskozen analyzovany subjekt a tim i obyvatele mésta Ostravy a jeho okoli,
kterym ma byt zdravotni pé¢e poskytovana.

Povinny subjekt ma za to, Ze na vySe uvedeném nic neméni ani namitka Zadatele uvedena v odvolani ohledné
udajné ,,povésti“ autora dila, kdy se mél tento ukéazat jhko problematicka osoba ve Zlinském kraji ohledné
projektu nové krajské nemocnice. Povinnému subjekti nejsou Zadné takové skuteCnosti znamy. V této
souvislosti je potfeba uvést, Ze statutarni mésto Ostrava vynaloZilo na pofizeni Analyzy MNO vefejné
prostfedky na uhradu ceny dila ve vysi 472.600,- K& + DPH, tj. 571.846,- K& s DPH. Pfi poméfeni vyznamu
arozsahu vefejné vynalozenych prostfedkd na realizaci Analyzy MNO a rizika dezinterpretace tohoto
védeckého dila a sni spojenych moZnych negativnich disledkii na kvalitu poskytované péce, spatiuje
povinny subjekt vyssi zdjem na ochrané autorského dila.JPovinn)’/ subjekt je pfesvédcen, Ze v tomto pripadé
jediné uprfednostnéni ochrany autorského dila umozni jeho spravny a pfiléhavy vyklad. Ten by mél
byt proveden osobami s odbornymi znalostmi seznamenymi se vSemi podstatnymi souvislostmi.
Jediné tak maze byt k uzitku posuzovaného subjektuj (MNO) a tim i vefejnosti. Vzhledem k jiZ uvedené
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skute&nosti, Ze autorské dilo by mohlo byt rovnéz vytrZeno z kontextu, ma povinny subjekt za to, Ze nemiize
byt poskytnuto ani ¢aste¢né.

Zavérem povinny subjekt poukazuje na skute¢nost, Ze z hlediska zasahu do autorského prava je za pfiméfeny
povazovan takovy zéasah, kdy je moZno otekavat, Ze dosaZeny prospéch realizaci prava na informace bude
v&tsi, nezli neptiznivy nasledek ji zplsobeny. Ke vSem shora uvedenym skuteCnostem nelze mit za to,
7e by poskytnuti Analyzy MNO takovy vétsi prospéch pfineslo. Vzhledem k tomu je potfeba dat prednost
ochrané prava autorského. S ohledem na zavéry pravniho posouzeni situace je nemozné vyhovét pfedmétné
tasti zadosti Zadatele o poskytnuti informace. Proto povinny subjekt rozhodl o odmitnuti této &asti
zadosti dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. ¢) informacéniho zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ust. § 16 odst. 1 informa¢niho zdkona podat odvolani ve lhiité¢ 15 dnd
ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena 15-ti denni lhita se poCita ode dne nasledujiciho po dni
oznameni rozhodnuti. O odvoldni rozhoduje Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava
u povinného subjektu.

Rozdélovnik
- spravni spis

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w





