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Vase znatka: Ty vy L

Ze dne: F Odbar uMﬁMZW 2/K
Gl SMO/545688 /20/IAK/ _, A "
Sp. zn.: S-SMO/543019/20/1AK/2

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 2019-09-25

Sdéleni o postoupeni —
Vazeny pane vedouci,

se obratil prostfednictvim datové schranky dne
zastupitel MOb Ostrava - Hrabova s dotazy dle zakona

na nameéstkyni primatora
25.09.2020 pan
106/1999 Sb.

Dotazy se tykaji rozpoétu na vefejnou zakézku - Zhotovitel MS na ul. BaZanova v Ostravé —
Hrabové. Jedna se o oblast, ktera byla feSena v ramci kontroly provedené odborem IAK a kterou
zpracovaval zaméstnanec Vaseho odboru Vzhledem k tomu a skutecnosti, Zze
dotazy _ se tykaji pravé této problematiky a _ ma k tomu veskeré potifebné
podklady, postupujeme Vam uvedené dotazy k vyfizeni a odeslani odpovédi Zadateli, a to ve Ihuté
do 15-ti dnu od data dorudeni.

S pozdravem

Prilohy die textu

INTERNI SDELEN

i

i
®




BODY
Dotaz dle informaéniho zakona na naméstkyni primatora Ostravy
kterd se domluvila s naSim } na
internim auditu stavby MS BaZanova.

Na védomi viem radnim mésta Ostravy, kteri budou schvalovat/doporucovat
dotaci na 3kolku MS BaZanova.

/adam o zaslani odpovédi na email:

Zastupitel MOb Ostrava-Hrabova

Dobry den,

v minulém mésici jste dokonéili u nas audit na MS Bazanova, ktery jste
telefonicky dohodla s na3im dne 22.6. 2020
(takto nam to bylo Peleno prfimo na jednani zastupitelstva toho dne).

Tento interni audit byl zverejnén na strankach MOb Ostrava-Hrabovd a po
pre¢teni mam na Vas dotaz, ktery mi nikdo na véerejsim jednani
Zastupitelstva MOb Ostrava-Hrabovad nedokdzal vysvétlit a pfitom se toho
dotykd nalez ve VaSem auditu.

V auditu bylo napséno:

V pribéhu soutéZze se rozpocet kvili dotazlm uchazecl déle zpresfioval,
zejména v oddilech ,,S@ 00 Priprava dzemi pred zahajenim SP, cast b -
Kaceni zelend" a ,, SO @9 Oploceni, zahradni sklady, cast - Zahradni
sklady". Zde do3lo ke kompletnimu prepracovani rozpoctu a k
nékolikandsobnému navy$eni plvodniho odhadu naklad(. Nutno podotknout, Zze
tyto naklady mé&ly byt jiZ od pocldtku zapolitdny v plvodni predpokladané
vy3i ndkladd — nejednd se tedy o dodatelné viceprace.

Chdpu spravné, Ze auditor nardii na dotaz ¢. 1@ v rdmci upfesnéni zadavaci
dokumentace, kde je poéet upfesnén na celkovych 124 ks stromi?

,»,MS_BAZANOVA_HRABOVA_VYKAZVYMER_CELY_UZ“ je polozka ,Kadceni stroml s
odrezanim kmene a s odvétvenim listnatych, priméru kmene pres 100 do 300
mm®“ s uvedenym mnozstvim a mérnou jednotkou 1,000 soubor. Z této polozky
neni zfejmé, co vie obsahuje, napr. poclet stroml apod. V PD nebyla Zadna
zminka o objektu SO@6-b nalezena. Zadéme zadavatele o doplnéni PD nebo
vykazu vymér.

Odpovéd: V NOVE PRILOZENEM VWV - MS_BAZANOVA_HRABOVA_VYKAZ VYMER
CELY_OPRAVA1 JE OPRAVENO.

Navic SoD se spolec¢nosti Morys rikd nasledujici:

Veikeré viceprace musi byt pred jejich zahdjenim odsouhlaseny v pisemném
dodatku k této smlouvé o dilo, a to co do specifikace zmén predmétu dila,

Stréanka 1




BODY
popi. zmény ceny dila ¢i terminu. Zhotovitel nema narok na cenu vicepraci,
které Zhotovitel provedl bez (&i pred) uzavreni dodatku ke smlouvé o dilo.

JenZe Zastupitelstvo MOb Ostrava-Hrabova viera (23.9. 2020) schvalilo
viechny vicepréace, které jiz byly udé&lany nebo jsou tésné pred dokoncenim:

1 Kaceni zelené - 140 893,08

2 Elektroinstalace - zemnici pasky - 40 736,40

3 Zatepleni sokll a vénch - 47 897,77

4 Zemni préace, vyména podloZi, uprava vySky stavby - 1 337 862,36
6 Strecha - 995 441,63

Takze se prosim ptdm, bylo kdceni zelené& vicepraci a nebo chapu SoD i audit
spravné, ze nic z toho nesmi byt zaplaceno, protoze viceprace musi byt pred
zahdjenim odsouhlaseny formou dodatku a minimdlné v pripadé kaceni zelené

se o0 viceprace nejedna?

Protoze jsem to v auditu nenasel, ptam se na dnes zvefejnénou SoD se
spoleénosti Morys, kde dostali zakdzku na vybudovani de3tové kanalizace,
ktera byla vyprojektovdna a je soucdsti cenové nabidky na MS BaZanova.
Hodnotil prosim toto audit, nebo tento material a poZadavek nebyl reSen v
dobé, kdy audit probihal a auditor se k hodnoceni této zalezitosti nedostal?

Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Hrabovd MORYS s. r. o., 236 858 K¢,
S00250/2020-MORYS-vystavba deStové kanalizace.

Dékuji za odpovéd.

S pozdravem,
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor investi¢ni

Vase znatka:
Ze dne:
¢, i SMO/567541/20/0l/

Vyrizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 06. 10. 2020

Poskytnuti informaci podle zik. ¢. 106/1999 Sb.

VéZeny pane

reagujeme na Va$i Zadost o poskﬁ11utf informaci podle zak. & 106/1999 Sb., kterd byla
prostfednictvim emailu doru¢ena na MMO dne 25. 9. 2020 a obsahovala dotazy souvisejici
pievazn& s Hodnocenim pfiméfenosti a G&innosti systému finanéni kontroly méstského obvodu
Hrabové v roce 2020, provedenym v sidle méstského obvodu v dobé od 27. 7. do 19. 8. 2020 (dale

jen ,kontrola®).

Z Va$eho emailu jsme detekovali tyto dotazy:

a) Lze uznat kaceni stromfi a zelen& pfi realizaci novostavby MS na ul. BaZanova jako viceprace?

b) Resila kontrola vy&isleni, schvalenf a Ghradu p¥ipadnych vicepraci dle smlouvy o dilo se zhotovitelem
dila?

c) Byla pfedmétem kontroly verejnd zakézka na vystavbu de§tové kanalizace v Ostravé — Hrabové?

Ad a)

Zde zjevné doSlo k nespravnému vykladu toho, co je popséno v zdvéredné ,.Zpravé o vysledku
hodnoceni pfiméfenosti a u€innosti systému finanéni kontroly méstského obvodu v roce 2020,
kter4 byla zvefejnéna na webové strdnce méstského obvodu Hrabova. (dale jen ,,Zprava“). Bylo v ni
mj. odpovézeno na otdzku, zda nebyla vefejna zakdzka delové pfedrazend a jak vznikl rozdil mezi
prvotni pfedpokladanou hodnotou a hodnotou dle zadévaci dokumentace. Podotykdme, Ze kontrola
vychézela vyhradné z podkladd, které slouZily pro vybér zhotovitele stavby, tyto podklady
hodnotila, a tedy veSkerda vyjadfeni uvedena ve Zpravé se tykaji pouze zpiisobu uréeni
pfedpokléddané hodnoty pfed vyb&rem zhotovitele a naslednou realizaci dila.

Ve Zpréave bylo zcela jasn€ uvedeno, Ze v pritbéhu zadavactho f{zeni musel byt rozpocet na zakladg
dotazli uchazedi o vefejnou zakdzku ¢éste¢né piepracovan, pfi¢emZ jedna z pfepracovanych ¢4sti se
tykala oddilu ,, S0 OO Priprava iizemi pred zahdjenim SP, édst b -Kdceni zelené“. V souvislosti

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 ,é‘;g 3"5"’ @ AV A |
Gislo G&tu 27-1649297309/0800 o g L]
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s timto pfepracovanim a podrobnym ¢lenénim doSlo i k navySeni ptedpokladaného objemu praci a
nékladil (viz nasledujici tabulky):

Pavodni rozpocet:

g Kéceni stromt s odfezdnim kmene a s odvé&tvenim listnatych, '
] K [} Tatighedp priméru kmene pies 100 do-300 mm sauker Lo
Piepracovany rozpocdet:
] e Kécenf stromii s odfezanim kmene a s odvétvenim listnatych, pramér
I | K | 11210pFedb kmene 50-200 mm- BRIZA BELOKORA == i
N Kaceni strom( s odfezdnim kmene a s odvétvenim listnatych, priméru y

2 |.E |dEtinrah kmene 150 mm- JASAN ZTEPILY 52 1,000
Kéceni stromd s odfezdnim kmene a s odvétvenim listnatych, priméru &

3 | £ § Ui kmene do 150 mm- LISKA OBECNA - PLOCHA B 23,050
Kéceni stromii s odfezanim kmene a s odvétvenim listnatych, proméru

il Bl L kmene 80-110 mm- BRiZA BELOKORA kS 308
Kécenf stromi s odfezénim kmenc a s odv&tvenim listnatych, priméru

# | & [TIAee kmene 40-160 mm- BRiZA BELOKORA - i
Kaécen{ stromi s odfezdnim kmene a s odvStvenim listnatych, priméru

5 | & [t kmene do 150 mm- JASAN ZTEPILY- PLOCHA b 13,600
Kécenf stromi s odiezdnim kmene a s odvétvenim listnatych, praméru

Rl L kmene do 100 mm- LIPA SRDCITA = 1,000
Kéceni strom s odfezanim kmenc a s odv&tvenim listnatych, priméru

8 | K |11210pteddb Kmene do 200 mm- TOPOL KS 2,000
Kéceni stromu s odiczdnim kmene a s odvétvenim listnatych, priméru

9 | K |11210piedb kmene do 100 mm- SLIVON KS 3,000
Kiéceni stromi s odfezdnim kmene a s odvétvenim listnatych, priméru

W | % jlameh kmene do 150 mm- LISKA OBECNA - PLOCHA W L500
Provedeni nahradni vysadby sadovnicky zapéstovanych dievin s

11 | K |11210ptedb kofenovym balem o obvodu kminku 20cm, druliové sloZenf listnaté KS 17,000
dfeviny : dub, javor, jilm, buk, katalpa, vi3eii pilovitd
Nasledna péle o vysazené siromy v dobé 5 let od vysazeni, zélivka,

12 | K |11210pfedb ptihnojovéni, odpleveleni, vychovné fezy, sledovani zdravotniho KS 17,000
stavu dfevin, v¥etné vymény uhynulych dfevin

Projektant v plivodnim rozpo&tu (mysleno v projektové dokumentaci) nesprdvné odhadl vysi
néklad®. Pivodné poéital s jednim souborem, po opravé rozpottu pak jiz s kacenim celkem 35 ks
strom, s 55 m? plo&ného kéceni, se 17 ks néhradni vysadby a 17 ks nasledné péde (pozn.: nejednd
se tedy o celkovych 124 ks stromt, jak uvéadite ve Vafem emailu, kdyZ jste do tohoto po&tu chybné
zabrnul i 55 m2 plo$ného kaceni, ndhradni vysadbu a néslednou péci). Tyto prace byly také
zahrnuty v polozkovém rozpoétu, ktery byl soucdsti smlouvy o dilo, a nemohou byt tedy
povaZovany za viceprace. JestliZe ovSem pii realizaci stavby doSlo k dal§imu navySeni kaceni
zelen& nad rAmec smlouvy o dilo, tak v tomto pfipad& by se o viceprace jednat mohlo.

Kontrolou bylo také prové&feno, zda soudasti smlouvy o dilo byla pfepracovana posledni verze
polozkového rozpottu, pfi€emz zde nebyly zjiStény nedostatky.

Pfi realizaci stavebniho dila mohou nastat legitimni situace, kdy vznikne potifeba doplnit nové
konstrukce, prace nebo dodavky, které nebyly souéasti polozkového rozpoctu. Jestlize se v téchto
pripadech dodrZi podminky uvedené ve smlouvé o dilo, lze uznat ménéprice nebo viceprice
vzniklé p¥i realizaci stavby na kteroukoliv ¢4st poloZzkového rozpoctu.

Prokegovo ném. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451 Q S? R AVA!
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Ad b)

P¥edmétem kontroly nebyla realizace dila a tedy ani pfipadné ndsledné ménéprace a viceprace, které
byly soudésti Dodatku &. 1 ze dne 25. 8. 2020, ncbot’ kontrola byla ukon&ena jiZ dne 19. 8. 2020.

Adc)

Predmétem kontroly nebyla ani vefejnd zakézka na vystavbu deS$tfové kanalizace v Ostravé —
Hrabové, nebot’ smlouva o dilo k této zakézce byla uzaviena dne 22. 9. 2020 a jak zmifiujeme jiz
vy3e, kontrola byla ukonéena jiz dne 19. 8. 2020.

Mame za to, Ze v8echny Vase relevantni dotazy byly zodpovézeny a Va$i Zadost o poskytnuti
informaci timto administrativné uzavirame.

S pozdravem

MAGISTRAT MESTA OSTRATY
adbor investiznf
Prekaleve nim. 8
729 30 OSTRAVA

Na v&domi: Odbor internfho auditu a kontroly MMO

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo u&tu 27-1649297309/0800
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Dobry den,
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Na védomi:

- Rada SMO
Jednd se mi pouze o otazku a odpovéd 1A.

Auditor, ktery hodnotil v polozkovém rozpoltu musel na zakladé néceho
usoudit, Ze zhotovitel pozaduje u akce "kaceni zelené" Uhradu za provedeni
vicepraci.

Mohu se jen domnivat, Ze to bylo na zakladé zménového listu C. 1
(prikladam), ktery se tykd praci, jenz byly provedeny na pielomu roku
2019/2020 (zménovy list podepsan jiz 18.12. 2019) a prace jiz byly
dokon¢eny. Uhrada za préce byla pozadovana az v srpnu 2020°7??

"Tyto prace byly také zahrnuty v polozkovém rozpoctu, ktery byl soucasti
smlouvy o dilo, a nemohou byt tedy povazovany za viceprace. Jestlize ovSem
pPi realizaci stavby do3lo k dalsimu navySeni kaceni zelené nad ramec
smlouvy o dilo, tak v tomto pripadé by se o viceprace jednat mohlo."

Ve smlouvé se jasné pise, Ze veSkeré viceprace musi byt odsouhlaseny
pisemné formou dodatku ke smlouve.

Mam za to, ze mi tedy nebylo Padné odpovézeno, kdyZz jsem se ptal, na to:
"Lze uznat kaceni stromil a zelené pri realizaci novostavby MS na ul.
Bazanova jako viceprace"?

Pochopiteln& je pii zodpovézeni tohoto dotazu potreba brat v potaz
nasledujici informace, které dle mého nazoru zohlednény nebyly:

- Nejdfiuezitéjsim podkladem pro uznani vicepraci je smlouva o dilo, ktera
neumozfiuje uznani vicepraci bez predchoziho pisemného dodatku, ktery musi
uzavirit ZMOb Ostrava-Hrabova.

- Kaceni zelené mélo byt a bylo provedeno dle harmonogramu praci (souCasti
smlouvy o dilo) na prelomu roku 2019/2020, zménovy list byl podepsan dne
18.12. 2019.

- Zménovy list byl predmétem vyactovani 8 mésich po realizaci a doslo k
poruseni smlouvy o dilo, nelze tedy uznat kaceni stromd a v odpovédi toto
potvrzeno/vyvraceno neni. Auditor toto musi védét a na tento vyklad jsem se
ptal, nikoliv na vyklad "pokud by...".

- "Jestlize pii realizaci stavby do3lo k dal3imu navySeni kaceni zelené nad
ramec smlouvy o dilo" nechapu tuto formulaci, kdyZz smlouva o dilo
neumoziuje viceprace bez pisemného souhlasu, €ili k tomu dojit nemohlo a ja
se ptal na zménové listy, kterymi se audit zabyvat podle mého nazoru musel
a odnékud musel auditor hodnotit pozadavek na viceprace, proto zcela
spravné do zpravy uvedl, Ze toto konkrétné viceprace nejsou, protoZe soupis
pro kaceni byl vypilovan pPi soutézeni zhotovitele (viz dokument OPRAVA1).

*Dgkuji za spolupraci a poskytnuti kompletni informace, jak ji zachycuje
auditni zpréva, nikoliv jak by to mohlo byt. J& se neptal a ani nemohu se v
ramci informaéniho zdkona ptat na nazor, ale existujici informaci a vyklad



auditni zpravy.*

*Na jednani zastupitelstva dne 23.9. 2020 mi toto jako zastupiteli nebylo
nikym vysvétleno a kdyz jsem zminil Uryvek z auditni zpravy, byl jsem
starostou odkdzan na dotaz na auditory. Nemdm tedy jinou moZnost, kdyZz mam
povinnost jako zastupitel se chovat jako dobry hospodar a z pozice Clena
kontrolniho vyboru (dohled nad 3kolkou), neZ se ptat primo autora dané
pasaze v auditni zprave.*

Dékuji za predani k nadfazenému organu.

---------- Forwarded message ---------

od: Statutarni mésto Ostrava <posta@ostrava.cz>

Date: Ut 6. 10. 2020 v 18:12

Subject: Poskytnuti informaci podle zak. C. 106/1999 Sb.
To:

Vazeny pane

reagujeme na Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
kterd byla prostirednictvim emailu dorucena na MMO.

Vv piriloze se nachdzi odpovéd.

Dékuji a preji pékny den.

Magistrat mésta Ostravy

Odbor investilni

oddéleni podpory investic

Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava
Statutdrni mésto Ostrava

Magistradt mésta Ostravy

Prokedovo namésti 8, 729 30 Ostrava

T +420 599 444 444

M posta@ostrava.cz
W www.ostrava.cz

Upozornéni: Tato zprdva miZe obsahovat divérné informace a je urcena
vyhradné zamy3lenému adresatovi. Pokud jim nejste, nebo se domnivate, ze
jim nejste, informujte neprodlené o této skutetnosti odesilatele a vymazte
zpravu, véetnd piilozenych priloh z vaseho pocitace. Pokud nejste
zamy$lenym adresdtem, nejste opravnén §iprit, zvekejhovat, kopirovat nebo
zpPistuphovat obsah této zpravy ani piriloZenych priloh.

Tato e-mailovad zprdva, a ani jeji obsah vCetné jejich pripadnych piriloh
nezavazuje jejiho odesilatele k uzavieni uUstni ¢i pisemné smlouvy, neni-li
v textu e-mailové zpravy vyslovné uvedeno jinak. Odesilatel si vyhrazuje
pravo smlouvu neuzavirit, a to v kterékoli fazi jednani, zejména pokud
nebudou ziskany potiebné interni souhlasy a schvaleni v ramci pirislusnych



organil statutarniho mésta Ostravy. Moznost uzavieni smlouvy, aniZ by byl
beze zbytku vyslovné sjedndn cely jeji obsah formou v3emi stranami
schvdleného pisemného smluvniho ndvrhu, je vyloucena. Jakakoliv sdéleni,
ktera obsahuje tato e-mailové zprava, v Zadném pripadé nezakladaji jejimu
adresatovi narok na nahradu skody podle § 1729 zdkona €. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku, ani Zadny jiny narok vici jejimu odesilateli.




‘Protokol o vysledku ovéf#e‘ni glatové: Zpravy

-Predmét poddni: Fwd: Poskytnuti informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb.
‘Odesilatel:

Adresat: posta@ostrava.cz

CJ: SM0/570123/20

Identifikator: epdz_164841575

Odesléno (neovéreny ¢as): 07.10.2020 09:17:08

Doruceno: 07.10.2020 09:20:07
Prijato ke zpracovani: 07.10.2020 09:20:07
Pocet priloh: 3

Nasledna kontrola: 08.10.2020 09:20:23

A. Ovéreni datové zpravy

Vysledek ovéreni Datova zprava neni opatrena el. podpisem.

B. Ovéreni priloh datové zpravy

Priloha ¢. 1

Nézev priloha_01.pdf

Typ application/pdf

Velikost 1850274 B (bajta)

Pocet podpist 0

z toho platnych 0

Vysledek ovéreni Dokument neni opatren el. podpisem.
Doplnujici adaje Ovéreno sluzbou DSS
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor investi¢ni

Va3e znatka:
Ze dne:
C.j SMO/589955/20/01/

Vytizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 12. 10. 2020

rwr

Vyhovéni stiznosti na postup p¥i vyfizovani Zadosti o informace
Vézeny pane-

dne 25. 09. 2020 obdrzel odbor investiéni Magistratu mésta Ostravy (déle jen ,,povinny subjekt®)
Vasi zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen ,Zadost o svobodném pfistupu
k informacim®). Ve své Zadosti o poskytnuti informaci (déle jen ,,zadost*) jste poZadoval, mimo
jiné, poskytnuti nasledujici informace:

,a)Lze uznat kéceni stromi a zeleng pfi realizaci novostavby MS na ul. Bazanova jako viceprace?*
Dne 06. 10. 2020 Vam povinny subjekt na vy$e uvedenou otdzku odpovédél.

Nasledng, dne 07. 10. 2020, obdrzel povinny subjekt prostfednictvim emailu Vas§ podnét, ktery byl
povinnym subjektem vyhodnocen jako stiZnost dle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Dle ust. § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt pfedlozi stiznost
spolu se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu do 7 dni ode dne, kdy mu stiZnost dosla, pokud
v této 1hfité stiznosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou
licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Ve smyslu tohoto ustanoveni se
povinny subjekt rozhodl Vasi stiZnosti sdm zcela vyhovét tim, Ze Vam na V4s dotaz:

,,a)Lze uznat kdceni stromu a zelené pfi realizaci novostavby MS na ul. BaZanova jako viceprace?*,
sdé&luje nasledujici informaci:

Zde zjevné doslo k nespravnému vykladu toho, co je popsdno v zavéreéné ,,Zpravé o vysledku
hodnoceni pfiméfenosti a uinnosti systému finanéni kontroly méstského obvodu v roce 2020%
Toto hodnoceni srovnavalo rozdily mezi prvni studii stavby, rozpo¢tem v projektové dokumentaci a
rozpo&tem ve smlouveé o dilo.

Vami zmifiovany Evidenéni list zmé&ny stavby 01 byl vyhotoven az po zahdjeni realizace dila a
nebyl tedy souéasti pavodni Smlouvy o dilo, ktera byla soucasti hodnoceni.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Gislo Guétu 27-1649297309/0800




Predmétem kontroly nebyla realizace dila a tedy ani ndsledné realizadni ménéprice i
viceprace.

S pozdravem

Na v&domi: Odbor interniho auditu a kontroly MMO

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Na védomi viem radnim Ostravy, ktefi rozhoduji o dotaci MOb Ostrava-Hrabova.

Dobry den,

v souladu s informa&nim zakonem d¥kuji, Ze jste mi vyhovéli ve stiZnosti, ale pravdépodobng jste
nepochopili muj dotaz a neptedali stiZnost nadfazenému organu. Vysvétleni, Ze Zj evné doslo k

nespravnemu vykladu toho, co je popsano v zavéretné neni vysvétlenim, piestoZe pfedmétem kontroly
nebyla realizace dila a tedy ani nasledné realizatni mén&prace &i viceprace.

V zavéreéné zprave se pise, ¥e viceprace za kaceni zeleng nejsou vicepracemi. Osobn€ mi nezaleZi, kde
auditor vzal informaci, e se nékdo chysté toto uznat za viceprace, podstatné je,Zetojev zavéretné zpraveé

v

a tudiZ se na to ptam! Proto jsem se odvolal a stejn& mi nebylo odpovézeno!

Znovu se tedy ptam, jestli mohou tedy byt viceprace za Kkaceni zelend uznany? Na zdklade n&jakého vstupu
auditor tu &st zpravy sepsat musel! Nebo si to auditor vymyslel, pro¢ to tedy do té zpravy daval?

Dale mé zajima, jestli ma pane smysl jakakoliv Kkontrola a po dostavbé Skolky, kdyz se
prokazatelné porusila smlouva o dilo jiz nyni, nekteré ménéprace jsou realizovany mimo rozpocet Skolky
(napf. poloZka chrani¢ky CETIN, bude délat OVANET, nebo destova kanalizace se dost mozné plati az 3x -
$kolka, zv1ast zakézka za cca 250 tisic a ptistavba kulturniho salu).

Jestlize ma MMO dohliZet i nad usnesenimi RMOb a 7MOb Ostrava-Hrabova, tak by m&l dohliZet hned, ne
a po dostavbe za dva roky. Zastupitelstvo MOb Ostrava-Hrabova dne 23.9. 2020 schvalilo viceprace v
rozporu se smlouvou 0 dilo a n¥které méndprace jsou dokonce realizovany zvlast mimo vysoutéZeny

v

rozpodet MS BaZanova (nastinil jsem vyse).

Prosim o informaci, jak tedy mé jako zastupitele MOb Ostrava-Hrabova ujistite, Ze Ostrava nevyhazuje a
nepodporuje odklanéni pendz, kdyz jste na tyto informace piimo upozornéni. Tyka se to minimalng stejné
Zzalezitosti jako kéceni zelend, aby nedoslo k omyluy, Ze se ptdm na néco jiného.

Hospodéafska kriminalka nic neprosetfovala (byl jsem u vyslechu a pokud jim n&kdo nefekne, jaky byl
spachén trestny ¢in, nic vySetfovat nehodlaji) a z auditu MMO se vyklubala pouhd kontrola (nikoliv audit)
do doby zabdjent dila (ili do 12.12. 2019)! Teprve od t€ doby vyplouvaji viechny podezielé kroky na
povrch, ktere chépu, Ze jste v kontrole neporovétili!

A i tak dostaneme 15 mil. korun? Jiz 3 mil. korun s¢ ted daji za viceprace, které porusuji smlouvu o dilo a
které jdou za subdodavately s vazbami na administratora vefejné zakazky MS BaZanova.

Dékuji za vysvétleni.
---------- Forwarded message ---==-=-~

Od: Statutarni mésto Ostrava <posta@ostrava.cz>
Date: st 14. 10.2020 v 13:05
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor investi¢ni

Va3e znacka:

Ze dne: L .

i SMO/608019/20/01/ Kra.Jsky urad Moravskoslezského
kraje
28. ¥ijna 2771/117

Vytizuje: 702 00 Ostrava

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 20. 10. 2020

Pfedani spisu se stanoviskem

Magistrat mésta Ostravy, odbor investiéni (ddle jen ,povinny subjekt“) podle

ust. § 16a odst. 5 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn€ni pozdéjsich

predpist (dale jen ,zdkon o svobodném piistupu k informacim®) ptedavd Krajskému tfadu

Moravskoslezského kraje (déle jen ,nadfizeny organ“) spisovy materidl se svym stanoviskem ke

stiZznosti, kterou podal dne 15. 10. 2020 trvalym pobytem
i (dale jen ,,Zadatel*).

Dne 25. 09. 2020 obdrzel povinny subjekt od Zadatele Zddost o poskytnuti informaci dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz dne 06. 10. 2020 povinny subjekt na tuto
z4dost odpovédél. Nésledng, dne 07. 10. 2020, obdrzel povinny subjekt prostiednictvim emailu
podnét, ktery byl povinnym subjektem vyhodnocen jako stiznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. c)
zakona o svobodném piistupu k informacim. Ve smyslu ust. § 16a odst. 5 zdkona o svobodném
pistupu k informacim se povinny subjekt rozhodl pfedmétné stiznosti zcela vyhovét tim, Ze Zadateli
dne 14. 10. 2020 poskytl poZadované informace je$t¢ v podrobngj§im rozsahu. Dne 15. 10. 2020
vak povinny subjekt obdrzel dal$i emailovy podnét Zadatele, ktery byl s ohledem na jeho obsah
vyhodnocen jako stiZznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, podle n€hoZ stiZnost na postup pfi vyfizovani Z&dosti o informace muizZe podat
zadatel, kterému po uplynuti lhity podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) nebo ust. § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo piedloZena koneénd licenéni nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti. StiZnost byla podana v zékonné lhute.

Povinny subjekt k pfedmé&tné stiZnosti uvadi, Ze m4 za to, Ze Zadateli byly poZadované informace
v plné mife poskytnuty, a to prostfednictvim odpovédi ze dne 7. 10. 2020 ve spojeni s néslednou
odpovédi ze dne 14. 10. 2020. Povinny subjekt proto navrhuje, aby nadfizeny organ podle ust. § 16a
odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim pestup povinného subjektu potvrdil.

S pozdravem

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 g‘}g :‘f..;‘:{ ;&R&: @A‘&g -@z !
Tae L. v o

www.ostrava.cz Cislo udtu 27-1649297309/0800
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KRAJSKY URAD | B

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ R AU L A

Odbor pravni a organizacni T 0
28. fijna 117, 702 18 Ostrava o
/h, . , ‘gc.uu.ﬂo:x. ’l
! ! {
/ Shetam
& MSK 134309/2020 N i
Sp. zn.: POR/26532/2020/ TS et ;
084355 N FY ”70/ 419 /z/)/;,y |
VyFizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2020-11-03

Rozhodnuti

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfisludny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisil, a § 178 odst. 2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pFedpist,

ve veci stiznosti pana dat. nar, , bytem
datované dnem 15. 10. 2020, na postup statutdrniho mésta Ostravy, magistratu pfi vyFizovani &asti
Zadosti o poskytnuti informace ze dne 25. 9. 2020,

Vw2

podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpis(i,

potvrzuje

postup statutarniho mésta Ostravy, magistrétu pii vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti informace, vymezené
dotazem ,Lze uznat kdceni stromd a zelené pri realizaci novostavby MS na ul. BaZanova jako viceprdce?",
datované dnem 25. 9. 2020.

’

Uéastnik Fizenf:

Od{vodnéni:
Dne 20. 10. 2020 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (déle téZ jen ,krajsky Gfad") postoupena
stiZznost (déle

téZ jen ,sté%ovatel") datovanad dnem 15. 9. 2020, na postup statutdrnfho mésta Ostravy, magistratu (dale téZ
jen ,mésto") pfi vyFizovani ¢asti jeho Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 25. 9. 2020.

Krajsky Ufad rozhodl po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podie § 16a odst. 6 pism. b) zékona
¢. 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd (déle jen
Lzakon o svobodném pristupu k informacim") tak, Ze podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pFistupu
k informacim potvrdil postup obce pfi vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti informace datované
dnem 25. 9. 2020, v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to s timto odfivodnénim:

www.msk.cz




Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, e stéZovatel podal dne 25, 9. 2020 na adresu elektronické
podatelny mésta Zadost o poskytnuti informaci, v ni2 st&Zovatel v souvislosti s ,auditem na MS Bazanova"
v souvislosti s podanou stiznosti Zadal o poskytnuti nasleduiicich informaci:

»4) Lze uznat kéceni stromd a zelené prf realizaci novosta vby MS na ul, BaZanova Jako viceprace?"

(Pozn. Oznaceni a textaci provedl pro prehlednost krajsky Ufad ve shodé se stejnym postupem mésta, s tim,
Ze toto oznaeni pouZivé nasledns i stéZovatel. ]

Mésto se Zadosti ze dne 25. 9. 2020 zabyvalo a pfipisem ¢&. j. SMQ/567541/20/01/ datovanym dnem
6.10. 2020 (stéZovatel pfevzal dne 7. 10. 2020) sté%ovateli k tomuto dotazu zejména sdélilo, 7 dodlo
k nesprévnému vykladu toho, co je popséno v zavérecné ,Zprdvé o vysledku hodnoceni primérenosti a Ucinnosti
systému financni kontroly méstského obvodu v roce 2020" (déle jen #Zprava"). Mésto upfesnilo, e veskera
vyjadfeni uvedend ve Zpravé se tykaji pouze zpfisobu ureni predpokiddané hodnoty pfed vybérem zhotovitele
a naslednou realizaci dila. Ve Zprévé bylo uvedeno, e v priibéhu zadévactho Fizeni musel byt rozpodet
piepracovan, coZ se tykalo i oddilu vztahujiciho se na kaceni zelen&. V souvislosti s tim a s podrobnym ¢lenénim
doslo také k navyseni pfedpokladaného objemu praci a nakladfl. V samostatném odstavei mésto rozepsalo,
co zahrnoval upraveny rozpoet, s tim, Ze tyto prace byly zahrnuty v poloZkovém rozpodtu, ktery byl soucdsti
smlouvy o dilo a nemohou tak byt povaZovény za viceprace. Mésto rovné? vysvétlilo, e pokud nastanou
pfi vlastni realizaci legitimni situace, kdy je tfeba doplnit nové konstrukce, prace nebo dodavky a dodrzi-li
se podminky uvedené ve smiouvé o dilo, Ize uznat ménéprace nebo viceprace vznikié pfi realizaci stavby
na kteroukoliv ¢ast polozkového rozpottu.

StéZovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto proti nému dne 7. 10. 2020 brojil stiZnosti, v niz vymezil, Ze se
stiznost vztahuje pouze k dotazu pod pismenem a). StéZovatel ve stiznosti zejména namital ,zménovy list & 1,
ktery se tykal praci, které byly provedeny na pfelomu roku 2019/2020. St&ovatel dovozuje, Ze ,auditor, ktery
hodnotil v poloZkovém rozpoctu musel na zékladé néceho usoudit, Ze zhotovitel poZaduje u akce ,kdcenr zelene"
Uhradu za provedeni vicepraci”, a usuzuje, Ze to bylo prévé na zaklad& vyge uvedeného evidenéniho listu.
Namital dale, Ze podle smlouvy veskeré vicepréce musf byt odsouhlaseny pisemné formou dodatku ke smlouva,

Mésto piipisem €. j. SMO/589955/220/01/ ze dne 12. 10. 2020 (st&Zovateli odeslano dne 14. 10. 2020)
s odkazem na § 16a odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim uvedlo, Ze se povinny subjekt rozhodl
stiznosti sém zcela vyhovét. Obec v rdmci pipisu déle uvedla: ,Zde zjevné doslo k nesprévnému vykiadu toho,
co je popséno v zavérecné ,Zpravé o vysledku hodnoceni piiméfenosti a ucinnosti systému financni kontroly
méstského obvodu v roce 2020". Toto hodnoceni srovndvalo rozdily mezi prvni studii stavby, rozpoctem
v projektové dokumentaci a rozpoctem ve smiouvé o dilo. Vémi zmiriovany Evidencni list zmény stavby 01 byl
vyhotoven aZ po zahdjen/ realizace dila a nebyl tedy soucdsti pidvodni Smiouvy o dilo, kterd byla soucdsti
hodnoceni. Predmétem kontroly nebyla realizace dila a tedy ani nésledné realizacni ménéprace ¢&i viceprace."

StéZovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto proti nému dne 15. 10, 2020 brojil stiznasti, v niz zejména
uvedl; ,V zdverecné zprévé se piSe, Ze viceprace za kdceni zelené nejsou vicepracemi," Déle rovnés uvedl,
Ze se znovu ptd, zda tedy mohou byt viceprace za kaceni zelend uznany.

Mésto uvedenou stiZznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo dfivody pro pFehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo ji spolu se spisovym
materidlem pFipisem & j. SMO/608019/220/01/ datovanym dnem 20. 10. 2020 a oznadenym jako ,Predsn/
spisu se stanoviskem" krajskému Gfadu (krajsky Gfad obdrZel tého? dne). Mésto ve svém vyjadfeni popsalo

7 v

dosavadni pribéh vyFizovani 2adosti o poskytnuti informace a ke sti#nosti datované dnem 15. 10. 2020 uvedio:
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~Povinny subjekt k predmétné stiznosti uvady, Ze mé za to, Ze Zadatell byly poZadované informace v piné mife
poskytnuty, a to prostrednictvim odpovédi ze dne 7. 10. 2020 ve spojeni s ndslednou odpovédf ze dne
14, 10. 2020."

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim mdZe podat stinost na postup
pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo
0 zbytku Z&dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Jak vyplyvé z pfedioZeného spisového materidlu, namital stdovatel nevyfizeni jeho ¥adosti o poskytnuti
informace v bodech c). Krajsky afad tak mé vzhledem k uvedenému za to, e je naplnén zékonny dévod
pro podani stiZnosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyfizeni této Zadosti o poskytnuti informace viz dale).

* k%

Jak déle stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podava se stiZnost u povinného
subjektu, a to do 30 dnll ode dne uplynutf Ihiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném piistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pFistupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuZila moZnosti prodlouzeni lhiity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

V posuzovaném piipadé podal stéZovatel Zadost o poskytnuti informace u mésta dne 25. 9. 2020. Lhéta
pro poskytnuti informace uplynula dnem 12, 10. 2020 [pozn. posledni den Ihéity pfipad! na sobotu, poslednim
dnem Ihiity je tedy v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) zékona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdé&ijéich
predpisdl (dale jen ,sprévni Fad") nejblizsi piisti pracovni den] a Ihita pro podani stiznosti by tak uplynula dne
11. 11, 2020. Svou stiZznost smé&ujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel u mésta dne 7. 10. 2020,
tj. v souladu se zakanem o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu a v zakonné IhQté.

Pokud povinny subjekt Zadost vyfidil poskytnutim informaci, mZe se Zadatel branit novou stiznosti podie § 16a
odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Lhitu pro podani nové stiznosti (§ 16a odst. 3)
je v takovém pfipadé nutno odvijet analogicky od okamziku, kdy povinnému subjektu uplynula thita pro predani
stiznosti nadfizenému organu dle § 16a odst. 5, ktera Cini 7 dnfl ode dne, kdy piivodni stiZnost povinnému
subjektu dosla.

V posuzovaném piipadé dosla plivodni stiZnost stéZovatele méstu dne 7. 10. 2020. Lhiita pro predani stinosti
nadfizenému organu tak méstu uplynula dne 14. 10. 2020 a Ihiita pro podani nové stiZnosti by tak uplynula dne
13. 11, 2020. Svou novou stiznost sméfujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel u mésta dne 15. 10. 2020,
tj. v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu a v zakonné Ihiité. Stiznost

neobsahuje vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve véci.

Krajsky GFfad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zdkonné podminky pro to,
aby se podanou stiZnosti zabyval.

BTSN AN www.msk.cz
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Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s Zadosti o poskytnuti informace. To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat viechny informace, které mé
nebo by mél mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 az 11 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Pokud povinny subjekt Zadosti byt’ jen &steén& nevyhovi, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti
(Casti) zadosti podle § 15 zékona o svobodném piistupu k informacim.

X X %

Krajsky ufad povaZuje vodem za potfebné upozornit na skutecnost, Ze je na Zadateli, aby urdil rozsah
poZadovanych informaci v Zédosti o poskytnuti informace. To na jednu stranu znamend, %e povinny subjekt
(v tomto piipadé mésto) je timto rozsahem vazén (a nemfiZe jej bez dalstho z(Zit), ale na druhou stranu také
to, Ze neni povinnosti povinného subjektu dovozovat, jaké dalsi souvisejici informace by mohl Zadatel poZadovat.

StéZovatel v rémci v souvislosti s ,auditem na MS BaZanova" v souvislosti s podanou sti#nosti adal také
o poskytnuti informace. ,Lze uznat kdcenf strom( a zelené pri realizaci novostavby MS na ul. BaZanova jako
viceprace?"

Mésto v ramci vyfizeni Zadosti k tomuto bodu zejména upfesnilo, Ze veskerd vyjddieni uvedend ve Zprévé
se tykaji pouze zplisobu urceni pfedpoklddané hodnoty pfed vyb&rem zhotovitele a ndslednou realizaci dila.
Mésto rovnéZ uvedlo a vysvétlilo potfebu pFepracovani rozpoltu, stim, Ze doSlo také k navySeni
predpokiddaného objemu praci a nakladd. V samostatném odstavci mésto rozepsalo, co zahrnoval upraveny
rozpoCet, a konstatovalo, Ze souvislosti s tim a s podrobnym &lenénim dolo také k navySeni predpokladaného
objemu praci a nékladfi. V samostatném odstavci mésto rozepsalo, co zahrnoval upraveny rozpolet, s tim, %e
tyto prace byly zahrnuty v polozkovém rozpodtu, ktery byl soucésti smiouvy o dilo a nemohou tak byt
povaZovany za vicepréce. Mésto déle uvedio, kdy by se o viceprace mohlo jednat, a to v pfipadé urcitych
legitimnich situaci pfi viastni realizaci.

St&Zovatel v rémci stiznosti zejména namital ,zménovy /list & 1" a dovodil, Ze z néeho muselo byt zfejmg,
Ze zhotovitel poZaduje Uhradu za provedeni vicepraci. Namital také, 7e podle smlouvy veskeré viceprace musf
byt odsouhlaseny pisemné formou dodatku ke smlouvé.

Mésto v ramci vyhovén( stiZznosti zejména upfesnilo, Ze pokud jde o Zpravu, hodnoceni srovnévalo rozdily mezi
prvni studii stavby, rozpoctem v projektové dokumentaci a rozpoétem ve smlouvé o dilo. Evidenéni list zmény
stavby 01 byl vyhotoven aZ po zahéjeni realizace dila a nebyl tedy souasti pivodni Smlouvy o dilo, kterd byla
soucasti hodnoceni. Pfedmétem kontroly nebyla realizace dila a tedy ani nasledné realizadni ménéprace
¢i viceprace

St&Zovatel v nové stiznosti zejména uvedi: ,V zévérecné zpravé se piSe, Ze vicepréce za kdceni zelené nejsou
vicepracemi." Déle rovn&Z uvedl, Ze se znovu ptd, zd4 tedy mohou byt viceprace za kéceni zelené uznény.
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Mésto stéZovateli poskytio tzv. negativni informaci. Pfesto, Ze stéZovatel dle své Zidosti a stiznosti
vnimé zévéry uvedené ve zpravé o probéhlé kontrole urditym zplisobem, mésto mu vysvétlilo,
co bylo pfedmétem kontroly a jaké zavéry byly ucinény, a to véetné informace o nahledu
na viceprace.

ProtoZe ucelem negativni informace je poskytnout poZadované informace spolu s osvétlenim
reélné situace, coZ mésto dle vyse uvedeného ucinilo, ma krajsky Grad za to, Ze mésto odpovéddio
na predmétny dotaz, a proto postup mésta pfi vyfizovani ve vyroku specifikované &asti Zadosti
potvrzuje.

* %k %k

Krajsky Ufad dale uvadi, Ze dalSi dotazy st€Zovatele uvedene ve stiZznosti ze dne 15. 10, 2020 (nad ramec
pfedmétné &asti Zadosti o poskytnuti informace) nelze vnimat za namitky smeéfujici vici postupu mésta
pii vyfizovani ve vyroku specifikované casti Zadosti a v tomto reZimu se jimi tedy nezabyval.

X k ok

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z pfedlozené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy$e uvedené krajsky Grad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

,otisk razitka"

Rozdélovnik:
Stézovatel:

Povinny subjekt:  statutérni mésto Ostrava, magistrat, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava (vzhledem k tomu,
%e spis byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)

Za spravnost vyhotoveni:

www.msk.cz






