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Magistrat statutarniho mesta Ostravy (MMO, SMO)

Proke6ovo namesti 8

Ostrava

Vazeni,

1) ohledne meho podnetu na vedlejsiho ucastenstvi SMO v rizeni 1 Cm 221/2000

u Krajskeho soudu v Ostravy na strane zalobce, zahajeneho zalobou Zasobovani

teplem Ostrava dne 28.11.2000, o vraceni neopravneneho obohaceni 298 039

075,88 Kc, mi od tehdejsiho primatora Ing Alese Zednika do6el list c.j. P-

1492/2004 ze 16.12.2004 (List), ve kterem primator krome jineho tvrdi:

a) SMO jako vedlejsi udastnik nemuze disponovat predmetem 'rizeni,

b) v tomto pflpade 2e je vedlejsi ucastenstvi vylou5eno,

c) ze neurcene "procesni ptedpisy" nep.ripoustely vedlejsi ucastenstvi SMO na

strane zalobce,
d) ze nejaky "procesni predpis" maze pripustit do rizeni jen vedlejsiho

ucastnika, ktery ma pravni zajem na vysledku sporu, a ze nesta6i jeho pouhy

zajem moralni, podnikatelsky nebo ekonomicky,

2) Ac v priabehu soudniho rizeni byl vydan novy zakon na ochranu hospodltske

souteze 5.143/2001 Sb, byl vzhledem k datu podani zaloby 28.11.2000 pro cele

rizeni 1 Cm 221/2000 nadale ucinny drivejs6i zakon na ochranu hospodarske

souteze d. 63/1991 Sb. ve zneni zakona 5. 495/1992 Sb. a (5. 286/1993 Sb.

Pokradujici udinnost zakona 63/1991 Sb. pro toto "rizeni je dana znenim § 27

zakona 143/2001 Sb:

(2) Rizeni zahajena ptede dnem ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle
dosavadnich pr`edpisu."
Dle dal6lho ustanoveni § 31: "Tento zakon nabyva O5innosti dnem 1. cervence

2001."

3) Zakon c. 63/1991 Sb. v § 17, v odst. (2) stanovil:

"(2) Jakmile bylo zahajeno rizeni ve sporu o zdrzeni se jednani nebo

odstraneni zavadneho stavu anebo bylo pravornocne skonceno, nejsou zaloby
dalsich opravnenych osob pro tytez naroky z tehoz jednani pripustny.To neni

na ujmu prava techto osob pripojit se k probihajicimu sporu podle obecnych
ustanoveni jako vedlejsi ucastnici. Pravomocne rozsudky o techto narocich k

zalobe jednoho opravneneho jsou zavazne i pro dalsi opravnene". Obecne

ustanoveni o vedlejsim u5astenstvi je, jak znamo, v § 93 obcanskeho soudniho

tldu.

Proto v ramci prava na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb. k Listu v teto

souvislosti tazi:

a) Ktere ustanoveni jakeho zakona vylu5ovalo, aby mEsto jako vedlejsi

udastnik mohlo disponovat predmetem `rizeni, kdyz vedlejsi ucastenstvi jako

jedinou moznost uplatneni zajm a naroku i SMO pripoustel zakon d. 63/1.991

Sb. v § 17, odst. (2)?

b) Ktere ustanoveni jakeho zakona v takovdm pilpadd vyludovalo vedlejsi

ucastenstvi, kdyz je jako jedine mozne pripoustel zakon c. 63/1991 Sb. v §

17, odst. (2)?

c) Ktere "procesni predpisy" dle Listu nepripoustely vedlejsi ucastenstvi

SMO na strane zalobce, kdyz je jako jedine mozne p:ipoustel zakon c. 63/1991

Sb, v § 17, odst. (2)?

d) Ktery "procesni predpis" dle Listu mohl pripustit do rizeni jen

vedlejsiho ucastnika, ktery mel pravni zajem na vysledku sporu, ze nestacil

jeho pouhy zajem moralni, podnikatelsky nebo ekonomicky?

e) Z vyrizovani predchozi podobne zadosti o informace De mi znamo Vase

vyhybave tvrzeni,ze materialy nemate, protoze jsou v mestskem archivu. To

je v6ak samostatny odbor magistratu, a materialy v nem ulozene jsou Vam

snadno (jako mnd) dostupne. Abych Vam v9ak opatreni Listu ulehdil, pfedavam

Vam jeho kopii. Pokud snad oduvodnene budete pottebovat dal6i materialy,

pomohu Vam s jejich zajistenim. Sdelte jaky material k vyrizeni teto zadosti

z jakeho duvodu potrebujete. Ptedpokladam, ze zneni zakonh, na ktere

poukazuji, mate.



Za poskyt.nuti informace dekuji.

Informaci zada 23.12.2014 Ing
nar.
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

C. j.: SMO/466086/14/1.,PO/Hud
Sp. zn.:

Vyr'izuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon : +420 599 42241
Fax:
E-mail: jhudecek a ostrava.cz

Datum: 7. 11. 2015

ROZHODNUTI

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. I zakona c, 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu, rozhodl ve v6ci 2adosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informachn, ve zneni pozdejsich predpisCu, Ing.

ze dne 23. 12. 2014, tykajici se dopisu primatora c. j. P-1492/2004 ze dne 16. 12. 2004
takto:

Podle § 3 odst . 3, § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim , ve zneni
pozdejsich pfedpisu, se zadost o poskytnuti informace ze dne 23. 12 , 2014 podana Ing.

, tykajici se dopisu primatora c. J. P-1492/2004

Odtvodneni:

Ing. (dale jen ,, adatel"), podal dne 23.
12. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta Ostrava, Magistratu mcsta Ostravy (dale jen
„povinny subjekt") 2adost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,zikon o svobodnem pfistupu k informacim"), ve ktere
2adal informace tykajici se dopisu primatora c. j. P-1492/2004 ze dne 16. 12. 2004.
V zadosti pozadoval informace o ustanovenich zakona piipoustejici vedlejsi ilcastenstvi ve vztahu
k soudnimu sporu vedeneho u Krajskeho soudu v Ostravy pod sp. zn. 1 Cm 221/2000.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim se infortnaci pro t rely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

Po2adovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst . 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny
subjekt nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych
materialech tykajicich se usneseni rady ni sta c. 4742/72 ze due 2 . 11.2004, c. 5064 /76 ze clue 7.12.2004,
usneseni zastupitelstva mcsta c . 1265/23 ze dne 15.12,2004, zapisu ze 72. schuze rady mesta konane dne
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2.1 1.2004, zapisu ze 76. schuze rady m6sta konane dne 7.12.2004 informace pazadovane 2adatelern, ktere by
byla zaznamenany na jakemkoli nosici, nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. Po2adovane informace byly
vyhledavany v aplikaci - zpracovani materialu RM a ZM a usneseni RMO a ZMO - vyhledavani (raterialy
tykajici se vye uvedenych usneseni) a ze zaznamu na odborovem disku LPO (pfedmetne zapisy z rady
mesta). Povinny organ jiz nedisponuje s originaly vyse uvedenych materialu tykajicich se usneseni rady
rnesta a zastupitelstva mesta, ani zapisy z pfedmetnych rad rnesta. Povinny odbor taktez nedisponuje se
zapisem z 23. zasedani zastupitelstva rnesta konaneho dne 15.12.2004, ktery se nenachazi ani na odborovem
disku LPO (zde jsou zapisy ze zasedani zastupitelstva m6sta umist'ovany az od volebniho obdobi 2010-
2014). Z vyjadfeni oddeleni organizacniho legislativniho a pravniho odboru Magistratu rnesta Ostravy ze
dne 13.1 1.2014 bylo zjis`teno, ze Archivu m6sta Ostravy byly fyzicky pfedany podkladove materialy rady
rnesta vicetne zapisu a usneseni za volebni obdobi 2002-2006 na zaklade dopisu ze dne 28.7.2009 a
podkladove materialy zastupitelstva rnesta vicetne zapisu a usneseni za volebni obdobi 2002-2006 na zaklade
dopisu ze dne 16.5.2011. Existenci pozadovanych informaci nebylo mozno take dovodit z jinych existujicich
zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmetne veci - ze spisu k dopisu c.j. P - 1492/2004 ze doe
16.12.2004, pfip. pisemnosti tykajicich se obchodni spoleenosti Zasobovani teplem Ostrava, as., nebot'
v9echny archivalie tykajici se transformace a privatizace obchodni spoleenosti Zasobovani teplern Ostrava,
a.s. do roku 2006, vicetne dokumentu nasledneho podniku Dalkia, a.s, pfevzal Archiv m6sta Ostravy na
zaklade zaznamu o pfedani archivalii k trvalemu ulokeni v archivu ze dne 20.8.2014. Tyto dokumenty byly
prohlaseny za archivalie a je tfeba s nimi nakladat podle zakona c. 499/2004 Sb, o arehivnictvi a spisove
sluzbe a o zmene nekter ch zakonu, ve zneni pozdejsich pfedpisu (obdobne i pro materialy tykajici se vyse
uvedenych usneseni rady rnesta a zastupitelstva rnesta a zapisu ze zasedani zastupitelstva nlesta, ktere Archiv
mesta Ostravy prevzal). Z evidence dokumentu ulozenych v centralni spisovne povinneho subjektu, ktera
byla provefovana v ramci radneho skartacniho fizeni 2014, vyplyva, ze zde jiz nejsou ulozeny 2adne
dokumenty evidovane pod nazvetrl Zasobovani teplern Ostrava, a.s.

Povinnemu subjektu take neprislusi vytvafeni novych informaci.. Podle platne judikatury povinny subjektje
povinen vykonavat svou curnost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
cinnosti fyzicky disponuje nekterymi informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonne
pusobnosti.

'Podle § 15 odst. I zakona o svobodnem pristupu k inform'acirn pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen
zcasti nevyhovi, vyda ve lhOte pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odniftnuti zadosti, popripade o odmitnuti
casti zadosti.

Vzhledem k vyse uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

PouCeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhuta se pocita ode dne nasledujiciho po diii oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
rifad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkovi
vedouci odboru
legislativniho a pravniho
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oznacenou °'i list

SMO)

Ostrava 13. ledna 2015

7 jsem v ramci prava na informaci die zakona c.
e-mailem na MMO zadost o informaci die Zakona,
ze 16.12.2004" (adost) s peti otazkami,

oznacenymi a) az e).
Dne 31,12.2014 jsem osobn na potvrzeni pedal pani Mgr Renate Kolkove na

potvrzeni predal kopii listu primatora ze 16.12.2004 (List), k jehoz obsahu se

2adost
Do-lo
ze zado
pry nedispc
tr°eba s nirli zach<

a z nasie u to tcn

1) Zakon v §2, odst, (1) stanovi:
"Povinnymi subjekty, ktere mail die tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztarlujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, ze qtr

iO/466086/14/LPO/ Hud ze 7 .1.2015 ( Rozhodnuti),
oast. 1) Zakona odmitaji. Zadanymi informacemi

pry byly predany M6stskennu archive (MA) a je
s archivaiierni,

jich organy, a ve ejn6 instituce."
pravneho ceiku "Statutarni mesto Ostrava ", je jak

irchiv
3) Die Organizacniho Nadu (OR) ostravskeho rrlagistratu z 1.5,2011, a jeho ci. 2,

dbory. Postaveni odboru maji i odborne dtvary
lbor (utvar, urad, archiv)."

4) Nasiedujici i. 2 oclst, 3) OR stanovi:
"Magistrat se denii na tyto odbory: 1. Archiv mesta Ostravy....." (d 61 i MA).
5) Proto nema oporu v Zakon6 a textu OR tvrzeni, ze magistratni odbor

legislativni a pravni nema informace, obsazene v pisemnostech nyni ulozenych

v MA, ktery vsak rna die O R rovne7- postaveni magistratniho odboru,

informace, titer m a MA, ma i SMO a MMO.

6) V MA mOze kdokoii nahii^et do tam uio2enych pisemnosti (ja tam by[ bez
problemO n k riikrat). To mohou i pracovnici MMO.
7) V Rozhodnuti neni napsano, 2e by snag neco konkr tmiho pracovnik m

3



do materials nahlednout, ci si z AA nektere

2014, dopisu z 28.7.2009, dopisu ze
1.5.211,a spisu k Listu, o kterych se v Rozhodnuti piss, mi neni zn6m.

Skute6nost, ze pisemnosti v MA byly prohl^seny za archiv lie, neznamena, ze
jsou pracovnikOm MAID nepnistupne. Psi navsteve v MA do nich mohou

eny v Listu, a idost se vztahuje pouze k obsahu Listu.
kdyz vsechny argumenty z p^edchozich jednani

'od, prod by MMO pot^ebovai nejake dalsi
ne.

urnistenych r. r-adovn6ch povinneho subjektu
pro prodlouzeni terminu vyFfzeni 2idosti.

Za

ing AM

2



KRAJSKYY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28, rijna 117 , 702 18 Ostrava

SMO/07 7 399/ 1 5

Val dopis zn.: I I II I I I!) II IcI^II VIII III^I IIII^ I

Ze dne:

^j: MSK 29152/2015
Sp. zn.: POR/3897/2015/JaS

084.3 A5 '
Vyrizuje: Mgr. Silvie Janeckova
Teefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mail: posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-02-27

Statut6rni mesto 0
Magistrat

MAGISTRAT MtSTA OSTRAVA

odbof 1f3(.jiilQiiVf!(0 (,SY0in( ^f'.°>

Doglo: _03-

Odbor legislativnI a pravni
Prokesovo n6m. 8
729 30 Ostrava

Dolozka pravni mod, vraceni spisoveho materialu

V priloze V6m zasiiame rozhodnuti krajskeho Oadu c. j. MSK 19679/2015 ze dne 23. 2. 2015 o odvolani

Ing. proti rozhodnuti statutarniho
m6sta Ostrava , magistratu , o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace podle zakona c. 106/ 1999 Sb,,o svobodnem pristupu k informacim , ve zn6ni pozd6jsich predpisu, s vyznaCenou dolo2kou pravni mod,
a soucasn6 V6m vracime zp6t predlo2eny spisovy material v teto v6ci.

S pozdravem

Mgr, Karel Muller

;tiH,j J&<%,, u

^^:1k^ i r r,a^ r t c:rzri ^r ri
t 117

,r);, 8 c ST [ 1,%V-% 2

vedouci odd6leni legislativniho a organizacniho
odboru pr6vniho a organizacniho

Prilohv

Rozhodnuti krajskeho uradu c. j. MSK 19679/2015
Spisovy material

www. kr-moravskoslezsky.cz

7rwr'. v.
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KRA7SKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizacni
28. "rijna 117 , 702 18 Ostrava

di:
Sp. zn.:

MSK 19679/2015
POR/3897/2015/JaS
084.3 A5

vyftzuje: Mgr. Silvie Janeckova
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mail: posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-02-23

Toto rozhodnuti nab 10 pravni mod
dne .....,

Krajsky drab Moravskoslezskaho kraje
dne .,....,^.,`U.;i :..............

Mgr. Silvie Janedkova

Rozhod n uti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbo.r pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rod, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rod, ve zneni pozdejsich predpisb, odvolani Ing
ze dne 13. 1. 2015, prod rozhodnutf

statutarniho mesta Ostravy, magistratu, ze dne 7. 1. 2015, c. j. SMO/466086/14/LPO/Hud, o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace dorucene dne 23. 12. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta
Ostravy, vydaneho podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pf stupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisij,

z a m i t A a napadein 6 rozhodin uti potvrzuje.

Ucastnik rizeni
Ing.

Oduvodneni
Krajsky tad Moravskoslezskeho kraje , odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky urad " ci ,odvolaci
organ"), rozhodl po p"rezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst . 2 zakona c. 500/2004 Sb.,
spravni rod , ve zneni pozdejsich predpis0 (dale jen „spravni rad"), s timto od8vodnenim:

One 6. 2. 2015 bylo krajskemu Oradu doruceno statutarnim mestem Ostrava, magistratem (dale tez jen
„mesto" 6i ,povinny subjekt"), podani Ing.
Ostrava (dale tez jen „odvolatel"), ze dne 13. 1. 2015, ktery'm napadl rozhodnuti mesta
6. j. SMO/466086/14/LPO/Hud ze dne 7. 1. 2015,

www.kr-moravskoslezsky.cz
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Ze spisoveho materialu vyplyva, ie na elektronickou adresu podatelny mesta byla dne 23. 12. 2014 dorucena
odvolatelova 2adost o poskytnutf informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu
k informacim, ve zneni pozdejsich predpisb (dale jen „zakon o svobodnem pr°fstupu k informacfrn"), v jejim2
uvodu odvolatel konstatoval , 2e na zaklade sveho ,podn6tu na vedlejsi ucastenstvi SMO v rizeni 1 Cm
221/2000 u Krajskeho soudu v Ostrave na strane zalobce, zahajeneho zalobou Zasobovaniteplem Ostrava dne
28. 11. 2000, o vraceni neopravneneho obohaceni 298 039 075,88 Kee" obdrzel od primatora mesta odpoved'
L j. P-1492/2004 ze dne 16. 12. 2004 ( v podanf oznacenou jako „List") obsahujici tato tvrzenc
„a) SMO jako vedlejsi ucastnik nemOze dispono vat predmetem r"izenl,
b) v tomto pripade ze je vedlejsi ucastenstvi vylouceno,
c) le neurcene „procesni piedpisy" nephpoustely vedlejsi ucastenstv( SMO na strane zalobce,
d) le nejaki „procesni pfedpis" mole piipustit do rizeni jen ved/ejsiho ucastnika, ktery ma pravni zajem na
visledku sporu, a ze nestaci jeho pouhy zajem moralnl, podnikatelsky nebo ekonomicky. "

V dalsi caste uvodu 26dosti o poskytnutf informace odvolatel uvedl, 2e i kdy2 byl v pr8behu ifzenf vydan novy
zakon na ochranu hospodarske soute2e, byl po cele rfzeni nadale ucinny drivejsf zakon na ochranu hospodarske
soute2e. V teto souvislosti odvolatel citoval zneni ustanoveni § 27 odst. 2 a § 31 zakona c. 143/2001 Sb.,
o ochrane hospodarske soute2e a a zmene nekterych zakona (zakon o ochrane hospodarske soute2e), ve zneni
ucinnem pro dane obdobf. Dale odvolatel citoval zneni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona c. 63/1991 Sb.,
o ochrane hospod6fske souteze, ve zneni pozdejsich predpisu. V navaznosti na uvedene po2adal odvolatel
mesto o poskytnuti nasledujfcfch informace ve vztahu k,,Listu":

„a) Ktere ustanoveni jakeho zakona vylucovalo, aby mesto jako vedlejsi th astnik moh/o disponovat predmetem
rizeni; kdyl vedlejsi ucastenstvi jako jedinou molnost uplatneni zajmd a naroku i SMO pfipoustel zakon
e 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

b) Ktere ustanoveni jakeho zakona v takovem piipade vy/ucovalo vedlejii udastenstw, kdyl je jako jedlne
molne piipoustel zakon c 63/1991 Sb. v if 17, odst. (2)?

c) Ktere „procesni predpisy" dle Listu nepripoustely vedlejii ucastenstvi SMO na strane za/obce, kdyz je jako
jedlne mozne pr ooustel zakon c 63/1991 Sb. v if 17, oast. (2)?

d) Kteri „procesni predpis" dle Listu motel pi/pustit do rizeni jen ved/ejsiho ucastnika, kterj me/ pro vni zajem na
visledku sporu, le nestacil jeho pouhy zajem moraln, podnikate/ski nebo ekonomickp

e) Z vyiizovani pfedchozi podobne zadosti a informace je mi znamo Vase vyhibave tvrzeni le mater/aly
nemate, protoze jsou v mestskem archivu. To je vsak samostatni odbor magistratu, a materialy v nem ulozene
jsou Vim snadno (jako mne) dostupne. Abych dam vsak opatreni Listu ulehcil, piedavam Vain jeho kopii
Pokud snad odOvodnene budete potrebovat dalsi materialy, pomohu dam sjejich zajistenim. Sdelte jaki
material k vyrizeni teto zadosti z jakeho dd vodu potrebujete. Predpok/adam, le zneni zakona, na ktere
poukazuji, mate. "

Zadost o poskytnuti informace mesto zaevidovalo dne 29. 12. 2014 pod c. J. SMO/466086/14/LPO/Hud.

Mesto uvedenou 2adost o poskytnutf informace posoudilo a vydalo rozhodnuti c. j. SMO/466086/14/LPO/Hud
ze dne 7 . 1. 2015 (rozhodnuti bylo dle predlo2eneho spisoveho materialu doruceno odvolateli dne 8. 1. 2015),
ve kterem odmftlo poskytnout po2adovane informace dle § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu
k informacim s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacim . Mesto tutu
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skutecnost od8vodniio zejmena tim, 2e po2adovanymi informacemi nedisponuje, a kompetentni odbor
(tj. odbor Iegislativni a pravni) ve 'spisovych materialech tykajicich se usneseni rady mesta c. 4742/72 ze dne
2. 11. 2004, c. 5064/76 ze dne 7. 12. 2004, usneseni zastupitelstva mesta c. 1265/23 ze dne 15. 12. 2004,
zapisu ze 72. schbze rady mesta konane dne 2. 11. 2004, zapisu ze 76. schaze rady mesta konane dne
7. 12. 2004 po2adovane informace nenalezi a ani je z nich neize dovodit. Mesto uvedlo, 2e po2adovane
informace byly vyhledavany v aplikaci - zpracovani materialu RM a ZM a usneseni RMO a ZMO - vyhledavani
(materialy tykajici se vyse uvedenych usnesen) a ze zaznamu na odborovem disku LPO (predmetne zapisy
z rady mesta). Dale mesto uvedlo, 2e povinny organ ji2 nedisponuje s originaly vyse uvedenych materialu
tykajicich se usneseni rady mesta a zastupitelstva mesta , ani zapisy z predmetnych rad mesta (pozn.
odvolaciho organu: kopie techto dokumentu byly soucasti spisoveho materialu), ani se zapisem z 23. zasedani
zastupitelstva mesta konaneho dne 15. 12. 2004, kter se nenachazi ani na odborovem disku LPO (zde jsou
zapisy ze zasedani zastupitelstva mesta umisfovany a2 od volebniho obdobi 2610 - 2014). Mesto konstatovalo,
ze z vyjadreni oddeleni organizacniho, odboru legislativniho a pravniho ze dne 13. 11. 2014 bylo zjisteno, ie
Archivu mesta Ostravy byly fyzicky predany podkladove. materialy rady mesta vicetne zapisu a usneseni za
volebni obdobi 2002 - 2006 na zaklade dopisu ze dne 28. 7. 2009 a podkladove materialy zastupitelstva mesta
vicetne zapisu a usneseni za volebni obdobi 2002 - 2006 na zaklade dopisu ze dne 16. 5. 2011. Mesto rovnez
uvedlo, 2e existenci poiadovanych informaci nebylo mo2no dovodit z jinych existujicich zaznamenanych
informaci tykajicich se predmetne veci, nebof vsechny archivalie tykajici se transformace a privatizace
obchodni spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava , a.s. do roku 2006 , vicetne dokumenty nasledneho podniku
Dalkia, as. prevzal Archie mesta Ostravy na zaklade zaznamu o predani archivalie k trvalemu ulo2eni v archivu
ze dne 20. 8. 2014.; tyto dokumenty byly prohlaseny za archivalie a je t"reba s nimi nakladat podle zakona
c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be a o zmene nekter ch zakonO, ve zneni pozdejsich predpisu
(obdobne i pro materialy tykajici se vyse uvedenych usneseni rady mesta a zastupitelstva mesta a zapisu se
zasedani zastupitelstva mesta, ktere Archie mesta Ostravy prevzal). Mesto rovne2 konstatovalo, 2e z evidence
dokumentu uloienych v centralni spisovne, ktera byla proverovana v ramci radneho skartacniho rizeni 2014,
vyplyva, 2e zde jig nejsou ulo2eny 26dne dokumenty evidovane pod nazvem Zasobovani teplem Ostrava, as.
V ramci odi'ivodneni sveho rozhodnuti mesto rovnez uvedlo, ie povinnemu subjektu take neprislusi vytvareni
novych informaci. Mesto v zaveru odbvodneni doplnilo, 2e podle platne judikatury povinny subjekt je povinen
vykonavat svou cinnost pouze v mezich a zposoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve cinnosti fyzicky
disponuje nekter mi informacemi , melo by to byt pouze v d8sledku jeho zakonne pusobnosti.

Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhiasil, a proto proti nemu podal dne 13. 1. 2015 odvolani (ktere mesto
teho2 dne zaevidovalo pod c. j. SMO/014956/15), ve kterem mj. uvedi, 2e dne 31. 12. 2014 predal vedouci
odboru legislativniho a pravniho magistratu mesta Mgr. Renate Kolkove kopii listu primatora mesta Ostravy ze
dne 16. 12. 2014 (v textu odvolani tuto pisemnost odvolatel oznacuje jako ,,List").

V odvolani odvolatel namital:

„1) Zakon [z uvodni casti odvolani vypiyva, 2e Zakonem se rozumi zakon c. 106/1999 Sb., o svobodnem
pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisO] v § 2, odst. (1) stanov/

, Povinnymi subjekty, ktere maji die tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pdsobnosti, jsou stdtni orgdny, uzemni samosprdvne celky a jejich organy, a vefejne institute. "

2) Soucasti uzemniho samospravneho ce/ku „Statutarni mesto Ostrava ", je jak magistrat, tak Mestsky archiv
(MA).



3) Ole Organizacniho iadu (OR) ostravskeho magistratu z 1. 5. 2011, a jeho cl. 2, odst. 2).

„Magistrat se cleni na odbory. Postaveni odboru mall i odborne utvary magistratu s j/nym nazvem nez odbor
(titvar, ur"ad, arch/v).

4) Nas/edujici cl. 2 odst. 3) OR stanovi:

„Magistrat se clenina tyto odbory.• 1. Archiv mesta Ostravy....... (dal i MA).

5) Proto nema oporu v Zakone a textu OR tvrzeni, le magistratni odbor legislativni a privni nema informace,
obsazene v p/semnostech nyni u/ozenych v MA, ktery vsak ma die OR rovnei pastavenimag/stratniho odboru.
Informace, ktere ma MA, ma i SMO a MMO.

6) V MA mOze kdoko/f nahlizet do tam u/oienych pisemnosti (/6 tam byl bez probiemd nekolikrat). To mohou
i pracovnic/ MMD.

7) V Rozhodnuti nevi napsano, le by snad neco konkretniho pracovnikt m MMO branilo MA navstiv/t a do
materialO nah/ednout, a si z MA nektere materialy docasne vyzadat.

8) Obsah vyjadieni LPO ze 13. 11. 2014, dopisu z 28. 7 2009, dopisu ze 16. 5. 2011, a spisu k Listu, o kterych
se v Rozhodnuti pise, mi neni znam.

9) Skuteenost, ie pisemnosti v MA byly proh/aseny za arch/va/le, neznamena, le jsou pracovnika'm MMO
nepistupne. Pil navsteve v MA do nich mohou nahlednout jako ostatni obcane.

10) Rozhodnuti neuvadi ddvod, pros by MMO potieboval nejake dalsi pisemnosti k vyiizeni 2adosti, kdyz
vsechny argumenty z piedchozich jednani orgint MMO jsou obsaieny v Listu, a 2adost se vztahuje pouze
k obsahu Listu.

11) Pisemnost/, ulozene v jinde umistenych uiadovnach povinneho subjektu jsou obvyk/e zaminkou pro
prodlouzeni terminu vyr"izeni 2adost/ "

Zaverem odvolan%navrhl odvolatel rozhodnuti zru5it a mesto vyzvat k vyrizeni 26dosti o poskytnuti informace.

Vzhiedem k tomu, 2e mesto neshiedalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti ve
smyslu § 87 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci pripisem
c. j. SMO/014956/15/LPO/Hud ze dne 4. 2. 2015 krajskemu uradu (die obaiky vypraveno dne 5. 2. 2015,
krajsky cad obdr2el dne 6. 2. 2015).

K naplneni zakonnych podminek pro Rodani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem phstupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 2adosti
a odvolaci f zeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti zadosti podat odvolani. Vzhiedem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim Ihutu
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pro podani odvolani. prima nestanovi, pouhje se pro urceni teto lhuty prislusne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), kter"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho M du se odvolani podava u organu, ktery napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materiaiu, bylo v posuzovanem phpade odvoianim napadene rozhodnuti
doru6eno odvolateli dne 8. 1. 2015. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 23. 1. 2015. Odvolatel podal odvolani proti predmetnemu rozhodnuti dne 13. 1. 2015; teho2 dne
mesto odvolani rovne2 zaevidovalo. Krajsky uirad tedy konstatuje, 2e odvolani proti prredmetnemu rozhodnuti
byio odvolatelem podano v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne prislusneho spravniho organu.

Krajsky urad (odvolaci organ) tak vzhiedem k uvedenemu shiedal, 2e je pf slusny se danym odvoianim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti zadosti p informace a podanemu odvolani;

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vysiovne stanovi, 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoiiv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizuainiho.

Odvolaci organ uvadi, 2e zakiadni'm predpokladem pro vyrizeni 2adosti o informace v re2imu
zakona o svobodnem pristupu k informacim s ohiedem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem pr"istupu k informacim je, 2e po2adovan6 informace objektivne existuie a je zaznamenana. Tyto
zakonne premisy vsak neize die nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez pfihlednuti ke smysiu
a ucelu zakona. To znamena, 2e po2adavek na zaznam urcite informace neize vnmat striktne formalisticky tak,
2e informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestii jeji zaznam presne odpovida poio2enemu dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podie pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud po2adovany udaj
vypiyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) z jin''ch zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhiedem k uvedenemu zabyval tim, zda a jakym zpusobem mesto zji5t"ovalo,
zda po2adovanou informaci dis onuje.

Odvolaci organ uvadi, 2e z predioieneho spisoveho materialu, zejmena pak z rozhodnuti, vyplyva, 2e mesto
zjist'ovalo pripadnou existenci po2adovanych informaci, a to v ramci odboru, do jeho2 kompetence vyfizovani
26dosti o poskytnuti informace n6le2i (odbor legislativni a pravni). Ve spisovem materiaiu byia mestem
doio2ena skutecnost, 2e vysiedek dohiedani poiadovanych informaci byl negativni. Ze spisoveho materialu
nevypiyva, 2e by temito informacemi mohly disponovat i jine odbory magistratu mesta.

Die nazoru odvolaciho organu tak je z predlo2eneho spisoveho materialu zrejme, 2e mesto zjist'ovalo,
zda po2adovanymi informacemi disponuje a 2e poiadovane informace nebyly v ramci jejich vyhiedavani
kompetentnim odborem nalezeny.

Odvolaci organ na tomto miste pripomina (viz vyse), 2e zakiadnim predpokladem pro poskytnuti informace
je skutecnost, 2e po2adovan6 informace objektivne existuje a je zaznamenana (srov. § 3 odst. 3 zakona
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o svobodnem pristupu k informacim). Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu (viz vyse), nejsou
informace po2adovane odvolatelem v 26dosti o poskytnuti informace zaznamenany, tudi2 nesplnuji zakladnl
podminku pro to, aby mohly byt mestem na odvolatelovu 2adost o poskytnuti informace poskytnuty.

Odvolaci organ se vzhiedem k uvedenemu zabyval take tim, zda ma mesto povinnost informacemi
po2adovanysmi v 26dosti o informace dispQnovat, di nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, 2e ze soucasne pravni upravy nevyplyva, ie by melo mesto povinnost informacemi
po2adovanymi v 26dosti o informace disponovat. Naopak mesto melo povinnost provest skartacei rizeni, jeho2
vysledkem je predani vybranych pisemnosti do archivu ci jejich skartace, cot mesto ucinilo.

MPstem pfedlo2eny spisovK material podle nazoru odvolaciho organu nasvedcuje tomu, 2e po2adovane
informace mesto nema k di ozici pficem2 Archie mesta Ostravy p"revzai vsechny archivalie P. kajici se
transformace a privatizace spQlecnosti Zasobovani teplem Ostrava, a. s. do roku 2006 , vLtne dokumentu

nasledneho podniku Dalkia, a. s. Mesto take pr pfedloleni spisoveho materialu uvedlo, ie z evidence
dokumentb ulozenych v centralnI ip sovne magistratu mesta, ktera byla provefovana v ramci fadneho

skartaNho rizeni 2014. yyplyva, 2e zde jig nejsou ulo2eny 2adne dokumenty evidovane pod nazvem

Zasobovani teplem Ostrava, a.s£

Odvolatel v odvolani uvadi pod body 1) a2 11) ddvody, na zaklade ktery'ch odvolani podava. V bodech 1) a2 4)
cituje odvolatel nektera ustanoveni zakona o svobodnem pfistupu k informacim a take Organizacniho fadu
Magistratu mesta Ostravy (dale jen „organizadni fad"), na ktera navazuje v dalsich bodech. Body 1) a2 4) tak
vzhledem k jejich povaze odvolaci organ nepova2uje za namitky a z tohoto divodu se k nim v ramci
od8vodnenI tohoto rozhodnuti tedy nevyjadfuje.

V ramci namitek uvedenych pod body 5), 6), 7), 9) a 11) odvolatel s ohledem na obsah bod8 1) a2 4) uvadi:
„S) Proto nema oporu v Zakone a textu OR tvrzem,, ze rnagistratni odbor legislativni a pravni nema informace,
obsazene v pisemnostech nyni ulozenych v MA, kterj vsak ma die OR rovnez postaveni magistratniho odboru.
Informace, ktere ma MA, ma i SMO a MMO. "
6) V MA mdze kdokoll nahlizet do tam ulozenych pisemnosti (ja tam byl bez probiemd nekolikrat). To mohou
i pracovnici MMO.
7) V Rozhodnub' neni napsano, le by snad neco konkretniho pracovnikd3m MMO bran/lo MA navstiv/t a do
materiald nahlednout, cl si z MA nektere materialy docasne vyzadat.
9) Skutecnost, le pisemnosti v MA byly proh/aseny za archlvalle, neznamena, le jsou pracovnikum MMO
nepristupne. Pri navsteve v MA do nich mohou nahlednout jako ostatni obcane.
11) Pisemnosti, ulozene v j/nde umistenych thadovnach povinneho subjektu jsou obvykle zaminkou pro

prod/ouzen/ terminu vy?izeni 2adosti. "

Temto namitkam odvolaci organ nep"risvedeuje. Archie mesta je sice die organizacnlho fadu soucasti mesta
jako povinneho subjektu (konkretne pak magistratu mesta), avsak nachazi se ve specifickem postaveni, nebot'
se na jeho 6innost vztahuje zakon c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluibe, ve zneni pozdejsich
p"redpis8 (dale jen „archivni zakon"). Odvolacl organ v teto souvisiosti poukazuje na to, 2e trvale zastava pravni
nazor, die ktereho v pripade, kdy 2adost o informace smeruje k poskytnuti informaci, ktere jsou die archivniho
zakona archivalii, je nutne takovou 26dost vyhodnotit jako 26dost spadajici do re2imu nikoliv zakona
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o svobodnem pristupu k informacim, ale archivniho zakona'. ByI-li nektery dokument (ve kterem by byla
obsaena po2adovana informace) pre skartacnim rizeni oznacen iako archivalie a ulo2en pouze v archivu, nelze
ucinit zaver. 2e jde o informaci, kterou ma povinny subjekt k dispozici, a to ani v p epode, kdy je archiv
formalise soucasti povinneho subiektu (vzhledem k vise uvedenemu specifickemu postaveni archivu). Odvolaci
organ rovne2 konstatuje, 2e z 26dneho zakona nevypJyva povinnost zamestnancu povinneho subiektu
vy2adovat si dokumenty z archivu nebo je tam osobne vvhledavat ci si ie vypOicovat. V souladu se zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organO tak sice mohou ucinit, avsak vzhledem k neexistenci zakonne povinnosti
k takovemu jednani neni moino z pozice odvolaciho organu absenci takoveho postupu kvaliifikovat jako
pochybeni p"ri vyriz ovan( 26dosti o poskytnuti informace.

V namitce uvedene pod bodem 8 odvolatel uvadi;
„8) Obsah vyjadieni LPO ze 13. 11. 2014, dopisu z 28. 7. 2009, dopisu ze 16. 5. 2011, a spisu k Listu,
o kterych se v Rozhodnuti pipe, mi neni znam. "
Teto namitce odvolaci organ neprisvedcuje. Jak odvolatel sam v tomto bode uvadi, prislusne dokumenty jsou
uvedeny v rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o poskytnuti Informace, konkretne v jeho odlvodneni; odvolaci organ
konstatuje, 2e z odBvodneni rozhodnuti je zrejmy take obsah techto dokumentd v potFebnem rozsahu - tj., 2e
dokument z 13. 11. 2014 obsahuje vyjadreni oddeleni organizacniho odboru iegislativniho a pravniho
magistratu mesta ve veci prredani specifikovanych podkladovych materials pro jednani org6n8 mesta Archivu
mesta Ostravy a z6rove6 kopie pisemnosti z 28. 7. 2009 a 16. 5. 2011, kterymi mesto prislugne materialy
Archivu mesta Ostravy predalo. Odvolaci organ dale konstatuje,ze chce-Ii odvolatel znat konkretni obsah
techto pisemnosti, m62e vyu2it sveho prava na informace a po2adat mesto nape. o jejich kopie nebo o mo2nost
do techto pisemnosti nahiednout.

V namitce uvedene pod bodem 10 odvolatel uvadi:
„10) Rozhodnuti neuvadi dilvod, pros by MMO potieboval nejake dalsi pisemnosti k vyiizeni tidostl, kdyz
vsechny argumenty z predchozich jednani organd MMO jsou obsazeny v Listu, a Zadost se vztahuje pouze
k obsahu Listu. "
Teto namitce odvolaci organ neprisvedcuje . Ze 26dosti o poskytnuti informace vyplyva, 2e odvolatel po2adoval
zejmena informace o konkretnich pravnich predpisech a jejich ustanovenich , ktera by dokiadaia tvrzen
obsaiena v Listu. Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu , s informacemi o torn , na zaklade kterych
pravnich predpisO mesto postupovalo v predmetne veci, mesto nedisponuje a neize je ani dovodit z jinych
existujicich zaznamenanych informace (viz vyse). Proto2e v samotnem Listu tyto informace obsazeny nejsou,
zjist'oval povinny subjekt, zda se nenachazeji v jinych souvisejicich dokumentech , ktery"mi mesto jako povinny
subjekt disponuje.

Odvoiaci organ vzhledem k vyse uvedenemu shledava, 2e mesto za situate, kdy informacemi poiadovanymi
v 2adosti o poskytnuti informace dle p"redio2eneho spisoveho materialu nedisponuje, a ani nema povinnost
temito informacemi disponovat, postupovalo v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim tim,
ie vydalo za podminek stanovenych zejmena v § 15 zakona o svobodnem pristupu k informacim rozhodnuti
o odmftnuti 26dosti o poskytnuti informace, ktere die vyse uvedeneho r"adne odbvodnilo.

11 kdyz je nutne dodat, 2e nelze soucasne vyloucit ani takove situate , kdy by podana Zadost castecne podiehala pravidlum
stanovenym v zakone o svobodnem pfistupu k informacim, a kdy by se ve zbytku takove iadosti jednalo o zadost
o nahliieni do archivalii spadajici do re2imu archivniho zakona.
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Jak dale vyplyva z odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti zrusit a mesto vyzvat k vyrizeni 26dosti o poskytnuti
informace.

Odvolaci organ k tomuto po2adavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacim fizeni neni dana mo2nost vyzvat
povinny subjekt k vyr"izeni zadosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim a § 90
a nasl. spravniho radu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenemu po2adavku odvolatele dana mo2nost
rozhodnuti zrusit a vec vratit mestu k novemu projednani, co2 vsak odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenym
zaverum timto rozhodnutim necini a tomuto po2adavku odvolatele tedy nevyhovuje.

K formalnimu pochybenf:

Odvolaci organ upozorhuje na skutecnost, 2e mesto nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2
zakona o svobodnem p"ristupu k informacim, ktere stanovi, 2e povinny subjekt predlo2i odvolani spolu
se spisovym materialem nadrizenemu organu ve Ihute 15 dnb ode dne doruceni odvolani. Ze spisoveho
materialu vyplyva, 2e presto, ze odvolani bylo mestu doruceno dne 13. 1. 2015, Oedlo2ilo lei odvolacimu
oroanu spolu se spisovym materialem a2 dne 5. 2. 2015, tedy 8 dnfipo uplynuti zakonne Ihfity.

Odvolaci organ v teto souvislosti pi`itom nerndie ponechat stranou skutecnost , le k formalnim
pochybenim dochazi u mesta opakovane , a to pr"es jejich neustale a opakovane vytjrkani.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaj(,
a s ohiedem na vyse uvedene rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti pdvolaciho organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

.t

JUDr. Petr PospIlil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdelovnik
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

www. kr-moravskoslezsky. cz
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