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1) ohledné mého podnétu na vedlejsiho GEastenstvi SMO v fizeni 1 Cm 221/2000
u Krajského soudu v Ostravé na stran& Zalobce, zahdjeného Zalobou Zasobovani
teplem Ostrava dne 28.11.2000, o vradceni neopravnéného obohaceni 298 039
075,88 K&, mi od tehdej8iho primatora Ing AleSe Zednika doSel list ¢.j. P-
1492/2004 ze 16.12.2004 (List), ve kterém primdtor kromé& jiného tvrdi:

a) SMO jako vedlej3i G&astnik nemiZe disponovat predmétem rizeni,

b) v tomto pfipadé Ze je vedlejdi Glastenstvi vylouceno,

c¢) Ze neurdené "procesni predpisy" nepripoustély vedlej3i uc¢astenstvi SMO na
strané Zalobce,

d) %Ze n&jaky "procesni predpis" miie pripustit do fizeni jen vedlejSiho
G¢astnika, ktery ma prévni zdjem na vysledku sporu, a Ze nestac¢i jeho pouhy
zdjem mordlni, podnikatelsky nebo ekonomicky,

2) A¢ v pribéhu soudniho fFizeni byl vydan novy zakon na ochranu hospodarské
souté&Ze &.143/2001 Sb, byl vzhledem k datu podani Zaloby 28.11.2000 pro celé
fizeni 1 Cm 221/2000 naddle G¢inny drivéj8i zdkon na ochranu hospodarské
soutéZe &. 63/1991 Sb. ve znéni zadkona &. 495/1992 Sb. a &. 286/1993 Sb.
Pokracujici G¢innost zdkona 63/1991 Sb. pro toto fizeni je dana znénim § 27
zakona 143/2001 Sb:

" (2} Rizeni zahdjend prede dnem G&innosti tohoto zdkona se dokonéi podle
dosavadnich predpisu."

Dle dal%iho ustanoveni § 31: "Tento zdkon nabyva Géinnosti dnem 1. cCervence
2001."

3) Zédkon ¢&. 63/1991 Sb. v § 17, v odst. (2) stanovil:

"(2) Jakmile bylo zahd&jeno fizeni ve sporu o zdrZeni se jednani nebo
odstranéni zavadného stavu anebo bylo pravomocné skonéeno, nejsou Zaloby
dalSich oprdvnénych osob pro tytéZ naroky z téhoZ jedndni pripustny.To neni
na Gjmu prava téchto osob pfipojit se k probihajicimu sporu podle obecnych
ustanoveni jako vedlejsi Gc¢astnici. Pravomocné rozsudky o téchto narocich k
Zalobé jednoho opravnéného jsou zavazné i pro dalSi opravnéné". Obecné
ustanoveni o vedlej3im G¢astenstvi je, jak znamo, v § 93 obdanského soudniho
fadu.

Proto v ramci prava na informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. k Listu v této
souvislosti t&zZi:

a) Které ustanoveni jakého zakona vyludovalo, aby mésto jako vedlejsi
Gc¢astnik mohlo disponovat predmétem rizeni, kdyZ vedlejdi ucastenstvi jako
jedinou moZnost uplatnéni zadjmd a ndroku i SMO pripoustél zdkon ¢. 63/1991
Sb. v § 17, odst, (2)?

b) Které ustanoveni jakého zdkona v takovém pripadé vylucovalo vedleijsi
Gcastenstvi, kdyZ je jako jediné moZné pripoudtél zdkon &. 63/1991 Sb. v §
17, odst. (2)7

c) Které "procesni predpisy" dle Listu nepfipou$tély vedlejsi Gcastenstvi
SMO na strané Zalobce, kdyZ je jako jediné moZné pripoustél zakon &. 63/1991
8b, v § 17, odst. (2)7

d) Ktery "procesni predpis" dle Listu mohl pfipustit do fizeni jen
vedlej&iho Gcastnika, ktery mé&l prdvni zajem na vysledku sporu, Ze nestacil
jeho pouhy zadjem mordlni, podnikatelsky nebo ekonomicky?

e) Z vyfizovani predchozi podobné Zadosti o informace je mi zndmo VasSe
vyhybavé tvrzeni, Ze materidly nemdte, protoZe jsou v méstském archivu. To
je v8ak samostatny odbor magistrétu, a materidly v ném uloZené jsou Vam
snadno (jako mné) dostupné. Abych Va&m vSak opatfeni Listu ulehc¢il, predavam
vam jeho kopii. Pokud snad odivodnéné budete pottebovat dalSi materidly,
pomohu Vam s jejich zajiSténim. Sdélte jaky materidl k vyfizeni této Zadosti
z jakého diuvodu potfebujete, Predpokladdm, Ze znéni zdkonl, na které
poukazuji, mate.




Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci ¥ada 23.12.2014 Ing N

nar.



Protokol o vysledku ovéreni datové zpravy

Identifikator: epdz_14870705

Predmét podani: Zl list primatora ze 16.12.2004.
Odesilatel:
Adresat: posta@ostrava.cz

Datova zprava

Odeslano (neovéfeny &as): 23.12.2014 18:18:37

Doruéeno: 23.12.2014 18:30:01

Pfijato ke zpracovani: 23.12.2014 18:30:01

Pocet pfiloh: 0

UloZeno pod nazvem: Zl list primatora ze 16.12.200_2014-12-23_18-18-37.em!|

Ovéieni datové zpravy

Vysledek ovéfeni: Podani neni podepsano uznavanym elektronickym
podpisem

Generovano modulem EPDZ dne 23.12.2014 18:30:01 . ID datové zpravy je epdz_14870705 .
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znalka:

Ze dne: o

& SMO/466086/14/LPO/Hud | Vézeny pan i
Sp. zn.: | Ing. I
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudedek

Telefon: +420 599 42241 ‘
Fax: B
E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz

Datum: 7. 1. 2015

ROZHODNUTI

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, rozhodl ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi, Ing.

‘ ze dne 23. 12. 2014, tykajici se dopisu primatora &. j. P-1492/2004 ze dne 16. 12. 2004
takto: '

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdgjsich predpist, se Zidost o poskytnuti informace ze dne 23. 12. 2014 podani Ing. (NN
*, tykajici se dopisu primatora & j. P-1492/2004

ze dne 16. 12. 2004, odmita.

Odiivodnéni:
Ing. (dale jen ,,zadatel”), podal dne 23.

12. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutdrniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostravy (dale jen
»povinny subjekt”) Zadost o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zikon o svobodném piistupu k informacim*), ve které
Zadal informace tykajici se dopisu primdtora &, j. P-1492/2004 ze dne 16. 12. 2004,

V zadosti pozadoval informace o ustanovenich zdkona piipoustéjici vedlejsi ulastenstvi ve vztahu
k soudnimu sporu vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 1Cm 221/2000.

Podle § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejmeéna obsah
pisemného zédznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuélniho.

PoZzadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny
subjekt nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu mésta Ostravy (odbor legislativni a pravnf) ve spisovych
materidlech tykajicich se usneseni rady mésta &. 4742/72 ze dne 2.11.2004, & 5064/76 ze dne 7.12.2004,
usnesen{ zastupitelstva mésta ¢. 1265/23 ze dne 15.12.2004, zépisu ze 72. schiize rady mésta konané dne
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2.11.2004, zapisu ze 76. schiize rady mésta konané dne 7.12.2004 informace pozadované Zadatelem, které by
byla zaznamenany na jakémkoli nosi¢i, nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. PoZadované informace byly
vyhledavany v aplikaci — zpracovani materiali RM a ZM a usneseni RMO a ZMO - vyhledavani (materidly
tykajici se vy$e uvedenych usneseni) a ze zdznami na odborovém disku LPO (pfedmétné zapisy z rady
mésta). Povinny organ jiz nedisponuje s originaly vySe uvedenych materialti tykajicich se usneseni rady
mésta a zastupitelstva mésta, ani zdpisy z pfedmétnych rad mésta. Povinny odbor taktéZ nedisponuje se
zapisem z 23. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 15.12.2004, ktery se nenachazi ani na odborovém
disku LPO (zde jsou zapisy ze zasedani zastupitelstva mésta umistovany az od volebniho obdobi 2010-
2014). Z vyjadieni oddéleni organiza¢niho legislativniho a pravniho odboru Magistratu mésta Ostravy ze
dne 13.11.2014 bylo zjisténo, Zze Archivu mésta Ostravy byly fyzicky pfedany podkladové materidly rady
meésta vCetné zdpisu a usneseni za volebni obdobi 2002-2006 na zakladé dopisu ze dne 28.7.2009 a
podkladové materialy zastupitelstva mésta véetné zapisu a usnesen{ za volebni obdobi 2002-2006 na zakladé
dopisu ze dne 16.5.2011. Existenci pozadovanych informaci nebylo mozno také dovodit z jinych existujicich
zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmétné véci — ze spisu k dopisu &.j. P — 1492/2004 ze dne
16.12.2004, piip. pisemnosti tykajicich se obchodni spole¢nosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s., nebot
viechny archivalie tykajici se transformace a privatizace obchodni spole¢nosti Zasobovani teplem Ostrava,
a.s. do roku 2006, véetné dokumentl nasledného podniku Dalkia, a.s. pfevzal Archiv mésta Ostravy na
zédklad¢ zdznamu o pfedéani archivalii k trvalému uloZeni v archivu ze dne 20.8.2014. Tyto dokumenty byly
prohléSeny za archivélie a je tfeba s nimi nakladat podle zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (obdobné i pro materialy tykajici se vyse
uvedenych usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta a zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta, které Archiv
mésta Ostravy pfevzal). Z evidence dokumentl ulozenych v centralni spisovné povinného subjektu, ktera
byla provéfovana v ramci fadného skartaéniho Ffizeni 2014, vyplyva, Ze zde jiZ nejsou uloZeny Zzadné
dokumenty evidované pod ndzvem Zasobovani teplem Ostrava, a.s.

Povinnému subjektu také nepfislusi vytvafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zpisoby stanovenymi zdkonem, pokud v rdmeci své
Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v dasledku jeho zdkonné
puasobnosti.

"Podle § 15 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informiacim pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen

z&asti nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti
asti zadosti.

Vzhﬂledem k vySe uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

* "

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve hité 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena

15- ti dennf lhita se po¢ita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

/

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AVA |
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Krajskému ufadu v Ostrave
prostfednictvim
Magistratu statutarniho meésta Ostravy (MMO, SMO)

ProkeSovo namésti 8

Ostrava Ostrava 13. ledna 2015

Vazeni,

dne 23.12. 2014 v 18:18:37 jsem v rdmci prdva na informaci dle zdkona .
106/1999 Sbh. (Zakon) poslal e-mailemm na MMO Zadost o informaci dle Zakona,
oznacenou "Zi list primétora ze 16.12.2004" (Zadost) s p&ti otazkami,
oznacenymi a) az e).

Dne 31.12.2014 jsem osobné na potvrzeni pfedal pani Mgr Renaté Kolkové na
potvrzeni pfedal kopii listu primatora ze 16.12.2004 (List), k jehoZ obsahu se
Zadost vztahovala.

Doslo mi rozhodnuti ¢.j. SMO/466086/14/LPO/Hud ze 7.1.2015 (Rozhodnuti),
je 7adost dle §3 odst.3) a § 15, odst. 1) Zékona odmitaji. Zadanymi informacemi
pry nedisponuji. Pisemnosti pry byly pfedany Méstskému archivu (MA) a je
tfeba s nimi zachazet jako s archivaliemi.

S odmitnutim Zadosti nesouhlasim, a z nasledujicich diivod podavam
odvolani.

1) Zakon v §2, odst. (1) stanovi:

"Povinnymi subjekty, které maji dle tohoto zédkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, dzemni
samospravné celky a jejich organy, a verejné instituce."

2) Souéasti tzemniho samospravného celku “Statutdrni mésto Ostrava", je jak
magistrat, tak Méstsky archiv (MA).

3) Dle Organizac¢niho fadu (OR) ostravského magistratu z 1.5.2011, a jeho &l. 2,
odst. 2).

"Magistrat se ¢leni na odbory. Postaveni odboru maji i odborné utvary
magistratu s jinym nazvem neZ odbor (Utvar, Gfad, archiv)."

4) Nasledujici ¢l. 2 odst. 3) OR stanovi:

"Magistrat se &leni na tyto odbory: 1. Archiv mésta Ostravy....." (dal i MA).

5) Proto nema oporu v Zékoné a textu OR tvrzeni, Ze magistratni odbor
legislativni a pravni nema informace, obsazené v pisemnostech nyni ulozenych
v MA, ktery véak méa dle OR rovnéz postaveni magistratniho odboru.
Informace, které ma MA, ma i SMO a MMO.

6) V MA mUze kdokoli nahliZzet do tam uloZenych pisemnosti (ja tam byl bez
problém( nékolikrat). To mohou i pracovnici MMO.

7) V Rozhodnuti neni napsano, Ze by snad néco konkrétmiho pracovnikiim
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MMO branilo MA navstivit a do material(G nahlédnout, ¢i si z MA nékteré
materialy docasné vyzadat.

8) Obsah vyjadreni LPO ze 13.11.2014, dopisu z 28.7.2009, dopisu ze
16.5.2011,a spisu k Listu, o kterych se v Rozhodnuti piSe, mi neni znam.

9) Skutecnost, ze pisemnosti v MA byly prohlaseny za archivialie, neznameng, zZe
jsou pracovnikim MMO nepfistupné. PFi navstevé v MA do nich mohou
nahlednout jako ostatni obcCané.

10) Rozhodnuti neuvadi duvod, pro¢ by MMO potfeboval néjaké dalsi
pisemnosti k vyfizeni Z&dosti, kdyz véechny argumenty z predchozich jednéni
organl MMO jsou obsaZeny v Listu, a Zadost se vztahuje pouze k obsahu Listu.
11) Pisemnosti, ulozené v jinde umisténych Gfadovnach povinného subjektu
jsou obvykle zaminkou pro prodlouZeni terminu vyFizeni Zadosti.

Navrhuji proto Rozhodnuti zrusit a vyzvat MMO k vyfizeni Zadosti.

Za brzké vyfizeni odvolani dékuji.

Ing GGG
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Ze dne: Magistrat
&: * 'MSK 29152/2015 Odbor legislativni a pravni
Sp. 2n.: POR/3897/2015/JasS ' ProkeSovo nam. 8
084.3 A5 729 30 Ostrava
Vyfizuje: Mgr. Silvie Janeckova
Telefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mall: posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-02-27

Dolozka pravni moci, vraceni spisového materialu

V piiloze Vam zasfldme rozhodnuti krajského Gfadu & j. MSK 19679/2015 ze dne 23. 2. 2015 o odvolani
Ing. proti rozhodnuti statutarniho
mésta Ostrava, magistratu, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb,,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, s vyznacenou doloskou pravni moci,
a soucasné Vam vracime zpét predloZeny spisovy material v této védi. :

S pozdravem
KHAJ URAD
vioravsk sky kraj -
odbor p Stganizacni

28, tina 117
702 18 OSTRAVA 2

Mgr. Karel Miller
vedouci oddéleni legislativniho a organizaéniho
odboru pravniho a organizacniho

Prilohy:
Rozhodnuti krajského Ufadu &, j. MSK 19679/2015
Spisovy material j ‘ ;

www.kr-moravskoslezsky.cz
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@ Odbor pravni a organizacni
‘ 28. fijna 117, 702 18 Ostrava e

&: MSK 19679/2015 Toto rozhodnut( nab}do pravni moci
Sp. an.: POR/3897/2015/JaS dne el deld o

084.3 A5 Krajsky UFad Moravskoslezského kraje
VyHzuje: Mgir. Silvie JaHEEkOVé dne ... j{l’zu:‘f ..............
Odbor: Odbor pravni a organizacni -8 1
Telefon: 595 622 255 : i
Fax: 595 622 226 Mgr. Silvie Jane€kova p o
E-mall posta@kr-moravskoslezsky.cz : |
Datum: 2015-02-23

Rozhodnuti

Krajsky Fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécn& a mistn& pfisludny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 178 odst. 2 zakona ¢, 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,

podle § 90 odst. 5 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani Ing JENEEGR

ze dne 13. 1. 2015, proti rozhodnuti
statutarniho mésta Ostravy, magistrétu, ze dne 7. 1. 2015, &. j. SMO/466086/14/LPO/Hud, o odmitnuti Z4dosti
o poskytnuti informace dorudené dne 23. 12. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta
Ostravy, vydaného podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpis,

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Uéastnik Fizeni
Ing. S

Oddvodnéni

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale téZ jen ,krajsky Grad" &i ,odvolaci
organ"), rozhodl po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad"), s timto odfivodnénim:

Dne 6. 2. 2015 bylo krajskému Uradu doruCeno statutdrnim méstem Ostrava, magistratem (dale téz jen
~meésto" ¢i ,povinny subjekt"), podani Ing.

Ostrava (dale téZ jen ,odvolatel'), ze dne 13. 1. 2015, kterym napadl rozhodnuti meésta
& j. SMO/466086/14/LPO/Hud ze dne 7. 1. 2015.

reit o anditu

. b .
% 5, centrala Pran Eﬁ’&%«{a}ﬁ}i\»}(" ’“

www.kr-moravskoslezsky.cz
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{:}: MSK 19679/2015 Sp. zn.: POR/3897/2015/1a5

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze na elektronickou adresu podatelny mésta byla dne 23. 12. 2014 dorucena
odvolatelova Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd (déale jen ,zékon o svobodném pristupu k informacim®), v jejimz
Uvodu odvolatel konstatoval, Ze na zakladé svého ,podnétu na vedlejsi ucastenstvi SMO v rizen/ I Cm
221/2000 u Krajského soudu v Ostravé na strané Zalobce, zahdjeného Zalobou Zasobovén/ teplem Ostrava dne
28, 11. 2000, o vrdceni neopravnéncho obohaceni 298 039 075,88 K¢ obdrzel od primatora mésta odpovéd’
¢. j. P-1492/2004 ze dne 16. 12. 2004 (v podani oznagenou jako ,List") obsahujici tato tvrzeni:

»3) SMO jako vedlejst Ucastnik nemiZe disponovat predmétem rizeni,

b) v tomto pripadé Ze je vedlejsi ucastenstvi vylouceno, ~

¢) Ze neurcené ,procesni predpisy" nepripoustély vedlejsi icastenstvi SMO na strané Zalobce,

d) Ze néjaky ,procesnl predpis" midZe pripustit do fizens jen vedlejsiho Ucastnika, ktery md pravni zdjem na

 vysledku sporu, a Ze nestaci jeho pouhy zdjem mordini, podnikatelsky nebo ekonomicky."

V daldi ¢asti Gvodu Zadosti o poskytnuti informace odvolatel uvedl, Ze i kdyZ byl v prlibéhu fizeni vydan novy
zékon na ochranu hospodarské soutéZe, byl po celé fizeni nadale (Cinny dFivéjsi zakon na ochranu hospodafské
soutéze. V této souvislosti odvolatel citoval znéni ustanoveni § 27 odst. 2 a § 31 zdkona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakon (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni
acinném pro dané obdobi. Déle odvolatel citoval znéni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona & 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodaiské souté?e, ve znéni pozddjéich predpisfi. V navaznosti na uvedené pozadal odvolatel
mésto o poskytnuti nasleduijicich informaci ve vztahu k ,Listu™:

el A

~a) Které ustanoven/ jakého zékona vylucovalo, aby mésto jako vedlejsi ucastnik mohlo disponovat predmeétem
rizens, kdyZ vedlejsi Ucastenstvi jako jedinou moznost uplatnéni z&jmd a ndroku i SMO pripousté! zdkon
& 63/1991 5b. v § 17, odst. (2)?

b) Které ustanoveni jakého zdkona v takovém pripadé vylucovalo vedlejsi Ucastenstvi, kayZ je jako jediné
moZné pfipousté| zikon ¢ 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

v 7w

¢) Které ,procesni predpisy" dle Listu nepripoustely vedlejsf ucastenstvi SMO na strané Zalobce, kdyZ je jako
Jediné mozZné pripoustél zékon ¢& 63/1991 Sb, v § 17, odst. (2)?

d) Ktery ,procesni predpis" dle Listu mohl pripustit do fizeni jen vedlejsiho ucastnika, ktery mél prévnf zdjem na
vysiedku sporu, Ze nestacil jeho pouhy zdjem moraini, podnikatelsky nebo ekonomicky?

e) Z vyrizovani predchozi podobné Zddosti o informace je mi zndmo Vase vyhybavé tvrzeni, Ze materidly
nemate, protoZe jsou v méstském archivu. To je vsak samostatny odbor magistratu, a materialy v ném uloZené

Jsou Vém snadno (Jako mné) dostupné. Abych Vam vsak opatrens Listu ulehdil, preddvém Vam jeho kopii.

Pokud snad odivodnéné budete potfebovat dalsi materidly, pomohu Vam s jejich zajisténim. Sdélte jaky
materidl k vyrizeni teéto Zddosti z jakého didvodu potrebujete. Predpokiddam, Ze znéni zdkond, na které
poukazuji, mate."

Zéadost o poskytnuti informace mésto zaevidovalo dne 29. 12. 2014 pod &, j. SMO/466086/14/LPO/Hud.

Mésto uvedenou Zadost o poskytnuti informace posoudilo a vydalo rozhodnuti ¢&. j. SMO/466086/14/LPO/Hud
ze dne 7. 1. 2015 (rozhodnuti bylo dle predlozeného spisového materialu doruceno odvolateli dne 8. 1. 2015),
ve kterém odmitlo poskytnout poZadované informace dle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pFistupu k informacim. Mésto tuto
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skutecnost odfivodnilo zejména tim, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje, a kompetentni odbor
* (tj. odbor Iegisl‘ativni a pravni) ve spisovych materidlech tykajicich se usneseni rady mésta &. 4742/72 ze dne
2. 11, 2004, ¢. 5064/76 ze dne 7. 12. 2004, usneseni zastupitelstva mésta €. 1265/23 ze dne 15. 12. 2004,
zépisu ze 72. schlize rady mésta konané dne 2. 11. 2004, zépisu ze 76. schiize rady mésta konané dne
7. 12. 2004 pozadované informace nenalezl a ani je z nich nelze dovodit. Mésto uvedlo, Ze poZadované
informace byly vyhledavény v aplikaci — zpracovani materidld RM a ZM a usneseni RMO a ZMO - vyhledavani
(materidly tykajici se vySe uvedenych usneseni) a ze zaznami na odborovém disku LPO (pfedmétné zapisy
z rady mésta). Déle mésto uvedlo, Ze povinny orgédn jiZ nedisponuje s origindly vySe uvedenych materialG
~ tykajicich se usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta, ani zapisy z pfedmétnych rad mésta (pozn.
odvolaciho organu: kopie téchto dokument( byly souéasti spisového materidlu), ani se zapisem z 23. zasedani
zastupitelstva mésta konaného dne 15. 12. 2004, ktery se nenachazi ani na odborovém disku LPO (zde jsou
zapisy ze zasedéni zastupitelstva mésta umistovény aZ od volebniho obdobi 2010 — 2014). Mésto konstatovalo,
Ze z vyjadreni oddéleni organizaéniho, odboru legislativniho a pravniho ze dne 13. 11. 2014 bylo zjisténo, Ze
Archivu mésta Ostravy byly fyzicky pfedany podkladové materidly rady mésta véetné zépisu a usneseni za
volebni obdobi 2002 - 2006 na zakladé dopisu ze dne 28. 7. 2009 a podkladové materidly zastupitelstva mésta
véetné zdpisu a usneseni za volebni obdobi 2002 - 2006 na zékladé dopisu ze dne 16. 5. 2011. M&sto rovnéz
uvedlo, 7e existenci pozadovanych informaci nebylo mozno dovodit z jinych existujicich zaznamenanych
informaci tykajicich se pfedmétné véci, nebot vdechny archivélie tykajici se transformace a privatizace
obchodni spoleénosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s. do roku 2006, véetné dokumenté nasledného podniku
Dalkia, a.s. pfevzal Archiv mésta Ostravy na zakladé zaznamu o predani archivalii k trvalému uloZeni v archivu
ze dne 20. 8. 2014.; tyto dokumenty byly prohlaSeny za archivélie a je tfeba s nimi nakladat podle zakona
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist
(obdobné i pro materidly tykajici se vySe uvedenych usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta a zépisu se
zasedani zastupitelstva mésta, které Archiv mésta Ostravy pFevzal). M&sto rovné? konstatovalo, 7e z evidence
dokument{i uloZenych v centrélni spisovng, ktera byla provéfovana v rémci fadného skartaCniho fizeni 2014,
vyplyva, ze zde jiz nejsou uloZeny Zadné dokumenty evidované pod ndzvem Zasobovani teplem Ostrava, a.s.
V ramci odlivodnéni svého rozhodnuti mésto rovnéz uvedio, Ze povinnému subjektu také nepfislusi vytvéreni
novych informaci. Mésto v zavéru odtivodnéni doplnilo, Ze podle platné judikatury povinny subjekt je povinen
vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zplisoby stanovenymi zékonem, pokud v ramci své &innosti fyzicky
disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v dtisledku jeho zakonné plisobnosti.

Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal dne 13. 1. 2015 odvolani (které mésto
téhoz dne zaevidovalo pod €. j. SMO/014956/15), ve kterém mj. uved|, Ze dne 31. 12. 2014 predal vedouci
odboru legislativniho a pravniho magistratu mésta Mgr. Renaté Kolkové kopii listu primatora mésta Ostravy ze
dne 16. 12. 2014 (v textu odvolani tuto pisemnost odvolatel oznacuje jako ,List").

V odvolani odvolatel namital:

wl) Zdkon [z Gvodni casti odvolani vyplyva, Ze Zakonem se rozumi zékon & 106/1999 Sb., o svobodnem
prlstupu k mformacm, ve znéni pozdéjsich predpis@] v § 2, odst. (1) stanovi:

,,Pownnymr subjekty, které maji’ dle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k ]Ej/Ch
pusobnosty, jsou statni orgdny, uzemni samospravné celky a jejich orgdny, a verejné instituce."

2) Soucdsti dzemniho samosprdvného celku ,Statutarni mésto Ostrava", je jak magistrdt, tak Méstsky archiv
(MA). ‘

e 895 92 29 ¢ 70890692
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3) Dle Organizacniho igdu (OR) ostravského magistrétu z 1. 5, 2011, a jeho &l. 2, odst. 2).

,Magistrat se cleni na odbory. Postaveni odboru maji i odborné utvary magistratu s jinym nazvem neZ odbor
(Utvar, urad, archiv)."

4) Nasledujici &, 2 odst. 3) OR stanovi:
~Magistrdt se clen/ na tyto odbory: 1, Archiv mésta Ostravy....." (d3l i MA).

5) Proto nema oporu v Zékoné a textu OR tvrzeni, Ze magistrétn/ odbor legislativni a prévni nemd informace,
obsazené v pisemnostech nyni uloZenych v MA, ktery vsak ma dle OR rovné# postaveni magistrétniho odboru.
Informace, které md MA, ma i SMO a MMO.

6) V MA miiZe kdokoli nahlizet do tam uloZenych pisemnosti (j& tam byl bez problémd nékolikrét). To mohou
i pracovnici MMO.

7) V Rozhodnuti neni’ napsano, Ze by snad néco konkrétniho pracovnikdm MMO branilo MA navstivit a do
materidld nahlédnout, ¢i si 2 MA nékteré materidly docasné vyZadat.

8) Obsah madnen/ LPO ze 13, 11. 2014, dop/su 2z 28. 7. 2009, dopisu ze 16. 5. 2011, a spisu k Listu, o kterych

s v

sev Razhodnut/ pise, mi neni zném.

9) Skutecnost, Ze pisemnosti v MA byly prohléseny za archivdlie, neznamend, Ze jsou pracovnikém MMO
nepﬁ?;tupné Pri ndvstévé v MA do nich mohou nahlédnout jako ostatni obcané.

10} Rozhodnuti neuvdd/ didvod, proc by MMO potreboval néjaké dalsf p/semnosa k vyfizeni Zadosti, kdyZ
vsechny argumenty z prfedchozich jedndni organid MMO jsou obsaZeny v Listu, a Zidost se vztahuje pouze
k obsahu L/ls'tu.

11) P/semnost/, uloZené v j/nde umisténych uradovndch povinného subjektu jsou obvykle zéminkou pro
prod/ouzen/ terminu vyfizeni Zadost."

Zavérem odvola’nl'. navrhl odvolatel rozhodnuti zrusit a mésto vyzvat k vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo diivod pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci pripisem
¢. j. SMO/014956/15/LPO/Hud ze dne 4. 2. 2015 krajskému Ufadu (dle obélky vypraveno dne 5. 2. 2015,
krajsky urad obdrzel dne 6. 2. 2015). :

X X X

I; Ivr :! 'l I z l Il' l lt [ oy

Podle § 20‘-odst. 4 zékona o svobodném pristupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnutf Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihéitu
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pro podani odvoldni pfimo nestanovi, pouzije se pro urfeni této Ihlity pfislusné ustanoveni spréavniho fadu
(viz vyde), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a dle kterého &ini odvolaci Ihiita 15 dné
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predioZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pripadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruéeno odvolateli dne 8. 1. 2015. Patnactidenni zakonna lhéita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 23. 1. 2015. Odvolatel podal odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti dne 13. 1. 2015; tého? dne
mésto odvolani rovnéz zaevidovalo. Krajsky (Fad tedy konstatuje, Ze odvolani proti pfedmétnému rozhodnutf
bylo odvolatelem podano v zakonem stanovené Ih@té a u vécné a mistné prislusného spravniho organu.

Krajsky (fad (odvolaci organ) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym odvolanim zabyvat.
* % ¥
iza ioi nému odvolani:

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuainiho.

Odvolaci ; orgdn uvadi, Ze zakladnim predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v rezimu
zékona o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vy3e citované ustanoveni § 3 odst. 3 zékona
o svobodném pristupu k informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamendna. Tyto
zakonné premisy vsak nelze dle nazoru odvolaciho organu chépat ryze formalisticky a bez prihlédnuti ke smyslu
a Ucelu zakona. To znamend, Ze poZadavek na zaznam urcité informace nelze vnimat striktné formalisticky tak,
Ze informace je zaznamendna a existuje pouze tehdy, jestli jeji zdznam presné odpovida polozenému dotazu.
O zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud poZadovany (daj
vyplyva z €innosti povinného subjektu, tedy jestliZe jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

”

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval tim, j z m__mésto zjistov.
zda poZadovanou informaci disponuje.

Odvolaci organ uvadi, Ze z predloZeného spisového materidlu, zejména pak z rozhodnuti, vyplyvé, Ze mésto
zjistovalo pfipadnou existenci poZadovanych informaci, a to v rdmci odboru, do jeho? kompetence vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informace nalezi (odbor legislativni a pravni). Ve spisovém materidlu byla méstem
doloZena skutecnost, Ze vysledek dohledani pozadovanych informaci byl negativni. Ze spisového matenalu
nevyplyva, Ze by témito informacemi mohly disponovat i jiné odbory magistratu mésta.

Dle nézoru odvolactho ~orgdnu tak je z predloZeného spisového materidlu ziejmé, Ze mésto zjistovalo,
zda pozadovanymi informacemi disponuje a Ze poZzadované informace nebyly v ramci jejich vyhleddvani
kompetentnlm odborem nalezeny.

Odvolaci organ na tomto misté pfipomina (viz vySe), Ze zakladnim predpokladem pro poskytnuti informace
je skute¢nost, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je_zaznamendna (srov. § 3 odst. 3 zakona

: ¢ o P Ay g oy,
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o svobodném pfistupu k informacim). Jak vyplyvé z predloZeného spisového materidlu (viz vy3e), nejsou
 Informace poZadované odvolatelem v Zadosti o poskytnuti informace zaznamenany, tudiz nespliuji zakladni
podminku pro to, aby mohly byt méstem na odvolatelovu Zadost o poskytnuti informace poskytnuty.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval také tim, zda mé& mésto povinnost informacemi

» l Vi z i v l ” . E " ! va il I. i

Odvolaci orgdn uvadi, Ze ze soucasné pravni Upravy nevyplyvd, Ze by mélo mésto povinnost informacemi
pozadovanymi v zadosti o informace disponovat. Naopak mésto mélo povinnost provést skartacni fizeni, jehoz
vysledkem je pFedani vybranych pisemnosti do archivu ¢i jejich skartace, coz mésto ucinilo.

Odvolatel v odvolani uvadi pod body 1) az 11) diivody, na zékladé kterych odvolani podava. V bodech 1) azZ 4)
cituje odvolatel néktera ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim a také Organizacniho Fadu
Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,organizacni fad"), na ktera navazuje v dalSich bodech. Body 1) aZ 4) tak
vzhledem k jejich povaze odvolaci orgdn nepovaZzuje za ndmitky a ztohoto dlivodu se knim v ramci
od@vodnéni tohoto rozhodnuti tedy nevyjadruje.

V- rdmci némitek uvedenych pod body 5), 6), 7), 9) a 11) odvolatel s ohledem na obsah bodd 1) aZ 4) uvadi:
5) Proto nemd oporu v Zékoné a textu OR tvrzeni, Ze magistrétni odbor legislativni a prévni nema informace,
obsazené v pisemnostech nyni uloZenych v MA, ktery vsak mé dle OR rovnéZ postaveni magistratniho odboru.
Informace, které ma MA, ma i SMO a MMO.

6) V MA miZe kdokoli nahliZet do tam uloZenych pisemnosti (ja tam byl bez problémd neko//krat) To mohou
{ pracovnici MMO.

7) V Rozhodnuti’ neni napséno, Ze by snad néco konkrétniho pracovnikdm MMO brénilo MA navstivit a do
materidld nahlédnout, ¢ si z MA nékteré materidly docasné vyZadat.

9) Skutecnost, Ze pisemnosti v MA byly prohidseny za archivélie, neznamend, Ze jsou pracovnikim MMO
nepnstupne. Pri ndvstévé v MA do nich mohou nahlédnout jako ostatni obcané.

11) Pisemnost], u/ozene v J/nde umisténych dradovndch povinného subjektu jsou abvyk/e zam/nkou pro
prodiouZeni terminu vyfizeni Zadosti."

Témto ndmitkdm odvolaci organ neprisvéd&uje. Archiv mésta je sice dle organizacniho fadu soucasti meésta
jako povinného subjektu (konkrétné pak magistratu mésta), aviak nachazi se ve specifickém postaveni, nebot’
se na jeho &nnost vztahuje zdkon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb&, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,archivni zakon"). Odvolaci orgéan v této souvislosti poukazuje na to, Ze trvale zastava pravni
nazor, dle kterého v pFipadé, kdy Z&dost o informace sméfuje k poskytnuti informaci, které jsou dle archivniho
zakona archivalii, je nutné takovou Zadost vyhodnotit jako Zadost spadajici do reZimu nikoliv. zakona
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osvobodnem prlstupu kmformacnm, ale archlvnlho zakona Byl-li_néktery v rem |

organ rovnéz konstatuje, Ze zzadneho zakona newnlvva povznnost zamestnancﬁ povinného subjektu

vyzadov gt si dokumenty z archivu nebo je tam osobné vyhledavat ¢i si je vyp@ijcovat. V souladu se zakladnimi

zasadami Cinnosti spravnich organil tak sice mohou uéinit, avak vzhledem k neexistenci zakonné povinnosti

k takovému jednani peni_mo¥no 2 pozi volaciho_orgén i takove lifikov.
h benl’ V[ Ve L 4 I N l I. ! ! !l- E :

V namitce uvedené pod bodem 8 odvolatel uvadi:

~8) Obsah vyjadreni LPO ze 13, 11. 2014, dopisu z28. 7. 2009, dopisu ze 16, 5, 2011, a spisu k Listu,
o kterych se v Rozhodnuti pise, mi neni zndm."

Této namitce odvolaci organ neprisvédcuje. Jak odvolatel sédm v tomto bodé uvadi, pfislusné dokumenty jsou
uvedeny v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, konkrétné v jeho odfivodnéni; odvolaci organ
konstatuje, Ze z odlivodnéni rozhodnuti je zfejmy také obsah téchto dokumentd v potfebném rozsahu - tj., Ze
dokument z 13. 11, 2014 obsahuje vyjadfeni oddéleni organizacniho odboru legislativniho a pravniho
magistratu mésta ve v&ci predani specifikovanych podkladovych materidlé pro jednani organt mésta Archivu
mésta Ostravy a zéroveri kopie pisemnosti z 28. 7. 2009 a 16. 5. 2011, kterymi mé&sto pfisluiné materialy
Archivu mésta Ostravy predalo. Odvolaci organ dale konstatuje, Ze chce-li odvolatel znat konkrétni obsah
téchto pisemnosti, mdiZe vyuZit svého prava na informace a pozadat mésto napf. o jejich kopie nebo o moZnost
do téchto pisemnosti nahlédnout.

V némitce uvedené pod bodem 10 odvolatel uvadi:

»10) Rozhodnuti neuvdd/ divod, pro¢ by MMO potreboval néjaké dalsi p/semnost/ k vyfizeni Zadost], kdyZ
vsechny argumenty z predchozich jedndni orgénd MMO jsou obsaZeny v Listu, a Zadost se vztahuje pouze
k obsahu Listu." 4 _

Této namitce odvolaci organ nepfisvédcuje. Ze Zadosti o poskytnuti informace vyplyva, Ze odvolatel pozadoval
zejména informace o konkrétnich pravnich pfedpisech a jejich ustanovenich, kterd by doklddala tvrzeni
obsaZend v Listu. Jak vyplyvé z pfedlozeného spisového materiélu, s informacemi o tom, na zakladé kterych
pravnich predpisd mésto postupovalo v pfedmétné véci, mésto nedisponuje a nelze je ani dovodit z jinych
existujicich zaznamenanych informaci (viz vy3e). ProtoZe v samotném Listu tyto informace obsaZeny nejsou,
zjiStoval povinny subjekt, zda se nenachazejl v jinych souviseycnch dokumentech, kterymi mésto jako povinny
subjekt disponuje.

Odvolaci orgén vzhledem k vySe uvedenému shledava, Ze mésto za situace, kdy informacemi poZadovanymi
v Zadosti o poskytnuti informace dle predloZeného spisového materi4lu nedisponuje, a ani nema povinnost
t&mito informacemi disponovat, postupovalo v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim tim,
Ze vydalo za podminek stanovenych zejména v § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim rozhodnutf
o odmitnuti Zadosti o poskytnutf informace, které dle vyge uvedeného Fadné oddivodnilo.

1 kdyz Je nutné dodat, Ze nelze sou&asné vyloucit ani takové situace, kdy by podana Z&dost &aste¢né podiéhala pravidiBm
stanovenym v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, a kdy by se ve zbytku takové Zadosti jednalo o Zadost
o nahlizeni do archivalil spadajlcu do rezimu archivniho zakona.
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Jak dale vyplyva z odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti zrusit a mésto vyzvat k vyfizeni Zadosti o poskytnuti
informace.

Odvolaci orgén k tomuto poZadavku odvolatele uvadi, e mu v odvolacim fizeni neni ddna moZnost vyzvat
povinny subjekt k vyfizeni Zadosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodném pistupu k informacim a § 90
a nasl. spravniho fadu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenému pozadavku odvolatele dana moznost
rozhodnuti zrusit a véc vratit méstu k novému projednani, coz viak odvolaci orgadn vzhledem k vySe uvedenym
zaverﬁm timto rozhodnutim necini a tomuto pozadavku odvolatele tedy nevyhovuje.

* X %

K formalni Hvben(:

Odvolaci organ upozorfiuje na skute¢nost, e mésto nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2
zékona o svobodném pfistupu k informacim, které stanovi, e povinny subjekt predloZi odvolani spolu
se spisovym materidlem nadfizenému organu ve Ihiité 15 dnéi ode dne dorudeni odvolani. Ze spisoveho
materidlu vyplyva, Ze presto, 7e odvoldni bylo méstu doruéeno dne 13. 1. 2015, predlofilo jei odvolacimu
organu spolu se spisovym materidlem a# dne 5. 2. 2015, tedy 8 dnfi po uplynuti zdkonné lhity.

Odvolaci organ v této souvislosti pfitom nemize ponechat stranou skutecnost, Zze k formalnim
pochybenim doch4zi u mésta opakovang, a to pies jejich neustalé a opakované vytykani.

X %k %
Po pfezkoumani spisové dokumentace a v3ech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vySe uvedené rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

b S

Pouceni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravmho radu se proti rozhodnuti odvolaciho sprévniho organu nelze dale
odvolat, Rozhodn ti‘pdvolaciho organu je v pravni mocn, J}c\estltze bylo oznéameno odvolateli.

JUDr. Petr Pospidil, Ph.D., LL.M. ' \
vedouci odboru pravniho a organizaéniho

Cm ¥4 \“ “

Rozdélovnik

oswoter: oo

Povinny subjekt:

statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a prévni, ProkeSovo namésti 8,
729 30 Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)
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