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Od:
Odesla no : 10. srpna 2014 13:23
Komu: posta
Piedmet : Stanoviska z roku 2002 IZ

Magistrat mesta Ostravy
Prokegovo namesti 8
Ostrava

Vazenf,

zastupitelum jste dali 26.6.2002 na stdI NA VEDOMI, krome mnoha dalgich pisemnosti jenom ohledne
prodeje akcif ZTO, i "Stanovisko k dokumentu, vyhotovenemu spolednosti Zasobovani teplem Ostrava a.s.
dne 24.6.2002, jfm2 je provadeno pravni posouzeni smlouvy o uplatnem pfevodu cennych papiru a
smluv...." (dal Stanovisko). Na stul jste vgak zastupitelum 26.6.2002 dali vice dalgich pisemnosti k jinym
bodum programujejich zasedani.

Druhy odstavec Stanoviska, datovaneho 25.6.2002, a zpracovaneho J Mr Petrem Pygnym, zn.i:
"Poked spolednost ZTO a.s. poukazuje soustavne na pravni posouzeni, vypracovane doc JUDr Karlem
Markem, CSc a JUDr Bozenou Markovou (Pravnf posouzeni), pak nutno uv6st, ze jsem na zaklade povefeni
Mesta Ostravy, osobne projednal zavery pfedmetneho znaleckeho posudku s doc JUDr Karlem Markem,
CSc, ktery mi sdelil, ze pravni zavery, obsazene v tomto posudku lze vykladat pouze tak, ze postup dle ust.
§ 183a je zpracovateli posudku doporuden, a v zadnem pripade je nelze vykladat tak, 2e nabyvatel akcii je
povinen dle pfedmetneho ustanoveni postupovat. Soudasne mne zmocnil, abych tento pravni zaver vefejne
sdelil organum mesta Ostravy. Ve spojitosti s pfedmetnou smlouvou bylo mesto Ostrava seznameno s
obsahem pisemneho pravnfho stanoviska vypracovaneho prof. JUDr Janem Dedidem, pfednim odbornikem
v oblasti deskeho prava, spolutvurcem novely obchodniho zakoniku), jeho2 zabery jednoznadne potvrzovaly
spravnost nami zastavaneho pravnlo stanoviska ..............".

Proto v ramci zakladnfho rava na informaci die cal . 17/1 Listiny zakladnich pray a svobod a zakona
e.106/1999 Sb. se tazi , lei zadam:

1) sdelit, ktera osoba di mestsky organ, kdy za SMO JUDr Pygnemu pfedal vyjadfeni ZTO z 24.6.2002, 2)
sdelit, ktera osoba, di m6stsky organ, kdy za SMO JUDr Pygneho povefil, di pozadal, osobne projednat
zavery pfedmetneho znaleckeho posudku s doe JUDr Karlem Markem,CSc,
3) sdelit, kdy JUDr Pygny jakym zpusobem (telefonicky, osobne) s JUDr Markem (nebo JUDr Markovou?)
jednal, a jaky je o tomto jednani zapis, 6i alespon kym kdy porizeny zaznam,
4) sdelit, ktera osoba, di mestsky organ, kdy za "Mesto Ostrava" JUDr Pygneho povefil, pozadal, di
objednal, zpracovani Stanoviska,
5) sdelit, zda'.'nami zastavane pravni stanovisko ", jak je ve Stanovisku napsano , je stanoviskem
zajemce o koupi akcii, nebo je

6) stanoviskem SMO, a v tom pfipade kdy takove stanovisko bylo kter m bylo pfijato pod jakym 6islem
usneseni ktereho organu, di jak datovanym stanoviskem ktereho organu SMO,
7) sdelit, zda si SMO u JUDr Marka ovefilo pravdivost tvrzeni JUDr Pygneho, obseenych ve Stanovisku,
8) a pokud ano, jakym zpusobem to kdo udinil, s jakym vysledkem, ajak datovany je torn kym ifeba
porizeny zaznam,

9) sdelit, jakou formou doe Marek "zmocnil JUDr Pys"neho tento pravni zaver vefejne sdelil organum Mesta
Ostravy". a jak datovany je o torn spoledny zapis, di alespon kym porizeny zaznam, di pouze pamet' JUDr
Pygneho,
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10) sde"lit, pokud 2adne pisemnosti o tom nejsou, zda k tomu alespofi v v tomto roce JUDr Pys"ny neco
sdeliI, kdy2 MMO nadale vyu2iva jeho pravni slu2by
11) sdelit, ktery mestsky organ, di magistratni odbor dostal jak datovane pisemne pravni stanovisko prof.
J JDr Jana Dediee , 11) sdelit, ktery magistratni odbor kdy zahrnul pravni stanovisko JUDrDediee do
skartaem'ho navrhu dle § 8 zakona c. 499/2004 v platnem zneni, konecne
12) 2adam o nahlednuti do pisemneho pravniho stanoviska prof. JUDr Jana Dedice, k cemuz je mozno
vyzvat mne e-mailem, a poskytnout kopie stran tohoto stanoviska, pfi nahli2eni ureenych.

Poznamenavam, 2e i tfeba pravomocne dfivejsf rozhodnutf o odmitnuti 2adosti o informaci, nebrani podazu
ti=eb ;identickezadosti pozdeji.:..,,
Za poskytnuti informace dekuji.
Informaci 2ada 10.8.2014 Ing
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
6. j.: SMO/285717/14/LPO/Hud Vazena pant

yrizuje :
Telefon :
Fax:

gr. Jan Hude6ek
+420 599 442241

PhDr. BIazena Przybylova
odbor Archiv mesta Ostravy

- zde -

J
E-mail:

Datum .

jhudecek@ostrava.cz

19.8.2014

Postoupeni zadosti , stiznosti

Postupujeme Vam k vyrfzenf zadost o poskytnuti informace Ing. J ze dne 10. 8. 2014
tykajfcf se stanovisek z r. 2002 ohledne prodeje akcif ZTO. Jedna se o zadosti vztahujicf se k archivdliim a
pr"edpoklada se postup die zakona C. 499/2004 Sb., ve znenf pozdej§ich predpist5. Zarovefi Yam postupujeme
k vyrizeni i stiznosti jmenovan&ho ze dne 10. 8. 2014 a 14. 8. 2014 vztahujicf se k zadostem jiz drive Vam
postoupenym.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedoucfodboru
legislativniho a pravnfho

Prfloha: dle textu

Na vedomf: Ing.
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vage znacka:
Ze dne:
C. j.: MO/297082/14/Ar/Bar

Ing.

Sp. zn.: 83.1.

Vyi•izuje:
Telefon:

PhDr. Antonin Barcuch
+420 599 450 012

Fax: +420 599 450 014
E-mail:

Datum:

abarcuch@ostrava.cz

25. srpna 2014

Va2eny pane Ing ,

k Vasim 2adostem ze dne 31. cervence, 1. a 10. srpna 2014 uvadime nasledujici. V 2adosti ze dne 31. 7.

po2adujete rozklicovani, v jakem archivnim materialu naleznete odpovedi na sve otazky tykajici se materialu
c. 7, projednavanem na 27. zasedani zastupitelstva mesta z 26. a 27. 6. 2002. Registratura Magistratu mesta

Ostravy, kterou archiv spravuje, nevznika tak, 2e by obsahovala veskere odpovedi na otazky polo2ene 12 let
po samotnem vzniku dokumentu. Cast odpovedi na kladene otazky by bylo mo2ne zjistit z pHpravne

dokumentace k materials m predkladanym k projednani do Rady mesta Ostravy a Zastupitelstva mesta

Ostravy. Tj. ruzne koncepty, poznamky vypisky, zaznamy z konzultaci ci telefonickych hovorfi apod. Podle

cl. 11 odst. 2.3 platneho Spisoveho it du magistratu jsou zamestnanci povinni tyto pomocne poznamky pied

jejich predanim do spisovny magistratu odstranit. Nejpozdeji by byly odstraneny pri skartacnim fizeni, nebot'

nejsou svym charakterem archivalie. Dalsi mo2nosti by bylo zajistit svedectvi vedouci organizacniho
odboru, ktera byla za zpracovani materialu odpovedna. Organizacni odbor magistratu vsak byl jig pied lety
zrugen.

K Vasi 2adosti ze dne 1. 8. 2014 uvadime nasledujici. K bodu al) naleznete odpoved' na s. 2 prvnim
odstavci Zapisu ze zasedani a na s. 3 odst. 2 Organizacniho poradu zasedani zastupitelstva. K dotazu a4)
uvadime, 2e kompletni cele 27. Zastupitelstvo mesta Ostravy z 26. a 27. 6. 2002 archiv pi•evzal v roce 2009.
Na dalsi Vase otazky nelze odpovedet, nebot' listinne dokumenty predane archivu odpovedi na ne
neobsahuji.

K Vasi 2adosti ze dne 10. 8. 2014 sdelujeme, 2e archiv nedisponuje osobnim diarem JUDr. Pysneho a
tudi2 nelze na Vase otazky odpovedet. Z Vasich otazek c. 11) a 12) neni patrne, o jake pravni stanovisko
JUDr. Dedice se Vam jedna a z ktereho je roku. Proto nelze s urcitosti rici, zda se jig stalo pi•edmetem
skartacniho i•izeni.

S pozdravem

PhDr. Bla2ena Przybylova
reditelka Archivu mesta Ostravy

Na vedomi: odbor legislativni a pravni Magistratu mesta Ostravy
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Od:
Odes Tno : 3. zar"i 2014 12:32
Kontu: posta
Pfedmgt : StEnost na nevyrizenf 12 z 10.8.2014.

Krajskdmu ufadu v Ostravy
prostfednictvfm
Magistratu Statutarnfho mesta Ostravy (SMO,MMO)
Proke§ovo nam6sti 8
Ostrava

MAGI$TRAT MESTA OSTRAVA

odbor lagi,talivr a prdvni

Dodo: - -09- 201

Vazeni,
10. 8.2014 ve 13:23 : 12 jsem v ramci zakladniho prava na informaci dle i;l. 17/1 Listiny zakladnfch pray a
svobod a zakona 6 . 106/1999 Sb. na MMO poslal e-mailem 26dost " Stanoviska z roku 2002 IZ" otazkami,
irfsel I ai 11,a dal§f nedopatlenim op6t 11 , a 24dosti o nahlddnuti do pfsemnosti v bodu 12 (Zadost).

Z MMO mi 21 .8.2014 dos"lo na v6domf "Postoupeni zadosti , stiznosti " &.j. SMO/285707/ 14/LPO/Hud ze

dne 19.8 .2014,'adresovan6 PhDr Blalen6 Przybylovd , odbor Archie mesta Ostravy. s textem:
"Postupujeme Vam k vy1fzenf zadost o poskytnutf informace Ing'^ z 10.8 .2014 tftajfci se

stanovisek z roku 2002 ohledne prodeje akcif ZTO Jedna. se o zadosti , vztahujicf se k archivalifm a
pledpoklada se postup dle zakona ir. 499/2004 Sb. Zaroveri Vain postupujeme k vyffzeni stf2nosti
jmenovandho ze dne 10 . 8.2014 a 14 . 8.2014, vztahujfcf se k zadostem jit drfve vain postoupenyrn."
Magistrat archivu ani neurdil, v jakych pisemnostech jsou odpovedi na mnou polozend otazky, ajakd
pisemnosti mi v archivu majf piedlozit.
V archivu jsem si prohlddl pfedlo2end pfsenznosti , avgak Mdand informace jsem tam nenalezl.
Namftain , ±e magistrht nenapsal , jakd ustanovenf Zakona mu umo2huje 24dost "postoupit" jindmu
magistratnimu odboru, a navic "pfedpoklddat postup dle archivniho zakona.
Na takovy postup povinneho subjektu pfi vyrfzeni Zadosti .

1



Navrhuji pfikazat SMO fadnd vyfizenf 2ddosti.
Za brzkd vynzeni ddkuji. Pie is Ladosti nasleduje.
Napsal 3.9.2014 Ing MORM na

- -------------- -- •------------------------- -------
P6vodnf zprava

Od:
Komu: sta ostrava.cz
Datum: 10. 8.2014 13.23:12
Pfedm6t: Stanoviska z roku 2002 12

Magistrft m6sta Ostravy
Prokegovo nam6sti 8
Ostrava

Vaenf,

zastupiteli m jste dali 26.6.2002 na stul NA VEDOMf, krom6 mnoha dalaich pisemnostf jenom ohledn6
prodeje akcii ZTO, i "Stanovisko k dokurnentu, vyhotovendmu spole6nosti Zasobovdnf teplem Ostrava a.s.
dne 24,6.2002, jimz j e provad6no prdvni posouzeni smlouvy o uplatndm pfevodu cenn^ch papir6 a
smluv...." (dal. Stanovisko), Na still jste vaak zastupitelti m 26.6.2002 dali vfce dalgfch pisemnosti k jinym
boddm programu jejich zasedanf.
Druhy odstavec Stanoviska, datovandho 25.6.2002, a zpracovandho JUDr Petrem Pygnym, znf:
"Pokud spole6nost ZTO as. poukazuje soustavn6 na pravnf posouzeni, vypracovan6 doc J JDr Karlem
Markem, CSc a JUDr Bozenou Markovou (Pravni posouzeni), pak nutno uv6st, 2e jsem na zaklad6 pov6fenf
M6sta Ostravy, osobn6 projednal z6v6ry pfedm6tn6ho znaleckdho posudku s doe JUDr Karlem Markem,
CSc, ktery mi sd6lil, to pravnf zdvdry, obsatend v tomto posudku lze vykladat pouze tak, 2e postup die ust.
§ 183a je zpracovateli posudku doporu6en, a v zadndm pfipad6 je nelze vykladat tak, a nabyvatel akcif je
povinen die predm6tndho ustanoveni postupovat. Sou6asn6 mne zmocnil, abych tento pravnf zav6r vefejn6
sddlil organum m6sta Ostravy, Ve spojitosti s pfedmetnou smlouvou bylo m6sto Ostrava seznameno s
obsahem pisemndho pravnfho stanoviska vypracovandho prof. JUDr Janem D6di6em, pfednfm odbornikem
v oblasti desk6ho prava, spolutvtircem novely obchodniho zakoniku), jehoz zab6ry jednozna6n6 potvrzovaly
spravnost nami zastavandho pravnfho stanoviska ..............".

Prot v ramci zakladnfhv rava na informaci dle 61.17/1 Listin zakladnfch pray a svobod a zakona
L^. 106/1999 Sb. se ON, i Iadam:
1) sd6lit, ktera osoba 61 m6stsky organ, kdy za SMO JUDr Pysndmu pfedal vyjadfenf ZTO z 24.6.2002,
2) sddlit, ktera osoba, 6i m6stsky organ, kdy za SMO JUDr Pygn6ho pov6fil, 6i poadal, osobnd projednat
zavdry pfedm6tn6ho znaleckdho posudku s doe JUDr Karlem Markem,CSc,
3) sd6lit, kdy JUDr Pyan^jakym zptgsobem (telefonicky, osobn6) s JUDr Markem (nebo JUDr Markovou?)
jednal, a jaky je o tomto jednanf zapis, i alespoi kym kdy pofizeny zaznam,
4) sd6lit, ktera osoba, 6i m6stsky organ, kdy za "M6sto Ostrava" JUDr Py9ndho povdfil, po adal, i
objednal, zpracovani Stanoviska,
5) sd6lit, zda "nami zast4van6 pravnf stanovisko ", jak je ve Stanovisku napsino, je stanoviskem
zajemce o koupi akcif, nebo je
6) stanoviskem SMO, a v tom pffpad6 kdy takov6 stanovisko bylo kterym bylo pfijato pod jak} ►m 6islemusneseni kter6ho organu, i jak datovanym stanoviskem kterdho organu SMO,
7) sd6lit, zda si SMO u JUDr Marka ov6iilo pravdivost tvrzenf JUDr Pyndho, obsaenych ve Stanovisku,
8) a pokud ano, jakym zpusobem to kdo u6inil, s jakn vysledkern, a jak datovany je tom kym tfeba
pofizeny zaznam,
9) sd6lit, jakou formou doe Marek "zmocnil JUDr Pygndho tento pravni zav6r veiejn6 sd6lil orginiim Mesta
Ostravy". a jak datovanf je o tom spole6nf zapis, 6i alespoti k}'m poffzeny zaznam, 6i pouze pam6t' JUDr
Py§n6ho,
10) sd6lit, poked zadnd pfsemnosti o torn nejsou, zda k tomu alespoi5 v tomto roce JUDr Py?;ny n6co sd61i1,
kdy1 MMO nadale vyu2fv6 jeho pravnf slulby
11) sd6lit, kter^ m6stsk}r organ, di magistratnf odbor dostal jak datovan6 pfsemne pravni stanovisko prof.

2



•

JUDr Jana Dddie,
11) sdi lit, ktery' magistritni odbor kdy zahrnul pravnf stanovisko JUDrD diLe do skartadntho ndvrhu dle §
8 zakona & 499/2004 v platndm zndni, kone^ni
12) Iadarn o nahlednuti do pfsemndho pravniho stanoviska prof. JUDr Jana WdiLe, k Lemul je molno
vyzvat mne e-mailem, a poskytnout kopie stran tohoto stanoviska, ph nahlf2enf urdenych.

Poznamenavam, ze i tIeba pravomocn6 dffv6jgi rozhodnutf o odmitnutfdosti o informaci, nebranf podant
treba identickd adosti pozd6ji.
Za poskytnuti informace d6kuj i.
Informaci zadd 10.8.2014 Ing
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA)
Odbor pravni a organizacni
28. "rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 122938/2014
Sp. zn.: POR/25950/2014/Mui

084.3 A5
Vy izuje: Mgr. Karel Muller
Odor: Odbor pravni a organizacni
•Telefon: 595 622 257
Fax: 595 622 226
E-mail: karel.muller@kr-moravskoslezsky.cz
Datum; 2014-09-30

RozhodnutI

9 : 01-10-ZD14If ::P. .

IC. !.:!hfqx14qffr.''57-.;^^

Krajsky tad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prfslus"ny spravnf organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem "prrfstupu k informacfm, ve znenf
pozdejsich p"redpisb, a § 178 odst. 2 veta prvn'f zakona c. 500/2004 Sb.,, spravni rad, ve znenf pozdejsich
predpls0,

ve vecl sttznosti' Ing. _ nar. bytem a♦
ze'dne 3. 9. 2014, na postup statutarnfho mesta Ostrava, magistratu, pri vyr"izovanf 26dosti o poskytnutf
i'nformace ze dne 10. 8. 2014,

podle § 16a odst. 6 pfsm. b) zakona 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k. informacim, ve zneni pozdejsich
predplsfi,

pr"ikazuje

statutarnfmu mestu Ostrava, magistratu, aby 26dost o poskytnutf Informace. podle zakona c. 106/1999 Sb.;
o svobodnem pristupu k informacfm, ve znenf pozdejsich predpisO, vy"ridil , a to do 15 dndt ode dne dorucenf
tohoto rozhodnutf

Ucastnik rizeni
Ing. nar bytem

Oduvodneni

Dne 16. 9. 2014 byly Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje doruceny statutarnfm mestem Ostrava,
maglstratem (dale tez" jen „mesto" ), sttznosti Ing. nar. - bytem

(dale jen „stezovatel"), ze dne 3. 9. 2014, na postup mesta pri vy"rizovanf jeho 26dostl
o poskytnuti Informace ze dne 10. 8. 2014.

Krajsky grad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky urad"),
po prezkoumani pfedlo2ene spisove dokumentace rozhodl podle § 16a odst. 6 pfsm. b) zakona c. 106/1999 Sb.,

WAN
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o svobodnem p"ristupu k informacim, ve zneni pozdejsich p"redpisu (dale jen „zakon o svobodnem pristupu
k informacim°) tak, 2e prikazuje statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, aby pfedmetnou 2adost o poskytnuti

informace do 15 dnf ode dnedoruceni tohoto rozhodnuti vyridil, a to s timto odOivodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e stezovatel podal podle § 13 zakona o svobodnem pristupu k informacim
2adost o informace nazvanou ,Stanoviska z roku 2002 I2', ve ktere ve 13 bodech (pozn. dvakrat bod 11)
po2adoval poskytnuti informace souv. se stanovisky a vyjadfenimi k prodeji spolecnosti Zasobovani teplem
Ostrava, a.s. (dal 'tez jen ,ZTO"), ktere mely byt projednavany na zasedani Zastupitelstva mesta Ostrava dne

26.6.2002.

Mesto (odbor legislativne a pravni) 2adost o poskytnuti informace posoudilo a vec postoupilo k vyrizeni odboru
Archie mesta Ostravy, s tim, 2e se jedna o 26dosti, vztahujeci se k archivaliem a predpoklada se postup die

zakona Z. 499/2004 Sb.

Stezovatel s postupem mesta p"ri wyrizovani jeho 2adosti o Informace nesouhiasil, a proto podal dne 3.9. 2014
stiznost na postup mesta pfi vyrizovane zadosti o informace. Ve stiznosti zejm. sdelil, 2e si jemu predlozene'

pisemnostl v archivu prohl6dl, po2adovane informace v nich vsak nenalezl.

Mesto stI post posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledalo d8vody pro prehodnocene sveho postupu ve smyslu
ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pr"estupu k informacim, zaslalo stiznost pripisem

c. J. SMO/316165/14/Ar/Bar ze dne 12. 9. 2014 krajskemu uradu (die obalky vypraveno dne 15. 9. 2014;
krajsky Fad obdrzel dne 16. 9. 2014). Mesto v tomto pripise uvedlo, 2e ste2ovatele jlz upozornilo, 2e jeho
po2adavky, ktere jsou odboru Archie mesta Ostravy postupovany odborem legislativnim a pravnim, vy"rizuji
die zakona c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a, spisove slu2be, ve zneni pozdej"sich predpisO (dale jen „archivnf
zakon"), a le pokud . si ste2uje na postup podie archivnino zakona, je nutne takovou 2adost adresovat
Ministerstvu vnitra, a 2e presto trva stezovatel na adresovani stfznosti krajskemu u"radu. Mesto dale ke sbznosti
zejmena uvedlo, 2e ste2ovateli byly v badatelne archivu piedlo2eny jim po2adovane archivalie, zejmena
27. zasedani zastupitelstva mesta z 26. a 27. 6, 2002. Tyto jsou pro ste2ovatele dosud ve studovne
rezervovany a je mozne do nich v 6fednich hodinach nahhzet. Zaverem mesto uvedlo, 2e jestllze stezovatel
v dokumentech nenalezl odpovedi na Jim kladene otazky, pak je to proto, ze zde nemusi byt obsa2eny - mohlo
It o informace, ktere se neznamenavaji listinnou formou (nape. o telefonne hovory) ci nejsou v archivu

obsa2eny, proto2e nemuselo jet o archivalie (informace -v r$znych konceptech, osobnich poznamkach,

zaznamech, apod.) a byly psi skartacnech rizenich urceny ke znlceni.

Zakon o svobodnem pFIstupu k informacim obsahuje obecnou, povinnost. poskytovat informace v souladu

se 2adosti o poskytnuti informace. To znamena, 2e povlnny subjekt musi poskytovat v"sechny informace,

ktere ma nebo ma mit, a na ktere se nevztahuji.vj jimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem

pristupu k informacim. .

K m inostii Zovat e DI4 orc 0 UDU esta_ s Ino zakona o sv odnem

p Istupu k Informacim
diloJak vyplyvze spisoveho materialu, mesto po obdrreni stezovatelovy adosti o informace tuto posou

a shledalo, 2e nespada do re2imu zakona o svobodnem pristupu k informacim, ale. do re2imu archivneho

zakona.
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Krajski 6"rad ha tomto mist6 uvadi, 2e trvale zastava pravnf nazor, die ktereho v pffpad6, kdy iadost
o informace sm6rhuje k poskytnuti informacf, ktere jsQu die archivniho zakonaarchjvalli, je nutne takovou
iadost vyhodnotit jako iadost spadajici do re2imu nikoliv zakona o svobodnem prfstupu k Informacim,
ale archivniho zakona.

Die nazoru krajskeho 6fadu je pak v takovem pffpad6 nutne, aby ,povinny subjekt" vzdy prokazal,
ze se v danem .p"ripad6 nejedna o iadost o informac, ktera ma bit vynzovana v re2imu zakona o svobodnem
p"ristupu k informacfm, ale 2e .se skute6n6 jedna o iadost o archivalie spadajici do re2imu archivniho zakona.
Pokud by takove Civaha absentovala, nemohi by die nazoru krajskeho 6fadu tento subjekt podfadit vyfizovanf
takove 26dosti pod re2im archivniho zakona, ale musel by postupovat v souiadu se iadosti v re2imu zakona
o svobodnem prrfstupu k informacfm (srov, zejm. § 2 a 14 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm).

Die nazoru krajskeho 6fadu elze soucasn6 vyloucit an* takove situace, kdy by pQdarl6 iadost 6stecne'
dl la pravidlim stanoven'm v zakon6 o svobodnem pristupu k informacfm a kdy by se vg zbytku takove

zadosti iednalo o iadost o nahII enf do archiv'l_a ii spadajiicf dp re2imu archivniho zakona.

Die pravnfho nazoru krajskeho 6Fadu i tento 12&ad prokazuje nutnost rozlisovani toho,.zda 26dost o informace
cl jeji cast spade do rezimu zakona o svobodnem pristupu k informacfm, ci zda iadost ci jeji cast podleha
rezimu archivniho zakona.

Krajski 6fad uvadi, 2e p"redio2eni splsovi material nasv6dcuje tomu, ze n6ktere po2adovane informace mohly
bit uio2eny v Archivu m6sta Ostravy. S ohiedem na to, 2e spisovi material tuto skutecnost jednozna66
neprokazuje (m6stem o tom nebyl prediozen dokiad), nemCize krajski brad s jistotou uzavrft, 2e by se jednalo
o postup- m6sta, na ktery` se zakon o svobodnem pffstupu k informacfm nevztahuje (srov. § 2 odst. 3
uvedeneho zakona).

Die nazoru krajskeho 6fadu se tak nemusi v archivu m6sta nachazet v echny informace po2adovane
st6zovatelem, ale je zde moznost, 2e by se pozadovane informace mohly nachazet mimo Archiv m6sta Ostravy,
a to u pr"islugnich odborO magistratu m6sta, zejmena pak u odboru legislativnfho a pravnfho.

Die nazoru krajskeho 6radu tak jsou deny podminky pro to, aby st62ovatel mohl vyu2it 'sveho prava
stanoveneho V ustanovenf § 16a zakona o svobodnem prfstupu k Inforrnacfm, tj. brojit proti postupu m6sta
stftnosti.

IMAM! neni onnvch oodmin 0 0r 0 odani stiinosti a e f n rizovani v souiadu
zak n o svo em Pffstuou k-informacfm

Podle § 16aodst. 1 ism c) zakona o svobodnem p"ristupu k Informacim m8ze podat stiinost na postup
pfi vyitlzovani zadosti o informace 2adatel, kteremu nebyla po uplyriuti ih8ty podle § 14 odst. 5 pfsm. d) nebo
.§ 14 odst. • 7 poskytnuta informace nebo predlo2ena kone6na licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnutf
o odmitnuti iadosti.

Jak vyplyva z pr"ediozeneho spisoveho materlalu, namftal st62ovatel neposkytnutf Informacf po2adov6nich
v zadosti o informace ze dne 10. 8. 2014 (stI post ze dne 3. 9. 2014). Krajski 6fad ma vzhledem k uvedenemu
za to, le je napin6n zakonni dovod pro podanf stiznosti ve smysiu § 16a odst. 1 pfsm. c) zakona o svobodnem
prrfstupu k Informacim (k samotnemu vyhodnoceni vyrizenf t6chto iadosti o Informace viz dale).
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date stanovf §16a odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacim, podava se stlznost u povinnaho

z:lr;,')jektu, a to do 30 dnai ode dne uptynuti Ihoty pro poskytnutf Informace podle § 14 odst. 5 pfsm. d) zakona

svobodnem pistrxptrk nforn' ►acfm (15`&nf),. resp. §44•odst.°7 -zakona o svobodnem pr"fstupu k Informacfm

:ta situate, kdy by mesto vyuzilo moznosti prodtouzenf Ihbty pro poskytnutf informace (ai 25 dn).

_, »redlozeneha spisoveho-materialu.vyptyva, ie si. stezovatel p"evzal odpoved' na "adost o informace dne 21.
SZ2014; svou sttznost.sme"rujfcf proti postupu mesta uplatnil stezovatel u mesta dne 3. 9. 2014, tj. u povinnaho

ti nljektu v zakonne' Ihute.

,,rmi ;jsk u"ad s ohiedem na shora uvedene po posouzeni veci shiedal, le jsou splneny zakonne podm+nky pro to,

ri'hy se podanou stiff nosti zabyval.

«..., ,•,^^ ,. ^ Zp&sobu yy"rizeni zados i o in ormace
L edlnzen..spisavy material; ze ktereho by bylo mozne

t,.,^;^3jskjr urad- uvadf,"ze-s^feder^-•sra...t^r_-ze .mu•r►eby pi'
na o zadost o nahIi e ° o

tK3:p(Ysoudit, zda a iaUrn zzpOsobem mesto zjis"tov a ospel k zaA ze
si;^-jLchi "Iii; a ant to, zzda a J&ft 8 b m6st.Q zIalo^da oza va l i mi dispgnuie
r... rchiv, je postup mesta ph vynzovanf techto zadost( o informace neprezkoumateln

. ;i€trijsic^ mad dospel k tomuto zaveru is ohiedem na to, ze, odbor legislativnf a preen( predal vyrizovanf

c Lt? zovatelovy iadostl o informace odboru Archie mesta Ostravy, pficemz ze spisoveho materialu nevyplyva, le
zjistoval ci se alespon ujistil, 2e pozadovane' informace jsou v archivu ulozeny. Pokud totiz mesto, jak

antic}?.'dlo, dospela..k_zaveru,,ze se jedna o.zadost o nahlizzeni do archwalif, museio pro tuto uvahu disponovat
sir s)nkretnfml informacemi o tom, ze odpovedi na zadosti o informace jsou obsazeny v archivu. Potrebn6
^stlk-iaxmace pritom mohlo mesto ziskat nap"r. z prfslusnaho probehleho skartacniho rizenf a tyto skutecnosti
t• ;h+7tahu k jednotiivym po2adovanym informacim s ohiedem na podane stlznosti dotozit krajskemu uradu.

- ,*lS,tAhledam na shledane pochybeni mesta bude die pravnfho nazoru krajskeho uradu v dalsim rizenf nutne,, aby

e-e_sto zadost o informace opetovne posoudilo a aby v p"
rfpade, kdy by opetovne dospelo k zaveru, ze zadost

t to fuje do rezimu archivniho zakona, byto schopno tento svaj postup p"rezkoumatelnym zpusobem odavodnit

t? r?nlozit.

rjs>ky urad zaverem upozorriuje mesto na skutecnost, ze nepostupovalo v souladu s ustanovenfm
.16a odst. S zakona o svobodnem pFistupu k Informacfm, ktere stanovf, ze povinny subjekt p"redlozf sti host

:: ,ho1u se spisovym materiafem nadrfzenemu organu do 7 dnO ode dne, kdy mu stlznost dosIa, pokud v teto
Wx - to sti nosti sam zceta nevyhovf tfm; ze poskytne-pozadovanou-Informaci nebo konecnou licencnf nabfdku,

^H-1=::^i.,o vyda rozhodnuti o odmftnutf zadosti.

.rh;-e:".!Spisoveho mater-iaiu.vyplyva,r.ie.presto,-!P-stizttost.byla mestu dorucena dne 3, 9. 21014, Iedl ji mesto

.w t. i?skemu uradu p"rfpisem az pffpisem ze dne 15. 9. 2014, tedy 5 dne go uuply^ zak n

r s'^,^) nrezkoumanf spisove dokumentace a v^ech skutecnosti, ktere z predlozene spisove dokumentace vypiyvajf,

_i ,-; ohiedem na vy' a uvedene krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

^. t Y'^ CY;.' 7^4`:?U;̂ `;;2-.. r i.•r >*+ ::S;:L-.rti .rr' _ '%_ :z CeutttfI Prink:
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Pouceni
Podie § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisS,
se pmti tomuto rozhodnuti neize odvolat.

JUDr. Petr Pd^pi"sil, Ph.D., LL.M.
u pravniho a organizabiho

. Rozdelovnik:
Stezovatel:
Povinny subjekt:

Ing ,W
statutarni m6sto Ostrava , magistr t, odbor Archiv mesta Ostravy, Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (spolu se spisovym materialem)

tel.: 595 622 '.22 IC: 70890692 Barkovrd Sr?7' n : (nkl spo%ie:-Jna, . s. -- cent I Prahr^.
fax: 595 622 X25 DIC: C270890592 LA a u:t'.u: 1651Y,763491U800
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaoka:
Ze dne:

Sp. zn.:

S MO/2 8 5 717/ 14 /LP O/ Hud

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 16. 10.2014

Vazen' pan

In

Vyrfzeni iddosti podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim

K Va"si zadosti ze dne 10. 8. 2014 tykajicf se stanoviska JUDr. Pysn6ho ze dne 25. 6. 2002 statutarni mesto

Ostrava sd6luje:
Ve vztahu k bodum 3), 9), 10) byla zadost odlozena, u6inene dotazy smerujf na jednanf osob odlisnych od
mesta. Nejedna se o pusobnost statutarniho mesta Ostravy.
Zarovei"i Vas vyzyvame podle § 14 odst. 5 pfsm, b) zakona o svobodnem pfistupu k informacim, abyste svou
zadost ve vztahu k bodum 11) - 12) upiesnil, jelikoz neni zfejme, jake informace jsou po2adovany. Je nutnd
blfz vymezit zminen6 pravni stanovisko JUDr. Jana Dedide (nape. Uho se tyka, rok atd.). Pro iadne vyiizenf
jakekoliv zadosti ve smyslu uvedenaho zakona je nutne ur6ite a srozumitelni ozna.6t pozadovane informace.

O upiesnisnf zadame ve lhiite 30 dnu ode dne dorudenf'teto vyzvy.
Ve zbytku se zadost vyl`izuje.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8,729 30 Ostrava 16 00845 4,9127-1649297309/0800
01/1 www.ostrava.cz 1s0o



Magistrat Statutarm'ho mesta Ostravy
Prokegovo namestf 8
Ostrava

SMO/379405 / 14/LPO/ Vo
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MAGISTRAT M^STA OSTRAVA C. dopor. '

odbor legielotfvni a pr6vrf

Zpracav
^0.Do5Io 20 .90W 20
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Vazenf,
k me zadosti o informaci dle zakona 6. 106/1999 Sb. z 10. 8. 2014 (26dost, Zakon), oznaeene "Stanoviska z
roku 2002 IZ", po me stfznosti na Vas postup pii vyfizenf Zadosti z 3.9.2014, a po rozhodnutf Krajskeho uradu
v Ostrava 6.j. MSK122398/2014 ze 30.9.2014, prikazujfcfm Vam 2adost do 15 dnu vyildit, mi doglo "Vyrfzeni
zadosti...... 6.j. SMO/285717/14/LPO/Hud ze 16.10.2014, ve kterem mne krome jineho dle § 14, odst. 5, pism.
b) Zakona vyzyvdte, abych otazky 11 a 12 upresnil "jeliko2 nenf ziejme, jake informace jsou poza.dovany".
Proto sdeluji nasledujicf.
Pokudjde o otazky 11 a 12, jde ve skuteenosti o tf otazky, nebof nedopatrenfm jsem dve otazky v Zadosti
oznacil cfslem 11 nasledovne:
" 11) sdelit, ktery' mestskV organ, ci magistratnf odbor dostal jak datovane pisemne pravnf stanovisko prof JUDr
Jana Dedice,
11) sdelit, ktery magistratnf odbor kdy zahrnul pravnf stanovisko JUDr Dedice do skarta6nfho navrhu dle § 8
zakona e. 499/2004 v platnem zneni, koneLne
12) Wain o nahlednuti do pfsemneho pravnfho stanoviska prof. JUDr Jana Mice, k cemuz je mo2no vyzvat
mne e-mailem, a poskytnout kopie stran tohoto stanoviska, pfi nahli2eni ureenych."

K Vyzve ihned sdeluii:

Jiz v prvnfm odstavci Zadosti jsem napsal o "Stanovisku k dokumentu, vyhotovenemu spoleenostf Zasobovanf
teplem Ostrava a.s. dne 24.6.2002, jimz je provadeno pravnf posouzenf smlouvy o uplatnem plevodu cennych
papiru a smluv...... (dal Stanovisko), zpracovanem a podepsanem JUDr Petrem Pygnym.
Ve druhem odstavci Stanoviska JUDr Pygny napsal: "... Ve spojitosti s predmetnou smlouvou bylo mesto
Ostrava seznameno s obsahem pisemneho pravnIho stanoviska vypracovaneho prof. JUDr Janem
Dedicem, piednim odbornikem v oblasti Leskeho prava (spolutvurcem novely obchodnfho zakonfku) jehoz
zavery jednoznaene potvrzovaly spravnost nami zastavaneho-stanoviska."
Poznamenavam, ze Stanovisko je vyrazne vpravo nahoie oznaceno otiskem inventarniho razftka NA VEDOMI,
jako ostatne mnoho dalgfch na stul tehdy zastupitelum danych pisemnostf.
ba) V "prvnfm" bodu 11 pozaduji informaci, kter mestsky organ ci magistrdtni odbor dostal od JUDr Pygneho
jak datovane pisemne pravni stanovisko vypracovane prof JUDr Janem Dedicem,
bb) Ve "druhem" bodu 11 pozaduji informaci, ktery magistratnf odbor zahrnul Stanovisko do skartaeniho
navrhu, jak je stanoveno v § 8 zakona c. 499/2004 Sb.
be) V bodu 12 2ddam o nahlednuti do pisemneho pravniho stanoviska prof JUDr Jana Dedice,
Vubec nepripougtfm moznost, ze by ohledne pisemneho pravnlho stanoviska vynracovaneha prof JUDr
Janem Dedicem glo o mystifikaci.
Poznamenavdm, ze s panem JUDr Pygnym jste v roce 2002 meli smlouvu o poskytovanf pravnich sluzeb, stejne
jako je tomu nyni.
Tfmto odpovfddm na Vyzvu.
Pro rychlou informaci na LPO dnes dorucim Stanovisko JUDr Pygneho ze 25.6.2002 (tfi strany).

Napsal 20.10.2014 Ing
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Magistratu Statutarniho m6sta Ostravy (MMO,SMO)
Prokegovo narn6sti 8
Ostrava

T^S iMAG(S Rg7 yE 7q oSr RAVq
odbor 13CF' fotf^ Li o prn yr

Dos"lo : 2 0 in- `

L Oh

V^enI,

dne 10. 8. 2014 v 13:23:12 jsem e-mailem poslal na MMO ladost o informaci dle zakona c. 106/1999 Sb.
(Zadost, Zakon), ozna6enou "Stanoviska z roku 2002 IZ". Po me stI nosti na postup MMO pi-i vyfizeni Zadosti
ze dne 3.9.2014, a po rozhodnutf 6.j. MSK122398/2014 Krajskeho uradu v Ostrav6 ze 30.9.2014, pfikazujicim
SMO 2adost do 15 dnu vyridit, mi doglo "Vyrizeni ladosti...." d .j. SMO/285717/14/LPO/Hud ze 16.10.2014
(Vyiizeni), dle ktereho:

a) "Ve vztahu k bodum 3), 9) a 10) byla 2adost odlo2ena "u in6ne dotazy sm6ruji na jednani osob odlisnych od
mesta. Nejedna se o pusobnost SMO." Pod uvedenymi body jsou nasledujici otazky:

"3) sd6lit, kdy JUDr Pygny jakym zpusobem (telefonicky, osobn6) s JUDr Markem (nebo JUDr Markovou?)
jednal, a jaky je o tomto jednani zapis, 6i alespofi kym kdy porizeny zaznam,

9) sd6lit, jakou formou doc Marek "zmocnil JUDr Pygneho tento pravni zav6r veiejne sd6lil organum M6sta
Ostravy". ajak datovany je o tom spole6ny zapis, 6i alespon kym pofizeny zaznam, 6i pouze pam6f JUDr
Pys"neho,

10) sd6lit, pokud ladne pisemnosti o tom nejsou, zda k tomu v tomto roce JUDr Pygny n6co sdelil, kdy! MMO
jil od roku 2001 nadale vyu2iva jeho pravni slulby".

Z vyjadieni SMO nevi zrejm6, dle jakeho ustanoveni Zakona tyto otazky odmitaji. Skute6nosti je, !e na vice
pisemnostech SMO byl v roce 2002 podepsan JUDr Pygny (treba na geste strany NOVEHO NAVRHU
USNESENI k materialu 6isIo 7) na 27. zaseddW ZMO 26.6.2002, co! mohu predlolit), a sam 25.6.2002
zpracoval a samoziejme podepsal Stanovisko (ti7 strany), adresovane Zastupitelstvu statutarnio m6sta Ostravy,
ktere jim s otiskem inventarniho razitka NA VEDOMI bylo dano na AN 26.6.2002.
Nepfipous"tim moznost, !e by ohledne isemneho ravni"ho stanoviska racovaneho rof. JUDr JanemD6dicem glo o mystifikaci.

Pro rychlou informaci na LPO dues predavam Stanovisko JUDr Pygneho ze 25.6.2002 (tai strany).
S oduvodn6nim odlo2eni otazek 3,9 a 10 proto nesouhlasim, a na jejich odlozeni si st6zuji.

b) ohledn6 zbyvajicich otazek 1),2), 4),5),6),7) a 8) si nejsem vedom, 2e by mi dogla n6jaka vyzva k vyzvednutf
zasilky, tim men6 pak n6jaka pisemnost od MMO, neni o rich zminka ani ve Vyrizeni. V zav6ru Vyfizeni je
sice napsano "Ve zbytku se ladost vyrizuje", co! vgak neni prodlouzeni lhuty dle § 14, odst. 7) Zakona.Proto si
na "postup" pri vyrizeni i t6chto bodu st6zuji.

c) Souhrnn6 si proto st6luji na postup MMO psi vyrizeni otazek 1) a! 10) Gadosti, a navrhuji plikazat r"adne
jejich vyfizeni.

Stilnost posila 20.10.2014 Ing



Statutarni masto Ostrava
magistrat

Vase znaoka:
Ze dne:

C. j. :

Sp. zn.:

SMO/285717/14/LPO/Hud

Vyrfizuje: Mgr. Jan HudeLek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 20. 10, 2014

Vazeny pan

Ine.

Vyi izenf zadosti podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim

K bodum 5), 6) Vasi .dosti ze dne 10 . 8. 2014 tykajfcf se stanoviska JUDr. Pysneho ze dne 25. 6. 2002
statutarnf mesto Ostrava sdeluje, 2e formulace ,ndmi zastavane pravnf stanovisko" se vztahuje k osobe
JUDr. PyAneho, resp. jeho kancelare.

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru legislativniho a prhvnfho

J
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znadka:
Ze dne:
C. j.: SMO/285717/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyi`izuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

r Vazeny pan

iw^

Datum : 20. 10.2014

ROZHODNUT1

Na zaklade zadosti o poskytnuti informace dle zakona 6 . 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zneni pozdejsich pfedpisu Ing. ze dne
10. 8. 2014 tykajici se prodeje akcii Zasobovani teplem Ostrava , a.s., stanoviska JUDr. Pysneho ze dne 25. 6.
2002 statutarni mesto Ostrava , Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

vyrok:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni
pozdej9ich pfedpisu, se zadost o poskytnuti informace ze dne 10. S. 2014 tykajici se prodeje akciI
Zasobovani to lem Ostrava, a.s., stanoviska JUDr. Pysneho ze dne 25. 6. 200, podana Ing.

v bodech 1), 2), 4), 7), 8) odmiti.

Odtlvodnenf:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo Mdost o poskytnuti informace
podle zakona 6. 106/1999 Sb ., o svobodndm pristupu k informacim , ve zneni pozd6jsich pfedpisu, ze dne 10.
8. 2014 tykajici se prodeje akcii Zasobovani teplem Ostrava , a.s., stanoviska JUDr. Pysneho ze dne 25. 6.
2002 . V bodech zadosti uvedenych ve vyroku rozhodnuti Ing. kladl otazky vztahujici se ke
zpracovani stanoviska JUDr. Pysneho , pravniho posouzeni doe. JUDr. Karla Marka, vyjadfeni Zasobovani
teplem Ostrava , a.s. v9e ve veci prodeje akcif teto spole6nosti

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro Rely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
bast v jakekoliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosi6i, zejmdna obsah pisemndho zaznamu na listine,
zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho , obrazoveho nebo audiovizualniho,

Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen z6asti nevyhovi, vyda ve lhtlt6
pro vyr"izeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipad6 o odmitnuti Usti zadosti.

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava lC 00845 451 DIGS CZ 00845 451 I
1 /2 www.ostrava.cz dislo 66tu 27-164929730910800 OSTRAVA
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Ve vztahu ke vsem castem 2idosti vymezenych ve vyroku povinny subjekt zjis"t'oval existenci po2adovanych
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona. Z vyjadrenf referenta spisovd slu2by odboru vnitrnfch
vdcf ze dne 22. 9. 2014 bylo zjisteno, kterd dokumenty tykajicf se spole6nosti Zasobovanf teplem Ostrava,
a.s. (ZTO) byly vyskartoviny (fyzicky zni6eny) a ktere byly pfedany odboru Archiv m6sta Ostravy.
Z vyjadlenf PhDr. Antonfna Barcucha, vedoucilio archivnfho oddeleni Archivu m6sta Ostravy ze dne 16. 10.
2014 je zrejmd, ze pozadovanymi informacemi archiv nedisponuje. Ze stanoviska archivu m6sta ze dne 25.
9. 2014 bylo zjigt6no, 2e archiv m6sta pr"evzal vsechny archivilie tykajicf se transformace a privatizace
Zasobovdni teplem Ostrava, a.s. do roku 2006, v6etn6 dokumenta nasledndho podniku Dalkia, a. s. Tyto
dokumenty byly prohlaseny za archivalie a je treba s nimi nakladat podle zakona 6. 499/2004 Sb. Z evidence
dokumentu ulo2enych v centralni spisovny magistratu, kteri byla provdfovana v rimci Madndho skarta6niho
ffzeni 2014 vyplyva, 2e zde jiz nejsou ulo2eny iadne dokumenty evidovand pod nazvem Zasobovanf teplem
Ostrava, a. s. Jejich existenci neni mono potvrdit ani na jinych odborech magistratu, nebot' k povinnostem
odborii die Spisovdho radu magistratu mj. path odevzddvat do centralnf spisovny veskerd dokumenty, ktere
jsou vyfzeny a kter6 nejsou potrebnd pro b6inou 6innost..
Z vy§e uvedendho vypl'va neexistence po2adovanych informacf u povinneho subjektu celkov6, kdy2 jimi
nedisponuje ani archiv mesta.
Zav6rem povinny subjekt konstatuje, 2e nedisponuje poiadovanymi infor;nacemi ve smyslu § 3 odst. 3
citovandho zakona.

Vzhledem k vyse uvedendmu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a 2adost byla
v 6asti odmftnuta.

Pou6eni:

Proti tomato rozhodnuti Ize podat odvolanf ve Ihut6 15 dnu ode dne ozn&nent tohoto rozhodnutf. Uvedeni
15- ti dennf lhuta se poCita ode dne nasledujfcfho po dni oznamenf rozhodnutf. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezskeho kraje. Odvolanf se podava u povinneho subjektu.

G (e .
Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8 , 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451 AWA gm?
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ti:

Sp. zn.:

VyFIzuje:

Odbor:

Telefon:.

Fax:

E-mail:

Datum:

MSK 146414/2014
POR/30253/2014/Ede
084.3 A5
Mgr. Radka Edelmannova
Odbor pravni a organizacni
595 622 490
595 622 226

Magtstrat mesta Ostravy

24-11-2014

PODATELNA 111

radka.edelmannova@kr-moravskoslezsky.cz
2014-11-21
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Krajsky u"rad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mfstne pnslusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prIstupu, k informacim, ve zneni

predpisu,
pozdejsich p"redpisu, a § 178 odst. 2 veta prvnI zakona Z. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich

ve veci stiznosti Ing. cl,
ze one 20.,10. 2014, na postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, pri vyrizovanI 26dosti o poskytnutf
informace ze dne 10. 8. 2014,

podle § 16a odst. 6 pIsm. b) zakona c. 106/1999 Sb.,. o svobodnem p"rfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich
prredpisu,

c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, vyridil , a to do 15 dnO

statutarnfmu m6sta Ostrava, magistratu, aby,zadost o poskytnutf informace v bodech 3, 9, a 10 podle zakona

ode dne dorucenf tohoto rozhodnutf.

Ucastnik rizeni:
Ing.

Dne 6 . 11. 2014 ` byla Krajskemu 6radu Moravskoslezskeho kraje doru6ena statutarnfm mestem Ostrava,

Oduvodneni:

(dale jen „stezovatel"), ze dne 20. 10: 2014 na postup mesta ph vyrizovani jeho zadosti
magistratem (dale tee jen „m6sto"), stiznost Ing.

o poskytnutf informace ze dne 10. 8. 2014.

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje,.` odbor pravni a organizacni (dale tez jen „krajsky urad"),
po prezkoumanf predlo2ene spisgve dokumentace rozhodl podle § 16a odst. 6 pfsm. b) zakona c. 106/1999 Sb.,

, , V

^6 1 . kvjL
KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAI
Odbor pravni a.organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

Chi ,....::.

www. kr-moravskoslezsky. cz



o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale 0 jen ,z6kon o svobodnem pfistupu

k informacim") tak, 2e pfikazuje mestu, aby 26dost o poskytnuti informace v bodech 3 , 9 a 10 vyridil v souladu

se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim , a to s timto oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva , 2e ste2ovatel podal dne 10. 8. 2014 u mesta 26dost o poskytnuti informace

podie § 13 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, ve ktere ve vztahu ke „Stanovisku k dokumentu,
rovadeno pravni posouzeniz jei0022 pm, j,vyhotovenemu spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava a.s. dne 24.6.

smlouvy o uplatnem prevodu cennych papir1 a smluv.... (dal Stanovisko)" a ve vztahu k podane stiznosti zadal:

,,3) sdelit, kdy JUDr Pysny jakym zpdsobem (telefonicky, osobne) s JUDr Markem (nebo JUDr Markovou?)

jednal, a jaky je o tomto jednani zapis, ci alespon kym kdy pofizeny zaznam,

9) sdelit, jakou formou doc Marek "zmocnil JUDr. Pysneho tento pravni zaver vefejne sdelit organum Mesta
Ostravy". a jak datovany je o tom spolecny zapis, 6 alespon kym po^izeny, zaznam, cl pouze pamet'

JUDr Pysneho,

10) sdelit, pokud zadne pisemnosti o tom nejsou, zda k tomu alespon v tomto rote JUDr Pysny neco sdeli/,

kdyz MMO nadale vyuziva jeho pravni slu2by".

Mesto 2adost o poskytnuti informace posoudilo a vec postoupilo k vyrizeni odboru Archie mesta Ostravy,
s tim, ze se jedna o 26dosti, vztahujici se k archivaliim a p"redpokiada se postup die zakona c. 499/2004 Sb.,

uif dsi he" .p sec pjch zakonu, ve zneni pozdo archivnictvi a spisove slu2be a o zmene nektery

stezovatel s postupem mesta pfi vyfizovani jeho 26dosti o informace nesouhiasil, a proto podal dne 3. 9. 2014
sti2nost, na postup mesta pfi vyfizovani 26dosti o informace. Ve st¢nosti zejm. sdelil,, 2e si jemu pfedib ene
pisemnosti v archivu prohledl, po2adovane informace v nich vsak nenalezi. 0 teto st¢nosti rozhodi krajsky ufad

pfikazal mestu vyfidit 26dostemsvym rozhodnutim c. j. MSK 122938/2014 ze dne 30. 9. 2014, ve kter
o informace v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim.

Mesto uvedenou 26dost o poskytnuti informace opetovne posoudilo a pripisem c. j. SMO/285717/14/LPO/Hud
ktere bylo ste2ovateli doruceno dne 17. 10. 2014 (dale jen „sd6leni'), ste2ovateli sdelilo,201410ze dne 16 ,..

2e jeho 26dost o informace v bodech 3, 9 a 10 odklada, nebot' a inene dotazy smefuji na jednani osob

odlisnych od mesta, a 2e se nejedna o pusobnost mesta.

Ste2ovatel s odio2enim 2adosti o informace nesouhlgsil, a proto podal dne 20. 10. 2014 stiznost na 'postup
mesta pfi vyfizovani 2adosti o informace. Ste2ovatel v ni k vyfizeni bodu 3, 9, a 10-26dosti o informace zejmena
uvedl, 2e nesouhlasi s odio2enim 26dosti o informace a tento svuj nesouhias oduvodnil. Dale ke zpusobu
vyrizeni bodu 1 2, 4 a2 8 2adosti o informace namital, 2e si neni vedom, 2e by mu byla dorucena k temto
bodum jakakoliv pisemnost od mesta a 2e o techto bodech neni ani zminka ve sdeieni. Dale uvedl, 2e v zaveru
sdeleni mesto uvedlo, 2e ve zbytku se 26dost vyfizuje, cot vsak nepova2uje za prodlou2eni die § 14 odst. 7

zakona o svobodnem pfistupu k informacim.

Mesto uvedenou stinost posoudilo a pote ji zaslalo spolu se spisovym materialem pfipisem
c. j. SMO/379643/14/LPO/Hud ze dne 3. 11. 2014'krajskemu ufadu (vypraveno dne 5. 11. 2014, krajsky ufad

obdriel dne 6. 11. 2014).



K bodu 3 , 9, a 10 iadosti o informace

Z ustanovenf § 2 zakona o svobodnem prfstupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, ktere povinnym
subjektem stanovi povinnost poskytovat informace vztahujfcf se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je
bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodnem prfstupu k informacim, tak ma povinnost
poskytovat takove informace, ktere se vztahujf k jeho pusobnosti.

V pr"fpade, kdy se po2adovane informace nevztahujI k jeho pusobnosti, stanovi zakon o svobodnem prfstupu.
k informacim ve svem § 14 odst. 5 pism. c) povinnost takovou 26dost, nebo jejf cast, odio2it a tuto,,
oduvodnenou skutecnost sdelit do 7 dnu ode dne dorucenf 26dosti 2adateii.

Z odio2enf 26dosti vyplyva, 2e mesto• neposkytlo ste2ovatelem po2adovane informace z Who duvodu,
2e ucinene dotazy smefujf na jednani osob odiisnych od mesta a 2e se nejedna o pusobnost mesta.

Krajsky urad uvadi, 2e k vyrizeni,2adosti prostrednictvfm jejfho odlo2enf [§ 14 odst. 5 pism. c) zakona
o svobodnem prfstupu k informacim] je nutne, aby se po2adovane informace nevztahovaia k pusobnosti
povinneho subjektu, a aby povinny subjekt po2adovanou informaci nedisponoval (k obdobnemu zaveru dospel
take Nejvyssf spravnf soud ve svem rozsudku ze dne 7. 5. 2009, c. j. 1 As 29/2009-59).

Krajsky'uiad se tak nejprve zabyval tim, zda se pozadovane informacevztahujf k pusobnosti mesta ci nikoliv.

Krajsky u"rad uvadi, ze neprisvedcuje tvrzenf mesta o tom, 2e se po2adovane informace nevztahuji k jeho
pusobnosti. Jak toti2 vyplyva ze spisoveho materialu, po2adoval ste2ovatel informace tykajfcf se stanovisek
a vyjad"reni k prodeji spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava, a. s., jejfm2 akcionarem bylo mesto.

Die nazoru krajskeho uiadu z uvedeneho jednoznacne vyplyva, 2e se ste2ovateiova 26dost o informace
vztahuje k pusobnosti mesta, ktere tak ma die zakona o svobodnem pffstupu k informacim povinnost vyridit
ste2ovateiovu 26dost o informace v souladu se zakonem o svobodnem prfstupu k informacim.

Pokud jde o otazku, zda mesto po2adovanymi informacemi disponuje ci nikoliv, je krajsky Urad nucen
konstatovat, 2e tuto skutecnost neize prezkoumat, nebot' v ramci postoupeneho spisoveho materialu nebyla
tato skutecnost prezkoumateinym zpusobem dolo2ena. Mesto po26dalo o vyjadrenf . k bodum 26dosti
o informace - vyjma body 3 a 9 pouze odbor Archiv mesta Ostravy (viz email ze dne 16. 10. 2014).

K bodu 1, 2, 4 ai 8 iadosti o informace

Podle § 16a odst. 5 zakona o svobodnem prfstupu k informacim povinny subjekt predio2f sti2nost spolu
se spisovym materialem nadrizenemu organu do 7 dnu ode dne, kdy mu sti2nost dosla, pokud v teto Ihute
stf2nosti sam zcela nevyhovi tim, le poskytne po2adovanou informaci nebo konecnou Iicencnf nabfdku,.
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti 2adosti.

Jak vyplyva z dolo2eneho spisoveho materialu, v danem pnpade mesto podane stIznosti
v souladu s § 16a odst.' 5 zakona o svobodnem prfstupu. k informacim ve Ihute 7 dnu od obdr2enf stiznosti.
vyhovelo tim, 2e v bodech 5 a 6 2adosti o informace poskytio informace a v bodech 1, 2, 4 a 8 2adosti
o_informace vydalo rozhodnuti.o odmitnuti 26dosti. Krajsky urad tak v teto fazi nenf opravnen postup mesta
nijak hodnotit.



Krajsky ufad se tak mule vecf zabyvat a2 na zaklade plfpadne podaneho odvolanf 2adatele proti rozhodnuti

o odmftnuti casti zadosti nebo nove st¢nosti tykajIcf se rozsahu poskytnutych informacf.

1a rozhodnuti o odmftnuti zadosti v bodech 1, 2, 4 a 8 bylo stezovateli doruceno one 23.

Namitce ste2ovatele, 2e mu nebylo doruceno vyffzenf 26dosti o informace v bodech 1, 2, 4 a2 8, krajsky 6fad
nepfisvedcuje, jeiiko2 ze spisoveho materialu vyplyva, 2e vyffzenf 26dosti o informace v bodech 5 a 6

0 204

rozze dne 20. 10. 2014 (vypraveneho. dne 22. 10. 2014), a tim, ze ke zbytku zadosti mes o vy du

Namitce ste2ovatele, 2e sdelenf mesta, 2e ve zbytku se 26dost vyfizuje, nenf prodlou2enfm die § 14 odst. 7
zakona o svobodnem pffstupu k informacfm, krajsky 6fad pfisvedcuje, nebot prodlou2it Ihutu je mo2ne
pouze z duvodu uvedenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm a mesto_26dny zakonny,
duvod neuvedlo. Mesto tedy melo'povinnost 26dost o informace vyfidit ve vsech jejfch bodech do 15 dnu ode
dne dorucenf rozhodnuti krajskeho ufadu E. j. MSK 122938/2014, tedy do 16. 10. 2014. Je vsak tfeba
podotknout, 2e porusenf teto Ihuty je v tomto pffpade irelevantni, jeiiko2 mesto zjednalo napravu tfm,
2e v bodech 1, 2, 4 az 8 zadosti o informace aplikovalo postup pfedvidany v ustanovenf § 16a odst. 5 zakona
o svobodnem pfistupu k informacfm, tedy stiznosti'vyhovelo a poskytlo cast po2adovanych informacf pflpisem

t d I hodnutf

o odmftnuti 26dosti ze dne 20. 10. 2014 (vypraveneho dne 22. 10. 2014)..

a s ohiedem na vyse uvedene krajsky u"rad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Po pfezkoumanf spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z pfedio2ene spisove dokumentace vyplyvajf,

a2 dne 5 . 11. 2014, tedy 9 dnf po uplynutf zakonne Ih ity.

Krajsky 6fad pro uplnost' poukazuje 'na skutecnost, .2e mesto nepostupovalo v souladu s ustanovenfm
§ 16a odst. 5 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm, ktere stanovf, 2e povinny subjekt pfedlo2f stiznost
spolu se spisovym materialem nadf zenemu organu do 7 dnu ode dne, kdy mu sti2nost dosia, pokud v teto
Ihute st¢nosti sam zcela nevyhovf tim, 2e poskytne po2adovanou informaci nebo konecnou,licencnf nabfdku,
\nebo vyda rozhodnuti o odmftnuti zadosti. Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e presto, 2e stf2nost byla mestu,
dorucena dne 20. 10. 2014, pfedlo2ilo jf mesto krajskemu ufadu spolu se spisovym materialem

K formalnim pochybenim:

Poucenl:
Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch pfedpisu,

se proti tomuto rozhodnuti neize odvolat.

JUDr. Petr Pos sil, Ph.D., LL.M.
vedoucf odbor pravnfho a organizacnIho

www. kr-moravskosiezsky.cz



Rozdelovnik:
Stezovatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor Iegislativni a
729 30,Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaoka:
Ze dne:

C. j.:

Sp. zn.:

S MO/42 5276/14/[-PO/Fl Lid

Vyfizuje : Mgr. Jan Hi deiKek
Telefon : +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum : 8. 12. 2014

Poskytnuti informace podle zakona c. 106 /1999 Sb ., o svobodnent pfistupu k informacim

K Vas"i 26dosti ze dne 10. 8. 2014 tykajici se stanoviska JUDr. Pysneho ze dne 25. 6. 2002 statutarni mesto
Ostrava uvad is

Ve vztahu k bodinn 3), 9) bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti ^adosti z d6vodu neexistence poiadovanych
informaei a m6sta.

Ve vztahu k bodu 10) v tomto roce JUDr. Pysny statutarnimu mestu Ostrava sdelil: „ jednani za SMO vedla

pracovni skupina vedena Ing. No Knizatkenl, namestkem primatora, jejichz jednani jsem se pravidetn6
zticastOoval a plnil ukoly ukladan6 touto Skupmou V ramci poskytovani pravnich sIuzeb. Je tedy
pravdepodobne, ze jsem byl pracovni skupinou poveren projednat zavdry pravniho posouzeni s Doc. JUDr.
Karlem Markem, autorem pravniho posouzeni, a to na zakladc meho navrhu vychazejiciho z rozsahu mnou
poskytovanych sluzeb. Poked jseni sdelil doc. JUDr. Karla Marka, pak jsem tak ucinil na zaklade jeho
ustniho vyjadr'eni, ktere nebylo ^adnym zpusobem formalizovano. Pr=edmtne stanovisko jsem zpracoval dne
25. 6. 2002 pro zastupitelstvo SMO v ramci poskytovani pravnich slu2eb tak, jako jsem zpracovaval pravni
stanoviska pro pracovni skupinu ci pro organy SMO ohledne jinyeh zalezitosti tykajicich se teto transakce."

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a`pravniho

Prokesovo nar. 8, 729 30 Ostrava 1O 00845 451 DIC CZ 00845 451 Ir
1I1 www.ostrava.cz Otslo ui:tu 27-1649297309/ 0800



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znai ka:
Ze dne:
C. j.:
Sp. zn.:

SMO/425276/14/1.,.PO/llud

Vyrizuje : Mgr. Jan Hudeeek
Telefon :
Fax:

+420 599 442241

E-mail: jhudecek cr;ostrava.cz

Datum : 9. 12. 2014

ROZHODNUTI

Na zaklade 2adosti o poskytnuti informace dle zakona 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k informacim,
ve zneni pozdejsich pfedpisu Ing. , ze dne

10. 8. 2014 tykajici se prodeje akcii Zasobovani teplem Ostrava, as., stanoviska JUDr. Pysneho ze dne 25. 6.
2002 statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativrli a pravni rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpisu, se ziidost o poskytnuti informace ze dne 10. 8. 2014 tykajici se prodeje akcii
Zasobovani teplem Ostrava, a.s. stanoviska JUDr. Pysneho ze dne 25. 6. 200, podana Ing.

bodech 3), 9) odmita,

Oduvodnenl:

Statutarni mesto Ostrava , Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt ) obdr2elo zadost o poskytnuti informace
podle zakona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem phstupu k informacim , ve zneni pozdejsich pfedpisu, ze due 10.
8. 2014 tykajici se prodeje akcii Zasobovani teplem Ostrava , as., stanoviska JUDr. Pysneho ze dne 25. 6.
2002. V bodech zadosti uvedenych ve vyroku rozhodnuti se zadatel domahal informaci ohledne vzajemne
komunikace mezi JUDr . Petrern Pys"nym a doc . JUDr. Karlem Markern.

Podle § 3 odst . 3 citovaneho zakona informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykotiv obsah neho jeho
cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe neho zaznamu zvukoveho , obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt 26dosti, byt' i jen zeasti nevyhovi, vyda ve Ihtite
pro vyrizeni 2adosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripade o odmiitnuti easti zadosti.

Ve vztahu ke v§ern eastem zadosti vymezenych ve vyroku povinny subjekt zjist'oval existenci po2adovanych
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona. Ze stanoviska archive mesta ze dne 25. 9. 2014 bylo
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zjisteno, 2e archiv m6sta pfevzal vsechny archivalie tykajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem
Ostrava , a.s. do roku 2006 , v6ctne dokumentu nasledneho podniku Dalkia, a. s. Tyto dokumenty byly
prohlaseny za archivalie a je tfeba s nimi nakladat podle zakona u. 499/2004 Sb. Z evidence dokurnentft
u(ozenych v centralni spisovne magistrate , ktera byla provefovana v ramci fadneho skartaeniho fizeni 2014,
vyplyva, 2e zde jig nejsou ulo2eny zadne dokurnenty evidovand pod nazvern Zasobovani tepiem Ostrava, a.
s. Jejich existenci nevi mo2no potvrdit ani na jinych odborech magistrate , nebot' k povinnostem odboru dle
Spisovello fadu magistratu mj. patfi odevzdavat do centralni spisovny ve5kere dokumenty , ktere jsou
vyfizeny a kter6 nejsou potfebne pro be2nou cinnost.
Pojern „archivalie" obsa2eny v uvedenem stanovisku pfedstavtije jig doktunenty pfevzat6 archivem mesta na
zaklade skartai niho fizeni , cot vylucuje moznost jejich existence na jinych odborech magistratu.
Z vyjadfeni vedouciho archivniho oddeleni ze dne 8. 12. 2014 vyplyva , ze archiv mesta nedisponuje
informacemi o vzajenmych kontaktech mezi JUDr . Petrem Py^nym a JUDr. Karlein Markem, jeliko2 se
jedna 0 soukrornopravni subjekty.
Z. vyse uvedeneho vyplyva neexistence po2adovanych inforniaci t ► povinneho subjektu celkove, kdy2 jimi
nedisponuje ani archiv mesta.
Zaverem povinny subijekt konstatuje , 2e nedisponuje pozadovanynli informacemi ve smyslu § 3 odst. 3
citovaneho zakona.
Vzhledem k vyse uvedenenlu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a 26dost byla
v casti odmitnuta.

Pouccni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihirte 15 dne ode dne oznarneni tohoto rozhodnuti . Uvedena
15- ti denni (huta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti . 0 odvolani rozhoduje Krajsky
uiad Moravskoslezskello kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru Iegislativniho a pravnfho

Prokesovo nim. 8 , 729 30 Ostrava Id 00845 451 Dld CZ 00845 451
2/2 www .ostrava .cz Gislo 6 6tu 27-164929730910800 OSTRAVA W


	arch7
	arch7
	arch7
	arch7
	arch7
	arch7
	page 1
	page 2
	page 3

	lpo65_arch7
	page 1


	arch7
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9


	arch7
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5


	arch7
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5


	arch7
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5


	arch7_
	page 1
	page 2
	page 3




