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Ostrava x oy 2 gﬁ/i
Vézeni,

zastupitelim jste dali 26.6.2002 na stil NA VEDOMI, kromé mnoha dal8ich pisemnosti jenom ohledné
prodeje akcii ZTO, i "Stanovisko k dokumentu, vyhotovenému spole¢nosti Zasobovani teplem Ostrava a.s. dne
24.6.2002, jimz je provadéno pravni posouzeni smlouvy o uplatném pievodu cennych papiri a smluv...." (dél
Stanovisko). Z toho neni ziejmé, o jaky "dokument ZTO ze 24.6.2002" se jedna, a kdo tento "dokument ZTO"
panu JUDr Py$nému predal se Zadosti, aby se k nému b&hem jednoho dne vyjadril. a zda jste "dokument ZTO"
zastupitelim také dali, kdyz jste jim NA VEDOMI dali Stanovisko JUDr Py$ného k nému.

Na stil jste v3ak zastupitelim 26.6.2002 take dali vic dalSich pisemnosti k jinym bodim programu jejich
zasedani. Zadny ¢as na jejich prostudovavani pii jednani jim v rozporu s ustanovenim jejich jednaciho fadu
poskytnut nebyl.

K obsahu téchto pisemnosti se také nemohli vyjadrit ob¢ané mésta, ¢imz jim bylo upfeno pravo, piiznané v §
16, odst. (2) zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich.

Druhy odstavec Stanoviska, datovaného 25.6.2002, zni:

"Pokud spole¢nost ZTO a.s. poukazuje soustavné na pravni posouzeni, vypracované doc JUDr Karlem
Markem, CSc a JUDr BoZenou Markovou (dal Pravni posouzeni), pak nutno uvést, Ze jsem na zakladé
poveéreni Mésta Ostravy, osobné projednal zavéry predmétného znaleckého posudku s doc JUDr Karlem
Markem, CSc, ktery mi sdélil, Ze pravni zavéry, obsaZené v tomto posudku lze vykladat pouze tak, Ze postup
dle ust. § 183a je zpracovateli posudku doporucen, a v Zzadném piipadé je nelze vykladat tak, Ze nabyvatel akcii
je povinen dle pfedmétného ustanoveni postupovat. Soucasné mne zmocnil, abych tento pravni zavér vefejné
sdélil organtim mésta Ostravy. Ve spojitosti s pfedmétnou smlouvou bylo mésto Ostrava sezndmeno s obsahem
pisemného pravniho stanoviska vypracovaného prof. JUDr Janem Dédi¢em, pfednim odbornikem v oblasti
¢eského prava, spolutviircem novely obchodniho zakoniku), jehoZ zabéry jednoznacné potvrzovaly spravnost
nami zastavaného pravniho stanoviska..............
Neni ziejmé, zda a kdy jste zastupitelim poskytli i text Pravniho posouzeni, kdyZ jste jim NA VEDOMI dali
vyjadieni k nému od JUDr Py$ného.

Proto v ramci zdkladniho priva na informaci dle ¢l. 17/1 Listiny zakladnich prav a svobod, a zikona ¢.
106/1999 Sb. se tazi, ¢i zadam:

1) sdélit, ktera osoba, ¢i méstsky organ, kdy piedal JUDr Py$nému text Pravniho posouzeni JUDr Marka,

2) sdélit, ktera osoba, ¢i méstsky organ, kdy a jakym zpisobem povéiil JUDr Py$ného projednanim obsahu
Pravniho posouzeni s JUDr Markem,

3) sdelit, jakou mé "dokument ZTO ze 24.6.2002", coZ je nepochybné dopis ZTO, spisovou znacku, a komu je
adresovan,

4) sdélit, ktera osoba ¢i méstsky organ, kdy za SMO JUDr Py3nému piedal vyjadieni ZTO z 24.6.2002 se
zadosti o zpracovani Stanoviska do 25.6.2002,

5) sdélit, zda a jakym zptisobem byl "dokument ZTO ze 24.6.2002" poskytnut zastupitelim, kdyz NA
VEDOMI dostali Stanovisko JUDr Pys$ného,

6) sdélit, kdy JUDr Py$ny jakym zpisobem (telefonicky, osobné) s JUDr Markem (nebo JUDr Markovou?)
jednal, a jaky je o tomto jednani zapis, ¢i alespon kym kdy byl o tom pofizen zdznam,

7) sdélit, zda nadale trvate na Vasem sdéleni ze 20.10.2014, Ze'"' nami zastavané pravni stanovisko", coZ je ve
Stanovisku napsano, je stanoviskem advokatni kancelafe JUDr Pys$ného, a ne stanoviskem SMO,

8) sdélit, zda si SMO u JUDr Marka, & JUDr Markové, ovétilo pravdivost tvrzeni JUDr Pysného, obsazenych
ve Stanovisku,

9) a pokud ano, sdélit, jakym zplisobem to kdo za SMO ovéfil, a s jakym vysledkem, a jak datovany o tom kdo
pofidil alespon zdznam,

10) sdélit, jakou formou doc Marek "zmocnil JUDr Py$ného tento pravni zaver veiejné sdélit orgdntim M¢dsta
Ostravy". a jak datovany je o tom spolecny zépis, ¢i alesport kym potizeny zaznam, &i je to pouze v paméti
JUDr Pysného,

11) sdelit, pokud Zadné pisemnosti o tom nejsou, zda k tomu alespoit v v tomto roce JUDr Py3ny jakou formou
néco sdélil, kdyz MMO nadale vyuziva jeho pravni sluzby,

12) sdélit, ktery méstsky organ, ¢i magistratni odbor dostal jak datované pisemné pravni stanovisko prof. JUDr
Jana Dé&di¢e, o kterém je psano ve Stanovisku, a

13) kdy "bylo mésto Ostrava sezndmeno s obsahem pisemného préavniho stanoviska vypracovaného prof. JUDr




Janem Dédi¢em, jak je napsano ve Stanovisku JUDr Pys$ného,
14) zadam o nahlédnuti do pisemného pravniho stanoviska prof. JUDr Jana Dédice, k ¢emuz je mozno vyzvat
mne e-mailem, a poskytnout kopie stran tohoto stanoviska, pfi nahlizeni urCenych. a kone¢né

15) pokud snad budete tvrdit, Ze pravni stanovisko JUDr Dédi¢e je v méstském archivu, Zadam sdélit, ktery
magistratni odbor kdy zahrnul toto pravni stanovisko do skartaéniho navrhu dle § 8 zakona ¢. 499/2004 Sb. v
platném znéni, a v jak oznaceném kartonu je v méstském archivu toto pravni stanovisko ulozeno?

Za poskytnuti informace dékuji.
Napsal 6.12.2014 Ing
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne: Vazeny pan

- SM0/444882/14/LPO/Hud
& J i Ing.
Sp. zn.:

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 22.12.2014

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim

K bodim Vasi zadosti ze dne 6. 12. 2014 ohledné listin danych na védomi &lentim zastupitelstva mésta dne
26. 6. 2002 statutarni mésto Ostrava (povinny subjekt) sdéluje:

3), 5) Pozadované informace je mozné ziskat v archivu mésta, ktery disponuje piislu$nymi archivaliemi, dle
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé (viz. § 2 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb.)

7) Nadale trvame na sdéleni ze dne 20. 10. 2014, Ze formulace ,nami zastivané pravni stanovisko® se
vztahuje k osobé JUDr. Py3ného, resp. jeho advokatni kancelare.

11) V tomto roce JUDr. PySny statutdrnimu meéstu Ostrava, odboru legislativnimu a préavnimu magistratu
pisemné sdélil: ,, jednani za SMO vedla pracovni skupina vedena Ing. Ivo KniZatkem, nam&stkem primatora,
jejichZ jednani jsem se pravidelné zicastiioval a plnil tkoly uklddané touto skupinou v rdmci poskytovani
pravnich sluZeb. Je tedy pravdépodobné, ze jsem byl pracovni skupinou povéfen projednat zavéry pravniho
posouzeni s Doc. JUDr. Karlem Markem, autorem pravniho posouzeni, a to na zakladé mého navrhu
vychazejictho z rozsahu mnou poskytovanych sluzeb. Pokud jsem sdélil doc. JUDr. Karla Marka, pak jsem
tak ucinil na zdklad€ jeho ustniho vyjadieni, které nebylo Zddnym zplsobem formalizovano. Predmétné
stanovisko jsem zpracoval dne 25. 6. 2002 pro zastupitelstvo SMO v ramci poskytovani pravnich sluzeb tak,
Jjako jsem zpracovaval pravni stanoviska pro pracovni skupinu ¢i pro organy SMO ohledné jinych zaleZitosti
tykajicich se této transakce.

15) Pravni stanovisko JUDr. Dédice neni v archivu mésta.

K ostatnim bodlm bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

/

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST R AVA !

www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: [ VaSend
¢ SMO0/444882/14/LPO/Hud | ;‘;zze“y P
Sp. zn.: Srbské 21

- 700 30 Ostrava
Vytizuje: Mgr. Jan Hudegek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 22.12.2014

ROZHODNUTI

Na zakladé zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisi Ing. , ze dne 6.
12. 2014 tykajici se listin danych na védomi &lentim zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002 statutarni mésto
Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjSich predpisii, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 6. 12. 2014 tykajici se listin danych na védomi

Clenlim zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002, podana Ing.
ﬁv bodech 1), 2), 4), 6), 8) a7 10), 12) a7 14) odmita.
Odivodnéni:

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo Zadost o poskytnuti informace
podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 6.
12. 2014 tykajici se listin danych na védomi &lentim zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002 (tématika prodeje
akcii Zasobovani teplem Ostrava, a.s., stanoviska JUDr. Pysného ze dne 25. 6. 2002, vzajemné komunikace
mezi JUDr. Petrem Py3$nym a doc. JUDr. Karlem Markem, stanoviska prof. JUDr. Jana Dédice).

Podle § 3 odst. 3 citovaného zakona informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,

zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho,

Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z&asti nevyhovi, vyda ve lhiité
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popii pad€ o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Ve vztahu ke vSem Castem Zadosti vymezenych ve vyroku povinny subjekt zjistoval existenci pozadovanych
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zdkona. Ze stanoviska archivu mésta ze dne 25. 9. 2014 bylo

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAII
www.ostrava.cz Cislo Gdtu 27-1649297309/0800 e
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zjisténo, Ze archiv mésta prevzal vSechny archivalie tykajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem
Ostrava, a.s. do roku 2006, v&etné dokumentdi nasledného podniku Dalkia, a. s. Tyto dokumenty byly
prohlaSeny za archivilie a je tfeba s nimi nakladat podle zékona &. 499/2004 Sb. Z evidence dokumentt
uloZenych v centraini spisovné magistratu, ktera byla provéfovéana v ramci fadného skartaéniho Fizeni 2014,
vyplyva, Ze zde jiz nejsou ulozeny zadné dokumenty evidované pod nazvem Zasobovani teplem Ostrava, a.
s. Jejich existenci neni mozno potvrdit ani na jinych odborech magistratu, nebot’ k povinnostem odborl dle
Spisového fadu magistrdtu mj. patfi odevzdavat do centrilni spisovny veSkeré dokumenty, které jsou
vyfizeny a které nejsou potfebné pro béznou &innost. '

Pojem ,archivilie” obsazeny v uvedeném stanovisku piedstavuje jiz dokumenty prevzaté archivem mésta na
zakladé skartaéniho Fizeni, coZ vyluSuje moznost jejich existence na jinych odborech magistratu.

Z vyjadreni vedouciho archivniho oddéleni ze dne 8. 12. 2014 vyplyvd, Ze archiv mésta nedisponuje
informacemi o vzajemnych kontaktech mezi JUDr. Petrem PySnym a JUDr. Karlem Markem, jelikoz se
jedné o soukromoprévni subjekty. S nim koresponduji i vyjadfeni téhoz oddéleni ze dne 16. 10. 2014 a 19.
12. 2014. VSechny potvrzuji neexistenci pozadovanych informaci, vymezenych ve vyroku rozhodnuti,
v archivu mésta.

Z vyse uvedeného vyplyva neexistence pozadovanych informaci u povinného subjektu celkové, kdyZ jimi
nedisponuje ani archiv mésta.

Zavérem povinny subjekt konstatuje, ze nedisponuje pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3
citovaného zakona.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak Je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla
v Casti odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléani ve 1hité 15 dnit ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhita se pocita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
fad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

J

Mgr. Renata KolKova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIC CZ 00845 451 OST R AVA i
Cislo Gétu 27-1649297309/0800 .

www.ostrava.cz
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Krajskému tradu v Ostraveé (
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Magistratu Statutdrniho mésta Ostravy (SMO,MMO)
ProkeSovo nameésti 8

Ostrava

Vézeni,

dne 7. 12.2014 v 18:16:01 jsem v ramci zakladniho prava na informaci dle ¢1. 17/1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a zdkona ¢. 106/1999 Sb. (Zékon) poslal na MMO Zadost o informaci (Zadost), oznagenou "Stanoviska
z roku 2002 [Z", s otazkami &isel 1) az 15).

Povinny subjekt mi informace, Zadané 7.12.2014, neposkvtl

Na takovy postup pii vyfizeni Zadosti ze 7. 1’7 2014 si proto ve 1hite 30 dnt po uplynuti lhiity pro poskytnuti
informace dle § 14 odst. (5) pism. d) Zakona (viz § 16a, odst. (3) pism. b) Zakona) stéZuji.

Navrhuji povinnému subjektu pfikdzat poskytnout mi informace, zadané 7.12. 2014.

Soucasné zaddm, abych se mohl seznamit s obsahem podkladi, které bude KU mit pro rozhodnuti o této
stiznosti. K tomu je moZno mne vyzvat e-mailem.

Stiznost posila 17.1.2015 Ing (GG . W
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S e RGN T
VyFizuje: Mgr. Radka Edelmannova B i

Odbor: Odbor pravni a organizacni

Telefon: 595 622 785

Fax: 595 622 226 ;
E-mail posta@kr-moravskoslezsky.cz PHIOY: sttt |02
Datum: 2015-02-20

Rozhodnuti

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizaéni, jako vécné a mistné pfislugny spravni organ

podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisl, a § 178 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisl,

e el stinost Tno. T - <1
17. 1. 2015, na postup statutarniho mésta Ostrava, magistratu, pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 6. 12. 2014,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zékona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist,

pfikazuje
statutadrnimu méstu Ostrava, magistratu, aby predmétnou Zadost o informace podle zékona €. 106/ 1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, vyridilo, a to do 15 dn ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

ue

astnik Fizeni:
o

Odtivodnéni:
Dne 6. 2. 2015 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje dorucena statutdrnim méstem Ostrava,

maqistratem (dale té2 jen ,magistrat"), stiznost Ing. 4
b(déle jen ,stéZovatel), ze dne 17. 1. 2015, na postup magistratu pii vyfizovani Zadosti

o poskytnuti informace ze dne 6. 12. 2014 (magistratu doru¢enou dne 7. 12. 2014).

aaaaa

www.kr-moravskoslezsky.cz




Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (déle téz jen Jkrajsky arad"),
po prezkoumani prediozené spisové dokumentace rozhod! podle § 16a odst. 6 pism. b) zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zékon o svobodném pristupu
k informacim™) tak, Ze prikazuje magistratu, aby predmétnou $adost o poskytnuti informace vyfidil v souladu se
s4konem o svobodném piistupu k informacim, a to s timto od@vodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, se stéyovatel podal na elektronickou adresu podatelny dne 7. 12. 2014 7adost
o poskytnuti informace podle § 13 s4kona o svobodném piistupu k informacim (datovanou dnem 6. 12. 2014),
ve které ve vztahu k stanovisku ,k dokumenty, vyhotovenému spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava a.5. dne
24.6.2002, jimZ je provddéno prévni posouzeni smiouvy 0 dplatném pievodu cennych papird a smiuv...." (dal
Stanovisko)" zadal:

1) sdélit, které osoba, Ci méstsky orgén, kdy predal JUDr Pysnému text Pravniho posouzeni JUDr Marka,

2) sdélit, kterd osoba, ¢i méstsky orgén, kdy a jakym zpdsobem povéril JUDr Pysneho projednavanim obsahu
Pravniho posouzeni s JUDr Markerm,

3) sdélit, jakou ma “dokument Z10 ze 24.6.2002", coZ je nepochybné dopis ZTO, spisovou znacku, a komu je
adresovan,

4) sdélit, kterd osoba Ci méstsky orgdn, kdy za SMO JUDr Pysnému predal vyjadren/ ZTO z 24.6.2002
se Zdosti 0 zpracovani Stanoviska do 25.6.2002,

v

5) sdeélit, zda a jaky/ﬁ ébﬁsobiébv byl “dokument ZTO ze 24.6.2002 "poskytnut zastupiteldm, kdyZ
dostali Stanovisko JUDr Pysného,

L4 v >
NA VEDOMI

6) sdélit, kdy JUDr Py§n7 Jakym zpdsobem (telefonicky, osobné) s JUDr Markem (nebo JUDr Markovou?)
Jjednal, a jaky je o tomto Jedndni zapis, & alespon kym kdy byl o tom porizen zaznam,

7) sdélit, zda naddle trvéte na Vasem sdéleni ze 20.10.2014, Ze "nami zastavené prévni stanovisko", coZ je
ve Stanovisku napsano, je stanoviskem advokatni kanceldre JUDr Pysného, a ne stanoviskem SMO,

8) sdélit, zda si SMO u JUDr Marka, & JUDr Markové, ovéfilo pravdivost tvrzeni JUDr Pysného, obsazenych
ve Stanovisku,

9) a pokud ano, sdelit, Jakym zpisobem to kdo za SMO ovéfil, a s jakym vysledkem, a jak datovany o tom
kdo poridil alespori zaznam, :

10) sdélit, jakou formou doc Marek “smocnil JUDr Pysného tento pravini 28vér vereiné sdélit organdm Mesta
vy, a jak datevany je o tom spolecny zdpis, ¢i alespori kym porizeny zdznam, ci je to pouze v paméti
JUDr Pysného,

11) sddlit, pokud Zadné pisemnosti o tom nejsou, zda k tomu alespori v v tomto roce JUDr Pysny jakou formou
néco sddlil, kdyZ MMO nadale vyuZivd jeho pravni sluzby,

12) sdélit, ktery méstsky organ, ci magistratni Adbor dostal jak datovans pisemné pravni stanovisko
Y. prof. JUDr Jana Dédice, 0 kterém je psdno ve Stanovisku, a

13) kdy ‘“bylo mésto Ostrava sezndmeno s obsahem pisemného  pravniho stanoviska vypracovaného
prof. JUDr Janem Dédicem, jak je napsano ve Stanovisku JUDr Pysného,

14) Z3ddm o nahlédnuti do pisemného pravniho stanoviska prof. JUDr Jana Dédice, k GemuZ je moZno vyzvat
mne e-mailem, a poskytnout kopie stran tohoto stanoviska, pfi nahliZzeni urenych. a konecné

www. kr-moravskoslezsky.cz




15) pokud snad budete tvrdit, Je pravni stanovisko JUDr Dédice je v méstském archivi, Zadam sdélit,
ktery magistratni odbor kdy zahrnul toto pravni stanovisko do skartacniho ndvrhu dle § 8 zdkona
& 499/2004 Sb. v platném znéni, a v Jak oznaceném kartonu je v méstském archivu toto pravni stanovisko
uleZeno?"

2 pfedloieného spisového materialu dale vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 17.1. 2015 stiZznost na postup
magistratu pi vyfizovani adosti o informace ze dne 6. 12. 2014, ve které zejména uved|, Ze magistrat mu
pozadované informace neposkytl a Ze si ve Ihité 30 dnfi po uplynuti thiity pro poskytnuti informace stézuje na

postup magistratu. stéyovatel odkazal na § 14 odst. 5 pism. d) a § 16a odst. 3 pism. b) zakona o svobodném
pistupu k informacim.

Magistrat uvedenou stiZnost posoudil a vzhledem k tomu, e neshledal dfivody pro pfehodnoceni svého
postupu ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslal predmétnou stiznost spolu
se spisovym materidlem pripisem &. j. SM0/020746/15/LPO/Hud ze dne 3. 2. 2015 krajskému ufadu (dle obalky
odeslan dne 5. 2. 2015, krajsky urad obdr¥el dne 6.2. 2015), ve kterém uvedi, e ,Poskytnuti informaci
2 rozhodnuti 0 odmitnuti jmenovany obdrzel dne 29, 12. 2014 v jedné zasilce".

* kX

Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) s4kona o svobodném pristupu k informacim stanovi obecné pravidlo,
dle kterého povinny subjekt Zadost posoudi a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu
se yadosti ve Ihiité nejpozdéji do 15 dnél ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. Povinny subjekt
tak méa povinnost v pripade, kdy pozadovanou informaci neposkytne, vydat ve Ih@té pro vyfizeni Zadosti
(do 15 dnd, resp. dle ustanoveni § 14 odst. 7 zékona o svobodném pistupu k informacim az 25 dnil)
- rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé rozhodnuti o odmitnuti casti Jadosti, s vyjimkou pripad{,
kdy se 7adost odloZi (§ 15 odst. 1 s4kona o svobodném pistupu k informacim).

* % X

K napinéni_zakonnych podminek pro podani_stiZznosti a jeji nasledné vyFizovani v souladu
se zakonem o svobodném pristupu k informacim
Podle § 16a odst. 1 pism. b) s4kona o svobodném pristupu K informacim mfZe podat stiznost na postup
pii vyFizovani Zadosti o informace Jadatel, kterému nebyla po uplynuti Ihiity podle § 14 odst. 5 pism. d)
nebo § 14 odst. 7 poskytnuta informace nebo predloZena konecna licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti.

Jak vyplyvéa z predioZeného spisového materialu, namital st&ovatel neposkytnuti informaci poZadovanych
v ¥4dosti o informace. Krajsky GFad mé vzhledem k uvedenému za to, Ze je napinén zakonny déivod pro podani
stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) s4kona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyfizeni této Zadosti o informace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, podava se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dnll ode dne uplynuti Ihaty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 s4kona o svobodném pistupu k informacim
za situace, kdy by magistrat vyuzil moznosti prodiouzeni Ihiity pro poskytnuti informace (az 25 dni).

Z prediozeného spisového materialu vyplyvé, Ze Zadost o informace byla podéna na elektronickou adresu
podatelny magistrétu dne 7. 12. 2014. Lhita pro poskytnuti informace (zaslani odpovedi na zadost
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o informace) uplynula dne 22. 12. 2014; svou stiznost sméfujici proti postupu magistratu uplatnil stéZovatel
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim u magistratu v zakonné Ihtg, tj. dne 17.41. 2015,

Krajsky UFad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zakonné podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

Ke zplsobu vyfizeni zadosti o informace

Jak vyplyva ze stiznosti, namital v ni stéovatel zejména to, Ze magistrat mu pozadované informace neposkytl
a %e si ve Thiitd 30 dnl po uplynuti Ihity pro poskytnutf informace stézuje na postup magistratu.

Krajsky Gfad uvadi, Ze prisvédéuje této namitce stéyovatele. Magistrat predlozil krajskému Gradu pfipis
oznaeny jako ,Poskytnuti informace podle zékona C. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim"
¢ i. SMO/444882/14/LPO/Hud ze dne 22. 12. 2014 (déle téZ jen ,pfipis") a rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti
& i. SMO/444882/14/LPO/Hud ze dne 22. 12. 2014 (déle téZ jen rozhodnuti o odmitnuti Zasti 7adosti),
kterymi mél magistrat vyfidit sadost stésovatele ze dne 6. 12. 2014, véetné doruenky, na které je v policku
,Oznaceni pisemnosti (€. J.):" uvedeno SMO/444882/14/LPO/Voj. a S-SM0/444882/14/ LPO/2.

Krajsky Gfad na tomto misté upozorfiuje magistrat, ze z pravnich predpisf upravujicich spisovou sluzbu
(zejména z ustanoveni § 64 odst. 2 zakona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a z vyhlasky C. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisdl) vyplyva, ze veskeré dokumenty (jak dorucené povinnému subjektu,
tak povinnym subjektem odesilané) musi byt opatfeny jednoznacnym _identifikdtorem, ktery zaruCuje
nezaménitelnost dokumentu. Jako jednoznalny identifikitor slou¥i obvykle &islo jednaci dokumentu.
Z predlozeného spisoveho materidlu vyplyva, Ze magistrat nema prislusné dokumenty oznacené jednoznacnym
identifikatorem, jelikoz ma tyto pisemnosti oznaceny stejnym &islem jednacim a jiny jednoznacny identifikator,
ktery by zajistil nezaménitelnost dokumentd, na dokumentech neni uveden.

Z vyée uvedeného vyplyvé, ze magistrat oznacuje totoznym Cislem jednacim jak rozhodnuti o odmitnuti casti
adosti, tak pripis; dle nazoru krajského Gradu je_tak dorucovani_téchto pisemnosti neprezkoumateinég,
jeliko? neni mozné urcit, kterou pisemnost (zda pripis &i rozhodnuti 0 odmitnuti &asti Zadosti) magistrat
stéSovateli zaslal. Jednoznaéné dorueni obou pisemnosti nelze dovodit ani z informaci uvedenych na
dorucence.

K formalnim pochybenim:

Krajsky Ufad pro Uplnost poukazuje na skuteénost, 7e magistrat nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, které stanovi, e povinny subjekt predioZi stiznost
spolu se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této
Ihiité sti¥nosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo kone&nou licenéni nabidku,
nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti $adosti. Ze spisového materidlu vyplyva, Je presto, Ze stiznost byla

maaistratu_dorucena dne 17. 1. 2015, predloZil ji magqistrat kraiskému (radu spolu se spisovym_materialem
a% dne 5. 2. 2015, tedy 10 dni po uplynuti zakonné thiity.

X X X

Po prezkoumani spisoveé dokumentace a viech skutecnosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy&e uvedené krajsky Gfad rozhodi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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ém pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist,

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodn
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

JUDr. Petr Pogfp?%i!, Ph.D., LL.M.
vedouci odbogu pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:
o,
statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo nameésti 8, 729

Stézovatel:
Povinny subjekt:
30 Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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