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na centrélni e-mailovou adresu Magistritu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
dorucena Zadost o informace ve smyslu zékona €. 106/1999 Sb., kterou Vam pfedivame k dal$imu feSent.

E-mailové adresa odesilatele jeg MR D:kujcme Vim za spolupraci.

S pozdravem

Daniel Cerny

~ Operiétor
Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
Tel: 84412 13 14

e-mail: esmo@ostrava.cz

Fromxgy
To: unsi

R

gnedinfo@localhost

Subject: IZ smlouva na posudky ze 12.3.2007

Magistrat Statutdrniho mésta Ostravy
ProkeSovo ndmésti 8

Ostrava

VéZeni,

| se spoletnost{ D&dic a partnefi a.s. (IC:25364391, DIC:CZ25364391) jste uzavieli 12.3.2007

i smlouvu €.0353/2007/OFR/LPO (vetejna zakézka &. 32/2007). Na jedné strang pfilohy smlouvy je seznam
podkladii pro znalecky posudek ohledn& ocenéni jedné akcie distributora tepla, a na dal3i stran& seznam
podkladi pro znalecky posudek ohledn® ocenéni jedné akcie vyrobce tepla.

Ohledné zajisténi podkladi je v hlavé IV, bodu 3) smlouvy napséno:



udeska
Text napsaný psacím strojem
xxxxxxxxxxxxx

udeska
Text napsaný psacím strojem
xxxxxxxxxxxxx

udeska
Text napsaný psacím strojem
xxxxxxxxxxxxx

udeska
Text napsaný psacím strojem
xxxxxxxxxxxxx


"TrZni ocenéni bude zpracovéno na z4klad® podkladd, uvedenych v piloze smlouvy."

V rimci prdva na informaci dle zikona & 106/1999 Sb. proto v této souvislosti Zdddm, & zdddm sdélit:
1) zda jste smlouvu uzav¥eli s Dédic a partnefi a.s. jako se znaleckym tstavem,jejichZ seznam vede
Ministerstvo spravedinosti, nebo s Ing Radimem Dédicem jako soudnim znalcem dle seznamu znalcti,
vedeného Krajskym soudem, ‘ :

2) zda v dobé uzavient smlouvy neexistovalo néjaké persondini propojeni mezi osobami, zucastnénymi na
Cinnosti Dédic a parineFi, a éinnosti skupiny subjekti: kolem vyrobce tepla,

3) zda vyictovand édstka je odménou a ndhradami pro znalecky sistav”,

4) nebo zda odpovidd sazbdm dle § 17 zdkona & 36/1967 Sb. o znalcich a tumocnicich,

3) v tom pFipadé jaké md pan znalec (snad IC 65893395?) DIC, a ddle

5) kdy Vdm distributor tepla pFedal podklady pro ocenéni jeho jedné akcie (celkem ke 13 bodim a
odstavciim), véetné pldnu na roky 2007 az 2011, abyste je mohli zajisté bez prodlent pFedat znalci,

6) kdy Vdm vyrobce tepla predal podklady pro ocenéni jeho jedné akcie (celkem ke 14 bodsim a
odstavcim),abyste je bez prodleni pFedali znalci,

7) Zdddm o nahlédnuti do podkladil, na jejichz zékladé byly zpracovdny posudky, nebot ty nejsou soucdstf
posudki, k emuZ je mozno vyzvat mne e-mailem,

8) tdZi se, pro¢ bylo pro mésto vyhodné, sjednat na tuto smlouvu zdvaznost obchodniho zdkoniku dle jeho §u
262, a koneéné sdélit

9) kdo a jakym zpiisobem stanovil cenu jednotlivych ésti dila dle hlavy VI smlouvy (zFejmé pocet
PFedpokiddanych hodin x jakd hodinovd sazba)?

Za poskytnuti informace d&kuji.

Informaci %4dé 17.6.2014 1 — . S




Statutirni mésto Ostrava

magistrat
Vase znatka: ' '—- ViaZeny pan
Zedne: : N
G 1 SMO0/222395/14/LPO/Ada
Sp. zn.:
Vytizuje: JUDr. Jana Adaméikova -
Telefon: +420 599 443 078
. +420 599 442 057
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz
Datum: 1.7.2014
'Vézeny pane,

k Vadi Zidosti o poskytnuti informace ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k -
informacim, ve znéni pozd&jich predpisi, ze dne 17.6.2014, tykajici se smlouvy o dilo &.
0353/2007/OFR/LPO, vefejna zakazka &. 32/2007, poskytujeme nésledujici informace. o
Adbod 1)

Smlouva nebyla uzaviena s Ing. Radimem Dé&dicem jako soudnim znalcem, ve zbytku viz rozhodnuti o
odmitnutf casti Zadosti. -

Ad bod 2) .
Pozadovanou informaci nelze -dohledat, viz rozhodnuti 0 odmitnuti &4sti Zadosti.

Ad bod 3) -
Jednd se o cenu dila zaplacenou zhotoviteli (obchodni spoleXnost Dédic & partneti a.s.) dle smlouvy o dilo
&, 0353/2007/OFR/LPO, vefejn4 zakazka &. 32/2007.

Ad bod 4)
Jedna se o cenu stanovenou dohodou smluvnich stran.

Ad bod 5)
Viz odpovéd’ pod bodem 4).

Ad bod 5) !

Nikdy. Podklady pro ocen&ni si obchodnf spole¥nost Dédic & partnefi a.s. zaji¥fovala sama. Povinny subjekt
dodAva, Ze informace tykajici se ptedanf podkladdi pro ocen&ni Vam jiz byla poskytnuta v pisemnosti &.j.
LPO/1187/2007/Car ze dne 2.7.2007, kterou jste prevzal dne 4.7.2007.

Ad bod 6) . :
Nikdy. Podklady pro ocenéni si obchodni spolednost D&dic & partnefi a.s. zaji¥fovala sama. Povinny subjekt

- dodév4, Ze informace tykajici se predani podkladi pro ocenéni Vam jiz byla poskytnuta v pisemnosti &.j.
LPO/1187/2007/Car ze dne 2.7.2007, kterou jste ptevzal dne 4.7.2007.

.
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Ad bod 7)
PoZadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti 0 odmitnuti &4sti Zadosti.

Ad bod 8)
Pozadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti.

Ad bod 9)
PoZzadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zidosti.

S pozdravem

oo (Y

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DI& CZ 00845 451 ; OST R A A il
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' Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Va$e znatka: :
Ze dne: : .
& SM0/222395/14/LPO/Ada |' iz
Sp. zn.:
, G
Vyfizuje: JUDr. Jana Adaméikova
Telefon: +420 599 443 078
Fax:
E-mail: Jadamcikova@ostrava.cz
Datum: 1.7.2014

ROZHODNUTI

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrit mé&sta Ostravy, odbor legislativni a prvni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdjiich

pfedpist, rozhodl ve v&ci Zidosti o poskytnuti mformace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupy

k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, NG = % bytem
dne 17.6.2014, tykajici se smlouvy o dilo & 0353/2007/0 PO, verejna zakdzka &.

32/2007 takto: s

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pkistupu k informacim, ve zn&ni
pozdé€jSich predpisi, se Z4dost o poskytnuti informace ze dnc 17.6.2014 podana

nar. R bytem NS WP /kajici s smlouvy o dilo & 0353/2007/OFR/LPO,
vefejna zakazka €. 32/2007 v &asti poZadované pod body 2), 7) a 9) a z&4sti v &4sti poZadované pod bodem
1) zda povinny subjekt uzaviel smlouvu s obchodni spolenosti D&dic & partnefi a.s. jako ze znaleckym
ustavem, Je_uchz seznam vede ministerstvo spravedlnosti, odmita, "

Odiivodnéni:

nar. QR bytem (NN (d:le jen ,Zadatel“), podal dne
17.6.2014 na elektronickou adresu podatelny statutirniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostravy (d4le jen
spovinny subjekt“) Z4dost o poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve zn&ni pozd¥jsich predpist (déle jen ,.zikon o svobodném pf‘istupu k informacim®), ve
které 24dal informace tykajici se smlouvy o dilo & 0353/2007/OFR/LPO, vefejn4 zakézka &. 32/2007.
V Césti Zadosti ze dne 17.6.2014 uvedené pod body 1), 2), 7) aZ 9) ¥adatel pozadoval:
»1) zda jste smlouvu uzavFeli s Dédic a partneFi a.s. jako se znaleckym istavemjejichi seznam vede
Ministerstvo spravedinosti, nebo s Ing Radimem Dédicem jako soudnim znalcem dle seznamu znalcu
vedeného Krajskym soudem,
2) zda v dobé uzavieni smlouvy neexistovalo néjaké persondini propojeni mezi osobami, zidastménymi na
Cinnosti Dédic a partneFi, a &innosti skupiny subjektit kolem vyrobce tepla,
7) Zadam o nahlédnuti do podkladi, na jejichi zdkladé byly zpracovdny posudky, nebot ty nejsou soucdsti
posudki, k Cemuz je mozno vyzvat mne e-mailem,

www.ostrava.cz
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8) tdZi se, pro¢ bylo pro mésto vyhodné, sjednat na tuto smlouvu zdvaznost obchodniho zdkoniku dle jeho §u
262, a koneéné sdélit

9) kdo a jakym zpiusobem stanovil cenu jednotlivych édsti dila dle hlavy VI smlouvy (zFejmé pocet
predpoklddanych hodin x jaké hodinovd sazba)?

Podle § 3 odst. 3 zédkona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro G&ely tohoto z4kona rozum{
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah
pisemného ziznamu na listing, ziznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuélniho.

Ad bod 1)

PoZadovand informace byla v &asti tohoto bodu Zadateli poskytnuta.

Povinny subjekt poZzadovanou informaci, v &sti ,,zda jste smlouvu uzavreli s Dédic a partneFi a.s. jako se
naleckym dstavem,jejichi seznam vede Ministerstvo spravedinosti“, ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o
svobodném pfistupu k informacim, nedisponuje. Odbor legislativni a pravni Magistritu mé&sta Ostravy tuto °
informaci, kterd by byla zaznamenan4 na jakémkoli nosii, nenalezl, nebot spis vefejné zakazky ,,Ocenéni
majetkového podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.“, pof. & 32/2007 progel skartaénim fizenim, protoze jiZ
uplynula 5 letd doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovavat poZadovanou informaci. Pfedmétny
spis byl skartovan (fyzicky zniten). Dalsi kompetentni odbor Magistrétu mésta Ostravy - odbor majetkovych
GCasti a sdruZeného ndkupu v pfislusnych spisovych materidlech tykajici se obchodni spolednosti Dalkia
Ostrava, a.s. taktéZ informaci poZadovanou Zadatelem, ktera by byla zaznamenand na jakémkoli nosiéi,

nenalezl. Pozadovanou informaci nemé k dispozici ani dal$i kompetentni odbor Magistratu mésta Ostrayyh_- o
- odbor..financi a.-rozpodtu.- Pozadovanou informaci nebylo mozno také dovodit zjinych “existujicich

zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmétné vefejné zakézky & 32/2007 - materi4l k usneseni rady
mésta &. 746/13 ze dne 27.2.2007 a zpis ze 3. schiize rady mésta konané dne 27.2.2007.

Ad bod 2) .

Z § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, %e povinny subjekt poskytuje
informace vztahujici se k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se
povazuji viechny informace, které povinny subjekt mé nebo ze zikona mé mit.

PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 z4kona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a pravni Magistrstu mésta Ostravy tuto informaci, kterd by byla
zaznamenana na jakémkoli nosi¢i, nenalezl, nebot’ spis vefejné zakazky ,,Ocenéni majetkového podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s.“, pof. €. 32/2007 pro3el skarta¥nim fizenim, protoZe jiZ uplynula 5 lets doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovévat pozadovanou informaci. Pfedmétny spis byl skartovén (fyzicky
zni¢en). Dalsi kompetentnf odbor Magistritu mésta Ostravy - odbor majetkovych G&asti a sdruZeného
nakupu v pfislu¥nych spisovych materidlech tykajici se obchodni spoleénosti Dalkia Ostrava, a.s. takté?
informaci poZadovanou Zadatelem, kter4 by byla zaznamenana na jakémkoli nosii, nenalezl. Pozadovan4
informace neni znama ani dalsimu kompetentnimu odboru Magistratu mésta Ostravy — odboru financi a
rozpottu. PoZadovanou informaci nebylo mozno také dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci
tykajicich se pfedmétné vefejné zakdzky & 32/2007 - materidl k usneseni rady mésta & 746/13 ze dne
27.2.2007 a zépis ze 13. schiize rady mé&sta konané dne 27.2.2007.

Z Zadného prévniho pfedpisu nevyplyvé povinnost povinného subjektu mit a uchovavat pozadovanou
informaci, a proto poZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodném piistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje.

Adbod 7)

PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje, a proto povinny subjekt nemie umoznit Zadateli nahlédnuti do poZadovanych pisemnosti.
Odbor legislativni a prévni Magistrdtu mésta Ostravy tuto informaci, ktera by byla zaznamenani na
Jakémkoli nositi, nenalezl, nebot’ spis vetejné zakizky ,,Ocenéni majetkového podilu SMO v Dalkii Ostrava,

Prokesovo nam. 8, 728 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST R Av A |
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a.s.”, pof. & 32/2007 prosel skartainim Fizenim, protoZe jiZ uplynula 5 leta doba, po kterou byl povinny
subjekt povinen uchovavat pozadovanou informaci. Pfedmé&tmy spis byl skartovan (fyzicky zniéen). Dalsi
kompetentni odbor Magistrdtu mésta Ostravy - odbor majetkovych téasti a sdruzeného nékupu v pfislusnych
spisovych materidlech tykajici se obchodni spole¥nosti Dalkia Ostrava, a.s. taktéZ informaci. poZadovanou
Zadatelem, kterd by byla zaznamenani na jakémkoli nosidi, nenalezl. PoZadovanou informaci nema
k dispozici ani dal3i kompetentni odbor Magistratu mésta Ostravy — odbor financi a rozpo&tu. Pozadovanou
informaci nebylo moZno také dovodit zjinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se
pfedmétné vefejné zakdzky €. 32/2007 - material k usneseni rady m&sta &. 746/13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze
13. schiize rady mé&sta konané dne 27.2.2007.

Ad bod 8)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a prévni Magistritn mésta Ostravy tuto informaci, kterd by byla
zaznamenana na jakémkoli nosi¢i, nenalezl, nebot’ spis vefejné zakézKy ,,Ocenéni majetkového podilu SMO
v Dalkii Ostrava, as.“, pof. €. 32/2007 pro3el skarta¥nim Fizenim, protoZe jiz uplynula 5 letd doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovivat poZadovanou informaci. Pfedmétny spis byl skartovan (fyzicky
zni¢en). Dalsi kompetentni odbor Magistritu mésta Ostravy - odbor majetkovych G&asti a sdrufeného
nakupu v pfisludnych spisovych materidlech tykajici se obchodni spolednosti Dalkia Ostrava, a.s. taktéZ
informaci poZadovanou Zadatelem, kter4 by byla zaznamenana na jakémkoli nosi&i, nenalezl. Pozadovan4
informace se nenachézi ani u dal§iho kompetentniho odboru Magistratu mésta Ostravy ~ odboru financ{ a
rozpottu. PoZadovanou informaci nebylo moZno také dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci

tykajicich se pfedmétné vefejné zakazky &. 32/2007 - material k usneseni. rady mésta. & 746/13 ze dne - -
' 727.2.:2007 a zépis ze 13.-schiize-rady-mésta konané dne 27.2.2007;- o e

Ad bod 9) ; :

PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a prévni Magistrstu mésta Ostravy tuto informaci, kterd by "byla
zaznamenané na jakémkoli nosidi, nenalezl, nebot’ spis vefejné zakdzky ,,Ocenéni majetkového podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s.”, pof. &. 32/2007 pro3el skartadnim fizenim, protoZe jiz uplynula 5 lets doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovévat pozadovanou informaci. Pfedmétny spis byl skartovin (fyzicky
zniCen). Dal¥i kompetentni odbor Magistrétu m&sta Ostravy - odbor majetkovych G&asti a sdrufeného
nakupu v pfisluSnych spisovych materidlech tykajici se obchodni spolenosti Dalkia Ostrava, a.s. taktéz
informaci poZadovanou Zadatelem, kterd by byla zaznamenana na jakémkoli nosigi, nenalezl, PoZadovana
informace neni znima ani dal3{mu kompetentimu odboru Magistrétu mésta Ostravy — odboru financi a
rozpottu. PoZadovanou informaci nebylo mo¥no také dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informac{
tykajicich se pfedmétné vefejné zakazky &. 32/2007 - material k usneseni rady mésta &. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zdpis ze 13. schiize rady mésta konané dne 27.2.2007.

Povinnému subjektu také nep¥islus{ vytvafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a zpisoby stanovenymi zikonem, pokud v ramci své
Cinnosti fyzicky disponuje n¥kterymi informacemi, mé&lo by to byt pouze v disledku jeho z4konné
pusobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
ztasti nevyhovi, vyda ve Thité pro vyfizeni 24dosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti
&asti zadosti.

Vzhledem k vy¥e uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I 00845 451 DIE CZ 00845 451 , o STR AVA |
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Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléni ve Ihiit& 15 dnii ode dne oznémeni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhiita se potitd ode dne nésledujictho po dni oznémeni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
ifad Moravskoslezského kraje. Odvoléni se poddva u povinného subjektu.

u.v,w/

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a prévniho

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTR AVAIl
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MAGISTRAT MESTA OSTRAVA C-dwj /;OZ ) /ﬂ%?/(_
Zpracov

odvor legislolival o prévnt Magistrét mésta Ostravy
Dodle: 2 b' —vﬁ ik

&1 .&4[677\7/” Uk mi ‘_3 -07- Z0i4
am w /P04

Krajskému Gradu v Ostravé

prostfednictvim Al ODATELNA -+
Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (MMO)

Prokesovo nameésti 8

Ostrava Ostrava 23. Cervence 2014

Vazeni,

na MMO jsem v ramci prava na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sh. (Zakon) poslal
17.6.2014 e-mailem informaéni 2adost (Zadost) chledné smlouvy se spoleénosti Dédic
a partnefi a.s. (1C:25364391, DIC:CZ25364391) na ocenéni akcif Dalkia Ostrava, kterou
uzavfeli 12.3.2007 (Smlouva). Zadost obsahovala otdzky 1 a7 9. Pod stejnym &.5 byly,
bohuZel, napsany dvé rlzné otdzky (proto je zde znaéim "prvni 5" a "druhd 5").

Od MMO jsem 8.7.2014 dostal dvé pisemnosti ¢.j. SM0O/222395/14/LP0/Ada,
shodné datované 1.7.2014, a to:

a) list, "poskytujici informace". (List) a

b) rozhodnuti, odmitajici poskytnout ¢ast informace pod bodem a), a dale pod body
2,7 ai 9 (Rozhodnuti).

K obsahu Listu mdm se zachovanim &islovani bod dle Zddosti ndsledujici namitky:
¢ast bodu 1) Tazal jsem se, zda Smlouvu uzavfeli s Dédic a partnefi a.s. jako se
znaleckym ustavem, jejichZ seznam vede Ministerstvo spravedinosti, nebo s Ing
Radimem Dédicem jako soudnim znalcem dle seznamu znalcd, vedeného Krajskym
soudem.

List informaci neposkyt! nezddanym sdélenim, Ze Smlouva nebyla uzaviena

s Ing Radimem Dédicem jako soudnim znalcem.

3) List neodpovédél na otazku (vyhnul se odpovédi) zda vytictovana ¢astka (1,65
milionu K&) je odménou a nahradami jako pro znalecky tstav, kdyZ je v ném jen,

zZe Castka je dle Smiouvy.

4)List neodpovédél na otdzku (vyhnul se odpovédi), zda vyuctovand ¢dstka (1,65
milionu K¢) odpovidd sazbém dle § 17 zdkona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich
nezadanym sdélenim "ledna se o cenu stanovenou dohodou smiuvnich stran."”

prvni 5) na otazku, jaké ma pan znalec {majici snad IC 65893395) dafiové identifikacni
&isto DIC, je v Listu naprosto matouci "Viz odpovéd pod bodem 4", kterd viak byla
"Jedna se o cenu stanovenou dohodou smluvnich stran."

K obsahu odtvodnéni odmitavého Rozhodnuti se zachovanim ¢islovani bodd dle
Zadosti namitam:

1) Tvrzeni, Ze kvdli skartaénimu fizeni po vic jak péti rocich pry MMO nic nenalez
atd., je matouci, spiSe vymluva. Spis vefejné zakazky zcela urcité znien nebyl,
protoze zdkon €.137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkach znénim §155 odst. (1) pfikazuje




uchovavat dokumentaéiio_\ye?e}né zakdzce po dobu 10 let. MMO také konkrétne
neuvadi, kdo (ktery subjekt) kdy spis vefejné zakazky skartoval a fyzicky znicil",

ani kdo jim takovou informaci poskytl.

2) MMO pfi Fadném vykonu vefejné spravy mél zddanou informaci "zda v dobé
uzaviteni Smlouvy neexistovalo néjaké persondlini propojeni mezi osobami,
zucastnénymi na &innosti Dédic a partnefi, a Einnosti skupiny subjektd kolem vyrobce
tepla” mit, (coz ve druhé vété odiivodnéni bodu 2) Rozhodnuti MMO pfizndva),

¢i si informaci opatfit.

Z obchodniho rejstiiku Ize dodnes zjistit, Ze v dozorti radé Nadacniho fondu Dalkia,
I¢ 25852710, byl od 29.3.2006 do letoska Ing Martin Dédic, coi je spolecnik spol.
Dé&dic a Partne¥i, a bratr daldiho spole&nika- znalce ing Radima Dédice. O tomto
propojeni ostatn& ostatné védéla tajemnice MMO Ing Alena Kartouskova, Clenka
spravni rady I€ 25852710. MMO si m&l posudek objednat u nezavislého znalce.

7) Bylo povinnosti MMO zadanou informaci "nahlédnuti do podklad(, na jejichz
zéklad@ byly zpracovany posudky, nebot ty nejsou soudasti posudkd, k cemuz je
mo#no vyzvat mne e-mailem" umoZnit, tedy tyto podklady mit. Kdyz uz si totiz pry
“znalec” opatfil podklady sdm, pak si je mél MMO od znalce vyZadat pro ovéfeni,
zda obsahuji realné informace, a tedy zda ocenéni vychazi z redinych podkladd,

co? by bylo napln&nim povinnosti fadné péce o méstsky majetek dle § 39 zékona o
obcich. Ohledné nerealinosti tvrzeni "Predmétny spis byl skartovan (fyzicky znicen)"
viz ndmitka u bodu 1).

8) Sdéleni k otazce pro¢ bylo pro mésto vyhodné, sjednat na tuto smlouvu zdvaznost
obchodniho zékoniku dle jeho §u 262, 7e spis byl skarotan- viz namitka u bodu 1).

9) Odmitnuti odpovédi na dotaz kdo a jakym zpisobem stanovil cenu jednotlivych
&asti dila dle hlavy VI smlouvy (zfejmé pocet pFedpokiddanych hodin x jakd hodinovd
sazba)

tim, e spis byl skartovan a fyzicky zni¢en, je neopodstatnéné - viz odlivodneni o bodu
1.

Dle pfedchoziho si proto dle Zakona na postup MMO pfi vyfizeni Casti bodu 1,
a dale bodd 3,4 + “prvni 5" Listem st&%uji, a navrhuji pfikdzat tyto body Zadosti
radné vyridit, a soucasné

podavam odvoléni proti Rozhodnuti, které v piném rozsahu navrhuji zrusit,

a pfikazat Fadné vyFizeni odmitnutych bodd Zadosti.

Za vytizeni dékuji.
Nasleduje pFepis Zadosti.

| T T v TR
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vasde znacka:
Ze dne: 5
h Krajsky Gtad 1
o 1 SMO/266415/14/LPO/Ada WMoramkoslezsidl ket
4 28. fina 117
. 702 18 Ostrava
Vyfizuje: JUDr. Jana Adaméikova
Telefon: +420 599 443 078
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz
Datum: 5.8.2014

PredloZeni stiznosti a odvolani

Timto vAm, vsouladu s § 16a odst. 5 a § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, ve zn¥nf pozd&j$ich predpisi (dile jen ,zékon o svobodném pifstupu k informacim®),
predkldddme stiZnost a odvolani Ing. b ze dne 23.7.2014 proti vytizeni Z4dosti
jmenovaného ze dne 17.6.2014.

Povazujeme je za nediivodné, kdyZ #idost byla vytizena v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim. Zroveii prikladame p¥isludny spisovy materidl.

S pozdravem

oe. U

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a prévniho

Ptiloha: dle textu

11 www.ostrava.cz

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DI& CZ 00845 451 OST R AVA Rl
Cislo G&tu 27-1649297309/0800 ¢ec
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
- Odbor pravni a organizacni :
28. ana 117, 702 18 Ostrava *

& MSK 107586/2014
Sp.zn.: POR/22428>/2014/JaS

' 1 084.3 A5
VyFizuje: - Mgr. Silvie Janeckova

~ Odbor: Odbor pravni a organizaéni . - . Toto rozhodnutx naolylo pravni moa
Telefon: 595622 255 ' dne ...2b. 8. 204¢
Rac . 5956222260 ¢ . - Krajsky tfad Moravskos!ezskeho kraje
E-mail: - silvie Janeckova@kr-moravskoslezsky cz -+ dne .2 }- _______ « DOA M .

Datum: 2014-08-21 ) ) A - 15 b
‘ - - Mgr. Silvie Janetkova

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organiza¢ni, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 67 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdeJSICh predpisd,
a§ 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predplsu,

podie § 90 odst 5 zakona ¢. 500/2004 Sb spravm ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predp[su, odvolani Ing —

ar. Y bytem_ ze dne 23.7. 2014, proti rozhodnuti
. statutarniho mesta Ostrava, magistratu, C. j. SMO/266415/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014, o odmitnuti zadosti

o poskytnuti informace ze dne 17. 6. 2014 v ¢asti bodu 1 a v bodech 2 a 7 aZ 9 podle § 15 odst. 1 zakona
106/ 1999 Sb., o svobodném pnstupu k mformaCIm, ve znéni pozde]smh predpis(,

‘zamita a n'apade._né rozhodn’ut’i p*otvfzuje.

Ucastmcn Fizeni

Ing. ] 21 —bytem—

Oduvodnem

Krajsky urad Moravskoslezskeho ‘kraje, odbor pravni a organizacni (dale té7 jen ,,kraJsky Grad"“), rozhodl .
po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona £. 500/2004 Sb., spravni fad,

7 v

ve znenl pozdéjsich predplsu (dale Jen ,,spravnl rad"), s timto odfivodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, e Ing.-.— nar. (R byter@ R —
(déle tés jen ,odvolatel*), podal dne 17.6. 2014 na elektronickou adresu podatelny® statutdrniho mésta
Ostrava, magistratu (dale téZ jen ,magistrat"), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
o svobodném ~ pFistupu - k informacim"), v jejimz dvodu uvedl: ,Se spolecnosti Dédic a partneri a.s.

www.kr-moravskoslezsky.cz



(IC: 25364391, DIC: CZ25364391) jste uzavieli 12. 3. 2007 smlouvu ¢ 0353/2007/OFR/LPO (verejnd zakézka
C. 32/2007). Na jedné strané prilohy smiouvy je seznam podkladd pro, znalecky posudek ohledné ocenéni jedné
akcie distributora tepla, a na dalsi strané seznam podkiadd pro znalecky posudek ohledné ocenéni jedné akcie
vyrobce tepla. Ohledné zajisténi podkladd je v hlavé 1V, bodu 3) smiouvy napséno: ,Trzni ocenéni bude
zpracova’no na zé/(/adé podkiadd, uveden ych v priloze smiouvy."
V souvislosti s vySe uvedenym pozadova! odvolatel poskytnutl nésleduijicich informaci:
1) zda Jste smlouvu uzavieli s Dédic a partnefi a.s. jako se znaleckym ustavem, _]E']IC/TZ seznam vede
Ministerstvo spravedinosti, nebo s Ing. Radimem Dédicem jako soudnim znalcem dle seznamu znalcd,
vedeného Krajskym soudem,
2) zda v dobé uzavreni smlouvy neexistovalo néjaké personaini propajeni mezi osobami, zicastnénymi
na &innosti Dédic a partnefi, a cinnosti skupiny subjektid kolem vyrobce tepla,
3) zaa vydctovana Castka je odménou a néhradami pro znalecky dstav,
4) nebo zda odpovida sazbam dle § 17 zékona ¢. 36/1967 Sbh. o znalcich a tlumocnicich,
5) v tom pfipade Jaké mé pan znalec (snad IC 65893395?) DIC, a déle
5) kdy Vém distributor tepla predal podklady pro. ocenéni jeho jedné akcie (celkem ke 13 bodim
a odstavedm ), véetné p/anu naroky 2007 az 2011, abyste je mohli zajisté bez prodieni predat znalci,
6) kdy Vam vyrobce tepla- predal podkiady pro ocenéni jeho jedné akcie (celkem ke 14 boddm
a odstavcim), abyste je bez prodien predali znalci,
7) Z3ddm o nablédnuti do podk/adﬁ na jejich? zékladé by/y zpracovany posudky, nebot’ ty nejsou
soucdsti posudkd, k cemuZ Jje moZno vyzvat mne e- ma//em
8) tzi se, pro¢ bylo pro mésto vyhodné, sjednat na tuto smlouvu zévaznost obchodniho zékoniku dle
Jeho §u 262, a konecné sdélit
9) kdo a jakym zpﬁsobem stanovil cenu ]ednot//vych cast/ dila d/e hlavy VI smiouvy (zre_;me pocet
predpokiddanych hodin x jakd hodinova sazba)?"

Magistrét tuto adost o informace posoudil a zaslal odvolateli pfipis pod €. j. SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne
1.7. 2014 ktery obsahoval vyJadrenl kcastl bodu 1 a k badiim 3, 4, obema bodfm oznadenym &islem 5
~ a k bodu 6 Zadosti o informace.

Magistrat rovnéz vydal rozhodnuti pod s SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014 (rozhodnuti bylo
dle predloZeného . spisového materidlu vypraveno dne 2. 7. 2014 a doruéeno odvolateli dne 8.7. 2014).
Magistrat v tomto svém rozhodnuti- odmitl s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném. pFistupu
k informacim poskytnout ¢ast informaci poZadovanych v bodé 1 Zadosti o informace a informace pozadované
v bodech 2.a 7 a7 9 Zadosti o informace. Magistrat tuto skute¢nost u jednotlivych bodfi Zadosti o informace
odévodnil zejména tim, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, 7e predmétny spis byl skartovén (probéhlo
skartacni Fizeni) a Ze kompetentni odbory magistratu poZadované informace nenalezly.

Odvolatel s timto - rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal pisemné dne 23. 7. 2014 (magistrat
obdrzel tého? dne, tj. 23. 7. 2014) odvoldni, ve kterém zejména namital, Ze ma za to, Ze predmétny spis
~ vefejné zakazky nebyl zni¢en, protoZe ~Z8kon C. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach znénim § 155 odst. (1)
piikazuje uchovévat dokumentaci o verejné zakdzce po dobu 10 let". Odvolatel dale namital, Ze magistrat mél
mit informaci o existenci ,néjakého persondiniho propojeni mezi osobam/ zucastnénymi na cinnosti Dédic a
partneri, a cinnosti skupiny subjektd kolem vyrobce tepla" a rovnéz mél mit ,podkiady, na jejichZ zaklade byly

zpracovany posudky". '
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Odvolatel v zavéru navrhl rozhodnuti maglstratu »V plném rozsahu zrustt, a pr/kazat radne vyrizeni odm:tnutych
bodi Zadost/"

‘Vzhledem k tomu, Ze magistrat neshledal divod pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu_ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslal predmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pripisem ¢. i1 SMO/266415/14/LPO/Ada ze dne 5. 8. 2014 krajskému UGfadu (krajsky (fad obdrzel
' idne 6.-8. 2014). Stejnym pfipisem magistrat postoupil rovnéz stiznost na postup magistratu pri vyrizovani ¢asti
predmetne Zadosti o poskytnutl mformace (kraJsky Ufad vede vtéto véci samostatné fizeni pod
'sp. zn. POR/22425/2014/Jas)

 Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem piistupu k informacim plati obecné prawdlo, dle kterého pokud tento |
N zakon nestanovi jinak, pouZiji se p¥i postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti 7adosti
a odvolaci Fizeni ustanovenl spravnlho radu.

PodIe'§ 16 odst. 1 zékona o) svobodném pristupu k informacim [ze proti rozhodnutf povinného subjektu
o} odm1tnut| zadostl podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim Ihéitu
_pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urceni této.lhfity. pfislusné ustanovenf spravniho Yadu
f (viz vyse), kterym je ustanoveni - § 83 odst: 1 spravmho fadu, a dle- kterého Cini odvolaci Ihiita 15 dn@
~ode dne ozndmeni rozhodnut| Podle § 86 odst. 1 spravmho Fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené -

: -'rozhodnutl vydal

-~ Jak vypIVvé z pFedIoieného spisového materialu, bylo v posuiovaném pfipad€ odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno‘odvolateli dne 8. 7. 2014. Patnéctidenni zakonna Ihiita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
. uplynula- dne 23.7. 2014. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti- bylo ‘odvolatelem podano u mésta
. dne 23. 7 2014 tedy v zakonem stanovene Ihaté a u vecne a mistné pnslusneho spravniho orgénu.

Kra;sky Urad (dale téz Jen ,,odvolac1 organ“) tak vzhledem K uvedenemu shledal Ze je prislusny se danym
' odvoiamm zabyvat,

Z ustanovenl § 2 zdkona o svobodném . pnstupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
_'poskytuy informace vztahujici se k jejich pusobnost; Magistrét, ktery je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu. zakona o svobodnem pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, ktere
se vztahuji k jeho pﬁsobnostl Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji vsechny
informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zavér je zastavan také v judikature,
napr. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 12, 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm.
Furek A., Rothanzl, L.: Zakon osvobodnem pnstupu k informacim a predp|sy souvisejici, 2. vydani, Praha,

' Lmde 2012, str. 60)

: Ustanovenl § 3 odst. 3 zakona o svobodnem piistupu k informacnm vyslovne stanovi, Ze mformaCI se rozumi
" jakykoliv obsah nebo jeho Cast v;akekollv podobé, zaznamenany na ]akemkoltv nosici, zejména obsah
“pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulozeneho v-elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,

. ,obrazoveho nebo aud:ovnzualmho




Z rozhodnuti vyplyvé, Ze magistrat odmitl poskytnout informace poZadované v €asti bodu 1 avbodech 2a7 aZ
9 Zadosti o informace s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ na tomto misté. uvéadi, ze zékladnim predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v reZimu
zékona o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vySe citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pFistupu k informacim je, Ze poZzadovand informace objektivné existuje a je zaznamendna. Tyto
zakonné premisy v3ak nelze dle nézoru odvolaciho orgénu chapat ryze formalisticky a bez pfihlédnuti ke smyslu
a (Celu zakona. To znamena, Ze pozadavek na zdznam urcité informace nelze vnimat striktné formalisticky tak,
Ze informace je zaznamendna a existuje pouze tehdy, jestli jeji zaznam presné odpovidd poloZenému dotazu,
O zaznamenanou informaci se podle pravniho ndzoru odvolaciho orgénu jedna i tehdy, pokud pozadovany tdaj
vyplyva z innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenén{/ch informaci.

Odvolaa organ se vzhledem k uvedenému zabyval tim, zda a jakym_zplsobem magistrét zjistoval,
zda pozadovanymi informacemi disponuje.

Odvolaci organ uvadi, Ze z predloZeného spisového materialu, zejména pak z rozhodnuti, vyplyva, Ze magistrat
zjistoval pFipadnou existenci pozadovanych informaci, a to zejména v rdmci odboru, do jehoz kompetence
vyfizovani Zadosti o informace nalezi (odbor legislativni a pravni). Odbor legislativni a pravni zkoumal i jiné
. existujici zaznamenané informace tykajici se predmétné vefejné zakazky €. 32/2007 a také zkoumal to, zda
z nich neni mozné pozadovane informace dovodit - konkrétné pak material k usneseni rady mésta ¢. 746/13 ze
dne 27. 2. 2007 a zapis ze 13. schiize rady mésta konané dne 27..2. 2007. Existence pozadovanych informaci
byla zjistovana také u odbor{, které by z hlediska své plsobnosti mohly poZadovanymi informacemi disponovat
(zejména odbor majetkovych (casti a sdruzeného ndkupu a odbor financi a rozpottu). Jak dale vyplyva
z predloZeného spisového materidlu, byly tyto skutecnosti magistratem dolozeny.

Dle nézoru odvolactho orgdnu je tak .z predloZeného spisového materidlu zfejmé, Ze magistrat zjiStoval,
zda poZadovanymi informacemi disponuje a Ze pozadované informace nebyly v ramci jejich vyhledavani
kompetentnimi odbory (viz vyse) nalezeny Z predloZeného spisového materialu naopak vyplyva ze spis
k predmétné vefejné zakazce, ktery mohl obsahovat informace poZadované v &asti bodu 1 a v bodech 2 a 7 aZ
9 Zidosti o informace, resp. ,pisemnosti®, na kterych tyto informace mohly byt zaznamenany, prosel
skartacmm rizenim, tj. byl skartovan. E

Odvolaci organ na tomto misté pfipomina (viz vyse), Ze zékladnim predpokladem pro poskytnuti informace
je skute¢nost, Ze poZadovanéa informace objektivné existuje a je_zaznamendna (srov. § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim). Jak vyplyvé z predloZeného spisového materidlu (viz vyse), nejsou
informace poZadované odvolatelem v ¢asti bodu 1 a v bodech 2, 7 az 9 Zadosti o informace zaznamenany,
tudiz nespliiuji zakladni podminku pro to, aby mohly byt magistratem na odvolatelovu Zadost o informace

poskytnuty.

OdvoIac: organ se vzhledem kuvedenemu zabyval take tim, z da ma_magistrat povinnost informacemi

Odvolaci organ uvadn, Ze ze soucasné pravni Gpravy nevyplyva, Ze by mél magistrdt povinnost informacemi
poZadovanymi v Casti bodu 1 a v bodech 2 a 7 az 9 Zadosti o informace disponovat. Odvolaci organ uvadi, ze
se v této souvislosti zabyval zejména namitkou odvolatele tykajici se skartace pfislusného spisu. Odvolatel
namital: , 7vrzeni, Ze kvili skartacnimu Fizeni po vic jak péti rocich pry MMO nic nenalezl atd., je matouci, spise
vymluva. Spis verejné zakazky zcela urdité znicen nebyl, protoZe zdkon & 137/2006 Sb. o verejnych zakazkdch
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znénim § 155 odst. (1) pr/kaZUJe uchovavat dokumentaci o verejne zakdzce po dobu 1 0 let". Odvolaci organ
této namitce nepnsvedcu;e a uvadi k tomu nasleduyc:

Ustanoveni § 155 zakona ¢ ¢.-137/2006 Sb., o vereJnych zakazkach, upravu;e uchovavam dokumentace. Podle
} platného - znéni odstavce 1 tohoto ustanoveni, Gcinného od 1. 4. 2012 (zmena provedena zakonem
- & 55/2012 Sb.), je zadavatel podie § 149 tohoto zékona povinen uchovavat dokumentaci o vefejné zakazce
a zaznamy o ukonech ucinénych elektronicky po dobu 10 let od uzavfeni smlouvy, jeji zmény nebo od zrudeni
zadavaciho fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Do ucmnostl zdkona &. 55/2012 Sb., tj

1 4. 2012, vsak by[a Ihdta uvedena v tomto ustanoven{ 5 let. '

. Podle § 7 odst. 3 zakona & C. 499/2004 Sbh., o archivnictvi a spisove sluzbé a o zméné nekterych zakon{, ve znem '
pozd&jsich predpisd, je skartacni fizeni postup, pri kterém se vyrazuy dokumenty, jim? uplynuly skartacni Ih{ty.
Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona se skartaéni fizeni provadi na zékladé skarta&niho navrhu, ktery zasle subjekt:
uvedeny v § 7 odst. 4 (tj. pfivodce nebo jeho pravni nastupce) prrslusnemu archivu k posouzeni a k provedeni
vybéru archivalii. Ze spisového matenalu Vyplyva, Ze skarta&ni fizeni bylo zahéjeno zaslanim skarta¢niho navrhu
v (noru 2014 odboru Archiv. mésta Ostravy Maglstratu mesta Ostravy, tj po uplynuts skartacm Ihdity

_ pnslusnemu archlvu

Odvolaq organ vzhledem k vyse uvedenemu sh[edava, Ze magistrat za teto situace, kdy informacemi
pozadovanyml v ¢asti bodu 1 a v bodech 2 a 7 az 9 Zadosti o informace dle pred[ozeneho spisového matefialu
nedisponuje, a ani .nema. povinnost t&mito informacemi disponovat, postupoval v souladu se zakonem
0 svobodném  pfistupu  k informacim tim, Ze vydal za podmlnek stanovenych zejména v § 15 zakona
-0 svobodném pfistupu k informacim rozhodnuti o odmitnuti-Zadosti o informace v ¢asti bodu 1 a v bodech 2a7
az 9, které dle vyse uvedeneho fadné oduvodnil a vSechny tvrzené skutecnostl dolozu
S : X K X .
- Odvolatel dale namital, Ze maglstrat ,,konkretne neuvadi, kdo (ktefy subjekt) kdy Spis verejné zakazky skartoval
a fyzicky znicil, ani kdo Jim takovou informaci poskyt!". _ :
- Odvolaci organ uvadi, ze pnsvedcuje uvedené namitce v tom, Ze magistrat mél v od@vodnéni rozhodnutl uvést
- také datum, & pripadné jiné Udaje, na zakladé kterych by bylo jednozna&né seznatelné, Ze informace
- poZadované v &sti bodu 1 a v bodech 2 a 7 a2 9 ¥adosti o informace byly skartovany ‘Tato skuteénost viak dle
- nazoru odvolaciho organu nema vtomto pfipadé vliv na zékonnost &. spravnost rozhodnuti, nebot/
z predloZeného spisového materidlu vyplyva, jak je uvedeno vyde, Ze skartacni fizeni spisu pislusné verejné
zakézky bylo zahajeno zasldnim skartacniho navrhu v tnoru 2014 odboru Archiv mésta Ostravy Magistratu
mésta Ostravy. Tuto informaci poskytl odboru Ieglslatlvnlmu a pravnimu- odbor vnitfnich véci. Ve vyjadfeni
. tohoto odboru je rovné% uvedeno, e spis predmetne vefejné zakazky byl skartovan (fyzicky zni¢en), neni viak

mozné Jednoznacne stanovit konkretm datum skartace tohoto spisu.
* * X

Jak dale vyplyva z odvofam, navrhl odvolatel rozhodnuti maglstratu v p/nem rozsahu zru5/t a p/'/kazat radné
vyrizeni odm/tnutych bodi Zadostr", ' :

Odvolaci orgén k tomuto poZadavku odvolatele uvadi, e mu v odvolacim Fizeni neni déna mo¥nost rozhodnutr
zrusit a pnkazat vyfizeni Zadosti o informace (srov § 16 zékona o svobodném pristupu k informacim a § 90
a nasl. spravniho radu) Odvolacimu orgénu je ve vztahu k uvedenemu poZadavku odvolatele déana moznost
rozhodnuti zrusit a véc vrat|t magistratu k novému projedndni, co? vak odvolaci organ vzhledem k vyse
uvedenym zavérlim timto rozhodnutim nedini a tomuto poZadavku odvolateie tedy nevyhovu;e.

& A
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K fgrmélmmu pochybeni: : ' |
Odvolaci orgdn opakované upozoriiuje, 7e podle ustanoveni § 69 stt 1 §gram|ho Fadu, které je dle § 20

odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim primo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti [specidlnim pravnim pfedpisem neni.v tomto pfipadé zakon €.-128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisti], musi_pisemné vyhotoveni rozhodnuti mimo jiné obsahovat otisk Gfedniho
razitka, tzn. razitka se statmm znakem. Ste]nopls rozhodnuti predloZeny odvolacimu-organu viak otiskem
uredmho razitka opatfen neni.

Dle néazoru odvolaciho- organu toto shledane formaini pochybenf nedosahU}e takové mtenznty, jez by
zplisobovala nezakonnost rozhodnuti magistratu.

. X %k X%
Po prezkoumam splsove dokumentace a v3ech skutecnosti, které z pfediozené splsove dokumentace vyplyvaji,
rozhod| odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouteni |
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu nelze dale
-odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

v // ’

JUDF. Petr Pospiéil, Ph.D., LL.M.

Rozdélovni

Odvolatel: - Ing. ~ nar. S, bytem RIRTeRIeDstrava, _
Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, maglstrat odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8,729 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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jKraJsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor’ pravni a organlzacnl, Jako vécné a mlstne prisludny spravni organ
“podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném prlstupu k informacim, ve znéni
: ,pOZdEJSICh predplsﬁ ag 178 odst 2 véta prvn| zékona €. 500/2004 Sb., spravni rad ve znenr pozde;such :
,predp|sﬂ o :

ve véci stlznost| Ing - nar, — bytem m

- .ze dne 23.7; 2014 na: postup statutarnlho ‘mésta Ostrava, maglstratu pn vyfizovani asti Zadosti o poskytnuti

L mformace ze dne 17. 6. 2014,

podle § 16a odst 6 pism. b) zakona c 106/ 1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
Apredplsu . S o
. <pr|kazuje

3% statutarnlmu mestu Ostrava, maglstratu, aby Cast Fadosti 0 poskytnutl mformace v bode 3av bode 5, ve
 kterém je Dozadovano sdéleni DIC znalce, podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k mformaCIm,
,ve znéni pozdeJS|ch predp!su, vyrldllo a to do 15 dnii odé dne dorucem tohoto rozhodnuts

. a podle § 16a odst 6. plsm a) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k -informacim, ve znéni
pozdejsxch predplsﬁ ' , # L : . : )

po t’v rz‘u je

- postup statutarnlho mesta Ostrava, maglstratu, pr| vyfizovani predmetné zadostr 0 poskytnutl informace v Casti
bodu lay bode 4. . - . :

- Ucastnlk nzenl

_Ing *nar_byten_' —

i = S
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Odtvodnéni

Dne 6.8. 2014 byla Krajskému (fadu Moravskoslezského kraje dorucena statutarnim méstem Ostrava,

magistratem (déle téZ jen ,mésto"), stiznost Ing. S o R, oytem Sibslaig
G (e jen stéYovatel"), ze dne 23.7. 2014, na postup mésta pfi vyfizovani jeho Zadosti

o poskytnuti informace ze dne 17. 6. 2014.

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni (déle téZ jen krajsky afad"), rozhodl
po prezkouméni predloZené spisové dokumentace podle §-16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
-0 svobodném prlstupu kmformaam, ve znéni pOZdeJSICh piedpist (dale jen ,zékon o ‘svobodném pristupu
k mformac:m“) tak, Ze pnkazu;e méstu, aby &ast 7adosti o poskytnuti informace v bodé 3 a v bodé 5, ve kterém
je pozadovano sdéleni DIC znalce, vyfidilo v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a podle
§ 16a odst. 6 pism. a) zékona o svobodném pfistupu kmformac:m tak, Zze potvrzuje postup mésta pn
vynzovam zadosti o poskytnutn mformace v Casti bodu 1 a v bodé 4, a to s timto odtvodnénim:

Ze sprsoveho materidlu vyplyva, Ze stezovatel podal dne 17. 6. 2014 na elektronickou adresu podatelny mésta
Zadost o poskytnutl informace podle § 13 zdkona o svobodném pristupu k informacim (mesto obdrZelo tého?
dne, tj. 17. 6. 2014), v jejimz Gvodu uvedl: ,Se spolecnosti Dédic a partneri a.s. (IC: 25364391, DIC:
CZ25364391) jste uzavreli 12. 3. 2007 smlouvu ¢. 0353/2007/0FR/LPO (verejnd zakdzka ¢. 32/2007). Na jedné

- strané pr//ohy smjouvy je seznam podk/adﬁ pro znalecky posudek ohledné ocenéni jedné akcie distributora

tepla, a na dalsf strané seznam podkladi pro znalecky posudek ohledné ocenéni jedné akcie vyrobce tepla.
Ohledné zajisténi podkladd je v hlave 1V, bodu 3) sm/ouvy napsano: ,;Trzni ocenéni bude zpracovano na
z8kladé podkiadd, uvedenych v priloze sm/ouvy

V souvislosti s vyse uvedenym pak st&ovatel pozadova! poskytnutn nasledujicich informaci:
,1) zda jste smlouvu uzavreli s Dédic a partnefi a.s. Jjako se znaleckym ustavem, jejichz seznam vede -

Ministerstvo spravedinosti, nebo s Ing. Radimem Dédicem Jako soudnim .znalcem dle seznamu znalcd,
vedeného Krajskym soudem,. J
2) zda v dobé uzavreni smlouvy neexistovalo néjaké persona/n/ propojeni mezi osobami, zdcastnénymi
na cinnosti Dedic a partneri, a cinnosti skupiny subjektd kolem vyrobce tepla,
3) zda vyictovand cdstka je odménou a néhradami pro znalecky ustav,
4) nebo zda odpovida sazbdm dle § 17 zékona & 36/1967 Sb. o znalcich a t/umocn/ach
5) v tom pripadé jaké maé pan znalec (snad I C 658933957) DIC, a dile
5) kdy Vém distributor tepla predal podklady pro ocenen/ ( jeho jedné akcie (celkem ke 13 bodim
a odstavedm), véetné planu na roky 2007 aZ 2011, ab yste je mohli zajisté bez prodleni predat znalci,
6) kdy Vém vyrobce tepla predal podkiady pro ocenéni jeho Jedné akcie (celkem ke 14 bodim
a odstavedm), abyste je bez prodieni predali znalci,
7) Z4dém o nahlédnuti do podkladd, na _]EJIC/)Z zakladé byly zpracovény posudky, nebot’ ty nejsou
soucdsti posudkd, k cemuZ je mozno vyzvat mne e-mailem, '
8) tZi se, proc bylo pro mésto vyhodné, SJednat na tuto smiouvu zavaznost obchodn/ho zakoniku dle
Jeho §u 262, a konecné sdélit
9) kdo a jakym zplsobem stanovil cenu Jjednotljvych cast/ dila dle hiavy VI smiouvy (zre]me pocet
predpok/adanych ‘hodin x Jaka hod/nova sazba)?"

Mésto se stéiovatelovou Z&dosti o informace zab{/valo a zaslalo._stéiovateli pfipis €. j. SMO/222395/14/LPO/Ada
ze dne 1.7. 2014 (dle predlozeného spisového materidlu mésto vypravilo dne 2. 7. 2014, stéZovatel prevzal
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dne 8. 7. 2014), ktery obsahoval sdéleni k jednotfivym bodum ‘jeho zadostl o lnformace Mésto ve vyjadFeni
k jednotlivym bodlim Z&dosti o lnformace uved!o, Ze:
LJAd bod 1) : : :
Smiouva nebyla uzaviena sIng. Radimem Dédicem Jako soudn/m znalcem, ve zbytku viz rozhodnut/
o odm/tnuﬁ casti Zadosti;
Ad bod 2) ‘ v :
. PoZadovanou informaci nelze doh/edat viz rozhodnut/ o odmftnut/ cast/ zadost/
Ad bod 3) _ ~ -
- Jednd se o cenu dila zaplacenou zhatowte// (obchodni spo/ecnost Dédic & pa/tner/ a.s.) dle smlouvy
- odiloc. 0353/2007/OFR/I_P0 verejna zakazka ¢ 32/2007
- Ad bod 4 ) -
Jednd se o cenu stanovenou dohodau sm/uvn/ch stran
"Ad bod 5) _ C
 Viz odpovéd’ pod bodem 4)
Ad bod 5) -
: N/kdy ‘Podkiady pro ocenéni i obchodni spo/ecnost Dédic & partner/ a.s. za_]/st’ova/a sama. Povinny
- Ssubjekt dodava, Ze Informace tykajici se predani podk/adt'/’ pro ocenén/ Vam jiZ byla poskytnuta
v pisemnosti & 7 LPO/1187/2007/Carze dne 2.7, 2007, kterou Jste prevzal dne 4, 7 2007,
Ad bod 6) :
Nikdy. Podklady pro ocenéni si obchodni spo/ecnost Dedlc & partnefi a.s. zajistova/a sama Povinny
- subjekt doddva, Ze informace tykajici se predanl podk/adu pro ocenéni Vém jiZz byla poskytnuta
v pisemnosti ¢ J. /.PO/J 187/2007/Car ze dne 2, 7 2007, kterou jste prevza/ dne 4. 7 2007,
Ad bod 7) : i
. Pozadovanau informaci ne/ze dohledat, viz rozhodnut/ o odm/tnu /’ c"'.a’st/ zadost/
Ad bod 8) ; : ,
‘PoZadovanou informaci ne/ze a’oh/edat viz rozhodnut/ o odm/tnu /' c’a’st/ Zddosti,
Adbod 9) .
: Pozadovanou /nfarmac:/ nelze doh/edat viz rozhodnut/ 0 odm/tnut/ cast/ zadost/ "

Pod stejnym Cislem jednacim a ve stejny den, tj. SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne 1. 7 2014, vydalo mesto'f
- rozhodnutf o odmitnuti &asti zadostl 0 poskytnutl mformace ze dne 17. 6. 2014 atov astibodu 1 av bodech

2a7az9.

. Stézovatel dne 23. 7 2014 zaslal na elektronlckou adresu- podatelny mesta podam (mésto obdrzelo téhoz dne, -
tj. 23. 7.-2014), které je stlznostl ve vztahu kpnplsu mésta ¢. j. SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014
- a odvolanim ve vztahu k rozhodnut! mésta ¢ j. SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014 o odmitniuti &asti
Zadosti o poskytnuti informace. Ve st|znost| stezovatei uvadi k &astibodu 1 a k bodum 3,4as5 (ve VECi sdelem
DIC znalce): : = : :
Jcast bodu 1) Tazal jsem se, zda Smiouvu uzavre// s Dédic a partneri a.s. jako se znaleckym ustavem,
JeJ/chz seznam vede Ministerstvo spra Ved/nost/ nebo s [ng Rad/mem Ded/cem jako soudmm zna/cem
dle seznamu znalcd, vedeneho Krajskym soudem. . & :
List informaci neposkyt/ nezadanym sde/en/m Ze Sm/ouva neby/a uzavrena s Ing Rad/mem Dédicem
Jjako soudnim znalcem. '
3) List neodpovede/ na otdzku (’vyhnu/ se odpovea’/) zda vyuctavana castka (1, 65 milionu Kc) Jje
odmenau a nahradami jako pro zna/ecky Ustav, kdyZ je v nem ]en, ze castka Jje dle Sm/ouvy,
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4) List neodpovede/ na otazku (vyhnul se odpovéd;) zda vylctovand &dstka (1,65 milionu KC) odpovida
sazbam dle § 17 zékona & 36/1967- Sh. o znalcich a tumocnicich neZddanym sdélenim ,Jednd se

0 cenu stanovenou dohodou smiuvnich stran."
prvni 5) na otdzku, jaké md pan znalec (majici snad IC 65893395, ) dariové identifikacni &islo DIC, je

v Listu naprosto matouci ,Viz odpoved” pod bodem 47, " kterd véak byla ,Jednd se o cenu stanovenou
dohodou smiuvnich stran," :
Stezovatel rovnéz pozadu1e prikazat tyto body Zédosti radne vyFidit".

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem ktomu, Ze neshiedalo dlivody pro prehodnocem svého
postupu, zaslalo stiZnost - spolu se spisovym. materidlem pfipisem . j. SMO/266415/14/LPO/Ada-
ze dne 5. 8. 2014 krajskému Gradu (krajsky Urad obdrzel dne 6. 8. 2014). Stejnym pfipisem mésto postoupilo
rovné? odvolani proti vy3e uvedenému rozhodnuti mésta o odml'tnutl' Casti Zadosti o poskytnuti informace.

Rozhodnutu mesta 0 odmitnuti &asti Zadosti a nasledné odvolam proti nému neni predmetem tohoto rozhodnuti
» krajského  (Fadu. Krajsky ufad o postoupeném odvolani  vede- samostatne fizeni pod
~ sp. zn. POR/22428/2014/Jas a ve véci vyda samostatné rozhodnuti.

X X X

Z&kon o svobodném pfistupu k informacim obsahujé ‘obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se 7adosti o poskytnuti informace. To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat vSechny informace,
které ma nebo ma mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 az 11 zékona o svobodném:

pristupu k informacim. . )

A}
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K naplnéni_zakon » nasledné vvi‘izovéni v souladu
se zakonem o svobodné k infor
Krajsky Grad v prve Fadé posuzoval zda jsou naplnény zakonné podminky pro podani stlznostl a _]e]l nasledné

vynzovanl v souladu se zakonem o svobodnem pFistupu Kk informacim.

Podle § 16a odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k.inf_ormac1m miiZe podat stiznost na postup pfi vyfizovani
Zadosti o informace Zadatel o informace, '
a) ktery nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zpusobem uvedenym v§ 6
“b) kterému po uplynuti Ihiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace
nebo predloZena konecna licenéni nabidka a nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
'¢) kterému byla informace poskytnuta Castelng, amz bylo o zbytku zadostl vydano rozhodnuti
o odmitnuti, nebo
d) ktery nesouhlasi s véi Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmeny podle § 14a odst. 2,
pozadovanymi v souvislosti s poskytovanlm informaci.

Stiznost se podle § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k ihformacim podava u povinného subjektu, a to
do 30 dnfl ode dne:

a) doruceni sdéleni podle §6, § 14 odst. 5:pism. c) nebo § 17 odst. 3, _

b) uplynuti Ihdity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst 7
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Prestoze krajskému Gfadu v rdmci - fizeni o StlZﬂOStl neprlslu51 posuzovat vécnou spravnost poskytnutych
informaci, musi se na zakladé podané stiznosti zabyvat tim, zda poskytnuté informace odpovidaji obsahu, resp.
, pozadavku Zadosti, tzn., zda poskytnute informace jSOU odpovedl na podanou zadost a zda byly poskytnuty
Ve zadatelem pozadovane forme v : .

V daném pnpade stezovatel namltal Zeseu mformacn poskytnutych mestem v st bodu lavbodech3,4a5
- Zadosti o informace nejedna o informace, které pozadoval Krajsky Grad mé. tedy za to, Ze je naplnén zakonny
~dlivod pro podam stlznostl ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona 0] svobodnem pnstupu k mformacrm '
Jak dale vyplyva z predlozeného spisového materia'lu, obdrzelo mésto iédost 0 poskytnuti informace dne’
17. 6. 2014 a vyfidilo ji pfipisem ze dne. 1. 7. 2014, ktery byl vypraven dne 2. 7. 2014 a ktery si sté&Zovatel
prevzal dne 8. 7..2014. Svou stiznost sméfujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel u mésta dne 23. 7. 2014
4 (prostredmctvlm elektronické adresy podatelny mesta), g.ov zakonne [hitéa u pnslusneho organu

S ohledem na shora uvedene kraJsky urad po posouzenl veci shledal ze jsou splneny zakonne podmmky pro to,
aby se podanou stiznostf zabyval. ' : :

: -__'Ke zpusobu vynzem ‘tohoto bodu S4dosti o informace st&Zovatel zejména namltal Ze se mesto odpoved| na
o dotaz vyhnulo ak vyuctovane astce Jen uvedlo, Z (8 ,,castka Jje d/e smiouvy". -

Zuvedené'Odpovédi dle nézoru_ kr_’ajského t]FadunevypI;'lva', zda pﬁ'sluéné Castka byla odménou a nadhradami
~pro znalecky Ustav tak, jak se dotazovatel st&Zovatel ve své 7adosti o informace, nebo zda byla tato Castka
_pfijmem- obchodni spole¢nosti Jako podmkatelskeho subjektu v béZné roviné obtchodnich vztahl. Pokud mésto
takovou mformacn ned:sponu;e melo i tuto cast ZadOStl o] mformace vyndlt vsouladu s § 15 zakona

svobodnem pnstupu k informacim. - :

, Dle na’zbru krajského UFadu tak .mésto pri-vyFizovani stéZovatelovy F4dosti o informace v tomto bodé pochybilo,

ato tim; Ze informaci poZadovanou v tomto bodé zadostl o informace neposkytlo, a ani tuto ¢ast Zadosti
o] lnformace nevyfidilo nekterym se zakonem o svobodném pnstupu k mformacum predpokladanym zplisobem
(srov napr. vyse uvedeny § 15 zakona 0 svobodnem pnstupu k mformaam)

Ke zpﬁsobu vyrlzenl tohoto bodu zadostl 0 mformace st&7ovatel zeJmena namlta! ze mu nebyla pozadovana »
N mformace poskytnuta o

Krajsky'l Urad uvé'd:’ Ze prisvéd&uje uvedené stéZovatelové namltce, tj. tomu, ze pozadovanou informaci v tomto
bodé Zadosti o informace neobdrZel. Jak totiz vypvaa z pryplsu mésta C. _] SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne
- 1.7.2014, mésto k dotazu ,jaké md pan znalec (snad IC 658933957) D[C“ uvedio pouze odkaz na své sd&leni
'k bodu 4 Zadosti o informace, v-ndmz st&Zovateli sdehlo Ze ,se jednd o cenu stanovenou dohodou smiuvnich
stran". Je evidentni, e sdéleni k bodu 4 Yadosti o mformace neobsahuje mformacn pozadovanou v bodé 5
Zadosti o informace (ve véci sdéleni DIC znalce). Takova informace neni die nazoru krajskeho uradu obsazena

am v Jlnych bodech predmetneho pnplsu mesta

ARt o eesedihin Bpaive -
ponLEng, 4, £ cenlrdla Prang




Dle nazoru krajského (fadu tak mésto pfi vyfizovani stéZovatelovy Zadosti o informace v tomto bodé pochybilo,
ato tim, Ze informaci poZadovanou v tomto bodé Zadosti o informace neposkytlo, a ani tuto Cast zadosti
o informace nevyfidilo nékterym se zakonem o svobodném pfistupu k informacim predpokiadanym zpfisobem

(srov. napt. § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim).-

% % %

Ke zpﬁsobu yy[!zeni Casti bodu 1 Zadosti o informace

Ke zplisobu vyfizeni tohoto bodu Zadosti o informace stézovatel zejména namltal Ze mésto k tomuto bodu
Zadosti o informace poskytlo pouze nezadané sdéleni, ze predmetna smlouva nebyla uzavrena s Ing. Radimem.
Dédicem jako soudnim znalcem

Krajsky urad ‘uvedené stéZovatelové namltce nepnsvedcu]e a konstatuje, Ze sdelem meésta %6 LJpredmeétnd
smlouva nebyla uzaviena s lIng. Radimem Dédicem jako soudnim znalcem™ neni, jak stéZovatel uvadi,
nezddané sdéleni”, ale naopak se pfimo vztahuje k dotazu uvedenému v tomto bodé Zadosti o informace a ma

've vztahu k nému vypovidaci hodnotu.

Dle- nazoru krajského Gfadu tak mésto pfi- vyfizovéni &asti tohoto bodu Zadosti nepochybilo, tj. vyndllo Cast
tohoto bodu adosti o informace v souladu se zakonem o svobodném pnstupu k mformacum. '

Krajsky Ufad na tomto ml'sté pripomind; Ze &ast tohoto bodu z&dosti o informace byla odmitnuta rozhodnutim
mésta ¢. j. SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014, ktere je pfedmétem posouzeni v samostatném fizeni

(viz vyse).

Ke zpGisobu vyfizeni ¢asti bodu sti o informace
Ke zplisobu vyfizeni tohoto bodu zadostn o informace stéZovatel zejména namital, Ze se mésto odpoved: na
dotaz vyhnulo nezadanym sdelemm Jedné se o cenu stanovenou dohodou smluvnich stran.”

Krajsky Urad uvedené stezovatelove namltce nepiisvédiuje. StéZovatel v tomto bodé Zadosti o informace
pozadoval informaci, zda ,,/vytctovand cdstka] odpovidé sazbam dle § 17 zékona & 36/1967 Sb. o znalcich
a tlumocnicich". Mésto uvedlo, Ze ,se jednd o cenu stanovenou dohodou smiuvnich stran“ Krajsky urad
kanstatuje, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze tato castka nebyla stanovena dle § 17 zékona & 36/1967 Sb.,
ale byla stanovena dohodou smluvnich stran.

Dle ndzoru krajského Gradu tak mésto pfi vyfizovani tohoto bodu. Zadosti nepochybilo, tj. vyridilo tento bod'
¥4dosti 0 informace v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim.

* X %

Krajsky GFad pro tplnost dodava, ze se v tomto svém rozhodnuti nezabyval postupem mésta pfi vyfizovani
stéZovatelovy Zadosti o informace v jejich bodech 5 (pfedani podklad{ distributorem tepla) a 6, nebot’ postup
mésta pfi vyfizovani téchto &asti Zadosti o informace nebyl stéZovatelem napaden.

www.kr-moravskoslezsky.cz



Po prezkoumam spisoveé dokumentace a viech skute¢nosti, ktere z predloZené spisové dokumentace vyplyvayji,

a s-ohledem na vyse uvedene rozhodl krajsky UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pougeni
Podle § 16a odst. 9 zakona ¢, 106/1999 Sb 0 svobodnem prlstupu k lnformaqm, ve znem pozdéjSich predplsﬁ
se protl tomuto rozhodnutl neIze odv Iat

. JUDr.'Peti'.POSpl'§I, Ph.D., LL.M." o
- vedouci odboru gravniho a organizaéniho

~ Rozd&lovnik |

Stéfovatel: Ing. —r, nar-_ bytor NSRS,
) PoVinn)’/'subjekt_: statutarni- mésto Ostrava, maglstrat odbor leglslatlvm a pravni, Prokesovo namesti 8
S0 ! E 729 30 Ostrava (spolu se sp:sovym matenalem) :

e
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vase znatka; )

Zodne] Vézeny pan
. SMO/300836/14/LPO/Ada

Sp. zn.:

Vyfizuje: JUDr. Jana Adaméikova

Telefon: +420 599 443 078

Fax:

E-mail: Jjadamcikova@ostrava.cz

Datum: 10.9.2014

ROZHODNUTI

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpistl, rozhodl ve véci Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist, Ing.
S oo 1762014, tykajici se smlouvy o dilo & 0353/2007/OFR/LPO, vefejnd zakdzka ¢.
32/2007 takto:

Podle § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni
pozd&jsich predpist, se Zadost o poskytnutf informace ze dne 17.6.2014 podand Ing.

tykajici se smlouvy o dilo & 0353/2007/OFR/LPO,
vefejna zakdzka ¢. 32/2007 v &4sti poZadované pod body 3) a ), ve kterém je pozadovéno sdéleni DIC
znalce, odmita.

Odivodnéni:

ing. Sy (. jon , zadstcl), podal dne
17.6.2014 na elektronickou adresu podatelny statutdrniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostravy (dale jen

»povinny subjekt”) zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,zdkon o svobodném piistupu k informacim®), ve
které Zadal informace tykajici se smlouvy o dilo &. 0353/2007/OFR/LPO, vefejna zakazka &. 32/2007.

V Casti Zadosti ze dne 17.6.2014 uvedené pod body 3) a 5) Zadatel pozadoval:

»3) zda vyictovand Castka je odménou a ndhradami pro znalecky distav

5) v tom pripadé jaké md pan znalec (snad IC 658933857) DIC, “

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim se informaci pro udely tohoto zakona rozumfi
Jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, z4znamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebe audiovizuélniho.

Ad bod 3)

Povinny subjekt pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim
nedisponuje. Odbor legislativni a prévni Magistritu mésta Ostravy tuto informaci, kterd by byla
zaznamenand na jakémkoli nosidi, nenalezl, nebot’ spis vefejné zakazky ,,Ocen&ni majetkového podilu SMO

Prokegovo ném. 8, 729 30 Ostrava I 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTR AVAIN
172 www.ostrava.cz Gislo utu 27-1649297309/0800 ses
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v Dalkii Ostrava, 2.5.%, pof. & 32/2007 prosel skartaénim fizenim, protoZe jiz uplynula 5 leté doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovévat poZadovanou informaci. Pfedmétny spis byl skartovan (fyzicky
zni¢en). Dalsi kompetentni odbor Magistratu mésta Ostravy - odbor majetkovych G&asti a sdruZeného
nékupu v pislusnych spisovych materidlech tykajici se obchodni spole¢nosti Dalkia Ostrava, a.s. taktéz
informaci poZadovanou ¥adatelem, kter4 by byla zaznamenan4 na Jjakémkoli nosi&i, nenalezl. Pozadovanou
informaci nema k dispozici ani dal$f kompetentni odbor Magistratu mésta Ostravy — odbor financi a
rozpottu. PoZadovanou informaci nebylo moZno také dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci
tykajicich se pfedmé&tné vefejné zakézky & 32/2007 - materidl k usneseni rady mésta &. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zapis ze 13. schiize rady mésta konané dne 27.2.%007.

Ad bod 5)

PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a pravni Magistrétu mé&sta Ostravy tuto informaci, ktera by byla
zaznamenana na jakémkoli nosi&i, nenalezl, nebot’ spis vefejné zakazky ,,Ocenéni majetkového podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s., pof. & 32/2007 progel skartadnim fizenfm, protoZe jiz uplynula 5 letd doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovéavat poZadovanou informaci. Pfedmétny spis byl skartovan (fyzicky
zni¢en). Dalsi kompetentni odbor Magistratu mé&sta Ostravy - odbor majetkovych G&asti a sdruZeného
nakupu v ptisludnych spisovych materidlech tykajici se obchodni spole€nosti Dalkia Ostrava, a.s. taktéy
informaci poZadovanou Zadatelem, kterd by byla zaznamenana na Jjakémkoli nosi¢i, nenalezl. Pozadovana
informace neni znama ani dal$fmu kompetentnimu odboru Magistratu mésta Ostravy — odboru financi a
rozpottu, Pozadovanou informaci nebylo mo#no také dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informact
tykajicich se predmétné vefejné zakizky &. 32/2007 - materidl k usneseni rady mésta &. 746/13 ze dne
27.2.2007, zépis ze 13. schiize rady mésta konané dne 27.2.2007, znalecky posudek &. 79/2007 — ocenéni
trZni hodnotou 1 ks akcie spolegnosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 10.4.2007, znalecky posudek &. 80/2007 —-
ocenéni trZzni hodnotou 1 ks akcie spolegnosti Dalkia Cesk4 republika, a.s. ze dne 10.4.2007 a studie
porovnévéni variant naklddani s 1 ks Dalkie Ostrava, a.s., a to ve tfech zadénich ze dne 10.4.2007.

Povinnému subjektu také nep¥islusi vytvareni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou &innost pouze v mezich a zplsoby stanovenymi zdkonem, pokud v rameci své
Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zikonné
puisobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném pistupu k informacim pokud povinny subjekt Z4dosti, byt i jen
z8asti nevyhovi, vyda ve Ihité pro vytizeni 4dosti rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti, poptipadé o odmitnuti
&asti Zadosti. '

Vzhledem k vy3e uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve [hit& 15 dnt ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhiita se potita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podévé u povinného subjektu.

Mgr. Renata KolKov
vedouci odboru
legislativniho a pravnfho

Prokeovo nam. 8, 729 30 Ostrava 18 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST R AVA
www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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