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info <info@ostrava.cz>
17. dervna 2014 13:43
Vojvodlkova Iva
Hajek Ales
Fw: IZ smlouva na posudky ze 12.3.2007 [<AX416>]

MAGISTRAT >SMESTA OSTRAVA

odbor legiclativni o pravvi

^• dapor.

Dotlo:
1 7 - 06-- `Q`4

Zprocov

pfflohy:......................... .1...

na centralni e-mailovou adresu Magistrate mesta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info e,ostrava.cz) byla
dorucena zadost o informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., kterou Vain pfedavame k dalsfmu fegenf.
E-mailova adresa odesflatele j D6kujeme Yam za spolupraci.

S pozdravem

Daniel Cerny
Operator
Kontaktnf centrum
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
e-mail : esmo ,ostrava.cz

" ' ceniria 201

From : iarnovosh seznam.cz
To: unsignedinfo@Iocalhost

Subject: 12 smlouva na posudky ze 12.3.2007

Magistrat Statutarniho mesta Ostravy

Prokegovo namesti 8

Ostrava

Vaenf;

se spoleenostf Dedic a partner"i a.s. (IC:25364391 , DI&CZ25364391 ) jste uzavfeli 12.3.2007
smlouvu 6 .0353/2007/OFR/LPO (vefejna zakazka c. 32/2007 ). Na jedne strane pfilohy smlouvy je seznam
podkladu pro znalecky posudek ohledne ocen6nf jedne akcie distributora tepla , a na dalsf stran6 seznam
podkladu pro znalecky posudek ohledn6 ocen6nf jednt akcie vyrobce tepla.

Ohledne zajigtenf podklad> je v hlave IV, bodu 3) smlouvy napsano:

I

udeska
Text napsaný psacím strojem
xxxxxxxxxxxxx

udeska
Text napsaný psacím strojem
xxxxxxxxxxxxx

udeska
Text napsaný psacím strojem
xxxxxxxxxxxxx

udeska
Text napsaný psacím strojem
xxxxxxxxxxxxx



"Tani oceneni bude zpracovano na zaklade podklady, uvedennych v priloze smlouvy."

V rdmci prdva na informaci die zdkona 6 106/1999 Sb. proto v teto souvislosti idddm, ci zdddm sdilit:
1) zdajste smlouvu uzavfeli s Didic a partneri as. jako se znaleckym iistavemz jejichz seznam vede
Ministerstvo spravedlnosti, nebo s Ing Radimem Dedicem jako soudnim znalcem die seznamu znalcu,
vedeneho Krajskym soudem,
2) zda v dobi uzavfeni smlouvy neexistovalo nijake personalnipropojenf mezi osobami, zucastninymi na
(Finnosti Dedic a partnefi, a cinnosti skupiny subjektu kolem vyrobce tepla,
3) zda vyuetovana castka je odmenou a nahradami pro znaleckji zistav';
4) nebo zda odpovida sazbam die § 17 zakona e. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich,
5) v tom pripade jake ma pan znalec (snad IC 65893395?) DIC, a dale
5) kdy Yam distributor tepla pfedal podklady pro oceneni jeho jedn6 akcie (celkem ke 13 bodum a
odstavcum), veetni planu na roky 2007 az 2011, abysteje mohli zajiste bez prodleni pr"edat znalci,
6) kdy Yam vyrobce tepla pfedal podklady pro oceneni jeho jednd akcie (celkem ke 14 bodum a
odstavcum), abyste je bez prodleni predali znalci,
7) zadam o nahlednuti do podklady, najejichi zakladi byly zpracovany,posudky, nebot'ty nejsou soueasti

posudku, k cemuz je mozno vyzvat mne e-mailem,
8) tazi se, prod bylo pro misto vyhodne, sjednat na tuto smlouvu zavaznost obchodniho zakoni'ku die jeho §u
262, a konecni sdilit

9) kdo a jakym zpusobem stanovil cenu jednotlivych casti dila die hlavy VI smlouvy (zr"ejmi pocet
p1edpokladanych hodin x jako hodinova sazba)?

Za poskytnuti informace dekuji.

Informaci zada 17.6.2014 nar.
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znadka:
Ze dne:

F Vazeny pan 1
C. }.:
Sp. zn.:

SMO/222395/14/LPO/Ada

Vyi`izuje: JUDr. Jana Adamdikova
Telefon : +420 599 443 078

Fax: +420 599 442 057

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum :

Vaieny pane,

1.7.2014

k Vagi zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k
informacim, ve zn6ni pozd6jgich pfedpisil, ze dne 17.6.2014, tykajici se smlouvy o dilo 6.
0353/2007/OFR/LPO, vefejna zakazka ir. 32/2007, poskytujeme nasledujici informace.

Ad bod 1)
Smlouva nebyla uzavfena s Ing. Radimem D6dicem jako soudnfm znalcem, ve zbytku viz rozhodnuti o
odmitnuti 6asti 2adosti. .

Ad bod 2)
Pofadovanou informaci nelze -dohledat, viz rozhodnutf o odmftnuti Usti Mdosti.

Ad bod 3)
Jedna se o cenu dila zaplacenou zhotoviteli (obchodnf spoletnost D6dic & partnefi a.s.) We smlouvy o dilo
6.0353/2007/OFR/LPO, vefejn6 zakazka 6.32/2007.

Ad bod 4)
Jedna se o cenu stanovenou dohodou smluvnich stran.

Ad bod 5)
Viz odpov6d' pod bodem 4).

Ad bod 5)
Nikdy. Podklady pro ocen6ni si obchodnf spole6nost D6dic & partneli as. zajigt'ovala sama. Povinny subjekt
doddva, le informace tykajici se pfedani podkladU pro ocen6ni Vain jiz byla poskytnuta v pisemnosti d .j.
LPO/1187/2007/Car ze dne 2.7.2007, kteroujste pfevzal dne 4.7.2007.

Ad bod 6)
Nikdy. Podklady pro ocen6ni si obchodnf spole6nost D6dic & partnefi as. zaji ?;fovala sama. Povinny subjekt
dodava, le informace tykajfcf se pfedanf podkladO pro ocen6ni Vim jig byla poskytnuta v pisemnosti d .j.
LPO/1187/2007/Car ze dne 2.7.2007, kterou jste pfevzal dne 4.7.2007.
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Ad bod 7)
Poladovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmltnuti Casti zadosti.

Ad bod 8)
Poladovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti Usti lidosti.

Ad bod 9)
Poiadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti Usti Ndostl.

S pozdravem

Mgr. Renata Ko1 ova
vedouci odboru
legislativntlo a pravniho
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae zna6ka:
Ze dne:
C. j.: SMO/222395/14/LPO/Ada
Sp. zn.:

Vyfizuje: JUDr. Jana Adamdflcova
Telefon: +420 599 443 078
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

r Vazeny pan

Datum: 1.7.2014

ROZHODNUTI

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a pravnf jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pi stupu k informacfm, ve zn6ni pozd6j?;ich
pfedpis>S, rozhodl ve v6ci adosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m prfstupu
k informacim, ve zndni pozd6j§fch pfedpisu, nar. bytem

dne 17.6.2014, tykajici se smlbuvy o dflo c. 0353/2007/0 PO, vefejna zakazka 6.
32/2007 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pHstupu k informacim, ve zn6ni
pozd6j?;fch pfedpisu, se zadost o poskytnutf informace ze dne 17.6.2014 podana
nar. bytem tykajici se smiouvy o dflo 6. 0353/2007/OFR/LPO,
vefejna zakazka 6.32/2007 v Zasti poladovan6 pod body 2), 7) az 9) a z6asti v Usti poladovan6 pod bodem
1) zda povinny subjekt uzavfel smlouvu s obchodni spole6nostf D6dic & partnefi a.s. jako ze znaleckym
ustavem, jejich. seznam vede ministerstvo spravedlnosti, odmita.

Oduvodneni:

nar. -bytem' (dale jen ,, adatel"), podal dne
17.6.2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho m6sta Ostrava , Magistratu m6sta Ostravy (dale jen
„povinny subjekt") adost o poskytnutf informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pffstupu
k informacim, ve zn6ni pozd6jafch pfedpisu (dale jen ,zakon o svobodn6m pfistupu k informacim"), ve
kter6 iadal informace tykajfcf se smlouvy o dflo 6. 0353 /2007/OFR/LPO, vefejna zakazka 6. 32/2007.
V Usti ladosti ze dne 17 .6.2014 uvedend pod body 1 ), 2), 7) al 9) fadatel poiadoval:
,, 1) zda jste smlouvu uzavr"eli s D&dic a partneri as. jako se znaleckyrn iistavemjejichi seznam vede
Ministerstvo spravedlnosti, nebo s Ing Radimem Dedicem jako soudnim znalcem dle seznamu znalcu,
vedeneho Krajskjm soudem,
2) zda v dobe uzavreni smlouvy neexistovalo nejakd personalni propojeni mezi osobami , zri&astn&nymi no
dinnosti Dedic a partneTi, a dinnosti skupiny subjektu kolem vyrobce tepla,
7) iadam o nahlednuti do podkladu , na jejichf zakladd' byly zpracovany posudky, nebot' ty nejsou sou&asti
posudku, k demui je mozno vyzvat mne e -mailem,

Proketovo n9m, 8, 729 30 Ostrava lit 00845 451 016 CZ 00845 451
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8) tali se, pros bylo pro mesto vyhodne, sjednat na luto smlou'vu zdvaznost obchodniho z6koniku die jeho §u
262, a konecne sdelit
9) kdo a jakyrn zpusobem stanovil cenu jednotlivych cdsti. dila dle Navy VI smlouvy (zr-ejme podet
pr-edpoklddanych hodin x jaka hodinov6 sazba)? "

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodndm pfistupu k informacim se informaci pro i ely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Last v jakekoliv podob6, zaznamenany ' na jakdmkoliv nosi6i, zejmdna obsah
pfsemneho zaznamu na listin6, zaznamu uloleneho v elektronicke podob6 nebo zaznamu zvukoveho,
obrazov6ho nebo audiovizualniho.

Ad bod 1)
Poladovana informace byla v Usti tohoto bodu cadateli poskytnuta.
Povinn}+ subjekt poladovanou informacf, v Usti ,zda jste smlouvu uzavreli s Dedic a partneri as. jako se
znalecIgm iistavem^jejichz seznam vede Ministerstvo spravedlnosti ", ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
svobodndm pfistupu k. informacim, nedisponuje. Odbor legislativni a pravni Magistratu m6sta Ostravy tuto
informaci, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl, nebot' spis vefejne zakazky ,Ocendni
majetkoveho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", pot. 6. 32/2007 pro§el skartadnim ffzenim, protoze jiz
uplynula 5 lets doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovavat po2adovanou informaci. Pfedmetny
spis byl skartovan (fyzicky zni6en). Dal§i kompetentnf odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor majetkovych
66asti a sdrulen6ho nakupu v pfislu§nych spisovych materialech tykajfci se obchodni spole6nosti Dalkia
Ostrava, a.s. takt6z informaci pozadovanou zadatelem, ktera by byla zaznamenana na jak6mkoli nosi6i,
nenalezl . Pozadovanou informaci nema k_ dispozici ani dal§i kompetentni odbor Magistrate m6sta Ostravy -
odbor..financf a. rozpo6tu.' Poiadovanou informaci nebylo mono tak6 dovodit' z jinych 'existujicich
zaznamenanych informaci tykajicich se pfedm6tn6 vefejnd zakazky 6. 32/2007 - material k usneseni rady
m6sta 6.746/13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze 13. schiize rady m6sta konane dne 27.2.2007.

Ad bod 2)
Z § 2 zakona o svobodndm pfistupu k informacim vyplyva obecn6 pravidlo, le povinny subjekt poskytuje
informace vztahujici se k jeho pusobnosti. Za informace vztahujicf se k piisobnosti povinneho subjektu se
povaluji v§echny informace, kterd povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit.
Poladovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodndm pfistupu k informacim poviney subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a pravni Magistratu m6sta Ostravy tuto informaci, ktera by byla
zaznamenana na jakdmkoli nosi6i , nenalezi , nebot' spis vefejnd zakazky ,Ocen6ni majetkovdho podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s.", pof. L. 32/2007 prose] skarta6nim fizenim, protoze jiz uplynula 5 lets doba, pa kterou
byl povinny subjekt povinen uchovavat poiadovanou informaci. Pfedm6tny spis by] skartovan (fyzicky
zni6en). Dal§f kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor majetkovych ti6asti a sdruleneho
nakupu v pfislu§nych spisovych materialech tykajici se obchodni spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. taktel
informaci poladovanou zadatelem, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl. Poladovana
informace nenf znama ani dal§imu kompetentnfmu odboru Magistratu m6sta Ostravy - odboru financi a
rozpo6tu. Pozadovanou informal nebylo mono take dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci
tykajicich se pfedm6tae vefejnd zakazky 6. 32/2007 - material k usneseni rady m6sta 6. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zapis ze 13. schllze rady mesta konane dne 27.2.2007.
Z Mdndho pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost povinndho subjektu mit a uchovavat poladovanou
informaci, a proto poCadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje.

Ad bod 7)
Poladovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje, a proto povinny subjekt nem6le umoinit 2adateli nahlddnutf do poladovanych pisemnosti.
Odbor legislativni a pravni Magistratu m6sta Ostravy tuto informaci, ktera by byla zaznamenana na
jakdmkoli nosi6i, nenalezl, nebof spis vefejne zakazky,,Ocen6ni majetkovdho podilu SMO v Dalkii Ostrava,
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a.s.", poly. c. 32/2007 progel skarta6nfm fizenim, protoie jii uplynula 5 lets doba, po kterou byl povinny
subjekt povinen uchovavat poladovanou informaci. Pfedm6tny spis byl skartovan (fyzicky zni6en). Dalsi
kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor majetkovych 1i6asti a sdruzen6ho nfikupu v prislusnych
spisovych materialech tykajicf se obchodni spole6nosti Dalkia Ostrava, a.s. taktei informaci• poladovanou
iadatelem, kteri by byla zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl. Poiadovanou informaci nema
k dispozici ani dalf kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor fmancf a rozpo6tu. Poiadovanou
informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicfch se
pfedm6tne vefejne zakizky 6. 32/2007 - material k usneseni rady m6sta 6. 746/13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze
13. schuze rady m6sta konane dne 27.2.2007.

Ad bod 8)
Poiadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a pravni Magistrate m6sta Ostravy tuto informaci, kteri by byla
zaznamenani na jakemkoli nosi6i, nenalezl, nebot' spis vefejne zakazky ,Ocen6ni majetkovyho podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s.", poi. 6. 32/2007 pro§el skarta6nim fizenim, protole jii uplynula 5 let's doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovavat poiadovanou informaci. Pfedm6tny spis by] skartovan (fyzicky
zni6en). Dalgi kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor majetkovych 1i6astf a sdruieneho
nakupu v pfislusnych spisovych materialech tykajfci se obchodni spole6nosti Dalkia Ostrava, a.s. taktei
informaci poladovanou iadatelem, ktera by byla zaznamenani na jakemkoli nosi6i, nenalezl. Poiadovana
informace se nenachazi ani u daI 1ho kompetentniho odboru Magistratu m6sta Ostravy - odboru financi a
rozpo6tu. Poiadovanou informaci nebylo moino take dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci
tykajicich se pfedm6tne vefejne zakazky 6. 32/2007 material k usneseni. rady m6sta. 6. 746/13 ze dne-

- 27.2 2007 a zapis.ze 13..sch6ze-.rady-m6sta konane dne 27:2.2007:

Ad bod 9)
Poiadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativnf a privnf Magistratu m6sta Ostravy tuto informaci, ktera by byla
zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl , nebot' spis vefejne zakazky,,Ocen6nf majetkovyho podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s.", pot. 6. 32/2007 proscl skarta6nfm fizenim, protoie jiz uplynula 5 lets doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovavat poladovanou informaci. Pfedm6tny spis byl skartovan (fyzicky
zni6en). Dal f kompetentni odbor Magistritu m6sta Ostravy - odbor majetkovych u6asti a sdruieneho
nikupu v pfislugnych spisovych materialech tftajici se obchodni spole6nosti Dalkia Ostrava, a.s.'takt6±
informaci poladovanou iadatelem , ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl . Poiadovana
informace neni zndma ani dalffmu kompetentnimu odboru Magistratu m6sta Ostravy - odboru financi a
rozpo6tu. Poiadovanou informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujfcich zaznamenanych informaci
tykajicfch se pfedm6tne vefejne zakazky 6. 32/2007 - material k usneseni rady m6sta 6. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zipis ze 13. schuze rady m6sta konane dne 27.2.2007.

Povinnemu subjektu tak6 nepfislusi vytvafeni novych informaci. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou 6innost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
6innosti fyzicky disponuje n6kterymi informacemi , m6lo by to byt pouze v diisledku jeho zakonne
pusobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodndm pffstupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen
z6asti nevyhovf, vyda ve lhut6 pro vyfizenf iadosti rozhodnutf o odmitnuti iadosti, poptfpad6 o odmitnuti
Usti iadosti.

Vzhledem k vyge uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

I
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Poucenf:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolfini ve lhtite 15 dnil ode dne oznameni tohoto rozhodnutf. Uvedena
15- ti denni IhOta se poLita ode dne nisledujicfho po dni oznameni rozhodnutf. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
Otad Moravskoslezsk6ho kraje. Odvoldni se podava u povinneho subjektu.

V. I

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativnflio a pravnfho
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MAGISTRAT MESTA 051R ,VA
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Magistratu Statutarniho mesta Ostravy (MMO)

Prokesovo namesti 8

Ostrava

Va2eni,

I - kl
Mai Strat m sta CStr if

pT 019

Ostrava 23. cervence 2014

na MMO jsem v ramci prava na informace die zakona c. 106/1999 Sb. (Zakon) postal
17.6.2014 e-mailem informacni 26dost (26dost) ohledne smiouvy se spoiecnosti Dedic
a partnef a.s. (I t:25364391, Dit:CZ25364391) na oceneni akcii Daikia Ostrava, kterou
uzavreii 12.3.2007 (Smlouva). 26dost obsahovala otazky 1 a2 9. Pod stejnym c.5 byly,
bohu2el, napsany dye ruzne otazky (proto je zde znacim "prvni 5" a "druha 5").
Od MMO jsem 8.7.2014 dostal dve pisemnosti c.j. SMO/222395/14/LPO/Ada,
shodne datovane 1.7.2014, a to:

a) list, "poskytujici informace". (List) a
b) rozhodnuti, odmitajici poskytnout cast informace pod bodem a), a dale pod body
2,7 a2 9 (Rozhodnuti).

K obsahu Listu mam se zachovanim cisiovani bode die 26dosti nasiedujici namitky:

cast bodu 1) Tazai jsem se, zda Smiouvu uzavreii s Dedic a partnePi as. jako se
znoieck^ m ustavem, jejichz seznam vede Ministerstvo spravedinosti, nebo s Ing

Radimem Dedicem jako soudnim znalcem die seznamu znaicu, vedeneho Krajskym

soudem.

List informace neposkyti ne26danym sdelenim, 2e Smiouva nebyla uzav"rena
s Ing Radimem Dedicem jako soudnim znalcem.
3) List neodpovedel na otazku (vyhnul se odpovedi) zda vyuctovana castka (1,65
milionu Kc) je odmenou a nahradami jako pro znalecky ustav, kdy2 je v nem jen,
2e castka je die Smiouvy.
4)List neodpovedel na otazku (vyhnul se odpovedi), zda vyuctovana castka (1,65

milionu KK) odpovida sazbam die § 17 zakona e. 36/1967 Sb. o znaicich a tiumocnicich

ne2adan}m sdelen(m "Jedna se o cenu stanovenou dohodou smluvnich stran."

prvni 5) na otazku, fake ma pan znalec (majici snad It 65893395) danove identifikacni
cisio DIC, je v Listu naprosto matouci "Viz odpoved' pod bodem 4", ktera vsak byla
"Jedna se o cenu stanovenou dohodou smiuvnich stran."

K obsahu odtuvodneni odmitaveho Rozhodnuti se zachovanim cisiovani bode die
26dosti namitam:
1) Tvrzene, 2e kvuii skartacnimu rizeni po vic jak peti rocich pry MMO nic nenaiezl
atd., je matouci, spice vymiuva. Spis ver=ejne zakazky zceia urcite znicen nebyl,
proto2e zakon c.137/2006 Sb. o verejnych zakazkach znenim §155 odst. (1) prikazuje



uchovavat dokumentaci_o veeejne zakazce po dobu 10 let, MMO take konkretne
neuvadi, kdo (titer' subjekt)' kdy spis verejne zakazky skartoval a fyzicky znicil",
ani kdo jim takovou informaci poskyti.
2) MMO pei "radnem vykonu verejne spravy mel 2adanou informaci "zda v dobe

uzavreniSmlouvy neexistovalo nejake persondlnl propojeni mezi osobami,

zucastnenyni no cinnosti Dedic a partner"i, a cinnosti skupiny subjektu kolem vyrobce

tepla" mit, (cot ve druhe vete oduvodnen( bodu 2) Rozhodnuti MMO peiznava),

ci si informaci opatft.
Z obchodniho rejstriku Ize dodnes zjistit, 2e v dozorci rade Nadacniho fondu Dalkia,

It 25852710, byl od 29.3.2006 do letoska Ing Martin Dedic, cot je spoleenik spol.

Dedic a Partneri, a bratr daIsiho spolecnika- znalce Ing Radima Dedice. 0 tomto

propojeni ostatne ostatne vedela tajemnice MMO Ing Alena Kartouskova, C'lenka

spravni rady it 25852710. MMO si me! posudek objednat u nezavisleho znalce.

7) Bylo povinnosti MMO 2adanou informaci "nahlednuti do podklady, na jejich2
zakiade byly zpracovany posudky, nebot ty nejsou soucasti posudeC, k cemu2 je
mo2no vyzvat mne e-mailem" umoz'nit, tedy tyto podklady mit. Kdy2 u2 si toti2 pry
"znalcc" opatrii podkiady sam, pak si je me! MMO od znalce vyzadat pro overeni,
zda obsahuji realne informace, a tedy zda oceneni vychazi z reainych podkiadu,
cot by bylo napinenim povinnosti radne peee o mestsky majetek die § 39 zakona o
obcich. Ohiedne nerealnosti tvrzeni "P"redmetny spis by! skartovan (fyzicky znicen)"

viz namitka u bodu 1).
8) Sdeleni k otazce pros bylo pro mesto vyhodne, sJednat no tuto smiouvu zavaznost

obchodniho zakoniku die jeho §u 262, 2e spis by! skatotan- viz namitka u bodu 1).

9) Odmitnuti odpovedi na dotaz kdo a jak}im zpOsobem stanovil cenu jednotlivych

e6stf dila dle hlovy Vl smiouvy (zrejme pocet pfedpokl6danych hodin x jaka hodinova

sazba)
tim, 2e spis byl skartovan a fyzicky znicen, je neopodstatnene - viz oduvodneni o bodu

1.

Die p"redchoziho si proto die Zakona na postup MMO pri vyfizeni 66sti bode 1,

a dale bodO 3,4 + "prvni 5" Listem stezuji , a navrhuji pfikazat tyto body 26dosti

radne vyridit, a soueasne
podavam odvolani proti Rozhodnuti , ktere v pinem rozsahu navrhuji zrus'it,

a prikazat fSdne vyfizeni odmitnutych body 26dosti.

Za vyrizeni dekuji.
Nasleduje prepis 26dosti.
Ing



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znaeka:
Ze dne:
6. j.: SMO/266415/14/LPO/Ada

Vyfizuje: JUDr. Jana AdamcIkova
Telefon: +420 599 443 078
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 5.8.2014

Pfedloieni stiznosti a odvoldnf

Krajsky urad
Moravskoslezsky kraj
28. ffina 117
702 18 Ostrava

Timto vain, v souladu s § 16a odst. 5 a § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu
k informacim, ve zn6nf pozdej§fch pied isu (dale jen ,zAkon o svobodnem pffstupu k informacim"),
pfedkladame stflnost a odvolanf Ing. ze dne 23.7.2014 proti vyffzenf 26dosti
jmenovaneho ze dne 17.6.2014.
Povazujeme je za ned .vodn6, kdyz zadost byla vyffzena v souladu se zakonem o svobodnem pffstupu
k informacim. Zaroven pfikladame pfislugny spisovy material.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru
legislativnfho a pravniho

Pi i1oha: dle textu
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Sp. zn.:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 107586/2014
POR/22428/2014/JaS
084.3 A5

vynzuje: Mgr. Silvie Janeckova
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mail: sllvie.janeckova@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-08-21

Toto rozhodnuti nabyto pravni moci
dne ...................... .... ...

Krajskj+ urad MoravskosIezskehr- kraje
dne ... '.g,.. ©:'fSr...... ...-15-

Mgr. Siiivie Janeckova

Rozhodnut

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odborpravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusnjispravni organ

podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, -

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich p"redpisu, odvolani Ing.

nar, bytem ze dne 23. 7. 2014, proti rozhodnuti
statutarniho mesta Ostrava, magistratu, c. j. SMO/266415/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014, o odmitnuti 26dosti
o poskytnuti informace ze dne 17. 6. 2014 v casti bodu 1 a v bodech 2 a 7 az 9 podle § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

zamiitA a. n a p a d e n 6 r o z h o d n u t i p'otvrzuje

Ucastnici rizeni
Ing. nar.^bytem

Oduvodneni
Krajsky urad Moravskoslezskeho 'kraje, odbor. pravni a organizacni (dale te2 jen ,krajsky urad"), rozhodl.
po prezkoumani p"redlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni W"), s timto oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, le Ing.. nar. byte
(dale tee jen „odvolatel" ), podal dne 17. 6. 2014 na elektronickou adresu podatelny` statutarniho mesta

Ostrava, magistratu (dale tee jen ,;magistrAt"), 2adost o poskytnuti informace podle § 13 . zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „z6kon

o svobodnem pristupu , k informacim"), v jejim2 uvodu uvedi: „Se spofecnosti Dedic a partneri a.s.

LIS



(I(f.25364391, DIC• CZ25364391) jste uzavieli 12. 12007 smlouvu c. 0353/2007/OFR/LPO (veiejna zakazka
c 32/2007). Na jedne strane pii/ohy smlouvy je seznam podkladu pro, znalecky posudek ohledne oceneni jedne

akcie distributora tepla, a na dalsi strane seznam podkladu pro znalecky posudek ohledne oceneni jedne akcie

vyrobce tepla. Ohledne zajisteni podkladu je v h/ave IV, bodu 3) smlouvy napsano: „Trzni oceneni bude

zpracovano na zaklade podkladu, uvedenych v pi loze sm/ouvy. "

V souvislosti s vyse uvedenym po2adoval odvolatel poskytnuti nasledujicich informaci:
„1) zda jste smlouvu uzavieli s Dedic a partner/ a.s. jako se znaleckym ustavem, jejichz seznam vede

Ministerstvo spravedlnosti, nebo s Ing. Radimem Dedicem jako soudnim znalcem dle seznamu znalcd,
vedeneho Krajskym soudem,

2) zda v dobe uzavieni smlouvy neexistovalo nejake personalnipropojeni mezi osobami, zucastnenymi
na cinnosti Dedic a partnefi, a cinnosti skupiny subjektu kolem vyrobce tepla,
3) zda vyuctovana castka je odmenou a nahradami pro znalecky istav,
4) nebo zda odpovida sazbam die § 17 zakona c 36/1967 Sb. o znalekh a tlumocnicich,
5) v tom piipade fake ma pan znalec (snad Ic 65893395?) DI(f, a dale
5) kdy Wm distributor tepla piedal podklady pro. oceneni jeho jedne akcie (ce/kem ke 13 bodum,
a odsta vcdm), vicetne planu na roky 2007 az 2011, abysteje mohlizajiste bez prodleni piedat znalci,
6). kdy Vim vyrobce tepla piedal podklady pro oceneni jeho jedne akcie (ce/kem ke 14 boddm
a odstavcum), abyste je bez prodleni pfedali znalci,
7) 2adam o nahlednuti do podkladu, na jejichz zaklade byly zpracovany posudky, nebot ty nejsou
soucast(posudkd, k cemuz je mozno vyzvat mne e-mailem,
8) taz/ se, proc bylo pro mesto vyhodne, sjednat na tuto smlouvu zavaznost obchodniho zakoniku dle

jeho §u 262, a konecne sdelit

9) kdo a jakym zpdsobem, stanovil cenu jednotlivych caste dila dle hlavy VI smlouvy (ziejme pocet

piedpokladanych hodin x jaki hodinove sazba)?"

Magistrat tuto 26dost o informace posoudil a zaslal odvolateli pripis pod c. j. SMO /222395/14/LPO/Ada ze dne
1. 7. 2014, ktery obsahoval vyjadreni k casti bodu 1 a k bodurn 3 , 4, obema bodbm oznacenym dslem 5
a k bode 6 26dosti o informace.

Magistrat rovne2 vydal rozhodnuti pod c. j. SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014 (rozhodnuti bylo
die predlo2eneho spisoveho materialu vypraveno dne 2. 7. 2014 a doruceno odvolateli dne 8. 7. "2014).

Magistrat v tomto svem rozhodnuti odmitl s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem, phstupu

k informacim poskytnout cast informaci pozadovanych v bode 1 26dosti o informace a informace po2adovane

v bodech 2, a 7 a2 9 26dosti o informace. Magistrat tuto skutecnost u jednotlivych bode 26dosti o informace
oduvodnil zejmena tim, 2e po2adovanymi informacemi nedisponuje, ze predmetny spis byl skartovan (probehlo

skartacni Fizeni) a 2e kompetentni odbory magistratu po2adovane informace nenalezly.

Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, . a proto proti nemu podal pisemne dne 23. 7. 2Q14 (magistrat
obdr2el teho2 dne, tj. 23. 7. 2014) odvolani, ve kterem zejmena namital, 2e ma za to, 2e pFedmetny spis
veFejne zakazky nebyl znicen, protoze,,zakon c. 137/2006 Sb. o veiejnych zakazkach znenim § 155 odst. (1)
piikazuje uchovavat dokumentac/ o veiejne zakazce po dobu 10 /et'. Odvolatel dale namital, 2e magistrat mel
met informaci o existence „n&keho personalniho propojeni mezi osobami, zucastnenymi na cinnosti Dedic a
partneil, a cinnosti skupiny subjektu kolem vyrobce tepla" a rovne2 mel met „podklady, na jej/chz zaklade byly
zpracovany posudky'.



Odvolatel v zaveru navrhl rozhodnuti magistratu ,, v pinem rozsahu zrusit, a pr"ikazat fadne vyrizeni odmrtnutych
bodu Zadosti';

Vzhledem k tomu, 2e magistrat neshledal duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti

.ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslal p"redmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci

pripisem c. j. SMO/266415/14/LPO/Ada ze dne 5. 8. 2014 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el

dne 6. 8. 2014). Stejnym pripisem magistrat postoupil rovnez stiznost na postup magistratu ph vyrizovani casti

predmetne 26dosti o poskytnuti informace (krajsky urad vede v teto veci samostatne rizeni pod
sp. zn. POR/22425/2014/Jas).

K napineni zakonnych podminek pro podani odvolani•
Podle § 20 adst. 4 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim piati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento

zakon nestanovi jinak, pou2iji se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 26dosti
a odvolaci "rizeni ustanoven% spravniho radu.

Podle § .16 odst. '1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 2adosti podat odvolani.. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem p"ristupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani pfimo nestanov% pou2ije se pro urceni tetoIhbty.. pfislusne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho "radu, a die ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dnu

ode dne oznameni rozhodnuti. Podle §.86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery' napadene
.rozhodnuti vydal.

Jak vypIyva z predlozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno,odvolateli dne 8 . 7. 2014. Patnactidenni zakonna ihuta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula : dne 23. 7. 2014. Odvoiani proti p"redmetnemu rozhodnuti bylo odvolatelem podano u mesta
dne 23 . 7. 2014, tedy v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne prislus" neho spravniho organu.

Krajsky urad (dale te2 jen ,,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je prislusny se danym
odvolanim zabyvat.

poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Magistrat, ktery" je bezpochyby povinnym subjektem

ve smyslu zakona o svobodnem.-pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere

se vztahuji k jeho p6sobnosti. Za informace vztahujici se k p8sobnosti povinneho subjektu se.pova2uji vsechny

informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mft (obdobny zaver. je zastavan take v judikature,
nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12., 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm.

Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim a predpisy souvisejici, 2. vydani, Praha,
Linde 2012, str. 60).

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty

K rozhodnuti o odmitnuti casti i6dosti o informace a podanemu odvolani.

ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyslovne stanovi, 2e informaci se rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listing, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho,

www.kr-moravskoslezsky.cz
c;. D 7^trf9 zo"CJ



Z rozhodnuti vyplyva, 2e magistrat odmftl poskytnout informace po2adovane v casti bodu 1 a v bodech 2 a 7 a2
9 26dosti o informace s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o svobodnem prestupu k informacim.

Odvolace organ na tornto miste uvadi, 2e zakladnim predpokladem pro vyrfzene 26dosti o informace v re2imu
zakona o svobodnem prfstupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanovene § 3 odst. 3 zakona

o svobodnem p. stupu k informacim je, 2e po2adovana informace objektivne existuje a je zaznamenana. Tyto
zakonne premisy vsak neize die nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez prihlednutf ke smyslu
a ucelu zakona. To znamena, 2e po2adavek na zaznam urcite informace neize vnemat striktne formalisticky tak,

2e informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeje zaznam p"resne odpovida polo2enemu dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud pozadovany udaj

vypiyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informace.

Odvolace organ se vzhledem k uvedenemu zabyval tim, zda a jakym zpusobem magistrat zjist'oval,
zda po2adovanymi informacemi disponuje.

Odvolace organ uvade, 2e z predio2eneho spisoveho materialu, zejmena pak z rozhodnutf, vyplyva, 2e magistrat

zjist'oval pripadnou existenci po2adovanych informace, a to zejmena v ramci odboru, do jeho2 kompetence

vyrizovani 26dosti o informace nalez"e (odbor legislativne a pram). Odbor Iegislativnf a pravne zkoumal i jine

existujici zaznamenana informace tykajfcf se predmetne vefejne zakazky c. 32/2007 a take zkoumal to, zda

z nich nene mo2ne po2adovane informace dovodit konkretne pak material k usnesenf rady mesta c. 746/13 ze

dne 27. 2. 2007 a zapis ze 13. schbze rady mesta konane dne 27..2. 2007. Existence po2adovanych informace

byla zjist'ovana take u odboru, ktere by z hlediska sve pusobnosti mohly po2adovanymi informacemi disponovat
(zejmena odbor majetkovych ucaste a sdru2eneho nakupu a odbor finance a rozpoctu). Jak dale vyplyva

z predlo2eneho spisoveho materialu, byly tyto skutecnosti magistratem dolo2eny.

Dle nazoru odvolaciho organu je tak z pfedlo2eneho spisoveho materialu zrejme, 2e magistrat zjist'oval,

zda pozadovanymi informacemi disponuje a ze pozadovane informace nebyly v ramci jejich vyhledavane

kompetentnemi odbory (viz vyse) nalezeny. Z predlo2eneho spisoveho materialu naopak vyplyva, 2e spis
k predmetne verejne zakazce, kter mohl obsahovat informace po2adovane v casti bodu 1 a v bodech 2 a 7 a2

9 26dosti o informace, resp. „pfsemnosti", na ktery'ch tyto informace mohly byt zaznamenany, prosel
skartacnem rezenfm, tj. byl skartovan.

Odvolacf organ na tomto meste pfipomena (viz vys"e); 2e zakladnim pfedpokladem pro poskytnuti informace
je skutecnost, 2e po2adovan6 informace objektivne existuje a je zaznamenana (srov. § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem prfstupu k informacim). Jak vyplyva z pFedlo2eneho spisoveho materialu (viz vyse), nejsou

informace pozadovane odvolatelem v casti bode 1 a v bodech 2, 7 a2 9 26dosti o informace zaznamenany,

tudi nesplnujf zakladnf podmfnku pro to, aby mohly byt magistratem na odvolatelovu 2adost o informace
poskytnuty.

Odvolacf organ se vzhledem k uvedenemu zabyval take tim, zda me magistrat povinnost informacemi
pozadovanymi v casti bode 1 a v bodech 2, 7 a2 9 zadosti o informace disponovat, ci nikoiiv.

Odvolacf organ uvadi, z-e ze soucasne pravni upravy nevyplyva, 2e by mel magistrat povinnost informacemi

po2adovanymi v casti bodu 1 a v bodech 2 a 7 a2 9 26dosti o informace disponovat. Odvoiacf organ uvadi, 2e
se v teto souvislosti zabyval zejmena namitkou odvolatele tykajfcf se skartace prfslusneho spisu. Odvolatel
namital: „Tvrzeni; ze kvuli skartacnimu iizeni po vic jak pet! rocich pry" MMO n/c nenalezl atd., je matouci; spice

vymluva. Spis veiejne zakazky zce/a urcite znicen nebyl, protoze zakon c 137/2006 Sb. o veiejnych zakazkach



znenim § 155 odst (1) piikazuje uchovavat dokumentaci o verejne zakazce po dobu 10 /et". Odvolaci organ
teto namitce neprisvedcuje a uvadi k tomu nasledujaca.

Ustanovena § 155 zakona c. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, upravuje uchovavani dokumentace. Podle
platneho zneni odstavce 1 tohoto ustanoveni, ucinneho od 1. 4. 2012, (zmena provedena zakonem

c. 55/2012 Sb.), je zadavatel podie § 149 tohoto zakona povinen uchovavat dokumentaci o ve"rejne zakazce

a zaznamy o ukonech ucinenych elektronicky po dobu 10 let od uzavrena smlouvy, jeji, zmeny nebo od zruseni

zadavacaho razeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Do ucinnosti zakona c. 55/2012 Sb., tj. do
1. 4. 2012, vs"ak byla lhdta uvedena v tomto ustanoveni 5 let.

Podle § 7 odst. 3 zakona c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be a o zmene nektery"ch zakona, ve zneni

pozdejsach pFedpisO, je skartacni r"azeni postup, ph kterem se vyrazuja dokumenty, jim2 uplynuly skartacni Ihdity.

Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona se skartacni nzeni provada na zaklade skartacniho navrhu, ktery" zasle subjekt

uvedeny v § 7 odst. 4 (tj. pdvodce nebo jeho pravni nastupce) prasiusnemu archivu- k posouzeni a k provedena

vyberu archivalii. Ze spisoveho materialu vypiyva; 2e skartacni nzeni.bylo zahajeno zaslanam skartacniho navrhu

vunoru 2014 odboru Archiv mesta Ostravy Magistratu mestaOstravy, tj. pa uplynuti skartacni Ihuty
praslusnemu archivu.

Odvolaca organ vzhledem k vyse uvedenemu shledava, ze magistrat za teto situace, kdy informacemi

po2adovanymi v casti bodu I a v bodech 2 a 7 a2 9 zadosti a informace die predio2eneho spisoveho materialu
nedisponuje, a ani . nema povinnost temito informacemi disponovat, postupoval v souladu se zakonem
o svobodnem pristupu k informacam tam, .2e vydal za podminek stanovenych zejmena v § 15 zakona

o svobodnem pr"istupu k informacam rozhodnuta o odmatnuti,26dosti o informace v casti bodu 1 a v bodech 2 a 7
a2 9, ktere die vys"e uvedenemo radne odbvodnil a vsechny tvrzene skutecnosti doio2il.

Odvolatel dale namital, 2e magistrat „konkrdtn6 neuvad/, kdo (ktet subjekt) kdy spas vefejne zakazky skartovat
a fyzicky znic /, ant kdo jam takovou informaci poskytl".

Odvolaca organ uvadi, 2e ph'svedcuje uvedene namitce v tom, 2e magistrat mel v oddvodnena rozhodnuta uvest

take. datum, ci pripadne jine udaje, na zaklade ktery"ch by bylo jednoznacne seznatelne, 2e informace

po2adovane v casti bodu 1 a v bodech 2 a 7 a2 9 26dosti o informace byiy skartovany. Tato skutecnost vsak die

nazoru odvolacaho organu nema v tomto prapade AN na zakonnost ci. spravnost rozhodnuta, nebof

z predlo2eneho spisoveho materialu vypiyva, jak je uvedeno vys"e, 2e skartacni nzeni spisu pnsiusne verejne
zakazky bylo zahajeno zaslanim skartacniho navrhu v unoru 2014 odboru Archiv mesta Ostravy Magistratu

mesta Ostravy. Tuto informaci poskyti odboru legislativnamu a pravnamu odbor vnitrnach veca. Ve vyjadreni

tohoto odboru je rovne2 uvedeno, 2e spis predmetne verejne zakazky byl skartovan (fyzicky znicen), nena vsak
mo2ne jednoznacne stanovit konkretni datum-skartace tohoto spisu.

Jak dale vypiyva z odvolani, navrhi odvolatel rozhodnuti magistratu „v p/nem rozsahu zrusit, a pfikazat iadne
vyiizeni odmitnutych bode Zadostf'.

Odvolaca organ k tomuto po2adavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacam nzeni nena dana mo2nost rozhodnuta
zrusit a prikazat vynzena 26dosti o informace (srov. § 16 zakona a svobodnem pnstupu. k informacam a § 90
a nasl. spravniho radu). Odvolacamu organu je ve vztahu k uvedenemu po2adavku odvolatele dana mo2nost

rozhodnuta zrusit a vec vratit magistratu k novemu projednani, co2 vs"ak odvolaca organ vzhledem k vyse
uvedenym zaverdm tomto rozhodnutarri necina a tomuto po2adavku odvolatele tedy nevyhovuje.

H- C11 91
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K formainimu oochybeni:
Odvolaci organ opakovane upozornuje, 2e podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu, ktere je dle § 20
odst. 4 pism. a) zakona o svobodnem pr"istupu k informacim pfimo aplikovatelne na rozhodnuti o odmitnuti

26dosti [specia]nim pravnim predpisem neni• v tomto pHpade zakon t. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z"rizeni),

ve zneni pozdejsich p>'edpist ], musi pisemne vyhotoveni rozhodnuti mimo jine obsahovat otisk uredniho

razitka, tzn, razitka se statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti p"redlo2eny odvolacimu organu vsak otiskem
uiedniho razitka opatren nevi.

Dle nazoru odvolaciho organu toto shledane formaini pochybeni nedosahuje takove intenzity, jet by
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti magistratu.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predio2ene spisove dokumentace vypiyvaji,

rozhodl odvofaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucenl
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho r"adu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestliie bylo oznameno odvolateli.

-^ ^-'-Xll -4;JUDr Petr Pos Isii, Ph D LL M. ., . ..
L rs^ ^`^vedouci odbor" pravniho a organizacniho \N,s•; S sle,?s

Odvoiatei:

Povinny subjekt:

Ing, nar. bytem

statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30

Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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Rozhodnuti

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA C. dopor.

ndf ar ! iYi9l v11(o prdvn(

$1•-. 2 WVt2 -08- 2"
0 ank,

Krajsky urad. Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ

podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni

pozdejslch predpisb, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejslch
predpisO,

ve veci ' stlznosti Ing. nar. bytem

ze dne 23. 7. 2014, na- postup statutarniho, mesta Ostrava, magistratu, pri vynzovani casti zadosti o poskytnuti.
informace ze dne 17. 6. 2014,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejslch
predpisu,

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, aby cast zadosti o poskytnuti informace v bode 3 a v bode 5, ve

;kterem je pozadovano sdelenr DIC znalce, podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim,
Ye zneni pozdejslch predpisu, vyFidilo, a to do 15 dn a ode dne doruceni tohoto rozhodnuti,

a podle § 16a odst. '6 pism. a ) zakona c . 106/1999 Sb ., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejslch predpisO,

p0tvrzuj

postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, pri vyrizovanI predmetne zadosti o poskytnuti informace v casti
bodu 1 a v bode 4.

Ucastnik rizeni
Ing. nar. byte

KRAJSK'' U AD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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Oduvodneni
Dne 6. 8. 2014 byla Krajskemu 6fadu Moravskoslezskeho kraje dorucena statutarnim mestem Ostrava,
magistratem (dale tee jen „m6sto"), stiznost Ing. nar. bytem

(dale jen „stezovatel"), .ze dne 23. 7. 2014, na postup mesta pri vyiizovani jeho 26dosti

o poskytnuti informace ze dne 17. 6. 2014.

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje , odbor pravni a organizacni ( dale tee jen „krajsk' urad"), rozhodl

po prezkoumani p"redlo2ene spisova dokumentace podle § 16a odst ..6 pism . b) zakona c . 106/1999 Sb.,

o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,zakon o 'svobodnem piistupu

k informacim") tak, 2e pfikazuje mestu , aby cast 26dosti o poskytnuti informace v bode 3 a v bode 5, ve kterem

je po2adov6no sdeleni DIC znalce , vyridilo v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim , a podle

§ 16a odst. 6 pism . a) zakona o svobodnem pf stupu k informacim tak, 2e potvrzuje postup mesta pri

vyrizovani 2adosti o poskytnuti informace v casti bodu 1 a v bode 4 ,' a to s timto oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e stezovatel podal dne 17 . 6. 2014 na elektronickou adresu podatelny mesta

26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem pnstupu k informacim ( mesto obdrielo teho2

dne, tj . 17. 6. 2014), v jejim2 uvodu uvedi '. ,,Se spolecnosti Dedic a partneri as. (16 25364391, DI(

CZ25364391) jste uzavieli 12. 3: 2007 smlouvu c 0353/2007/OFR/LPO (veiejna zakazka c 32/2007). Na jedne

strane piilohy smlouvy je seznam podkladd pro znalecky posudek ohledne oceneni jedne akcie distributora

tepla, a na dalsi strane seznam podkladd pro znaleckk posudek ohledne oceneni jedne akcie vyrobce tepla.

Ohledne zajisteni podkladd je v h/ave IV, bodu 3) smlouvy napsano: „Trzni oceneni bude zpracovano na

zaklade podkladd, uvedenych v phi7oze sm/ouvy. "

V souvislosti s vyse uvedenym pak stezovatel po2adoval poskytnuti nasledujicich informaci:
„1) zda jste smlouvu uzaviel/ s Ded/c a partneri a.s. jako se znaleckym dstavem, jejichz seznam vede
Ministerstvo spravedlnosti, nebo s Ing. Radimem Dedicem jako soudnim znalcem die seznamu znalce,

vedeneho Krajskym soudem,.
2) zda v dobe uzavieni smlouvy neexistovalo nejake personalnipropojenimezi osobami, zcicastnenymi

na cinnosti Dedic a partner"i, a cinnosti skupiny subjektd kolei» vyrobce tepla,

3) zda vyuctovana castka je odmenou a nahradami pro zna/ecky ustav,
4) nebo zda odpovida sazbam die § 17 zakona c 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich,
5) v torn pripade fake ma pan znalec (snad IC 65893395?) DIC, a dale
5) kdy yarn distributor tepla p,'edal podklady pro oceneni jeho jedne akcie (celkem ke 13 boddm
a odstavcdm), vicetne planu na roky 2007 az 2011, abyste je mohii zajiste bez prod/eni piedat znalci,
6) kdy Vam vyrobce tepla pr"edal podklady pro oceneni jeho jedne akde (ce/kem ke 14 bodum
a odstavcdm), abyste je bez prodleni piedali znalci,
7) zadam o nah/ednuti do podkladd, no jejichz zaklade byly zpracovany posudky, nebot' ty nejsou

soucasti posuded, k cemuz je moino vyzvat mne e-mailem,
8) tazl se, proc bylo pro mesto vyhodne, sjednat no tuto smlouvu zavaznost obchodniho zakoniku die

jeho §u 262, a konecne sdelit
9) kdo a jakym zpdsobem stanovil cenu jednotlivych casti dila die Navy VI smlouvy (ziejme poet

piedpokladanych hodin x jaka hodinova sazba)?"

Mesto se st6iovatelovou 26dosti o informace zabyvalo a zaslalo st6lovateli pFipis c. j. SMO/222395/14/LPO/Ada

ze dne 1. 7. 2014 (die predlo2eneho spisoveho materialu mesto vypravilo dne 2. 7. 2014, stezovatel prevzal
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dne S. 7. 2014), ktery obsahoval sdeleni k jednotlivym bodum jeho 26dosti o informace. Mesto ve vyjadfenf
k jednotlivym bod6m 2adosti o informace uvedlo, 2e:

,,Ad bad 1)

Smlouva nebyla uzavfena sIng. Radimem Dedicem jako soudnim znaicem, ve zbytku viz rozhodnutf
o odmltnutfcasti zadosti:
Adbod2)

Pozadovanou informace nelze dohiedat, viz rozhodnutf o odmitnuti casti zadosti.
Ad bod 3)

Jedna se o cenu dfla zaplacenou zhotoviteli (obchodni spolecnost Dedic & partnefi a.s.) die smiouvy
o df/o c 0353/2007/0FR/LPO, vefejna zakazka. c 32/2007,
Adbod4)

Jedna se o cenu stanovenou dohodou smluvnich strap.
Ad bod 5)
Viz odpoved'pod bodem 4).
Ad bod S)
Nikdy. Podklady pro oceneni si obchodni spole host Dedic & _ partneri a.s. zajist'ovala soma. Povinny
subjekt dodava, le informace ty'kapci se piedam podkladu pro oceneni Vam jiz byla poskytnuta
v pisemnosti c j. LPO/1187/2007/Carze dne 2. 7. 2007, kterou jste pfevzal dne 4. 7. 2007.
Adbod6)

Nikdy. Podklady pro oceneni si obchodni spo%cnost Dedic & partneR a. 5. zajictovaia sama. Povinny
subjekt dodava, ze informace tykajici se pfedani podkladu pro oceneni. yam jiz byla poskytnuta
v pfsemnosti c j. LPO/1187/2007/Carze dne 2, 7. 2007, kterou jste pfevzal dne 4. 7. 2007
Ad bod 7)

Pozadovanou informaci nelze dohiedat, viz rozhodnutf o odmitnuti cast/ zadosti.
Adbod8)

Poiadovanou informaci nelze dohiedat, viz rozhodnutf o odmitnuti caste zadosti,
Ad bod 9)

Pozadovanou informaci nelze dohiedat, viz rozhodnutf o odmitnuti caste zadosti. "

Pod stejnym clslem jednacfm a ve stejny ;den, tj . SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014, vydalo mesto
rozhodnutf o odmitnuti casti zadosti o poskytnutf informace ze dne 17. 6. 2014, a to v caste bodu 1 a v bodech
2a7a29.

Ste2ovatel dne 23. 7. 2014 zaslal na elektronickou adresu podatelny mesta podanf (mesto obdrielo teho2 dne,
tj. 23. 7. 2014), ktere je stfinostf ve vztahu k prfpisu mesta c. j. SMO/222395/14/LPO/Ada ze. dne 1. 7. 2014

a odvolan(m ve vztahu k.rozhodnutf mesta 6. j. SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014 o odmitnuti casti

zadosti o poskytnutf informace. Ve stfznosti stezovatel uvadf k casti bodu 1 a k bodum 3, 4 a 5 (ve veci sdeleni
DIC znalce):

„cast bodu 1) Tazal jsem se, zda Smlouvu uzavfel/ s Dedic a partnefi a.s jako se.zna/eckym ristavem,

jejichz seznam vede Ministerstvo spry vedinosti, nebo s Ing. Radimem Dedicem jako soudnim znaicem

die seznamu zna%d, vedeneho Krajskym soudem.

List informaci neposkyt% nezadanym sdelenfm,' ze, Smlouva nebyla uzavr"ena s Ing. Radimem Dedicem
jako soudnim znaicem,
3) List neodpovedel na otazku (vyhnul se odpovedi) zda vyuctovana castka (1,65 miiionu Kc) je
odmenou a nahradami jako pro znalecky ustav, kdyz je v nem jen, le castka je die Smiouvy,



4) List neodpovedel na otazku (vyhnul se odpovedi) zda vy(ctovana castka (1,65 milionu Kc) odpovida
sazbam dle § 17 zakona c. 36/1967 Sb, o znalcich a t/umocnicich nezadanym sde/enim „Jedna se

o cenu stanovenou dohodou smluvnich stran.
prvni 5) na otazku, fake ma pan znalec (majici snad IC 65893395) dariove /dentifikacni cislo DIC je

v Listu naprosto matouci „Viz odpoved' pod bodem 4", ktera vsak byla „Jedna se o cenu stanovenou

dohodou smluvnich strap. "

Ste2ovatel rovn&2 po2aduje „pHkazat tyto body Zadosti radne vyredit".

Mesto uvedenou ste2nost posoudilo a vzhledem k tomu , Ze neshledalo duvody pro pfehodnoceni' sveho

postupu, zaslalo stiznost spolu se spisovym materialem pnpisem c . j. SMO/266415/14/LPO/Ada

ze dne 5 . 8. 2014 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el dne 6 . 8. 2014). Stejnym pripisem mesto postoupilo

rovne2 odvolani proti vyse uvedenemu rozhodnuti mesta o odmetnute casti Zadosti o poskytnuti info rmace.

Rozhodnute mesta o odmitnuti casti Zadosti a nasledne odvolani proti nemu nene p"redmetem tohoto rozhodnuti

krajskeho uradu . Krajsky u"rad o postoupenem odvolani vede samostatne "rezene pod

sp. zn . POR/22428/2014/Jas a ve veci vyda samostatne rozhodnuti.

Zakon o svobodnem pristupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu

se Zadosti o poskytnuti informace . To znamena , 2e povinny subjekt muse poskytovat vsechny informace,

ktere ma nebo ma met, a na ktere se nevztahuji vyjimky uvedene zejmena v § 7 a2 11 zakona . o svobodnem

piestupu k informacim.

K naplneni zakonnych podminek pro podani stiznosti a ieji nasledne vyI9zovani v souladu

se zakonem o svobodnem pr"istupu k informacim

Krajsky u"rad v prve rade posuzoval, zda jsou napineny zakonne podminky pro podane stiznosti a jeje nasledne

vyrizovane v souladu se zakonem o svobodnem p"restupu k informacim.

Podle § 16a odst. 1 zakona o svobodnempr•istupu k-informacim maze podat stiznost na postup pri vynzovane

Zadosti o informace 2adatel o informace,
a) ktery" nesouhlasi s vyrezenem Zadosti zpusobem uvedenym v § 6,
b) kteremu po uplynuti lhOty podle § 14 odst. 5 pesm. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace

nebo predlo2ena konecna Iicencni nabedka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
c) kteremu byla informace poskytnuta castecne, ani2 bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti

o odmitnuti, nebo
d) ktery" nesouhlasi s vyse uhrady sdelene podle § 17 odst. 3 nebo s vy"se odmeny podle § 14a odst. 2,

po2adovanymi v souvislosti s poskytovanim informace.

StI riost se podle § 16a odst. 3 zakona o svobodnem prestupu k informacim podava u povinneho subjektu, a to

do 30 dn8 ode dne:
a) dorucene sdelene podle § 6, § 14 odst. 5 pesm. c) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti Ihuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 p(sm. d) nebo § 14 odst. 7.
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Presto2e krajskemu uradu v ramci rizeni o stiznosti nepr"islusi posuzovat vecnou spravnost poskytnutych

informace, muse se na zaklade podane stiznosti zabyvat tim, zda poskytnuty informace odpovidaji obsahu, resp.
pozadavku zadosti; tzn., zda poskytnute informace jsou odpovedi na podanou 26dost a zda byly poskytnuty
v 2adatelem po2adovane forme:

V danem pripade stezovatel namital, 2e se u informace poskytnutych mestem v caste bodu 1 a v bodech' 3, 4 a 5

26dosti o informace nejedna o informace, ktere poiadoval. Krajsky urad ma.tedy za to, 2e je napinen zakonny

dOvod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona.o svobodnem p"ristupu k informacim.

Jak dale vyplyva z predlozeneho spisoveho materialu, obdrielo mesto zadost o poskytnuti informace dne'

17. 6.'2014a •vyridilo ji pripisem ze dne 1. 7. 2014, ktery" byl vypraven dne 2. 7. 2014 a ktery' si stezovatel
pfevzal dne 8. 7. 2014. Svou sti2nost sm6rrujici proti postupu mesta upiatnil stezovatel u mesta dne 23. 7. 2014
(prostr"ednictvim elektronicke adresy podatelny mesta), tj. v zakonne Ihute a u prislusneho organu.

S ohledem na shora uvedene krajsky ufad po posouzeni veci shiedal, 2e jsou spineny zakonnepodminky pro to,
aby se podanou stiznosti.zabyval.

Ke zbosobu vvr"izeni castii bodu 3 iadosti o informace
Ke zpusobu vyfizeni tohoto bodu 26dosti .o. informace stezovatel zejmena namital, 2e se mesto odpovedi na
dotaz vyhnulo a k vyuctovane castce jen uvedlo, ze „castka je dle smlouvy°.

Z uvedene odpovedi die nazoru krajskeho ufadu nevyplyva, zda prislusna castka byla odmenou a nahrad.ami
pro znalecky ustav tak, jak se dotazovatel stezovatel ve sve 2adosti o informace, nebo zda byla tato castka

pr"ijmem obchodni.spolecnosti jako podnikatelskeho subjektu v be2ne rovine obchodnich vztahu. Pokud mesto

takovou informace nedisponuje, melo i tuto cast 26dosti o informace vyridit v souladu s § 15 zakona
o.svobodnem pfistupu k informacim.

Die nazoru krajskeho`uradu tak mesto pri vyrizovani ste2ovatelovy 26dosti o informace v tomto bode pochybilo,
a to tim, :2e informaci po2adovanou v tomto bode 2adosti o informace neposkytio, a ani tuto cast 2adosti
o informace nevyridilo nekterym se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim predpokiadanym zpbsobem
(srov. nape. vyse uvedeny § 15 zakona o svobodnem pfistupu k informacim):

'Ke zDOsobu vyfizeni bodu 5 (ve veci sde"leni DIC malice) iadosti o informace
Ke zpbsobu vyfizeni tohoto bodu zadosti o informace stezovatel zejmena namital, 2e mu nebyla po2adovana
informace poskytnuty.

Krajsky &ad uvadi, 2e p"risvedcuje uvedene stezovatelove namitce, tj. tomu, 2e po2adovanou. informaci v tomto

bode 26dosti o informace neobdrzel. ' Jak totiz vypiyva z pr"ipisu mesta j. SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne
1. 7. 2014, mesto k dotazu ,jakd ma pan znalec (snad IC 65893395?) DIC" uvedlo pouze odkaz na sve sdeieni
k bodu 4 26dosti o informace, v nem2 ste2ovateli sdelilo, le „se jedna o cenu stanovenou dohodou sm/uvnich
Aran". Je evidentni, 2e sdeieni k bodu 4 2adosti o informace neobsahuje informaci po2adovanou v bode 5
2adosti o informace (ve veci sdeieni DIC znalce). Takova informace neni die nazoru krajskeho uradu obsazena
ani v jinych bodech. predmetneho pripisu mesta.

5a5 2 ,•2 illsS06 2..
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Die nazoru krajskeho uradu tak mesto pri vyfizovani ste2ovatelovy 2adosti o informace v tomto bode pochybilo,

a to tim, 2e informaci po2adovanou v tomto bode 26dosti o. informace neposkytlo, a ani tuto cast zadosti

o informace nevyridilo nektery'm se zakonem o svobodnem pristupu k informacim predpokladanym zpusobem

(srov. napf. § 15 zakona o svobodnem pfistupu k informacim).

***

Ke zpOsobu vyrizenii casti bodu 1 zadosti o informace
Ke zpusobu vyrizeni tohoto bodu 26dosti .o informace ste2ovatei zejmena namital, 2e mesto k tomuto bodu
26dosti o informace poskytlo pouze ne26dane sdeleni, ze pfedmetna smiouva nebyla uzavrena s Ing. Radimem

Dedicem jako soudnim znalcem:

Krajsky urad uvedene ste2ovatelove namitce nepr"isvedduje a konstatuje , 2e sdeleni mesta 2e ,pAedmetna

smiouva nebyla uzavrena s .Ing. Radimem Dedicem jako soudnim znalcem" neni, jak stezovatel uvadi,

„necadane sdeleni'; ale naopak se pfimo vztahuje k dotazu uvedenemu v tomto bode "zadosti o informace a ma

- ve vztahu k nemu vypovidaci hodnotu.

Die nazoru krajskeho uradu tak mesto pfi- vyfizovani casti tohoto bodu zadosti nepochybilo, tj, vyridilo cast

tohoto bodu 26dosti o informace v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim.

Krajsky urad na tomto miste pfipomina, 2e cast tohoto bodu 26dosti o informace byla odmitnuta rozhodnutim

mesta c. j. SMO/222395/14/LPO/Ada ze dne 1. 7. 2014, ktere je predmetem posouzeni v samostatnem rizeni

(viz vyse).

Ke zpbsobu vy"rizeni casti bodu 4 zadosti o informace
Ke zpusobu vyrizeni tohoto bodu 26dosti o informace stezovatei zejmena namital, 2e se mesto odpovedi na

dotaz vyhnulo ne2adanym sdelenim „Jedna se o cenu stanovenou dohodou smluvnich stran."

Krajsky ufad uvedene ste2ovatelove namitce nepfisvedcuje. StHovatel v tomto bode 26dosti o informace

po2adoval informaci, zda „[vyuctovana castkaJ odpovida sazbam die § 17 zakona c, 36/1967 Sb. o znalcich

a tlumocnicich". Mesto uvedlo, 2e „se jedna o cenu stanovenou dohodou smluvnich strap':. Krajsky ufad

konstatuje, 2e ze spisoveho materialu vyplyva, 2e tato castka nebyla stanovena die § 17 zakona c. 36/1967 Sb.,

ale byla stanovena dohodou smluvnich stran.

Die nazoru krajskeho u"radu tak mesto pfi vyrizovani tohoto bodu. 26dosti nepochybilo, tj, vy°ridilo tento bod

2adosti o.informace v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim.

***

Krajsky ufad pro upinost dodava, ze se v tomto svem rozhodnuti nezabyval postupem mesta p1i vyrizovani

ste2ovatelovy 26dosti o informace v jejich bodech 5 (predani podkiadu distributorem tepla) a 6, nebot' postup

mesta p19 vy1zov6ni techto casti 26dosti o informace nebyl ste2ovatelem napaden.

t>:r,0
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Po prezkoumani spisove dokumentace a vs"ech skutecnosti, ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s-ohiedem na vy§e uvedene rozhodl krajsky urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o.svobodnem.pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpis5,
se proti tomuto. rozhodnuti nelze odvglat.

JUDr. Petr PospI I; Ph.D., LL .M.
vedouci odboru . Iravniho a organizacniho \^^.^s^^iA7a'^9 v

Rozdelovnik E
Stezovatel: Ing. , nar. bytem

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (spolu se spisovym materialem)



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/300836/14/LPO/Ada
Sp. zn.:

Vyfizuje: JUDr. Jana Adam6fkova
Telefon: +420 599 443 078
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum : 10.9.2014

r Va2eny pan

dmc^

ROZHODNUTI

StatutarnI mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zn6nf pozd6j§ich
pfedpisti, rozhodl ve v6ci 2adosti o poskytnuti informace die zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zn6ni pozd6j9fch pfedpisO, Ing.

32/2007 takto:
ze dne 17.6.2014, tykajici se smlouvy o dilo 6. 0353/2007/OFR/LPO, vefejna zakazka 6.

Podle § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodndm pffstupu k informacim, ve zn6ni
pozd6j§ich pfedpisu, se 2adost o poskytnutf informace ze dne 17.6.2014 podana Ing,

tykajfci se smlouvy o dilo 6. 0353/2007/OFR/LPO,
vefejna zakazka 6. 32/2007 v Usti po2adovane pod body 3) a 5), ve kter6m je pozadovano sd6leni DIC
znalce, odmita.

OdttvodnenI:

Ing. (dale jen ,2adatel"), podal dne
17.6.2 14 na elektronickou adresu podatelny statutarnlho m6sta Ostrava, Magistratu m6sta Ostravy (dale jen
„povinny subjekt") zadost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb ., o svobodnem pfistupu
k infortnacitn , ve zn6ni pozdejgich pfedpis13 (dale jen ,zakon o svobodnem pfistupu k informacim"), ve
ktere Nadal informace tykajici se smlouvy o dilo 6 . 0353/2007/OFR/LPO, vefejna zakazka 6. 32/2007.
V casti 2adosti ze dne 17.6.2014 uveden6 pod body 3) a 5) 2adatel po2adoval:
„ 3) zda vyirctovana edstka je odmcrnou a nahradami pro znalecky uslav ",
5) v torn pripadejake ma pan znalcc (snad ICS 65893385?) DIGS, "

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k infonnacim se informaci pro Rely tohoto zakona rozumi
jakkkoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podob6, zaznamenany na jak6mkoliv nosi6i , zejm6na obsah
pfsemneho zaznamu na tistin6, zaznamu ulo2en8ho v elektronicke podob6 nebo zaznamu zvukoveho,
obrazov6ho nebo audiovizualniho.

Ad bod 3)
Povinny subjekt po.adovanou infonnaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
nedisponuje. Odbor legislativni a pravnf Magistratu mesta Ostravy tuto inforinaci, ktera by byla
zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl, nebot' spis ve"rejne zakazky ,Ocen6nff majetkovdho podilu SMO
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v Dalkii Ostrava, a.s.", poi:. c. 32/2007 progel skartaenim Hzenim, protoze jii uplynula 5 leta doba, po kterou
by] povinny subjekt povinen uchovavat po2adovanou informaci. Pfedmetny spis byl skartovan (fyzicky
znicen). Dalsi kompetentni odbor Magistratu mesta Ostravy - odbor majetkovych ucasti a sdruzeneho
nakupu v pfislusnych spisovych materialech tykajiei se obchodni spolecnosti Dalkia Ostrava, as. taktez
informaci po2adovanou Zadatelem, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl. Pozadovanou
informaci nema k dispozici ani dalgi kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor financi a
rozpoctu. Pozadovanou informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujicich zaznamenanych infonnaci
tykajicich se pfedmi the verejne zakazky c. 32/2007 - material k usneseni rady m6sta c. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zapis ze 13. schuze rady m6sta konane dne 27.2.2007.

Ad bod 5)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a pravni Magistratu m6sta Ostravy tuto informaci, ktera by byla
zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl, nebot' spis vefejne zakazky,,Ocencni majetkoveho podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s.", pof. c. 32/2007 prosel skartacnim fizenim, protoze jiz uplynula 5 seta doba, po kterou
by] povinny subjekt povinen uchovavat pozadovanou informaci. Pfedmetny spis byl skartovan (fyzicky
znicen). Dalsi kompetentni odbor Magistratu mesta Ostravy - odbor majetkovych ucasti a sdruzeneho
nakupu v pfislusnych spisovych materialech t3 kajici se obchodni spolecnosti Dalkia Ostrava, as. taktez
informaci pozadovanou 2adatelem, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl. Po2adovana
informace neni znama ani dalsimu kompetentnfmu odboru Magistratu m6sta Ostravy - odboru financi a
rozpoctu. Pozadovanou informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informacl
tykajicich se pfedmetne vefejne zakazky c. 32/2007 - material k usneseni rady m6sta c. 746/13 ze dne
27.2.2007, zapis ze 13. schdze rady m6sta konane dne 27.2.2007, znalecky posudek c. 79/2007 - ocencni
trzni hodnotou I ks akcie spolecnosti Dalkia Ostrava, as. ze dne 10.4.2007, znalecky posudek 6. 80/200'7 -
oceneni trzni hodnotou 1 ks akcie spolecnosti Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 10.4.2007 a studie
porovnavani variant nakladani s I ks Dalkie Ostrava, a.s., a to ve trech zadanich ze dne 10.4.2007.

Povinnemu subjektu take nepfislusi vytvafeni novych informaci. Podle platne judikatury povinny subjektje
povinen vykonavat svou cinnost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
cinnosti fyzicky disponuje nckterymi informacemi, melo by to byt pouze v diisledku jeho zakonne
pusobnosti.

Podle § 15 odst . 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim pokud povinny subjekt iadosti , byf i jen
zcasti nevyhovi, vyda ve lhutc pro vyfizeni 2adosti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti , popfipade o odmitnuti
casti iadosti.

Vzhledem k vy3e uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhdtc 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhuta se pocita ode dne nisledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkov
vedouci odboru
legislativniho a pravniho
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