3834/14/1 p,

_ : 2l O/ Vo, _
Volvodikovi va R /D57
Od: info <info@ostrava.cz> o : MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | €. dopor.
Odesléno: 11. Eervna 2014 10:38 adbor legislativni a prévni
Kople: Mok Ales Dotlo: {1, -0~ 0% |
Pfe':lrr;ét: FwJ: ZI pravni siuzby. namitky [<AX416>] & i SHO cM Qc’l/]@’ g
PHloNY: o | €3/ M/g

Dobry den,

pfeddvime Vam k posouzeni a dal§fmu zpracovéni zpravu, ktera byla dorucena na centrédlni e-mailovou
adresu Magistritu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailovd adresa odesflatele

Je

Dékujeme Vém za spolupraci.
S pozdravem
Dobry den,

Dékujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Marie Turzovi

Operétor

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
Tel: 844 1213 14

email: esmo(@ostrava.cz

o
To: unsignedinfo@localho:

Subject: Z1 pravni sluzby, namitky

Magistratu Statutdrniho mésta Ostravy

Proke3ovo namésti 8
Ostrava




| VéZeni,
715.5.2014 jsem Vam poslal informa&nf Z4dost ohledn& zadévén{ pravnich sluzeb.

Dosel mi list &,j. SMO/194202/14/LPO/Cap ze 69.6.2014, abych s ohledem na mimofadny rozsah
vyhleddvanych informaci s odkazem na §17 informagniho zékona uhradil 978 K& do 60 dni. Pry jste v
ramci identifikace smluv a jejich shromazdéni o podklady poz4dali viechny odbory magistratu.

Dovoluji si namitnout, Ze oslovovat viechny odbory nutné viibec nebylo. Pfedpokladam totiZ, Ze v rdmei
fadného vykonu vefejné spravy magistrétem, ktery ptedpokladam, viechny odbory tadné plni povinnou
soudinnost, stanovenou jim tieba v Elanku 9 Zésady vnitiniho styku bodu 339 Organiza&niho Fdu, e
urCeny legislativni a pravnf odbor vede centralni evidenci uzavienych smiuv, krom& smluv pracovnépravni

poirahy.

PoZadovanou &astku proto platit nehodl4m.

Piznavém, Ze mne sd&leny poet smluv 31 ptekvapil.

Bez ohledu na predchozi 24dam poskytnout informaci, #4danou v bodu bg) zda nutnost zadévat takové

sluzby plynula z nedostatetného podtu magistratnich pravnikd, jejich kvalifikadni Grovng, & z jakého jiného
divodu?

Napsal 11.6.2014 In/AS
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor legislativni a pravni

Vase znacka:
Ze dne:
& SMO/215834/14/LPO ’,
g me R
Vyfizuje: Mgr. Helena Caplova
Telefon: +420 599 443 353
Fax: +420 599 440 010
E-mail: hcaplova@ostrava.cz
Datum: 23.6.2014
VéZeny pane,

e-mailem z 11. 6. 2014 jste Zddal poskytnout informaci Z4danou v bodu bg), zda nutnost zadavat
takové sluZby plynula z nedostateéného potu magistratnich pravnikd, jejich kvalifikani Grovné, ¢i
z jakého jiného ddvodu?

X
K tomuto dotazu Vam sd&lujeme, Ze zaddvani pravnich, &i poradenskych sluZeb externim pravnim
kanceldtim vychézelo z obsahu poZadavkl na pifedmé&t kazdé jednotlivé smlouvy na poskytnuti
téchto sluzeb.

l

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru

legislativniho a pravniho
ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST R AVA

www.ostrava.cz Cislo GGty 27-1649297309/0800
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Od: Magistrat mésta Ostravy — ePodatelna

QOdeslano: 7. &ervence 2014 10:04 '
Komu: Vojvodlkova Iva; Hajek Ales; Seborska Eva; Kolkové Renata
Pfedmaét: FW: Zadavan! pravnich sluzeb- stiznost

P

s

B e o
Odeslano: 7. cervence 2014 9: : MAGISTRAT MESTA OSTRAVA |C- dopor. |

KemU:vaSta i i ' . . ~ odbor legislctival g prévni
PFfedmét: Zadavani pravnich sluZeb- stiZznost

| N Dotlo: 7 -07 28‘5 Zaracov.
Krajskému tfadu v Ostravé , & 51'40/ 78, M;ﬂf fd::b
prosi;i‘edmctvm . PRliohy: sanmsorisssatilnssssms RG] % '
Magistrétu Statutdrnfho mésta Ostravy (MMO) A
Proke3ovo namésti 8 -‘
Jstrava
Vazeni,

dne 11.6.2014 jsem e-mailem poslal na MMO #adost o informaci dle zékona & 106/1999 Sb., ve které jsem
Z4dal sdélit, zda nutnost zadévat externi préavni sluZby plynula z nedostatedného poétu mag1stratmch
pravnikd, jejich nedostateéné kvalifikace, i z jakého jiného divodu?

Dne 30.6.2014 mi dogel list &j. SM0/215834/14/LPO ze 23.6.2014 (List), " zaddvani pravnich, &i
poradenskych sluZeb externim prévnim kancelafim vychdzelo z obsahu pozadavki na pfedmét kazdé
jednotlivé smlouvy na poskytnuti t&chto sluzeb", coz viak nebyla Z4dand informace.

Jednak jsem se neptal na poskytovéni poradenskych sluZeb, a déle mi nebyla poskytnuta informace, pro¢
viibec se na MMO "jednotlivé smlouvy" na pravni sluzby sepisovaly- zda m& MMO madlo pravniki, nebo
méli nedostatednou kvalifikaci, nebo k zaddvani byly n&jaké jiné diivody, a v tom piipadg, jaké divody to

konkrétng byly? .
Na postup MMO pii vytizen{ mé Z4dosti si proto stéZuji, a navrhuji piikdzat MMO 74dné vyfizeni Zadosti.™

Za vytizeni d€kuji.
Napsal 7.7.2014 In AR



'predplsu,

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

S il nﬁm‘l’lﬁl’mﬁﬁi‘u\|mugn_m,muglm; |

Magistré& mésm Om‘,?av‘ Lo

C oom

o s : _ MAGfsnATMésnosmAVA {Th L
&: MSK 96256/2014. _ 3 0 _07 2014 = -;_' " odbar Iegnslm nf g prévnl 52'9/80 7«3}”\/
. Sp.zn: POR/15765/2014/1aS zp,mv 1 :

" Mer, Siie Jandtkové - {foste: 30 <07~ zim sl Sea
wizwe: . Mgr. Silvie Jane€kova 1T B s}
‘odbor: Odbor pravni a organizalni p@@ﬁ?ﬁ&%gﬁﬁg # Y Ul‘-"/‘ ;a Fiil
Telefon: .~ 595 622 255 % 1 carac kel W pa -’9/ ¥
Fax: 595622 226 R
. Emall - silvie ]aneckova@kr—moravskoslezsky c

Datum; .- 2014 Q07- 28 .

Krajsky drad Moravskoslezskeho kraJe, odbor pravni a organizacm, jako vecne a m!stne nslusny spravnl organ :
podle § 16a odst."4-a § 20 odst. 4 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pnstupu k: !nformaam, ve ‘Znéni :;-_-y
pozd&jéich predpistl, a § 178 odst. 2 véta prvni zakona & 500/2004 Sb spravm td, ve znenl pOZde]SlCh
' predplsﬂ : : - ; ok e 3 s Bt

ve veC| stlznostx Ing.

statutarnimu méstu Ostrava, maglstratu, aby zadost o poskytnutl Informace vyndll. v ouladu se zakonem :
¢. 106/1999 Sb., o svobodnémi pfistupu k mformac;m, ve znem pozde15|ch predplsﬁ to do 15 dnﬁ ode dne
doruceni ‘tohoto rozhodnutt vt 5

Udastnik Fizeni:
‘Ing.

Oduvodnem N L
Dne 14. 7. 2014 byla KraJskemu Uradu Moravskoslezskeho kra]e statutamlm m

' (dale téZ jen ,,maglstrat“) postoupena stlznost Ing.

o
Ay
Aughl

Zavexii EmE Systém ENVIreRMeEn
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MSK 95256/7014 Sp. zn. PORJI9745/2014/JaS
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pristupu k i_nformacim, ve zn&ni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim™);
magistrét sice jeho Zadost sdélenim ze dne 23. 6. 2014 vyfidil, stéZovatel si vSak stéZuje na postup magistratu
pri vyfizovani této Zadosti o poskytnuti informace.

Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni (dale jen ,krajsky (fad"), po prezkoumani
predloZené spisové dokumentace rozhodl tak, ze prikazuje magistrétu, aby se zadostf o poskytnuti informace
opétovné zabyval a vyfidil ji v souladu se ‘zdkonem 0 svobodném pfistupu k informacim, a to s timto
odfivodnénim: ' o

Ze spisového materialu vyplyvé, Ze st&Zovatel se na magistrat obratil s elektronickym podanim (zaslanym na’
elektronickou adresu podatelny magistratu) - Z4dosti o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodném

pristupu k informacim ze dne 11. 6. 2014 (magistrat obdr¥el tého? dne), ve které v souvislosti s predchozi

$4dosti o poskytnuti informace ze dne 25. 5, 2014 Zadal o informaci uvedenou v bodé bg) uvedené predchozi
#4dosti o poskytnuti informace, tj. ,zda nutnost zadavat takové sluzby plynula z nedostateéného poctu

magistratnich pravnikd, jejich kvalifikaéni rovng, & z jakého jiného diivodu®. Zadost o poskytnuti informace ze

dne 25. 5. 2014 se jako celek vztahovala k ,zadévéni pravnich slufeb externim pravnim kanceldfim od roku

2003", citovany bod bg) byl uvozen textem pod pismenem b) ,U jednotlivych zakdzek zadam sdélit:".

Ze spisového materidlu vyplyva, e poskytnuti informacf pozadovanych v plvodni Zadosti ze dne 25. 5. 2014
magistrét podminil dhradou za mimoradné rozséhlé vyhledani informaci, s cimz stéZovatel elektronickym
podénim (zaslanym na elektronickou adresu podateiny magistratu) ze dneé 11. 6. 2014 vyjadfil nesouhlas
a pozadal o poskytnuti iriformace uvedené v plvodni Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 25. 5. 2014 v bodé
bg). Z pisemnosti stéZovatele ze dne 11. 6. 2014 rovnéz vyplyva, 7e mu magistrét mj. sdélil, Ze pocet smiuv, ke
kterym se vztahovala Zadost o poskytnuti informaci ze dne 25. 5. 2014, a opétovné rovnéz zadost o poskytnuti
informaci ze dne 11. 6. 2014, je 31.

‘Zadost o poskytnuti informace ze dne 11. 6. 2014 magistrat -posoudil a- vyfidil sdélenim
& j. SMO/215834/14/LPO ze dne 23. 6. 2014, ve kterém stéZovateli sdélil, ze ,2adavéni pravnich, d&i
poradenskych sluzeb externim pravnim kanceléfim vychazelo z obsahu poZadavki na predmét kazdé jednotlivé

“smlouvy na poskytnuti téchto sluZeb®. Ze spisového materialu vypljva, Ze predmétné sdélenf bylo vypraveno
dne 27. 6. 2014, stéZovatel je prevzal dne 30. 6. 2014.

Na zaslané sdleni reagoval st&Zovatel dne 7. 7. 2014 elektronickym podanim (zaslanym na elektronickou
adresu podatelny magistratu) - stiZnosti, ve kterém uvadi, Ze pfedmétné sd&leni. magistratu neobsahovalo
informadi, jejiz poskytnuti Zadal. Uvadi, Ze nezadal informace vztahujici -se k poskytovani poradenskych sluZeb
a Ye mu nebyla poskytnuta informace ,pro¢ viibec se na MMO jednotlivé smlouvy na préavni sluzby sepisovaly —
zda mé& MMO mélo pravnikd, nebo mé&li nedostateCnou kvalifikaci, nebo k zadévani byly n&jaké jiné dlvody,
a v tom pripadé, jaké divody to konkrétné byly". ' |

Pfipisem & j. SMO/245521/14/LPO/Ada ze dne 9. 7. 2014 magistrat predmétnou stiZznost stézovatele,

v, souvisejiciho spisového materidlu, zaslal krajskému Gfadu (krajskému ufadu ‘doruéeno dne 14. 7. 2014).

V postoupeni véci magistrat uved|, ze predmétnou stiZnost povazuje za nedlivodnou, nebot’ 74dost o poskytnuti
+ informace byla vyfizena v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim.

kK%
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=@% » www.kr-moravskoslezsky.cz
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. Krajsky (fad v.prvé Fad& posuzoval, zda jsou naplnény zakonné podminky pro podénf stiznosti a jeji nasledné
vyfizovani v-souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim. :

“Podle § 16a odst. 1 zékona o svobodném pffstupu k informacim méZe podat stiznost na postup pii vyfizovéni
‘Zédosti o mformace Zadatel o informiace, ’ :
a) ktery nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zplsobem uvedenym v§6, \
- b)  kterému:po uplynuti 1hity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace
, nebo predlozena konecna licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti,
‘c) - kterému byla Informace poskytnuta ‘Castedn®, aniz bylo 0 zbytku zadostl vydano rozhodnuts

. o odmitnuti, nebo _
d) ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vy§| odmény pod|e § 14a odst. 2,

B pozadovanyml v souvrslostf S poskytovamm mformacn.

: ,Stlznost se podie § 16a odst 3 zakona o} svobodnem pristupu k informacim podava u povinného subjektu, a to
do 30 dnil ode dne: o
a) doruceni sdelenl podle §6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3, »
. b). uplynutl Ihﬁty pro poskytnutl informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

‘Piestoze kraJskemu uradu vramci fizeni o stZnosti nepfislusi posuzovat vécnou spravnost poskytnutych
E informau musi se na zakladé podané stiznosti zabyvat tim, zda poskytnuté informace odpovidaji obsahu, resp.
pozadavku zadostl, tzn., zda poskytnuté informace jsou odpovedl na podanou Zadost a zda byly poskytnuty
v zadatelem pozadovane formé. : .

'_'V danem pripadé magistrét stéiovateli k jeho Zadosti o ‘poskytnuti mformace urcitou obecnou informaci sdehl
- stéZovatel viak ve stfZnosti namltal Ze se nejedna o informace, které pozadoval krajsky Ufad-mé tedy za to, Ze
' .je napinén zékonny dﬂvod pro podanl stlznostl ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pistupu

k mformacum

i Magistrét ¥adost o poskytnutj informace obdrzel dne 11. 6.2014 a vyridil ji sdélenim ze dne 23, 6. 2014, které
- st&%ovatel prevza| dne 30. 6. 2014. St&Zovatel sviij -nesouhlas s vyfizenim zédostl (o) poskytnutl informace
-uplatnll podamm zaslanym magistratu dne 7. 7. 2014; to znamena, Ze Ihuta pro podani stiznosti byla,

. zachovana

AR

S ohledem na shora uvedené krajsky G¥ad po posouzeni veci shledal Ze jsou sp{neny zakonné podminky pro to,
- aby se podanou stiznosti zabyval.

r v

5 "K pastupu magistratu pri vyrlzo vani zadostl a namltce stéza vatele

“Jak jiz bylo vye uvedeno, krajskemu Ufadu v ramci fizeni o stiZnosti nepnsluSI posuzovat vécnou spravnost -
_poskytnutych informaci, na z&kladé podané stiznosti se zabyva tim, zda poskytnuté informace odpovidaji
pozadavku zadostl, a. to ]ak Z hlediska obsahu, resp rozsahu poskytnutych mformacn tak- formy jejich

~. poskytnuti..

v podane Zadosti o poskytnutl informace ze dne 11, 6. 2014 (ve vyse speclf kované vazbe na predchom Zadost
0 poskytnuti informace ze dne 25. 5. 2014) stéZovatel poZadoval informaci ,zda nutnost zadévat takové sluzby
’plynula z nedostatecneho poctu maglstratmch pravmkﬁ, Jeych kvalifika&ni Grovng, c1 z Jakeho Jmeho divodu®,




ato jednotiivé u vdech zakazek statutérniho mésta Ostravy na pravni sluzby externim pravnim kanceldfim od
roku 2003.

Magistrat k Zadosti sdélil, ze ,zadavani prévnich, & poradenskych slufeb externim pravnim kancelafim
vychézelo z obsahu poZadavkd na predmét kazdé jednotlivé smiouvy na poskytnuti téchto sluzeb”.

V podané stiznosti stéZovatel namita, e nef4dal informace vztahujici se k poskytovani poradenskych sluZeb
a ¥e-mu nebyla poskytnuta informace ,proc viibec se na MMO jednotlivé smlouvy na pravni sluzby sepisovaly -
zda m& MMO mélo pravnikd, nebo méli nedostateZnou kvalifikaci, nebo k zadavani byly né&jaké jiné dlvody,
a v tom pfipadg, jaké dfivody to konkrétné byly™. - ‘ '

Po posouzeni véci krajsky ufad konstatuje, 7e zadost nebyla pbvinn\?m subjektem vyrizena v souladu se
zakonem o svobodném piistupu k informacim, a to z nasledujicich dévoda:

_ Magistrat st&Zovateli pripisem ze dne 23. 6. 2014 pouze sdlil, Ze ,zadavéni pravnich, Ci poradenskych sluZeb
externim pravnim kancelafim vychézelo z obsahu pozadavkll na pfedmet kazdé jednotlivé smlouvy na
poskytnuti-téchto sluzeb". : :

Krajsky (fad pFisvddZuje namitce stéZovatele, nebot’ timto sd&lenim magistrat neposkytl informace, které
st&ovatel ¥adal v podané Zadosti, 4. informace o divodech uzavfeni jednotlivych smiuv v ramci zadavani
prévnich slufeb externim pravnim kancelaiim od roku 2003. Magistrat st&Zovateli poskyt! pouze obecné
vyjadreni obsa¥ené ve vise uvedeném pripise a nijak nedoloZil, zda: a jakym zplisobem ovéfoval, zda
pozadovanymi informacemi disponuje, napf. v odfivodnéni materialf predkladanych pfisluSnému organu mésta
pii schvalovani jednotlivych smiuv.

V této souvislosti krajsky UFad zdfiraziiuje ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pFis'tupu k informacim,
podle kteréh‘o, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&sti, nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyfizeni Zadosti
~ rozhodnuti o odmitnuti ¥&dosti, popfipadé o odmitnuti &asti Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odlozi.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim se: informaci pro Ggely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
. pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloseného v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuéiniho. i

Zakladnim predpokladem pro vyiizeni zadosti o informace, resp. poskytnuti informace v rezimu zékona
o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vyse citovana ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje (je, zaznamendna), povinny subjekt ji disponuje,
resp. existuje zakonna povinnost povinného subjektu k zaznamendani pozadované informace a jejimu uchovani.

Pokud je vySe uvedeny predpoklad spinén, je zapotfebi rovnéZz posoudit, zda lze pozadovanou informaci
poskytnout nebo-zda je na misté aplikovat nékteré z ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim,
které pro urité typy informaci bud’ vyslovné stanovi, Ze se neposkytnou, nebo umoziiuji povinnym subjektlim
jejich poskytnuti omezit. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
stanovi, Ye pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&sti, nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti Casti sadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odloZi.




. »_-_.Odmltnutl’ iédostl ) poskytnutl mformace je samozreJme nutno fadné- odﬁvodmt v rozhodnutn a dolofit ve
’ ‘.splsovem matenalu » ; : ‘

'Povmny subjekt vsak uvedenym zpusobem nepostupoval a Jeho postup Je tak pro krajsky t’J‘r'ad_
.neprezkoumatelny % - . &

K%k

' Kra]sk)'l urad na tomto mlste upozorﬁUJe povmny subjekt na § 14 odst 5 plsm d) zakona osvobodnem

‘f,_'prlstupu -k informacim, ktery stanovi, Ze nerozhodne-li povinny subjekt podle § 15, poskytne informaci
v souladu se‘ zadostl ve lhﬁte nejpozdép do 15 dnt’l ode dne piijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnem

T Jak vyplyva ze spnsoveho matenalu Z&dost o poskytnutl informace byla dorucena maglstratu dne 11. 6. 2014. ,
- Uvedend patnactldenm fhuta pak uplynula dne 26. 6. 2014. PFipis reagujici na Zadost o poskytnutl mformace L

5 _ _vsak.byl‘ vypraven az dne 27.'6. 2014, tj. 1 den po uplynutn zakonem stanovene lhtity. P

Po prezkoumanl spisové dokumentace a vsech skutecnosti, které z predloZené splsove dokumentace vyplyvajl,'

r o rw

| rozhodl kraJsky urad tak Jak Je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnut:

Poucem. : .
- Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb 0 svobodnem pnstupu k mformacnm ve znenl pozdejsu:h predplsﬁ
i ~se prott tomuto rozhodnutl nelze odvolat . F

- JUDr. Petr PospiSil, Ph.D., LM,
~vedouci.odboru prévniho a organizaZniho

~Po dobu: hepfftOmndsﬂ zastoupen:

T Mgr Kariem Mullerem .
- vedoucim oddéleni Ieglslatlvmho a organlzacmho
odbor pravnf a orgamzacm :

-"-.',*Rozdélo\j/'n:'k:

- Sté%ovatel: Ing.
- -Povinny subjekt: statutarm mésto Ostrava, maglstrat odbor leglslatcvm a pravnl ProkeSovo ndmésti 8, 729 30
Ostrava (vc sp|soveho matenalu ve vecl) : '

moravskoslezsky cz

x:—:;w_uuu éﬁ?
w ﬁ}f’i’ggﬁv &

r:ﬁ:f.m




1/4

Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vase znacka: |‘ V4¥eny pan
Ze dne: Ing.
C. SMO0/272785/14/LPO/Ada
Sp. zn.
Vyfizuje: JUDr. Jana Adaméikova
Telefon: +420 599 443 078
] +420 599 442 057
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz
Datum: 22.8.2014
VaZeny pane,

k Va3 Zzddosti o poskytnuti informace ve smyslu zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozd&jsich predpist, ze dne 11.6.2014, tykajici se divodd zaddvani prévnich sluzeb
externim pravnim kancela¥im od roku 2003, poskytujeme nésledujici informace,

Smlouva pfikazni na zaji§téni sluZeb, & smlouvy prikazce 0846/2014/SVS/Slo — PhDr. Mgr. Jiki

Valenta

- specifické $kolskd problematika, kterd zahrnuje nejen zdkony a vyhlaky, ale i nafizeni vlady, rady apod.
a neda se konzultovat konkrétni problém obecné s pravnikem bez specializace na Skolstvi

Smlouva o poskytovani pravnich sluZeb &. smlouvy klienta: 1006/2013/IT - MT Legal s.r.o., advokatni

kancelar :
- specializace na oblast informaénich technologii, znalost obsahu op&niho prava a jeho vécného vymezeni.

Smlouva o poskytovani prdavnich sluZeb ev. & 1495/2003/OFR/LPO - Jan Matéjéek, advokit,

poskytujici pravni sluzby jako &len sdruZeni White & Case, advokatni kancelar

- veskera smluvni dokumentace byla uzavirina v anglickém jazyce podle anglického prava, proto byla
vybrana advokétni kancelaf s mezindrodni psobnosti

Smlouva o poskytovani prdvnich sluZeb, &islo smlouvy objednatele: 0366/2004/OFR/LPO - Jan

Matéjéek, advokat, poskytujici pravni sluzby jako &len sdruZeni White & Case, advokitni kanceldr

- vedkerd smluvni dokumentace byla uzavirdna v anglickém jazyce podle anglického priva, proto byla
vybrana advokatni kanceldt s mezinarodni plisobnosti

Smlouva o poskytovani pravmich sluZeb, &slo smlouvy objednatele: 0108/2014/OFR/LPO - Havel,

Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancelar

- kanceldf se pravideln& ugastnf projekth pro vefejny sektor a udrzuje Gizké pracovnf vztahy s ministerstvy
a dal§imi organy vefejné spravy a vladnimi organizacemi, jako jsou nejdileZit&jsi regulatorni orgdny, je
jednou z nejsilngjdich pravnich firem na trhu v oblasti poskytovani sluZeb souvisejicich s vefgjnym
sektorem a je klienty i ostatnimi advokétnimi kancela¥emi uzndvana pro svou kvalitni sit’ kontakti

Smlouva o poskytovini prdvnich sluZeb, &islo smlouvy objednatele: 0819/2014/OFR/LPO - White &
Case (Europe) LLP, organizaéni slozka
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- zkuSenosti (smlouva v anglickém Jazyce podle lucemburského prava)

Smlouva o poskytovani poradenskych sluZeb, &islo smlouvy objednatele: 2027/2011/0OD/LPO -

advokatni kanceld¥ Havel, Holdsek & Partuers s.r.o., advokatni kanceld¥

- ucelend komplexni jednotlivg zaleZitost, kterd vyzaduje takové posouzeni, které svym zaméfenim spada
do vicero oblasti (ekonomické, finandni a préavn{ poradenstvi) a svym rozsahem a Sasovym hlediskem
pfesahuje kapacitnf moZnosti magistratu N

Smlouva o poskytovdni pravnich sluZeb ev. & 1557/2008/KP - JUDr, Miroslav Jansta, advokit, jako

¢len sdruZeni advokatd advokditnj kanceldfe Jansta, Kostka a spol.

- kvalifikadnf troves

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ev. & 2878/2008/KP - JUDr. Miroslav Jansta, advokat, jako
¢len sdruZeni advokath advokétni kanceldfe Jansta, Kostka a spol.
- kvalifikadni Groveti

Smlouva o poskytovini pravnich sluZeb ev. & 2877/2008/KP - JUDr. Miroslav Jansta, advokat, jako
¢len sdruZeni advokath advokstni kancela¥e Jansta, Kostka a spol.
- kvalifika&ni Groves '

Smlouva o poskytovini pravnich slufeb, &slo sml. klienta: 3123/2008/LPO - JUDr. Miroslav Jansta,
advokat, jako &len sdrueni advokati advokdtni kancel4ie Jansta, Kostka a spol.
- kvalifikadni vroven

Smlouva na poskytovéni legislativnich a konzultadnich sluZeb, d&islo smlouvy objednatele:
2055/2007/LPO - JUDr. Stanislay Kadetka, Ph.D., advokt
- odbornost, specializace, zkusenosti akademického pracovnika

Smlouva na poskytovani legislativnich a konzulta&nich sluZeb, &islo smlouvy objednatele: &
0540/2004/LPO - Advokstni kancelsF JUDr. Buéek — Mgr. Kadetka
- odbornost, specializace, zkusenosti akademického pracovnika

Rémcovd smlouva o poskytovanf privni pomoci, &islo smlouvy mandanta:  0099/2005/LPO -
Advokatni kancelay PySny, Weber & Partnefi, v.o0.s.
- potieba konzultovat pravni probiémy s pravnimi odbomniky

Rdmcova smlouva o poskytovini pravni pomoci, &islo smlouvy mandanta: 1739/2006LPO -Advokatni
kanceld¥ Py¥ny, Weber & Partnefi, v.o.s.
- potfeba konzultovat specifické préavni problémy s odborniky na rizné oblasti prava

Smlouva o pravni pomoci ev. & 1484/2008/HO/LPO - JUDr. Milan VaSitek, advokat advokdtni
kancelife VASICEK, FRIMMEL & HONEK

- = prévni poradenstvi ve specifické oblasti préva - informa&ni technologie a dale ve vazbé na outsoursing

téchto sluzeb

Smlouva o pravni pomoci, &islo sml. klienta: 0459/2008/LPO - JUDr. Milan Vasi&ek, advokait
advokitn{ kanceld¥e VASICEK, FIRMMEL & HONEK
- zkuSenosti v oblasti obecni samospravy, ndroénost ptipravy koncesni smlouvy

Smlouva o poskytnuti poradenské &innosti ev, & 2542/2008/HO - JUDr. Michael Kinecl
- Vysoce specializovany odbornik se zkuSenostmi ze soukromého i vefejného prava, pravni poradenstvi ve
specifické oblasti - verejna podpora
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Smlouva o poskytovini pravnich sluZeb ev. & 0409/2008/LPO - ROWAN LEGAL, sdruZenf advokatd
- jedna se o ucelenou komplexni zéleZitost, kterd vyZaduje posouzeni v Gzce specializované oblasti préva —
koncesni fizeni

Réamcovd smlouva o poskytovani pravni pomoci, &islo smlouvy mandanta: 0517/2008/LPO -
Advokatnf kanceldf PySny, Weber & Partnefi, v.o.s,
- potieba konzultovat pravni problémy s pravnimi odborniky

Smlouva o poskytovani priavnich sluZeb & smlouvy ze 1111/2008/LPO - ROWAN LEGAL, sdruZeni

advokati
- sloZitost celého procesu koncesniho ¥izeni a nedostatek praktickych zkugenosti

Smlouva o poskytovdni pravnich sluZeb ev. ¢. 2426/2008/LPO - Jan Matéjcek, advokat poskytujlcl
pravai sluiby jako €len sdruZeni White & Case, advokatni kancelar,
- posouzeni smlouvy uzavirané podle jiného nez ¢eského prava

Smlouva o poskytovani prdvnich sluzeb & smlouvy: 0065/2009/LPO MT Legal s.r.0., advokatni

kanceldF
- sloZitost a nedostatek vlastnich praktickych zkuSenosti s realizaci koncesniho fizeni

Rémcova smlouva o poskytovdni pravni pomoci, &islo smlouvy mandanta:  2716/2009/0V/LPO -
Advokitni kanceld¥ Py§ny, Weber & Partnefi, v.o.s. ,
- . potfeba konzultovat pravni problémy s pravnimi odborniky

Smlouva o pravni sluzbé, ¢islo smlouvy Klienta: 2224/2010/LPO - JUDr. Tom4§ Sokol, advokat AK

Broz & Sokol & Novik
- zastupovani renomovanym pravnim zastoupemm

Rdmcovd smlouva o poskytovdni privni pomoci, &islo smiouvy mandanta:  2810/2011/LPO -
Advokitni kanceld¥ Py$ny, Weber & Partneri, v.o.s.
- potieba konzultovat pravni problémy s pravnimi odborniky

Smlouva o poskytovdni pravnich sluZeb, ev, & 1657/2012/LPO - White & Case (Europe) LLP,

organizaéni slozka
- posouzeni smlouvy uzavirané podle jiného neZ Seského prava

Smlouva o poskytovdni priavni pomoci, ev. & 1543/2012/LPO - Zachveja & Blasko, advokatni

kanceldf s.r.o.
- znalost celé pravni véci a jednotlivych souvislosti

Smlouva o poskytovéni pravnich sluZeb, &islo smlouvy objednatele: 2451/2013/LPO - Kone¢na &
Zacha, s.r.0., advokitni kancelaf
- rozséhlost sporu, vySe Zalované &astky a sloZitosti predmétné zaleZitosti

Smlouva o poskytovini pravnich sluZeb ev. & 3038/2013/LPO - Koneénd & Zacha, s.r.0., advokatni

kaneelar
- rozsdhlost sporu, vySe Zalované ¢éstky a sloZitosti pfedmé&tné zaleZitosti

Smlouva o poskytovani prdvnich sluZeb ev. & 0091/2014/LPO - Koneénd & Zacha, s.r.0., advokdtni

kancela¥
- rozséhlost sporu, vySe Zalované astky a sloZitosti pfedmétné zaleZitosti
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Rimcovd. smlouva o poskytovani prévni pomoci, &slo smlouvy mandanta:  0089/2014/LPO -

Advokatni kanceldF Py$ny, Srba & Partnefi, v.o.s.

- potfeba konzultovat préavni problémy s pravnimi odborniky nap¥. v obchodn&prévni, obc&anskopravni a
spravn¥pravni oblasti, pfi jednini povinného subjektu sobchodnimi partnery, pii tvorbd stanov a
zakladatelskych listin nebo pfi organizaci a fizenf valnych hromad prévnickych osob, v nichz ma
povinny subjekt rozhodujicl majetkovou tidast

Smlouva o poskytovini pravaich sluZeb ev. & 1146/2012/HS — MT Legal s.r.o., advokétni kanceld¥
- pravni poradenstvi ve specifické oblasti prava — vefejné zakdzky a koncesni fizeni

Smlouva o poskytovini pravnich stufeb ev. & 0783/2014/HS — MT Legal s.r.o., advokétni kancels¥
- pravni poradenstvi ve specifické oblasti prava — vefejné zakézky, vefejna podpora, koncese

Smlouva o poskytnuti pravnich sluZeb, &islo smlouvy objednatele: 2696/2012/LPO — Deloitte Legal

S.I.0., advokatni kancelar

- ucelend komplexni jednotlivé zéleZitost, kterd vyZaduje takové posouzeni, které svym zaméfenim spada
do vicero oblasti (technické a pravni poradenstvi) a svym rozsahem a ¢asovym hlediskem presahuje
kapacitni moZnosti magistratu

S pozdravem /

Mgr; Renata Kolkow4
vedouci odboru
tegislativniho a pravniho

OSTRAVA!
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