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Odeslano: 12. srpna 2014 18:58
Komu: posta
Predmeét: ZI Ocefiovani, Zapis

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo nadmésti 8
Ostrava

VazZeni,

a) s D&dic a partnefi a.s., IC 25364391, jste ziejme 27.11.2001 v ramci vefejné zakazky &. 294/2001
uzavieli "Smlouvu na ocen&ni spolednosti Zasobovéni teplem Ostrava" (d4l Ocenéni), ZTO na znalecky
posudek trzniho ocenéni ZTO,

b) dne 7.3.2007 se dle pozvéanky ze 20.2.2007 konala mimo¥adn4 valna hromada Dalkie Ostrava a.s.

V ramci zdkladniho prava na informaci dle €l. 17, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a préva na
informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.(Zakon) v této souvislosti vzhledem k tomu, e pisemnosti tidajné
pro$ly skartaénim fizenim, Z4d4m sdélit. & 24d4m:

1) ktery z magistrétnich odbord dle spisového ¥4du Ocenéni dostal a nadle je m&l uloZeno v jeho "skiini",
2) ktery z magistratnich odbort dle spisového ¥adu kdy Ocenéni zahrnul do seznamu dokumentit
navrZenych ke skartaénimu fizeni (Seznam 1) dle § 9 odst. (1) pism. b) zékona &.499/2004 Sb. o
archivnictvi (ZAR) v platném znéni,

3) ktery z magistrétnich odbort dle spisového fadu m&l "ve sk¥ini" zapis se viemi prilohami (dal Z4pis) o
jednani mimo¥4dnd valn4 hromada Dalkie Ostrava a.s. dne 7.3.2007,

4) ktery z magistratnich odbori dle spisového tadu kdy zahrnul Zépis do seznamu dokumenti navrzenych
ke skartanimu fizeni (Seznam 2) dle § 9 odst. (1) pism. b) zékona &.199/2004 Sb. o archivnictvi v platném
znéni,

5) sdélit, ktery subjekt kdy sestavil protokol o provedeném skartaénim ¥izeni dle § 10, odst.(1) ZAR,

6) Zadam o nahlédnuti do Seznamu 1, k &emuZ je moZno vyzvat mne e-mailem, a poskytnout kopii strany,
na které bude pséno o Ocenéni,

7) Zadam o nahlédnuti do Seznamu 2, k emuZ je moZno vyzvat mne e-mailem, a poskytnout kopii strany,
na které bude pséno o Zapisu,

8) v pfipadgé, Ze ke zniteni Ocenéni nedo3lo, Z4d4m informace v ocen&ni obsaZené, a to formou nahlédnuti
do Ocenéni, a poskytnuti n€kolika jeho stran pfi nahliZeni uréenych, a konedné

9) v piipadg, Ze ke zni¢eni Zépisu nedoslo, 74ddm informace v Zapisu obsaZené, a to formou nahlédnuti do
Zépisu a poskytnuti n&€kolika jeho stran pfi nahliZeni uréenych,

Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci Z4d4 12.8.2014 Ing GEG—_



Statutarni mésto Ostrava

magistrat
. - r ]
Vase znacka: Végeny pan |
Ze dne: Ing.
& J SM0/288804/14/LPO/
Sp. zn.; S- SMO/288804/14/67
_
Vyfizuje: JUDr. Josef Kadlec
Telefon: +420 599 443 357
) +420 599 442 057
Fax:
E-mail: jkadlec@ostrava.cz
Datum: 26.8.2014
Vazeny pane,
k Vast Zidosti o poskytnuti informace ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, ve znéni pozdgj$ich predpist, ze dne 12.8.2014, tykajici se smlouvy na ocenéni obchodni
spoletnosti Zasobovéni teplem Ostrava, a.s. a zapisu z mimo¥adné valné hromady obchodni spoleénosti
Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7.3.2007, poskytujeme nasledujici informace a k jednotlivym bodiim Zidosti
sdélujeme:

1) ktery z magistrétnich odbori dle spisového fadu Ocenéni dostal a nadale je mél ulozeno v jeho
"skfini",

Z archivnich zznamti vedenych (v elektronické podob&) odborem legislativnim a prévnim Magistratu

mésta Ostravy bylo dovozeno, Ze Smlouvu 0 dilo nazvanou ,Smlouva na ocenéni spoleénosti

Zasobovani teplem Ostrava, a.s.“ &. ev. 07313/2001/OFR/LPO (dale jen ,,smiouva“, i kdyz 7adatel ve své

Zadosti zvolil zkratku ,,Ocen&ni*) obdrZely nasledujici odbory Magistratu mésta Ostravy:

* odbor legislativni a prévni (déle jen ,,LPO) obdrzel dvé vyhotoveni.
Jedno z téchto vyhotoveni uvedené smlouvy bylo zniSeno v ramci skartadniho fizeni vefejné
zakazky & 294/2001 o dem¥ byl Zadatel informovian Rozhodnutim gj.
SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7.5.2014.
Druhé z téchto vyhotoveni uvedené smiouvy bylo, dle zjisténi vyplyvajiciho z evidence smluv
vedené LPO, dne 16.9.2013 predano Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality a
povinny subjekt jim tedy nedisponuje.

* odbor financi a rozpo&tu obdrzel jedno vyhotoveni, které se viak nepodafilo nalézt.

2) ktery z magistratnich odbord dle spisového ¥adu kdy Ocenéni zahrnul do seznamu dokumentd
navrzenych ke skartaénimu fizeni (Seznam 1) dle § 9 odst. (1) pism. b) zékona &.499/2004 Sb. o
archivnictvi (ZAR) v platném znéni, _

Agenda vefejnych zakazek z roku 2001 byla fyzicky zniGena v roce 2008 vietné vefejné zakazky ¢.
294/2001 v ramci skartaéniho Fizeni na navrh LPO zn. LPO/362/08/Hul ze dne 18.2.2008.
Ustanoveni § 9 odst. (1) pism. b) zdkona o archivnictvi nelze aplikovat v zZadatelem uvedenych
souvislostech. Z hlediska zdkona o archivnictvi je subjektem dle ustanoveni § 9 odst. (1) pism. b)
statutdrni mésto Ostrava.
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3) ktery z magistratnich odbori dle spisového fadu mél "ve skiini" zapis se vemi prilohami (dal Zapis)
0 jednéni mimoF4dna valna hromada Dalkie Ostrava a.s. dne 7.3.2007,
Informaci povinny subjekt nedisponuje — viz Rozhodnuti &. SMO0/2888048/14/LPO ze dne 26.8.2014.

4) ktery z magistratnich odborii dle spisového fadu kdy zahrnul Zapis do seznamu dokumenti
navrzenych ke skartadnimu Fizeni (Seznam 2) dle § 9 odst. ( 1) pism. b) zdkona &.199/2004 Sb. o

- archivnictvi v platném znéni,
Informaci povinny subjekt nedisponuje ~ viz Rozhodnuti &j. SM0O/2888048/14/LPO ze dne 26.8.2014.

Ustanoveni § 9 odst. (1) pism. b) zakona o archivnictvi nelze aplikovat v Zadatelem uvedenych
souvislostech. Z hlediska zakona o archivnictvi je subjektem dle ustanoveni § 9 odst. (1) pism. b
statutarni mésto Ostrava.

5) sdalit, ktery subjekt kdy sestavil protokol o provedeném skartaénim Fizeni dle § 10, odst.(1) ZAR,
Informaci povinny subjekt nedisponuje — viz Rozhodnuti &j. SMO/2888048/14/LPO ze dne 26.8.2014.
Ustanoveni § 10 odst. (1) zakona o archivnictvi nelze aplikovat v Zadatelem uvedenych souvislostech.
Zakon o archivnictvi v ustanoven{ § 10 odst. (1) stanovi, Ze protokol vyhotovi pfislusny archiv.

6) zadam o nahlédnuti do Seznamu 1, k demuZ je moZno vyzvat mne e-mailem, a poskytnout kopii
strany. na které bude psano o Ocenéni, _

Nahlédnout do seznamu agenda vefejnych zakézek z roku 2001 fyzicky likvidovanych v ramci

skartagniho fizeni v roce 2008 lze na zdej$im odboru dne 3.9.2014 v kanceléfi &. 230 v dobé€ od 13.00

hodin. Jiny termin pro nahlédnut je moZno domluvit na vyse uvedeném telefonnim &isle.

7) z&dém o nahlédnuti do Seznamu 2. k éemuZ je mozno vyzvat mne e-mailem, a poskytnout kopii

strany, na které bude psano o Zapisu,
Informaci povinny subjekt nedisponuje — viz Rozhodnuti &j. SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7.5.2014

a Rozhodnuti &j. SMO/2888048/14/LPO ze dne 26.8.2014.

8) v pripadg, Ze ke zni¢eni Ocenéni nedoslo, y4dam informace v ocenéni obsazené, a to formou
nahlédnuti do Ocenéni, a poskytnuti nékolika jeho stran pfi nahliZzeni uréenych, a koneéné

Informaci povinny subjekt nedisponuje, nebot’ vyhotoveni uvedené smlouvy bylo dne 16.9.2013 predano

Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality - viz a Rozhodnuti &j. SMO/2888048/14/LPO ze dne

26.8.2014. ’

9) v pripadg, e ke znieni Zapisu nedoslo, y4dam informace v Zapisu obsazené, a to formou nahlédnuti
do Zapisu a poskytnuti n&kolika jeho stran pfi nahliZeni ur€enych,
Informaci povinny subjekt nedisponuje — viz Rozhodnuti &. SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7.5.2014

a Rozhodnuti &j. SMO/2888048/14/LPO ze dne 26.8.2014.

S pozdravem

l/t‘

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

7e .d.ne: Vazeny pan
G.j SMO/288804/14/LPO/ R R———,

N PG s
Vyfizuje: JUDr. Josef Kadlec
Telefon: +420 599 443 357
Fax: -
E-mail: jkadlec@ostrava.cz
Datum: 26.8.2014

ROZHODNUTI

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a prévni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisti, rozhodl ve v&ci Zadosti o poskytnuti informace dle zékona C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znénf pozd&jiich predpisii, Ing. HNGSHNEE———— n:r SN bytcn GRS

, ze dne 12.8.2014, tykajici se smlouvy na ocenéni obchodni spolednosti Zasobovani teplem
Ostrava, a.s. a zépisu z mimotadné valné hromady obchodni spole€nosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7.3.2007

takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. | zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 12.8.2014 podand [ng. SERGERGGGGEE———
nar. QNP bytem Gt )kojici se smlouvy na ocenéni obchodni spoleénosti

Zasobovani teplem Ostrava, a.s. a Zapisu z mimoféadné valné hromady obchodni spole€nosti Dalkia Ostrava,
a.s. ze dne 7.3.2007, v Eastech tykajicich se informaci poZzadovanych pod body 3) az 5) a 7) az 9)
odmita.

Odivodnéni:

Ing. G - SEED. bytem—,— (dale jen ,zadatel*), podal dne
12.8.2014 na elektronickou adresu podatelny statutdrniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostravy (dale jen
povinny subjekt) adost o poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,zakon), ve které Zadal informace tykajici se smlouvy
na ocen&ni obchodni spole&nosti Zasobovéni teplem Ostrava, a.s. a zdpisu z mimoradné valné hromady
obchodni spolednosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7.3.2007.

V 4stech 2adosti ze dne 12.8.2014 uvedenych pod body 3) az 5) a 7) az 9 Zadatel pozadoval:

3) ktery z magistrdtnich odborii dle spisového Fadu mél "ve skFini” zdpis se vSemi prilohami (ddl Zdpis)
0 jedndni mimorddna vaind hromada Dalkie Ostrava a.s. dne 7.3.2007,

4) ktery z magistrdtnich odbori dle spisového Fddu kdy zahrnul Zdpis do seznamu dokumenti
navrienych ke skartacnimu vizeni (Seznam 2) dle § 9 odst. (1) pism. b) zdkona ¢.1 99/2004 Sb. o
archivnictvi v platném znéni,
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5) sdélit, ktery subjekt kdy sestavil protokol o provedeném skartacnim Fizeni dle § 10, odst.(1) ZAR,

7) Zdddm o nahlédnuti do Seznamu 2, k éemuz je mozno vyzvat mne e-mailem, a poskymout kopii strany,
na které bude psano o Zdpisu, :

8) v pFipadeé, ze ke zniceni Ocenéni nedoslo, Zdddm informace v ocenéni obsaZené, a to formou
nahlédnuti do Ocenént, a poskytnuti nékolika jeho stran prFi nahlizeni uréenych, a konecné

9) v piipadé, Ze ke zniceni Zdpisu nedo§lo, Zdddm informace v Zdpisu obsaZené, a to formou nahlédnuti
do Zdpisu a poskymuti nékolika jeho stran pfi nahlizeni uréenych,

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim se informaci pro Gcely tohoto zékona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného ziznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob€ nebo zéznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuélniho.

Adbody3)az5)a7)a9)

Z § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, Ze povinny subjekt poskytuje
informace vztahujici se k jeho ptisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se
povazuji viechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zékona ma mit.

Kompetentni odbory Magistrdtu mésta Ostravy (odbor majetkovych G&asti a sdruZeného nakupu, odbor
hospodatské spravy, odbor legislativni a prévni, odbor financi a rozpotu, odbor vnitfnich véci) v pfislusnych
spisovych materilech informaci pozadovanou Zadatelem pod bodem 9) v jeho Zédosti ze dne 12.8., ktera by
byla zaznamenan4 na jakémkoli nosi&i, nenalezly. Ze strany povinného subjektu nebyl radé mé&sta predloZen
7adny materidl tykajici se hlasovani & delegovani zastupce statutdrnfho mésta Ostravy na mimofadnou
valnou hromadu spoleénosti Dalkia Ostrava, a.s.. O tom, Ze povinny subjekt nedisponuje poZadovanou
informaci tykajici se zapisu z mimotadné valné hromady obchodni spolenosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne
7.3.2007 byl #adatel informovan Rozhodnutim &. SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7.5.2014. Z Zadného
pravniho predpisu nevyplyva povinnost povinného subjektu mit a uchovévat pozadovanou informaci, a proto
pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Z tohoto diivodu nemiiZe ani poskytnout pozadované informace.

Ad body 4) a5)

Ustanoveni § 9 odst. (1) pism. b) a § 10 odst. (1) zakona £.199/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o
zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,zdkon o archivnictvi®) nelze aplikovat
v adatelem uvedenych souvislostech. Z hlediska zdkona o archivnictvi je subjektem dle jeho ustanoveni § 9
odst. (1) pism. b) statutirni m&sto Ostrava a jeho ustanoveni § 10 odst. (1) stanovi, Ze protokol vyhotovi
piislu§ny archiv. S ohledem na skuteSnosti uvedené vyse a v pfedchdzejicim odstavei nemiize povinny
subjekt pozadované informace poskytnout.

Ad bod 8) ,

Z archivnich zdznami vedenych (v elektronické podob&) odborem legislativnim a privnim Magistratu mésta
Ostravy bylo dovozeno, Zze Smlouvu o dilo nazvanou ,,Smlouva na ocenéni spoleénosti Zasobovani teplem
Ostrava, a.s.“ & ev. 07313/2001/OFR/LPO (dale jen ,,smlouva®, i kdyZ Zadatel ve své Zadosti zvolil zkratku
,,Ocenéni*) obdrzely nasledujici odbory Magistratu mésta Ostravy:

e financi a rozpottu, jedno vyhotoveni, které se viak nepodafilo nalézt,

e legislativni a pravni (déle jen ,,LPO*) dvé vyhotoveni.

Prokegovo ném. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIG CZ 00845 451 @ g? @ 5’@5@@ ‘ﬁi E
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Jedno z téchto vyhotoveni uvedené smlouvy bylo zni€eno v rdmci skartaéniho fizeni verejné zakazky ¢.
294/2001 o ¢emz byl zadatel informovan Rozhodnutim &j. SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7.5.2014.
Druhé z té&chto vyhotoveni uvedené smlouvy bylo, dle zji¥téni vyplyvajiciho z evidence smluv vedené
LPO, dne 16.9.2013 ptedédno Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality. V elektronickych
archivnich zdznamech je pouze nepodepsand (zfejmé€ pracovni a tedy i neuplna) verze smlouvy a
povinny subjekt tedy v souc¢asné dobé nedisponuje pozadovanou informaci.
Povinnému subjektu také nepfislusi vytvafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou &innost pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zdkonem, pokud v ramci své
Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v dlsledku jeho zakonné
plsobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zédkona o svobodném pifistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti, byt' i jen
z&asti nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti
&asti zadosti.

Vzhledem k vy3e uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Jedinym 0&astnikem Fizeni je zadatel Ing. NN jchoz specifikace je uvedena téz ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoléani ve [hiité 15 dni od jeho oznameni. O odvolani rozhoduje Krajsky

ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u Magistratu mésta Ostravy, odboru legislativntho a
pravniho.

Datum vyhotoveni tohoto rozhodnuti: 26.8.2014

Mgr. Renata Kolkovi
vedouci odboru '
legislativniho a pravniho

]
& ma
© Bm
© mm

www.ostrava.cz
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Vojvodikova Iva

Od: Magistrat mésta Ostravy — ePodatelna

Odeslano: 15. zaH 2014 11:17

Komu: ' Kolkova Renata; Vojvodikova Iva; Hajek Ales

Predmét: FW: Odvolani proti rozhodnuti C.j. SMO/288804/14/LPO/ ze 26.8.2014

Odesl.no: 12. zan 2004 12:17 MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | C. dopor.
Komu' pOSta odhor tegislotivni @ pravni

Predmét: Odvolani proti rozhodnuti C.j. SMO/288804/14/LPO/ ze 26.8.2014

Zprocov

Krajskému ufadu v Ostravs zolglong /?3%3%3‘/3}, U%

prostfednictvim o 3/1/;
Magistrétu statutérntho mésta Osttavy (SMO, MMO) Moy oy | S35

ProkeSovo namésti 8
Ostrava

Vézeni,

dne 12. 8. 2014 v 18:58:08 jsem v rémci zékladntho préva na informaci dle &L. 17, odst. 1 Listiny zékladnich
prév a svobod, a préva na informaci dle zékona &, 106/1999 Sb.(Zékon), e-mailem na MMO poslal Z4dost,
oznacenou

"ZI Ocefiovéni, Zpis" (Z4dost).

K Zadosti mi 28.8.2014 dosly list &.j. SMO/288804/14/LPO/ ze 26.8.2014 (List) a rozhodnutf stejného &].,
Ze k bodiim 3,4,5,7.8 a 9 Zadosti mi odmitaji informaci poskytnout (Rozhodnuti).

Zatim jen k odmitnutym bodém 3,4, 7 a9 Rozhodnuti namitim:

SMO bylo od roku 1996 jedinym vlastnikem Z4sobovani teplem Ostrava a.s. , IC 64610039, coz se v roce
2002 zmeénilo. PIné se tak na SMO vztahovaly povinnosti z ptivodni pfilohy &. 1) k zdkonu &. 499/2004 Sb.
o archivnictvi (ZA). SMO proto muselo umonit vybér archivalii z dokumentt podnikatelského

subjektu ZTO, tedy i Zapis z jedndni mimo¥adné valné hromady 7.3.2007 (Zapis), na které se prakticky
rozhodovalo o zéniku ZTO. a napsat Zapis do skarta&niho navrhu dle § 9, odst. (1) ZA.

Skarta¢ni fizeni k pfsemnostem z roku 2007 se dle § 8, odst. (1) ZO mé&lo nejdtiv konat v roce 2013 To
v3ak jiZ platila od roku 2012 nova, mnohem rozsghlejsi, p¥loha &, 1 Z0, nahrazujici p¥ilohu &. 1 z roku
2004

Pokud tyto skartaénf névrhy nesepisovaly tfeba jednotlivé magistrtni odbory, ale byl jeden skartadni névrh
za MMO, pak by Zapis musel byt uveden v takovém celkovém skartanim navrhu. P#i nahliZen{ do
pisemnosti v mé&stském archivu Jsem viak nabyl piesvéd&eni, Ze skarta¥nich navrht podévaji odbory MMO
v jednom roce i n&kolik,

Pokud se v Rozhodnuti pie o rozhodnut{ SMO/160518/14/LPO/Ada ze 7.5 2014, pak pravé zné&ni tohoto
rozhodnuti bylo dvodem podani #4dosti ze 12.8.2014.

Dokud se neprokéze, e Zapis v n&jakém takovém skartaénim navrhu Je uveden, a nasledng ze skartacniho
protokolu potvrdi, Ze Zépis byl zlikvidovan, mém odmitnut{ informaci dle bodd 3,4, 7 a9 zaneopravnéns,
a poddvam odvol4ni.

Navrhuji pfikazat f4dné projedndni bodt 3, 4, 7a 9 Z4dosti.

Za vytizeni dékuji.

Napsal 12.9.2014 Inc S




Zaznam o nahlédmuti-

Dnesniho dne se ve 15.00 hodin dostavil do kanceld##€: 236 na odbor legislativni a pravni Magistratu
mésta Ostravy Ing. za uCelem sekdnuti do seznamu pro skartaci dokumenti
s pro§lou tloZni dobou ze dne 18. 2. 2008.

Po nahlédnuti si Zadatel nevyadal fotakopie.

Timto zptisobem mu byly poskytnuty informace die hodu 6) jeho Zédosti ze dne 12. 8. 2014, vedené u
statutarniho mésta Ostravy pod &. J. SMIO/288804/1 450,

Zadatel viak namitd, Ze v bodé 6) bylo ¥adano nahlédeat do Seznamu I, coZ dle bodu 2) mé&lo byt i

ocenéni spole¢nosti ZTO.
V Ostravé dne 15.9.2014

Ing. D -t

JUDr. Josef Kadlec, pravnik
Magistrat mésta Ostravy
odbor legislativni a pravn{
oddéleni pravni
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Oadvolani proti rozhodnuti &.j. SMO/288804/14/LPO/ ze 26.8.2014 16 -09- 2014

12. 9. 2014, 12:17:20

Komu: posta@ostrava.cz :ﬁv’ﬁ\ AT @;_ﬁ%&é’%%%

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | C. dopor.
odbor legislativni o pravnr

Krajskému Gfadu v Ostravé Dotio: {7, =08« 0% S s
prostfednictvim ¢ 1o 10| 350 5(5?//(/ Krd
Magistratu statutérniho mésta Ostravy (SMO, MMO) ik’

. I PSS sossoasismanmis - (33/45/5
Prokesovo namesti 8 .
Ostrava
Véazeni,

dne 12. 8. 2014 v-18:58:08 jsem v radmci zakladniho prava na informaci dle ¢l 17, odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a prava na informaci dle zékona €. 106/1999 Sb.(Zakon),
e-mailem na MMO poslal Zadost, oznacenou

"7l Ocetovani, Zapis" (Zadost).

K Zadosti mi 28.8.2014 do§ly list &.j. SMO/288804/14/LPO/ ze 26.8.2014 (List) a rozhodnuti
stejného &.j., Ze k bodiim 3,4,5,7,8 a 9 Zadosti mi odmitajf informaci poskytnout (Rozhodnuti).

Zatim jen k odmitnutym bodGm 3, 4, 7 a 9 Rozhodnuti namitam:

O SMO bylo od roku 1996 jedinym viasinikem Zasobovani teplem Ostrava a.s. , IC 84610039,

/. coZ se v roce 2002 zménilo. Piné se tak na SMO vztahovaly povinnosti z plivedni pfilohy ¢. 1) k
zakonu ¢. 499/2004 Sh. o archivnictvi (ZA). SMO proto muselo umoZnit vybér archivalii z
dokument podnikatelského subjektu ZTO, tedy i Zapis z jednéni mimofadné vainé hromady
7.3.2007 (Zapis), na které se prakiicky rozhodovalo o zaniku ZTO. a napsat Zapis do
skartaéniho navrhu dle § 9, odst. (1) ZA.
Skartadéni fizeni k pisemnostem z roku 2007 se die § 8, odst. (1) ZO mélo nejdiiv konat v roce
2013, To v8ak jiz platila od roku 2012 nova, mnohem rozsahlej$i, pfiloha £. 1 ZO, nahrazujici
pfilohu €. 1 z roku 2004,
Pokud tyte skartaCni navrhy nesepisovaly tfeba jednotlivé magistraini odbory, ale byl jeden
skartani navrh za MMO, pak by Zapis musel byt uveden v takovém celkovém skartaCnim
navrhu. Pii nahliZeni do pisermnosti v méstském archivu jsem v8ak nabyl pfesvédCeni, Ze
skartacnich navrhi podavaji odbory MMO v jednom roce i nékolik.
Pokud se v Rozhodnuti pise o rozhodnuti SMQO/160518/14/LLPO/Ada ze 7.5.2014, pak prave
znéni tohoto rozhodnuti bylo divodem podani Zadosti ze 12.8.2014.
Dokud se neprokaze, Ze Zapis v néjakém takovém skartalnim navrhu je uveden, a nasledné
ze skartaéniho protokolu potvrdi, Ze Zapis byl zlikvidovan, mam odmitnuti informaci die bodd 3,
4,7 a 9 za neopravnéné, a podavam odvolani.
Navrhuiji pfikazat fadné projednani bodl 3, 4, 7 a 9 Zadosti.

Za vyiizeni dékui.

Napsal 12.9.2014 Ing (R - G
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Vyizuje: Mgr. Radka Edelmannova Krajsky urad Moravskoslezskéno i

odbor: Odbor préavni a organizaéni dne 500 (

Telefon: 595 622 490 ) Ao\

Fex 395 622 226 Mgr. Radka Edelmannova

E-mail: radka.edelmannova@kr-moravskoslezsky.cz

Datum: 2014-10-21

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisd,
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

podle § 90 odst. 5 zékona . 500/2004 Sb., spravm rad ve znéni pozde;sxch predpisl, odvolani Ing N
AL nRD S 4 5 g SO, zc dne 12.9. 2014, proti rozhodnuu
statutarnxho mesta Ostrava, magtstratu, ¢ j. SMO/288804/14/LPO/ ze dne 26. 8. 2014, o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 12. 8. 2014, podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpist, tykajici se bod{ 3), 4), 7) a 9),

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnik fizent:
B

Odlvodnéni:

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale té7 jen ,krajsky Grad" nebo ,odvolaci
organ“), rozhodl po pfezkoumani predioZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad"), s timto odévodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze Ing.

(dale téZ jen ,odvolatel*), podal dne 12.8. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutdrniho mésta
Ostrava, magistratu (dale téZz jen ,magistrat"), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zékona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jich predpisti (dale jen ,zékon
o0 svobodném pristupu k informacim®), ve které ve vztahu k podanému odvolani pozadoval nasledujici
informace:

4 ,

naan
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,3) ktery z magistratnich odbord dle spisového fadu meél “ve skiini" zapis se vsemi prilohami (dél Zapis)
o jedndni mimorédna valna hromada Dalkie Ostrava a.s. dne 7.3.2007,

4) ktery z magistratnich odbord dle spisového rddu kdy zahrnul Zapis do seznamu dokumentij navrZenych
ke skartacnimu fizenf (Seznam 2) dle § 9 odst. (1) pism. b) zékona ¢.199/2004 Sb. o archivnictvi
v platném znén,

7) Zédam o nahlédnuti do Seznamu 2, k cemuZ je mozno vyzvat mne e-mailem, a poskytnout kopii strany,
na které bude psano o Zapisu,

9) v pripadé, Ze ke zniceni Zapisu nedoslo, Z4dam informace v Zapisu obsaZené, a to formou nahlédnuti
do Zapisu a poskytnuti nékolika jeho stran pri nahlizeni urcenych,"

Magistrat Zadost o informace posoudil a pripisem ¢, j. SMO/288804/14/LPO/ ze dne 26. 8. 2014 poskytl
informace k bod@im 1), 2) a 6) Zadosti o informace.

Magistrat rovnéz vydal rozhodnuti ¢ j. SM0/288804/14/LPO/ ze dne 26. 8. 2014 (rozhodnuti bylo
dle prediozeného spisového materidlu doruceno dne 28. 8. 2014), ve kterém odmitl dle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim poskytnout informace pod body 3) as 5) a 7) az 9) zadosti o informace. Magistrat
odéivodnil rozhodnuti ve vztahu k podanému odvolani zejména tim, Ze kompetentni odbory magistratu
pozadované informace nenalezly a Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje. V odfivodnéni rozhodnuti
magistrat rovnéz konstatoval, Ze o skutecnosti, Ze povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci tykajici
se zapisu z mimoradné valné hromady obchodni spolenosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7. 3. 2007, byl Zadatel
informovan jiz rozhodnutim ¢&. SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7. 5. 2014. Neposkytnuti poZadované
informace v bodu 4) 7adosti o informace navic magistrat zd(ivodnil tim, Je ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b)
a § 10 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd (déle téZ jen ,zakon o archivnictvi®), nelze aplikovat v odvolatelem uvedenych
souvislostech, jeliko? z hlediska tohoto zékona je subjektem dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o archivnictvi statutarni mésto Ostrava a ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o archivnictvi stanovuje, Ze protokol
vyhotovi pfislusny archiv.

Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal odvolani ze dne 12. 9. 2014 (magistratu
doruceno tého? dne, doplnéno dne 16. 9. 2014), ve kterém zejména namital, 2e ,SMO bylo od roku 1996
Jedinym Vviastnikem Zdsobovani teplem Ostrava a.s. , IC 64610039, co? se vroce 2002 zménifo. Piné
se tak na SMO vztahovaly povinnosti z plivodni prilohy ¢. 1) k zékonu c. 499/2004 Sb. o archivnictvi (ZA). SMO
proto muselo umoznit vybér archivélii z dokumentd podnikatelského subjektu ZTO, tedy i Zapis z jednani
mimorédné vainé hromady 7.3.2007 (zdpis), na které se prakticky rozhodovalo o zaniku ZTO. a napsat Zapis
do skartacniho névrbu dle § S, odst. (1) ZA. Skartacni fizeni k pisemnostem z roku 2007 se dje § &, odst. (1)
20 mélo nejdriv konat v roce 2013. To véqk JiZ platila od roku 2012 novd, mnohem rozsahlejsi, pfiloha ¢. 1 Z0,
nahrazujici pritohu & 1 z roku 2004. Pokud tyto skartacn/ navrhy nesepisovaly treba jednotlivé magistratn/
odbory, ale byl jeden skartacni ndvrh za MMO, pak by Zapis musel byt uveden v takovém celkovém skartacnim
ndvrhu, Pii nahliZeni do pisemnosti v méstském archivu jsem vsak nabyl presvédcen, Ze skartacnich navrhd
podévavj/’ odbory MMO v jednom roce i nékolik. " Odvolatel v zévéru navrhl , pfikdzat F4dné projednani bodi 3, 4,
7 a 9 Zadosti".

vzhledem k tomu, #e magistrat neshledal dfivod pro zrueni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslal pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
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pfipisem C. j. SMO/332564/14/LPO/Kad ze dne 1. 10. 2014 krajskému Gfadu (dle obalky vypraveno dne
3. 10. 2014, krajsky urad obdrZel dne 6. 10. 2014).

K napinéni zdkonnych podminek pro podani odvolani:
Podle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti adosti

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zékon o svobodném piistupu k informacim Ihiitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouzije se pro urCeni této Ihlity pFislusné ustanoveni spravniho fadu
(viz vy3e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého &ni odvolaci thita 15 dnél
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podavéa u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 28. 8. 2014. Patnactidenni zékonnd Ihéita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 12. 9. 2014. Odvolatel zaslal dne 12. 9. 2014 na elektronickou adresu podatelny magistratu
odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti, které nebylo podepséno zarudenym elektronickym podpisem.
Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je moZno podani ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu
anebo v elektronické podob& podepsané uzndvanym elektronickym podpisem. Podani je mozné uinit pomoci
jinych " technickych prostfedkli, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sitd
bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu, a to za podminky, Ze podani je do 5 dnéi potvrzeno, popfipadsé
doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni § 37 odst. 4 spravniho fadu. Z predlofeného spisového materilu
vyplyva, Ze odvolatel dne 16. 9. 2014 pisemné potvrdil své odvoldni ze dne 12. 9. 2014 v souladu s § 37
odst. 4 spravniho fadu. Krajsky Ufad tedy konstatuje, Ze odvolani proti predmétnému rozhodnuti bylo
odvolatelem podéno v zakonem stanovené Ihité a u vécné a mistné pfisluiného spravniho organu.

Krajsky Urad tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti éasti Zadosti o informace a podanému odvolani:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Magistrat, ktery je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu se povaZuji
vdechny informace, které povinny subjekt mé nebo ze zdkona ma mit (obdobny zavér je zastdvén také
v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zékon o svobodném pfistupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim vyslovné stanovi, ze informaci se rozumf
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualiniho.
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Z rozhodnuti vyplyvé, Ze magistrat odmitl poskytnout poZadované informace v bodech 3), 4), 7) @ 9) Zadosti
o informace s odkazem na § 3 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim.

Odvolaci organ na tomto misté uvadi, Ze zakladnim predpokladem pro vyfizeni zadosti o informace v rezimu
z4kona o svobodném pFistupu k informacim s ohledem na vy3e citované ustanoveni § 3 odst. 3 zadkona
o svobodném pistupu k informacim je, Ze pozadovand informace objektivné existuje a je zaznamenana. Tyto
zékonné premisy véak nelze dle nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez prihlédnuti ke smyslu
a Glelu zakona. To znamend, Ye poZadavek na zaznam urcité informace nelze vnimat striktné formalisticky
tak, Ye informace je zaznamendna a existuje pouze tehdy, jestli jeji zdznam presné odpovida polozenému
dotazu. O zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolacho orgénu jedna i tehdy, pokud
pozadovany Udaj vyplyvé z Cinnosti povinného subjektu, tedy jestlize jej lze zjistit (dovodit) zjinych
zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval tim, zda a jakym_ zpfisobem magistrat zjiStoval,
zda poZadovanou informaci disponuje.

Odvolaci organ uvadi, e z predlozeného spisového materidlu, zejména pak z rozhodnuti, vyplyva, Ze magistrat
zjiétoval pFipadnou existenci poZadované informace, a to jak v ramci odboru, do jehoZ kompetence vyfizovani
sadosti o informace nalezi (odbor legislativni a pravni), tak u odborfi, které by z hlediska své plsobnosti mohly
pozadovanymi informacemi disponovat (zejména odbor majetkovych Ulasti a sdruZeného nakupu, odbor
hospodarské spravy, odbor financi a rozpottu). Ve spisovém materidlu byla magistratem dolozena
jak skutetnost, 7e vySe uvedené odbory byly ve vztahu Kk predmétu Zzédosti o informace osloveny,
tak i skutecnost, e vysledek dohledani pozadovanych informaci byl negativni.

Dle nazoru odvolaciho organu tak je z predloZeného spisového materidlu zfejme, Ze magistrat zjistoval,
zda pozadovanymi informacemi disponuje a Ze poZadované informace nebyly v rdmci jejich vyhledavani
kompetentnimi odbory (viz vySe) nalezeny.

Odvolaci organ na tomto misté pFipomind (viz vySe), Ze zakladnim pfedpokladem pro poskytnuti informace
je skutecnost, 7e pozadovand informace objektivné existuje a je zaznamendna (srov. § 3 odst. 3 zékona
o svobodném piistupu k informacim). Jak vyplyva z prediozeného spisového materidlu (viz vyse), nejsou
informace pozadované odvolatelem v bodech 3), 4), 7) a 9) Zadosti o informace zaznamenany, tudiz nespliuji
z4kladni podminku pro to, aby mohly byt magistratem na odvolatelovu Zadost o informace poskytnuty.

Odvolaci orgén se vzhledem k uvedenému zabyval také tim, zda ma magistrat povinnost informacem
poadovanymi v bodech 3), 4), 7) a 9) Zadosti o informace disponovat, Ci nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, Ye ze soucasné pravni Upravy nevyplyva, Ze by mél magistrat povinnost informacemi
pozadovanymi v bodech 3), 4), 7) a 9) Zadosti o informace disponovat.

Odvolaci organ vzhledem kvy$e uvedenému shledévd, Ze magistrdt za této situace, kdy informacemi
pozadovanymi v bodech 3), 4), 7) a 9) Zadosti o informace dle predioZeného spisového materialu nedisponuje,
a ani nemé povinnost témito informacemi disponovat, postupoval v souladu se zékonem o svobodném pfistupu
k informacim tim, e vydal za podminek stanovenych zejména v § 15 zakona o svobodném pfistupu
k informacim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace v bodech 3), 4), 7) a 9), které dle vySe uvedeného
fadné odtvodnil a véechny tvrzené skutecnosti doloZil.

X Xk X
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Jak vyplyvad z odvoléni, namital odvolatel zejména to, Ze ,SMO bylo od roku 1996 Jedinym viastnikem
Zasobovani teplem Ostrava a.s. , IC 64610039, co? se v roce 2002 zménilo. Piné se tak na SMO vztahovaly
povinnosti z pivodni prilohy ¢. 1) k zdkonu ¢, 499/2004 Sb. o archivnictvi (ZA). SMO proto muselo umoznit
vybér archivélil z dokumentd podnikatelského subjektu ZTO, tedy i Zapis z jednani mimorsdné valné hromady
7.3.2007 (zdpis), na které se prakticky rozhodovalo o zéniku ZTO. a napsat Zapis do skartacnibo nédvrhu
dle § 9, odst. (1) ZA. Skartacni rizeni k pisemnostem z roku 2007 se dle § 8, odst. (1) ZO mélo nejdriv konat
v roce 2013. To vsak jiZ platila od roku 2012 nova, mnohem rozsahlejsi, priloha & 1 ZO, nahrazujici prilohu & 1
Z roku 2004. Pokud tyto skartacni ndvrhy nesepisovaly treba jednotlivé magistrétni odbory, ale byl jeden
skartacni navrh za MMO, pak by Zdpis musel byt uveden v takoveém celkovém skartacnim névrbu. PH nahliZeni
do pisemnosti v méstském archivu jsem vsak nabyl presvédceni, Ze skartacnich ndvrhi podavaji odbory MMO
v jednom roce i nekolik."

Odvolaci organ uvadi, Ze nepfisvédeuje této ndmitce odvolatele. Jak je jiz vySe uvedeno, ze soucasné pravni
upravy nevyplyva, Ze by mél magistrat povinnost informacemi pozadovanymi v bodech 3), 4), 7) a 9) Zadosti
o informace disponovat. Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze magistrat informacemi pozadovanymi
v zadosti o informace nedisponuje a ani nedisponoval. V pfipadé prokazatelné neexistujicich informaci,
u nichz neexistuje zakonnd povinnost jimi disponovat, je toti podle nazoru odvolaciho organu irelevantni
zkoumat, zda byly dodrZeny vSechny povinnosti dané zejména zakonem o archivnictvi.

* kX

Jak dale vyplyva z odvoléni, navrhl odvolatel ,prikdzat fédné projednans bodid 3, 4, 7 a 9 Zadosti",

Odvolaci organ k tomuto poZadavku odvolatele uvadi, e mu v odvolacim fizeni neni dana mo3nost prikazat
projednani zadosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 90 a nésl. spravniho
fadu). Odvolacimu orgénu je ve vztahu k uvedenému pozadavku odvolatele dana moZnost rozhodnuti zrugit
a véc vratit magistrdtu k novému projednéni, co? vak odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenym zaveérim
timto rozhodnutim necini a tomuto poZadavku odvolatele tedy nevyhovuje.

K formalnimu pochybeni:

Odvolaci organ uvadi, Ze magistrat nepostupoval v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona o svobodném
pistupu k informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt pfedlo¥ odvolani spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu ve Ihiité 15 dn& ode dne doruceni odvolani. Ze spisového materidlu vyplyva, 7e presto,
Ze odvolani bylo magistrdtu doruceno dne 12. 9. 2014, predioZilo jej odvolacimu orgénu spolu se spisovym
materidlem aZ dne 3. 10. 2014, tedy 6 dni po uplynuti zakonné Ihity.

Dle nazoru odvolaciho orgdnu toto shledané forméini pochybeni nedosahuje takové intenzity,

jeZ by zptisobovala nezakonnost rozhodnuti magistratu.
*x kX

Odvolaci organ zavérem dodava, Ze se v tomto svém rozhodnuti nezabyval odmitnutim informaci pozadovanych
v Casti tykajici se bodi 5) a 8) Zadosti o informace, nebot’ odmitnuti jejich poskytnuti nebylo odvolatelem
napadeno. ;

X k X%
Po prezkoumani spisové dokumentace a vech skuteénosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaj,
rozhod| odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst.1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho sprévniho organu
nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

JUDr, Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho
H

Rozdélovnik:

odvolatel:  Ing.

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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