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Vaeni,

na 76. schuzi rady SMO 19.2.2002 prijala rada m6sta usnesenf 6.6963/76, dle jehoz bodu 1) zrfdila pracovni
skupinu k problematice vstupu strategick6ho partners do Zasobovanf teplem Ostrava (ZTO), a dle bodu 2)
jmenovala za 6leny pracovnf skupiny Sest zastupitelu SMO a JUDr Petra Pys"neho.
Dale rada mesta ve funkci valne hromady ZTO (RMVHZTO) pnjala usnesenf 6.6979/76, kterym
pfedstavenstvu ZTO ulozila ukoly s terminem spln6ni do tri dnu- do 22.2.2002.
V teto souvislosti poukazuji na znenf prilohy c. 2 Jednaciho radu rady m6sta (JRRM), cot jsou Organizacni
pokyny k prfprav6 jednanf rady m6sta v pusobnosti value hromady.
Z jejiho budu 1) plyne, ze je povinnosti statutarnfch organu, prfpadne dozor6fch rad spole6nostf, predlo2it
legislativnimu a pravnfmu odboru (LPO) MMO navrh programu, navrh usneseni v6etne duvodove zpravy a
dalsf, to vse nejpozdeji 20 dnu pied jednanim RMVHZTO (tedy v tomto pripade konkretne do 19.1.2002).
0 pravu n6koho jineho piedlozit navrh prograrnu RMVH v jednacfm Mdu rady mesta neni napsano. V
tomto pripade v9ak ziejme ze ZTO nic dle bodu 1) na MMO nebylo zaslano.
Bod 2 prilohy 6.2 JRRM stanovi pro LPO v odstavcfch:
a) + b) posoudit navrh programu, piedkladane materialy a soulad s pravrifmi predpisy,
c) zpracovat pro potr"eby RMVHZTO stanovisko k predkladanemu materialu, a
e) predat obchodni spole6nosti pisemny material ur6eny pro jednanf.

V navaznosti na pfedchozi v ramci prava na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb. zadam sdelit.•
1) zda navrh programu teto RMVHZTO pfedlozilo vedenI ZTO?
2) pokud navrh programu teto RMVHZTO nepredlozilo ZTO, se tazi, kterji organ navrh programu a
material na zaklade jakeho ustanoveni ktereho zakona, ci jednaciho Fadu, zpracoval a predlozil?
3) sdelit, koho a na zaklade jak datovaneho, a kterym subjektem poskytnuteho, opravneni zastupoval v
pracovni skupine JUDr Petr Pyny?
4) sdelit, z jakeho duvodu nebyl do pracovni skupiny jmenovan zadny zastupce ZTO,
5) sdelit, zda vsichni clenove pracovni skupiny byli za cinnost v ni odmenovani,
6) sdelit, kdy LPO na ZTO zaslal 'pisemny material urcenj pro jednanf'; pokud vubec, a kone6ne
7) sdelit, zda LPO zpracovalo dle bodu 2, odstavce c) Pi•flohy c. 2 JR RM stanovisko, a pokud ano, zadam o
nahlednuti do stanoviska, k cemuz je mozno vyzvat mne e-mailem.
8) V pripade, le stanovisko zpracovano nebylo, zadam sdelit z jakeho duvodu nebyla respektovana
povinnost, plynouci z JRRM?

Za poskytnutf informace deku i.
Zadost podava 9.7.2014 Ing
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate znadka:
Ze dne:

it. J.: SMO/250754/14/LPO/Ada
Sp. zn.:

FV6 'nn
Ine.

Vylizuje: JUDr. Jana Adam60cova
Telefon: +420 599 443 078
Fax: +420 599 442 057

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 21.7.2014

Vazeny pane,

k Vasf zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k
informacim, ve zn6nf pozd6jsich pfedpisit, ze dne 9.7.2014, tykajfcf se 76. schuze rady mesta konane dne
19.2.2002, poskytujeme nasledujicf informace.

Ad bod 1)

Pozadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnutf o odmitnutf 6asti zadosti.

Ad bod 2)
Material zpracoval odbor Iegislativnf a pravnf Magistratu m6sta Ostravy v souladu s

PI•ilohou 6. 3 odst. 2)pism . e) Jednacfho radu rady m6sta.

Ad bod 3)
JUDr. Petra Pysneho jmenovala za 61ena pracovnf skupiny rada m6sta usnesenim 6. 6963/76 ze dne19.2.2002, dale viz rozhodnutf o odmftnutf Usti zadosti.

Ad bod 4)
Pozadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti Usti 16closti.

Ad bod 5)
Nebyli.

Ad bod 6)

Pozadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti 66sti zadosti.

Ad bod 7)
Ne.
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Ad bod 8)
Material predkladal odbor legislativni a pravni Magistratu mesta Ostravy v souladu s Prilohou c . 3 odst. 2)

pism. e) Jednaciho radu rady mista. Nebylo tedy potieba zpracovat pro potfeby rady mesta stanovisko tohoto
odboru k predkladanemu materialu dle P"rilohy 6 . 3 odst. 2) pism . d) Jednaciho radu rady mesta.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho
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I Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaeka:
Ze dne:

L j.: SMO/250754/14/LPO/Ada
Sp. zn.:

Vyrizuje: JUDr. Jana Adam6flcova
Telefon: +420 599 443 078
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Vaieny pan

i Ing.

Datum: 21.7.2014

v Usti pozadovane pod o em 1), 3), , o mi a.

pozuejsicn redpisu, se zadost o poskytnuti informace ze dne 9 .7.2014 podana Ing.
tykajici 76. schuze rady mesta konane dne 19 2 2002

ROZHODNUTI

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zn6ni pozd6jsich
pfedpisu, rozhodl ve veci zadosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zn6ni pozdejs"ich pfedpis$, Ing.

ze dne 9.7.2014, tykajici se 76. scht`ize rady m6sta konane dne 19.2.2002 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pr"istupu k informacim, ve zn6ni

Oduvodneni:

Ing. (dale jen „2adatel"), podal dne
9.7.2014 na elektronickou adresu podatelny statutarnlho m6sta Ostrava, Magistratu m6sta Ostravy (dale jen
,,povinny subjekt") zadost o poskytnutf informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zn6ni pozd6jsich pr"edpisu (dale jen ,,zakon o svobodnem pristupu k informacim"), ve
ktere iadal inforrnace tykajici se 76. schuze rady mesta konane dne 19.2.2002.
V iadosti ze dne 9.7.2014 iadatel pod body 1), 3), 4), 6) poiadoval:
„ 1) zda navrh programu v teto RMVHZTO pfedlozilo vedeni ZTO?

3) sdelit, koho a na zaklade jak datovangho, a kterym subjektem poskytnuteho, opravneni,
zastupoval v pracovni skupiny JUDr Petr Pysny?

4) sdelit, z jakeho duvodu nebyl do pracovni skupiny jmenovan zadny zastupce ZTO,

6) sdelit, kdy LPO na ZTO zaslal "pisemny material urcreny pro jednani ", pokud vubec, a
konecne".

Podle § 3 odst . 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim se informaci pro iicely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosi6i, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu uloieneho v elektronicke podob6 nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizuahifho.



Ad bod 1)

Pozadovanou infortnaef ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pifstupu k informacim povinn subjekt
nedisponuje. Kompetentnf odbor Magistrate m6sta Ostravy

materialech tykalfcfch se usnesenf rady m6sta 6. 6979/76 ze dne I9.2.2002 asvazapisu rady m6sta konane dne
19.2.2002 v Usti tykajfcf projednavaneho materialu k pfjatemu usnesenf 6. 6979/76 informaci pozadovanou
zadatelem pod bodem 1) v jeho zadosti ze dne 9.7.2002, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici,
nenalezi, ani ji nelze z nich dovodit. Da19i kompetentnf odbory Magistratu m6sta Ostravy (odbor
majetkovych 66asti a sdruzeneho ndkupu a odbor financi a rozpo6tu) pozadovanou informaci, ktera by byla
zaznamenana na jakemkoli nosici, taktez nenalezly.

Ad bad 3)

Pozadovanou informaci. ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacfm povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentai odbor Magistrate m6sta Ostravy

materialech tykajfcfch se usneseni rady m6sta 6.6963/76 ze dne 19.2.2002 a v zapisu rady mesta konane' dne
19.2.2002 v Usti ty'kajfcf projednavaneho materialu k pfijatemu usnesenf 6. 6963/76 informaci pozadovanou
zadatelem pod bodem 3) v jeho zadosti ze dne 9.7.2002, ktera by byla zaznamenand na jakemkoli nosici,
nenalezl, ani ji neize z nich dovodit. Dalsf kompetentnf odbory Magistratu mesta Ostravy (odbor
majetkovych 66astf a sdruzeneho nakupu a odbor financi a ro o6tu

zaznamenana na jakemkoli nosici, taktez nenalezly. Pozadovanou in ormaci neby of mono take dovodit
z jinych existujicich zaznamenanych informacf obsazenych v zapise z 24. zasedanf zastupitelstva m6sta
konaneho dne 6.2.2002.

Ad bod 4)

Pozadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pifstupu k informacfm povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentnf odbor Magistrate m6sta Ostravy (odbor legislativnf a pravni) ve spisovych
materialech tykajicich se usnesenf rady m6sta 6.6963/76 ze dne 19.2.2002 a v zapisu rady m6sta konane dne
19.2.2002 v Usti tykajici projednavaneho materialu k prijatemu usnesenf 6. 6963/76 infonnaci pozadovanou
2adatelem pod bodem 4) v jeho zadosti ze dne 9.7.2002, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici,
nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. Da19f kompetentnf odbory Magistratu m6sta Ostravy (odbor
majetkovych t astf a sdruzeneho nakupu a odbor financi a roz o6tu

zaznamenana na jakemkoli nosi6i, taktez nenalezly. Pozadovanou informacianebylo mono take do odic
z jinych existujicich zaznamenanych informaci obsazenych v zdpise z 24. zasedanf zastupitelstva m6stakonaneho dne 6.2.2002.

Ad bod 6)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pIIstupu k infonnacfm povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentnf odbor Magistratu m6sta Ostravy (odbor Iegislativni a pravni) ve spisovych
materialech tykajfcfch se usnesenf rady m6sta 6. 6979/76 ze dne 19.2.2002 a v zapisu rady m6sta konane the
19.2.2002 v 6asti tykajici projednavaneho materialu k prfijatemu usnesenf c. 6979/76 informaci pozadovanou
zadatelem pod bodem 6) v jeho zadosti ze the 9.7.2002, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici,
nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. Dalsf kompetentnf odbory Magistratu mesta Ostravy (odbor
majetkovych (i astf a sdruzeneho nakupu a odbor financi a rozpodtu) pozadovanou informaci, ktera by byla
zaznamenana na jakemkoli nosi6i, taktez nenalezly.

Povinnemu subjektu take neprfslusf vytvdrenf novych informacf. Podle platne judikatury povinn subjekt je
povinen vykonavat svou 6innost pouze v mezfch a zpusoby stanovenymi zdkonem, pokud v ramci sve
cinnosti fyzicky disponuje n6kterymi informacemi, m6lo by to byt pouze v dtzsledku jeho zakonnepusobnosti.

Podle § 15 odst. I zdkona o svobodnem pr"fstupu k informacim pokud poviney subjekt zadosti, byt' i jen
z6asti nevyhovf, vyda ve ihut6 pro vyffzeni zadosti rozhodnutf o odmftnuti zadosti, popripad6 o odmitnutiUsti zadosti.
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Vzhledem k vyge uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poviceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhutd 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhuta se po6ita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
Arad MoravskosIezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Proketovo nbm . 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 Dld CZ00845 451 S^ i l l
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Krajskemu uradu v Ostrave
prostredni etvim P 0DAT .L N A M'
Magistratu Statutarnih.o m6sta Ostravy (MMO, SMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

GPO

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA C. ^lop?r
fl odbor legisloiivni a prnvni

D "los !o:
1 2 -08

ran (^ r
C. j.90.1^•,./ Ukl. znak.

P" rflohy:_.._._7/. 1..........

Ostrava 8.8.2014

Va2eni,

dne 9. 7. 2014 v 1.8:58:00 jsem e-mailem poslal na MMO v ramci prava na informaci
dle zakona c. 106/1999 Sb. 2ddost o informaci k jednani rady m6sta 19.2.2002
(Zadost).

K tomu mi 24.7.201.4 dosel list c.j. SMO/250754/LPO/14/Ada z 21.7.2014 (List)
a rozhodnuti stejneho data a c.j. o odmitnuti informaci, zadanych v otazkach 1+3+4+6
(Rozhodnuti).

K obsahu Lister v souladri s cislovanim bodt$ y Memo namit6m:

3) K zddosti, sdelit, koho a na zaklade jak datovaneho, a kterym subjektem
poskytnuteho, opravneni, zastupoval v pracovni skupiny JUDr Petr Pysny, mi MMO
napsal, ze JUDr Petra Pysneho jmenovala za elena pracovni skupiny rada m6sta
usnesen.im C. 6963/76 ze dne 19.2.2002. Neodpovedeli, zda v pracovni skupine
zastupoval sebe sama, nebo snad Dalkii (v tom pripade na zaklade jak datovaneho,
a kterym subjektem poskytnuteho, opravneni), nebo SMO. 19.2.2002.
Na takovy postup pri vyrizeni bodu 3 Zadosti si ste2uj i.

Navrhu .ji pI kazat poskytnuti informace , zadane v bodu 3 .

Rozhodnuti c.j. SMO/250754/LPO/14/Ada z 21.7.2014 odmitlo poskytnout informace,
zadane v bodech 1 +3+4+6 Zadosti (Rozhodnuti), nebot' pry MMO:

a) zadanym informacemi nedisponuje, nema je,

b) ve spisovych materialech, vztahujicich se k tomuto jednani radnich prr 2adna
zaznamenana informace o tom neni, a ani ji neni mono z pisemnych materialu
dovodit,

c) ani dalsi odbory MMO pry o tom nic zaznamenaneho nenasly.

d) k boddm 3+4 Zadosti navic MMO sdelil, ze k tomu nic nenasel ani v pisemnostech,
vztahujicich se ke 24. zasedani zastupitelu dne 6.2.2002.

SV10/286907/ 14



K obsahu Rozhodnutl nagnitam:

1) neni zfejme, pros se MMO nezeptal pana JUDr Pysneho pfimo, kdyz s nim naddle
dlouhodobe spolupracuje. Ten by si zajiste vzpoinenul a dolo2il, koho tehdy proc
zastupoval.

2) neni zfejme, zda k tomu byla 2adana o informaci pani nynejs% vedouci LPO
Mgr Renata Kolkova, napsana jako zpracovatelka Pfinosu 49 ohledne ZTO na jednani
radnich 19.2.2002, na zaklade ktereho bylo tehdy pi•ijato usneseni 6.6976/76,
kdyz MMO napsal pouze o tom, co neni v pisemnostech,

3) MMO neuvedl, v kterych pisemnostech po odpovedich na otazky patral,

4) z pfedchoziho je ziejme, 2e MMO nehodla respektovat zakladni pravo na
informace . a samospravu SMO kona nefadne.

5) udivuje, ze se zejmena k otazce c. 3 MMO nezeptal pang JUDr Pysneho,
s kterym trvale na smluvnim zaklade spolupracuji

Proto se proti Rozhodnutl odvolavam Navrhuii je zrusit, a p?ikazat posk tnuti
informace k bodur 1+3+4+6 ZAdosti.

Posilam sou6asne sti2nost i odvolani. Pisemne vyhotoveni s podpisem doru6im
na MMO v pondeli 11.8.2014.

Za brzk6 vyfizeni dekuji.

Napsal 8.8.2014 Ing
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MORAVSKOSLEZSK' KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. njna 117, 702 18 Ostrava

MSK 110524/2014
POR/23827/2014/Mul
084.3 AS

Vyrizu?e: Mgr. Karel Muller
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 257
Fax: 595 622 226
E-mail: karel.muller@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-08-29

Rozhodnutl'

Krajsky tad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mfstne pnslusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pfsm. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrfzenf), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu, odvolani Ing.
ze dne 8. 8. 2014, prod rozhodnuti

statutarnfho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 21. 7. 2014, c. j. SMO/250754/14/LPO/Ada, o odmftnutf casti

(bodu 1, 3, 4 a 6) zadosti o poskytnutf informace ze dne 9. 7. 2014, vydan6 podle § 15 odst. 1 zakona

c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisfi,

zamita

a napaden6 rozhodnuti v uvedenjrch Castech

potvrzuje.

Ucastnfk rfzenf
Ing.

Oduvodnenf
Krajsky 6fad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tez jen ,krajsky uFad"), rozhodl
po prezkoumanf predlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona e. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zneni pozdejsich pFedpisu (dale jen „spr6vnf Fad"), s tfmto oduvodnenim:

Dne 14. 8. 2014 bylo Krajskemu uFadu Moravskoslezskeho kraje doruceno statutarnim mestem Ostrava,
magistratem (dale tez jen „mesto" ci „povinny subjekt"), podanf Ing.

www. kr-mo ravskoslezsky.cz



bytem (dale tee jen „odvolatel"), ze dne 8. 8. 2014, ktery"m napadl cast rozhodnuti
mesta c. j. SMO/220071/14/LPO/Ada ze dne 27. 6. 2014 (odmitnuti bodu 1, 3, 4 a 6 26dosti).

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e odvolatel podal dne 9. 7. 2014 na elektronickou adresu podatelny mesta
26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve
zneni pozdejsich predpisu (dale jen „zSkon o svobodnem pristupu k informacim"), kterou uvedl nasledujicim
zpbsobem - poukazal na zneni usneseni rady mesta c. 6963/76 ze dne 19. 2. 2002, kterym rada zridila
pracovni skupinu k problematice vstupu strategickeho partnera do Zasobovani teplem Ostrava (ZTO) a
jmenovala deny komise (6 zastupitelb mesta a JUDr. Petra Pysneho). We v souvislosti s usnesenim rady
mesta c. 6979/76 ze dne 19. 2. 2002, ktery"m rada mesta ve funkci valne hromady ZTO (RMVHZTO) ulo2ila
predstavenstvu ZTO irkoly s terminem splneni do 3 dnu poukazal na zneni bodu 1 a 2 p"rilohy Jednaciho radu
rady mesta (JR RM) nazvane Organizacni pokyny k pf prave jednani rady mesta v pusobnosti valne hromady.
V navaznosti na uvedene po2adal mesto o poskytnuti nasledujicich informaci.

1) Zda navrh programu teto RMVHZTO pfedlohlo vedeni ZTO?
2) Pokud navrh programu teto RMVHZTO nepied/ozilo ZTO, se tail, kter " organ ndvrh programu a

material na zaklade jakeho ustanoven/, ktereho zakona ci jednaciho iadu, zpracoval a piedloz/l?
3) Sdelit, koho a na zaklade jak datovaneho, a ktery"m subjektem poskytnuteho, opravnen/, zastupoval

v pracovn/skupine JUDr. Petr Pysnn?
4) Sdelit, z jakeho duvodu nebyl do pracovni skupiny jmenovan zadnj zistupce ZTO
5) Sdelit, zda vsichni c%nove pracovni skupiny byli za cinnost v niodmenovani
6) Sdelit, kdy LPO na ZTO zaslal „pisemny material urceny pro jedn ini pokud vubec a koneene
7) Sdelit, zda LPO zpracovalo dle bodu 2, odstavice c) PI'17ohy c JR RM stanovisko, a pokud ano, zadam o

nahlednuti do stanoviska, k cemui je main vyzvat mne e-mailem.
8) V piipade, ze stanovisko zpracovano nebylo, zadam sdelit z jakeho duvodu nebyla respektovana

povinnost, plynouci z JR RM?

Mesto uvedenou 26dost o poskytnuti informace posoudilo a dne 21. 7. 2014 zaslalo odvolateli pripis c. j.

SMO/250754/14/LPO/Ada, ve kterem odvolateli sdelilo Informace k bod8m 2, 5, 7 a 8 a casti bodu 3 zadosti, a

ke zbyvajicim bodclm 26dosti, tj. 1, 3, 4 a 6, uvedlo, 2e vzhledem k tomu, 2e poiadovane informace nebylo

mo2ne dohledat, vydalo rozhodnuti o odmitnuti casti 2adosti (c. j. rozhodnuti SMO/250754/14/LPO/Ada ze dne

21. 7. 2014); odvolateli byly jak pripis, tak rozhodnuti doruceny dne 24. 7. 2014.

Z vyroku rozhodnuti C. j. SMO/250754/14/LPO/Ada ze dne 21. 7. 2014 vyplyva, 2e cast po2adovanych informaci

(konkretne body 1, 3, 4 a 6) odmitana s odkazem na § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu

k informacim.

V oduvodneni rozhodnuti mesto ocitovalo body zadosti, ktere jsou odmitany, dale toz ustanoveni § 3 odst. 3 a
§ 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim. K jednotliv' m bodUm 2adosti, resp. duvodum pro

odmitnuti jednotlivych bode zadosti, ktere mesto uvedlo v oduvodneni rozhodnuti - viz nile.

Odvolatel s uvedenym zpusobem vyrizeni casti jeho 26dosti o poskytnuti informace (bodu 1, 3, 4 a 6 zadosti)

nesouhlasil, a proto podal e-mailem dne 8. 8. 2014 (pisemne pak dne 11. 8. 2014) odvolani proti uvedenemu

rozhodnuti mesta a zrejme z duvodu procesni jistoty i sti nost na postup pri vy"rizovani bodu 3 2adosti.
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Odvolatel ke zpusobu vyfizeni 2adosti zejmena namital,
1) 2e mesto neodpovedelo, zda JUDr. Petr Pysny zastupoval sebe sama, nebo snad Dalkii (v tom pfipade

na zaklade jak datovaneho, a ktery"m subjektem poskytnuteho, opravneni) nebo mesto, a 2e se zejm,
k otazce c. 3 nezeptaio JUDr. Pysneho, s ktery"m mesto na smluvnim zaklade spolupracuje

2) neni zrejme, zda byla 26d6na o informaci nynejsi vedouci LPO Mgr. Renata Kolkova, zpracovatelka
materiaiu c. 49, na zaklade ktereho bylo tehdy radou pfijato usneseni c. 6976/76

3) mesto neuvedio, v ktery"ch pisemnostech po odpovedich na otazky patralo
4) z pfedchoziho je zfejme, 2e mesto nehodla respektovat zakladni pravo na informace a samospravu

kona nefadne.
Zaverem odvoiani, navrhl odvolatel rozhodnuti zrusit a pfikazat poskytnuti informace die bode 1, 3, 4 a 6

zadosti.

Mesto zasialo uvedene odvoiani spoiu se spisovym materialem dne 12. 8. 2014 (doplneni spisoveho materialu
pak 26. 8. 2014) krajskernu u"radu, ktery je v Bane veci odvolacim organem (odvolaci organ obdr2el dne 14. 8.
2014). V postoupeni mesto uvedlo pouze, 2e odvoiani (a sti2nost) pova2uje za nedu°vodne, kdy2 26dost die
nazoru mesta byia vyfizena v souiadu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim.

***

K naplneni zakonnych podminek pro podani odvolanu

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se ph postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 26dosti

a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podie § 16 odst. 1 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhiedem k tomu, 2e zakon o svobodnem pnstupu k informacim Ihutu
pro podani odvoiani pnmo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihbty pfisiusne ustanoveni spravniho fadu
(viz vyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a die ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podie § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvoiani podava u organu, kter' napadene

rozhodnuti vydal.

Jak vypiyva z pfedio2eneho spisoveho materiaiu, byio v posuzovanem pFipade odvoianim napadene rozhodnuti
doruceno odvoiateli dne 24. 7. 2014. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvoiani proti tomuto rozhodnuti
upiynuia dne S. 8. 2014. Odvolani proti pfedmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne S. 8. 2014 (e-
maiiem a nasledne, 11. 8. 2014, v souiadu s § 37 odst. 4 spravniho fadu, I pisemne), tedy v zakonem
stanovene Ihute a u vecne a mistne pfislusneho spravniho organu.

Odvolaci organ tak vzhiedem k uvedenemu shiedai ze je p"risiusny se danvm odvoianim zabvvat.

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim vypijrva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnjrm subjektem
ve smysiu zakona o svobodnem p"ristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere
se vztahuji k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji vsechny
informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikatufe,
napf. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm.
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Furek, A., Rothanzi , L.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim a predpisy souvisejici, 2. vydani, Praha,
Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyslovne stanovi , 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici , zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listing, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

Odvolaci organ uvadi, 2e zakladnim predpokladem pro vyrizeni zadosti o informace v re2imu zakona
o svobodnem p"ristupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
pnstupu k informacim je, 2e poiadovana informace objektivne existuje a je zaznamenana.

O zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud po2adovany udaj
vyplyva z cinnosti povinneho subjektu , tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) i z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval skutecnosti, zda a jakym zobsobem mesto zjist 'ovalo,
zda po2adovanou informaci disponuje.

K bode 1 zadosti o informace
V tomto bode po2adoval odvolatel nasledujici informace:

1) Zda navrh programu teto RMVHZTO predlozilo vedeni ZTO?

V oduvodneni rozhodnuti ve vztahu k bodu 1 26dosti mesto sdelilo , 2e po2adovanou informaci ve smyslu § 3

odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim nedisponuje . Odbor Iegislativni a pravni magistratu tuto

informaci nenalezl ve spisovych materialech tykajicich se usneseni rady mesta c. 6979/76 ze dne 19 . 2. 2002 a

v zapisu ze schuze rady mesta konane dne 19. 2. 2002 v casti tykajici se materialu projednavaneho k prijatemu

usneseni, ani ji nelze z techto dokumentu dovodit. Mesta dale sdelilo, 2e dalsi kompetentni odbory (odbor

majetkovych ucasti a sdru2eneho nakupu a odbor financi a rozpoctu) po2adovanou informaci take nenalezly.

Odvolatel ke zpusobu vyrizeni tohoto bodu 26dosti zejmena namital, 2e neni z`rejme , zda byla 26d6na o

informaci nynejsi vedouci LPO Mgr. Renata Kolkova , zpracovatelka materialu c. 49, na zaklade ktereho bylo

tehdy radou prijato usneseni c. 6976/76, a 2e mesto neuvedlo, v kter ch pisemnostech „po odpovedich na

otazky patralo''.

Jak odvolaci organ overil, po2adovane informace nejsou obsa2eny v mestem postoupenem spisovem materialu
a ani z nej nevyplyva , 2e by jimi disponoval . K odvolatelove namitce o neuvedeni pisemnosti , ve kterych po

odpovedich mesto „patralo", odvolaci organ uvadi, 2e ji prisvedcuje pouze castecne, kdy2 v rozhodnuti je
uvedeno, 2e duvodem pro odmitnuti je nedisponovani po2adovanou informaci ve smyslu § 3 odst . 3 zakona o

svobodnem pristupu k informacim , a 2e ac v oddvodneni k tomuto bodu rozhodnuti neni uveden odkaz na
dokumenty, ve kterych vyhledavaly odbor majetkovych ucasti a sdru2eneho nakupu a odbor financi a rozpoctu,
je v nem odkazovano na dokumenty , ve kter ch mohly byt po2adovane informace nejpravdepodobneji

obsa2eny (a ve kterych vyhledaval vyrizujici odbor Iegislativni a pravni ). Podstatne v teto souvislosti je, 2e

mesto ve spisovem materialu dolo2ilo , jak to, 2e kompetentni odbory (odbor majetkovych ucasti a sdru2eneho
nakupu a odbor financi a rozpoau) byly ve vztahu k predmetu 26dosti o informace osloveny, tak i to, 2e
vysledek jejich dohledani po2adovanych informaci byl negativni.
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K odvolatelove namitce tykajici se nezFejmosti toho , zda byla o informaci 26d6na tehdejsi zpracovatelka
materialu E . 49, odvolaci organ uvadi , 2e z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva , 2e zpracovatelka
materialu oslovena byla, a 2e odpovedela , 2e si na informace vztahujici se k jednotlivym bodum zadosti
nepamatuje , kdyz od predlo2eni pi=edmetneho materialu uplynulo jig vice nee 12 let. Opet by bylo mo2ne
prisvedcit ste2ovateli v torn, 2e zcela v souladu s principy dobre spravy by bylo uvest tyto skutecnosti i
v oduvodneni rozhodnuti , na druhou stranu je mo2ne dodat, 2e odvolatel ve sve zadosti o informace poiadavek
k (ne)zrejmosti osloveni smerem prirno ke zpracovatelce materialu nevztahoval . Podstatne v teto souvislosti je,
2e mesto ve spisovem materialu doloz"ilo , 2e zpracovatelka materialu ve vztahu k predmetu zadosti o informace
oslovena byla , a 2e I vysledek jejiho osloveni podporil zaver o torn , 2e mesto po2adovanou informaci
nedisponuje.

K odvolatelove namitce tykajici se neosloveni JUDr. Pysneho mestem odvolaci organ odkazuje na sve vyjadreni
k vyrizovani bodu° 3, 4 a 6 zadosti o informace.

Odvolaci organ k uvedenemu shrnuje, 2e jak z oduvodneni rozhodnuti, tak i z dolo2eneho spisoveho materialu
je zi-ejrne, 2e mesto odmitnutou informaci nedisponuje, a vzhledem k vyse uvedenemu tedy odvolaci organ
v tomto bode odvolanim napadene rozhodnuti potvrzuje.

K bodOm 3 , 4 a 6 iadosti o informace
V techto bodech po2adoval odvolatel nasledujici informace:

3) Sdel/t, koho a na zaklade jak datovaneho, a kterym subjektem poskytnuteho, opravneni zastupoval
v pracovn/skup/ne JUDr. Petri ny?

4) Sdelit, z jakeho duvodu nebyl do pracovn/skupiny jmenovdn zadny zdstupce ZTO
6) Sdelit, kdy LPO na ZTO zaslal,,pisemny material urceny pro jedndnP, pokud vubec a konecne

Take k temto bodum rnesto uvedlo, 2e po2adovanpmi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
pristupu k informacim nedisponuje, opet z duvodO uvedenych jig u bodu 1 2adosti.
Krorne duvodu uveden}rch jig v oduvodneni rozhodnuti u bodu 1 2adosti mesto k bodum 3 a 4 2adosti uvedlo,
2e po2adovanou informaci nebylo mozne dovodit ani z jinych existujicich informaci obsa2enjrch v zapise z 24.
zasedani zastupitelstva mesta konaneho dne 6. 2. 2002.

K povaze Easti podani odvolatele
K bodu 3 26dosti vztahl odvolatel v Eastii sveho podani i sti2nost na postup mesta pri vyrizovani 2adosti o
informace. Podle § 37 odst. 1 spravniho r"adu plati, 2e podani se posuzuje podle sveho skuteEneho obsahu a
bez ohledu na to, jak je oznaceno. Mesto v phpise E. j. SMO/250754/14/LPO/Ada ze dne 21. 7. 2014 odvolateli
sdelilo, 2e JUDr. Pysneho jmenovala za Elena pracovnl skupiny rada mesta usnesenirn E. 6963/76 ze dne 19. 2.
2002, dale odkazalo na rozhodnuti o odmitnuti Easti 2adosti. K tornu odvolaci organ uvadi, ze i z textu 2adosti o
informace je seznatelne, 2e informaci o torn, 2e byl JUDr. Pysnj' za Elena pracovnl skupiny jmenovan
konkretnim usnesenim rady mesta jig odvolatel disponoval, a 2e mestem sdelena informace neni informaci
odvolatelem po2adovanou. Odvolaci organ tak ma za to, ze k tornuto bodu 26dosti o informace neposkytlo
mesto informace ani zcasti, kdy2 informaci po2adovanou v tomto bode 2adosti odmitlo zcela. Vzhledem k tomu,
tedy nebylo mo2ne uplatnit 26dny ze stiznostnich duvodu predpokladanych v § 16a zakona o svobodnem
pristupu k informacim a vyrizeni bodu 3 zadosti je prezkoumavano v ramci odvolani die § 16 zakona o
svobodnem pristupu k informacim. Vhodne je dodat, 2e namitky odvolatele k tomuto bodu jsou toto2ne.
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Odvolatel ve vztahu k bodu 3 zadosti namital, ze mesto neodpovedelo, zda JUDr. Petr Pysny zastupoval sebe
sama, nebo snad Dalkii (v tom pnpade na zaklade jak datovaneho, a ktery`m subjektem poskytnuteho,
opravneni) nebo mesto, a ze se zejm. k otazce c. 3 nezeptalo JUDr. Pysneho, s ktery"m mesto na smluvnim
zaklade spolupracuje.

K odvolatelove namitce t' kajici se (ne)osloveni JUDr. Petra Pysneho, odvolaci organ uvadi, ze zakon o
svobodnem pristupu k informacim v danem pnpade (nedisponovani pozadovanou informace povinnym
subjektem) neukiada mestu jako povinnemu subjektu oslovit t"reti osobu , ktera neni soucasti povinneho
subjektu s dotazem, zda-li zaznamenanymi/zjistitelnymi/dovoditeinymi informacemi pozadovanymi odvolatelem
nedisponuje. Na tom nic nemeni ani pripadna existence smluvniho vztahu mezi mestem a JUDr. Pysnym.
Zaroven je mozne dodat, ze ani JUDr. Pysny nema zakonem ulozenu povinnost takoveto informace povinnemu
subjektu sdelovat.

Odvolatel ve vztahu k bodum 4 a 6 zadosti nemel specificke namitky, resp. i k temto bodum zadosti se vztahuji
namitky popsane vyse (u bode 1 a 3 zadosti).

Vzhledem k souvisiosti s informacemi pozadovanymi v bodech 1 a 3 zadosti, ke ktery`m se se jiz odvolaci organ
vyse vyjadhl, odvolaci organ na toto sve odOvodneni opet odkazuje. Jak odvolaci organ ove"ril, predmetne
informace nejsou obsazeny ani v postoupenem spisovem materialu a ani z nej nevyplyva, ze by jimi

disponovalo.

Odvolaci organ k uvedenemu shrnuje, ze jak z oduvodneni rozhodnuti, tak i z dolozeneho spisoveho materi6lu
je zrejme, ze mesto odmitanymi informacemi nedisponuje, a vzhledem k vyse uvedenemu tedy odvolaci organ i
v techto bodech odvolanim napadene rozhodnuti potvrzuje.

K odvolatelove namitce, ze mesto nehodla respektovat zakladni pravo na informace a ze samospravu kona
neradne, odvolaci organ uvadi, ze mu v ramci odvolaciho rizeni neprislusi se k teto namitce vyjadrit.

Jak take vyplyva ze zaveru odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti zrusit a prikazat poskytnuti informace die
bode 1, 3, 4 a 6 zadosti.

Odvolaci organ k uvedenemu pozadavku odvolatele uvadi, ze mu v odvolacim "rizeni neni dana moznost prikazat
mestu poskytnout pozadovane informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pristupu k informacim a § 90 a nasl.
spravniho radu). Odvolacimu organu je mimo jine dana moznost napadene rozhodnuti zrusit a vec vratit mestu
k novemu projednani, coz vsak s ohledem na vyse uvedene odvolaci organ timto rozhodnutim necini.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vys"e uvedene rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.
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JUDr. Petr Pospisil, Ph .D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

po dobu nepRomnosti zastoupen

"(I I

Mgr. Karlem Mullere
vedoucim oddeleni legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho

Rozdelovnik
Odvolatel: Ing.

Povinnjr subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovjrm materialem)
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