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Vol'vodikové Iva

Od: Magistrat mésta Ostravy — ePodatelna / /DO 5‘ 8
Odeslano: 10. ervence 2014 8:58 L.

Komu: Hajek Ale$; Vojvodikova Iva; Kolkova Renata; Seborska Eva

Predmét: FW: ZI k jednanl RM 19.2.2002

Od:

Odeslano: 9. Cervence 2014 18:58 MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | . dopor

Komu: posta odbor legislotivai o pravnf

Pfedmét: 71 k jednani RM 19.2.2002 -
Dotlo: | -07- 7% CPZMOA
AN (/

Magistratu Statutirniho mésta Ostravy (SMO) : Pilohy: ... i | 23/7]
Prokesovo ndmésti8 el Krs

Ostrava

VaZeni, :
na 76. schizi rady SMO 19.2.2002 pfijala rada m&sta usneseni &.6963/76, dle jehoz bodu 1) zridila pracovni
skupinu k problematice vstupu strategického partnera do Zasobov4ni teplem Ostrava (ZTO), a dle bodu 2)
jmenovala za Eleny pracovni skupiny Sest zastupitelt SMO a JUDr Petra Py3ného.

Dale rada mésta ve funkci valné hromady ZTO (RMVHZTO) pfijala usneseni &. 6979/76, kterym
piedstavenstvu ZTO uloZila dkoly s terminem splnéni do tf dnd- do 22.2.2002.

V této souvislosti poukazuji na znéni p¥ilohy &. 2 Jednaciho Fadu rady mésta (JRRM), coz Jjsou Organiza&ni
pokyny k pfipravé jednani rady mé&sta v piisobnosti valné hromady.

Z jejiho budu 1) plyne, Ze je povinnosti statutérnich organt, p¥ipadng dozorgich rad spole¢nosti, pfedlozit
legislativnimu a pravnimu odboru (LPO) MMO névrh programu, ndvrh usneseni véetng diivodové Zpravy a
dali, to ve nejpozdéji 20 dnii pfed jedndnim RMVHZTO (tedy v tomto p¥ipads konkrétn& do 19.1 .2002).
O pravu n€koho jiného pfedloZit ndvrh programu RMVH v jednacim ¥4du rady mé&sta neni napséno. V
tomto piipadé viak zfejmé& ze ZTO nic dle bodu 1) na MMO nebylo zasl4no.

Bod 2 piilohy & 2 JRRM stanovi pro LPO v odstavcich:

a) +b) posoudit ndvrh programu, pfedklddané materialy a soulad s préavriimi predpisy,

¢) zpracovat pro potfeby RMVHZTO stanovisko k pfedklddanému materialu, a

e) ptedat obchodni spole&nosti pisemny material uréeny pro jednéni.

V ndvaznosti na predchozi v rdmci prdva na informaci dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. #dddm sdélit:
1) zda ndvrh programu této RMVHZTO predlozilo vedeni ZTO?
2) pokud ndvrh programu této RMVHZTO nepfedlozilo ZTO, se tdi, ktery orgdn ndvrh pro gramu a
materidl na zdkladé jakého ustanoveni kterého zdkona, &i jednactho Fddu, zpracoval a predlozil?
3) sdélit, koho a na zdkladé jak datovaného, a kterym subjektem poskytnutého, oprdévnéni, zastupoval v
pracovni skupiné JUDr Petr Pysny?
4) sdeélit, z jakého divodu nebyl do pracovni skupiny jmenovdn Zidny zdstupce ZTO,
- 5) sdélit, zda vSichni clenové pracovni skupiny byli za &innost v nf odmériovadni,
6) sdélit, kdy LPO na ZTO zaslal "pisemny materidl urceny pro jedndni”, pokud vitbec, a kone&ng
7) sdélit, zda LPO zpracovalo dle bodu 2, odstavce c) Prilohy ¢ 2 JR RM stanovisko, a pokud ano, z4ddm o
nahlédnuti do stanoviska, k CemuZ je mozno vyzvat mne e-mailem.
8) V pFipadé, Ze stanovisko zpracovdno nebylo, Zdddm sdélit z jakého ditvodu nebyla respektovina
povinnost, plynouci z JRRM?

Za poskytnuti informace dekuji.
Zidostpodi 72014 Tnz S



Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vade znacka: _,
Zedne:

C.). SMO/250754/14/LPO/Ada

Sp. zn.: ‘J
Vyfizuje: JUDr. Jana Adaméikova

Telefon: +420 599 443 078

Fax: +420 599 442 057

E-mail: Jjadamcikova@ostrava.cz

Datum: 21.7.2014

VéZeny pane,

k Va$i Zidosti o poskytnuti informace ve smyslu zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve zn&ni pozdgjsich pfedpisi, ze dne 9.7.2014, tykajici se 76. schize rady mésta konané dne
19.2.2002, poskytujeme nésledujici informace.

Ad bod 1)
PoZadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnutf o odmitnut{ &4sti Z4dosti,

Ad bod 2)
Material zpracoval odbor legislativni a préavni Magistratu mésta Ostravy v souladu s P¥ilohou &, 3 odst. 2)

pism. e) Jednaciho ¥adu rady mésta.
Ad bod 3)

JUDr. Petra PySného jmenovala za &lena pracovni skupiny rada mésta usnesenim & 6963/76 ze dne
19.2.2002, dale viz rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti,

Ad bod 4)
PoZadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti.

Ad bod 5)
Nebyli.

Ad bod 6)
Pozadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti,

Ad bod 7)
Ne.

Prokeovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 o STR AVA I
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Ad bod 8)
Materid] predkladal odbor legislativni a pravni Magistrétu mésta Ostravy v souladu s Pfilohou &. 3 odst. 2)

pism. ¢) Jednaciho f4du rady mésta. Nebylo tedy potfeba zpracovat pro potfeby rady mésta stanovisko tohoto
odbor k predkladanému materiélu dle Pkilohy &. 3 odst. 2) pism. d) J ednaciho fadu rady meésta.

S pozdravem .

Magr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho
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Statutirni mésto Ostrava

magistrat

Vase znatka:;

Ze dne: . 7

& s SMO/250754/14/LPO/Ada f ;’naie“y pan
Vyfizuje: - JUDr. Jana Adamé&ikova

Telefon: +420 599 443 078

Fax: :

E-mail; jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 21.7.2014

ROZHODNUTIL

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, rozhodl ve véci Zadosti o poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim, ve zn&ni pozdgj¥ich predpist, Ing,.

ze dne 9.7.2014, tykajicf se 76. schiize rady mésta konané dne 19.2.2002 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd&jich predpist, se Zidost o poskytnuti informace ze dne 9.7.2014 podana Ing. _

tykajici 76. schiize rady mé&sta konané dne 19.2.2002
v &asti poZadované pod bodem 1), 3), 4), 6), odmita.

Odtivodnéni;

Ing. (dale jen ,Zadatel®), podal dne

9.7.2014 na elektronickou adresu podatelny statutrniho mé&sta Ostrava, Magistritu mésta Ostravy (déle jen

~povinny subjekt*) Zadost o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.zakon o svobodném piistupu k informacim®), ve

které Zadal informace tykajici se 76. schiize rady m&sta konané dne 19.2.2002.

V Zidosti ze dne 9.7.2014 Zadatel pod body 1), 3), 4), 6) poZadoval:

» 1) zda ndvrh programu v této RMVHZTO predloZilo vedeni ZTO?

3) sdélit, koho a na zdkladé jak datovaného, a kterym subjektem poskytnutého, oprdavnént,
zastupoval v pracovni skupiné JUDr Petr Pysny?

4) sdélit, z jakého ditvodu nebyl do pracovni skupiny jmenovén Zddny zdstupce ZTO,

6) sdélit, kdy LPO na ZTO zaslal “pisemny materidl uréeny pro jedndni“, pokud vibec, a

konecné“

Podle § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ést v jakékoliv podobs, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zédznamu uloeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuélntho.



Adbod 1)

majetkovych fikasti a sdruZeného nékupu a odbor financ{ a rozpodtu) poZadovanou informaci, kters by byla
Zaznamenana na jakémkoli nosidi, taktéy nenalezly.

Ad bod 4)
PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje, Kompetentni odbor Magistrdtu mésta Ostravy (odbor legislativni a prdvni) ve spisovych -
materidlech tykajicich se usneseni rady mésta &. 6963/76 ze dne 19.2.2002 a v zépisu rady mésta konané dne
19.2.2002 v &asti tykajici projednévaného materidly k ptijatému usnesenf &. 6963/7¢ informaci poZadovanou
Zadatelem pod bodem 4) v jeho Zadosti ze dne 9.7.2002, kters by byla zaznamenan4 na Jakémkoli nosigi,
nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. Dals{ kompetentn{ odbory Magistratu mé&sta Ostravy (odbor

zaznamenana na jakémkoli nosii, taktéy nenalezly, Pozadovanou informaci nebylo mozno také dovodit
z jinych existujicich zaznamenanych informaci obsaZenych v zipise z24. zaseddn{ zastupitelstva mésta
konaného dne 6.2.2002,

Ad bod 6)

nenalezl, ani ji nelze znich dovodit. Dalsi kompetentn{ odbory Magistratu mésta Ostravy (odbor
majetkovych G&asti a sdruzencho nékupu a odbor financi a rozpo¢tu) poZadovanou informaci, ktera by byla
Zaznamenana na jakémkoli nosi&i, taktéy nenalezly,

Povinnému subjektu také nepfislusi vytvireni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zikonem, pokud v rime; své
Cinnosti fyzicky disponuje n&kterymi informacemi, mélo by to byt pouze v diisledku Jjeho zdkonné
pisobnosti.

!

| |
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Vzhledem k vySe uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

- Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoléni ve 1hitd 15 dnit ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Ihiita se pogit ode dne nésledujiciho po dni ozndmen{ rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
tiad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podéva u povinného subjektu,

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravntho

Proke3ovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST R AVA 1]
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Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (MMO, SMO) Pitony: ... [ AL...... | D31 Vo
Prokesovo namésti 8

Ostrava Ostrava 8.8.2014

Vazeni,

dne 9.7.2014 v 18:58:00 jsem e-mailem poslal na MMO v rameci prava na informaci
dle zakona €. 106/1999 Sb. 7adost o informaci k jednéni rady mésta 19.2.2002
(Zadost).

K tomu mi 24.7.2014 dosel list &.j. SMO/250754/LPO/14/Ada z 21.7.2014 (List)
a rozhodnuti stejného data a &.j. o odmitnuti informaci, zadanych v otazkach 1+3+4+6
(Rozhodnuti).

K obsahu Listu v souladu s &islovanim bodi v ném, namitam:

3) K zadosti, sdglit, koho a na zaklads jak datovancho, a kterym subjektem
poskytnutého, opravnéni, zastupoval v pracovni skupiné JUDr Petr Py$ny, mi MMO
napsal, Ze JUDr Petra Py§ného jmenovala za &lena pracovni skupiny rada mésta
usnesenim ¢. 6963/76 ze dne 19.2.2002. Neodpovedéli, zda v pracovni skupiné
zastupoval sebe sama, nebo snad Dalkii (v tom piipadé na zaklads jak datovaného,
a kterym subjektem poskytnutého, opravnéni), nebo SMO. 19.2.2002.

Na takovy postup pii vyiizeni bodu 3 Z4dosti si stézuji.

Navrhuji prikazat poskytnut{ informace, Zddané v bodu 3.

Rozhodnuti ¢j. SMO/250754/LPO/14/Ada z 21.7.2014 odmitlo poskytnout informace,
zadané v bodech 14+3+4+6 Zadosti (Rozhodnuti), nebot’ pry MMO:

a) Zadanym informacemi nedisponuje, nema je,

b) ve spisovych materidlech, vztahujicich se k tomuto jednéani radnich pry Zadna
zaznamenand informace o tom nent, a ani ji nenf moZno z pisemnych materialt
dovodit,

¢) ani dal3i odbory MMO pry o tom nic zaznamenaného nenasly.

d) k bodiim 3+4 Z4dosti navic MMO sdélil, Ze k tomu nic nenaSel ani v pisemnostech,
vztahujicich se ke 24. zasedani zastupitelt dne 6.2.2002.




K obsahu Rozhodnuti namitam:

1) neni zfejmé, pro¢ se MMO nezeptal pana JUDr Py$ného pfimo, kdyZ s nim nadale
dlouhodobé spolupracuje. Ten by si zajisté vzpomenul a doloZil, koho tehdy pro¢
zastupoval.

2) neni ziejmé, zda k tomu byla 4déna o informaci pani nynéjsi vedouci LPO

Mgr Renata Kolkova, napsan4 jako zpracovatelka P¥inosu 49 ohledns ZTO na jednani
radnich 19.2.2002, na zékladg kterého bylo tehdy pfijato usneseni ¢.6976/76,

kdyz MMO napsal pouze o tom, co neni v pisemnostech,

3) MMO neuvedl, v kterych pisemnostech po odpovédich na otdzky patral,

4) z ptedchoziho je ziejmé, Ze MMO nehodla respektovat zékladni pravo na
informace. a samospravu SMO kon4 nefadns.

5) udivuje, Ze se zejména k otazce & 3 MMO nezeptal pana JUDr Py3ného,
s kterym trvale na smluvnim zakladg spolupracuji

Proto se proti Rozhodnuti odvolivam. Navrhuji je zrusit, a pFikdzat poskytnuti
informace k bodtiim 1+3+4+6 Zadosti.

Posildm soudasné stiznost i odvolani. Pisemné vyhotoveni s podpisem doru¢im
na MMO v pondéli 11.8.2014.

Za brzké vytizeni dékuji.

Napsal 8.8.2014 Ing

Do 82004l 7l o~ e fous
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Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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(of MSK 110524/2014 ravni moci
5p. 0. POR/23827/£O14/Mm Tomdmzhod utj Wf o
084.3 AS Lo ského kraje

Vyhizuje: Mgr. Karel Miiller Krajsky urad MO{S\[SKOS; 23 y

L v ’ 5 v 7 Aryey . A /] /3
Odbor: Odbor pravni a organizacni LI +E . i
Telefon: 595 622 257 Megr. K@rel Miilter
Fax: 595 622 226
E-mail: karel.muller@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-08-29

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni orgén
podle § 16 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpis,
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisl,

podle § 90 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisfi, odvolani Ing. -

, ze dne 8. 8. 2014, proti rozhodnuti
statutadrniho mésta Ostrava, magistratu, ze dne 21. 7. 2014, &. j. SMO/250754/14/LPO/Ada, o odmitnuti &asti
(bodll 1, 3, 4 a 6) Zadosti o poskytnuti informace ze dne 9. 7. 2014, vydané podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,

zamita
a napadené rozhodnuti v uvedenych &astech

potvrzuje.

Uéastnik Fizeni
1. IS TR P AN

Oddvodnéni
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale téz jen ,krajsky urad“), rozhodl

po prezkoumani predloZzené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisl (dale jen ,spravni fad"), s timto od@ivodnénim:

Dne 14. 8. 2014 bylo Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje doruceno statutdrnim méstem Ostrava,

magistratem (déle té% jen ,mésto" & ,povinny subjekt"), podani Ing. GGG

ﬁgﬁ =, www.kr-moravskoslezsky.cz




Cj: MSK 110524/2014 Sp. zn.:. POR/23827/2014/Mul

o

bytem SRR (e <7 jen ,odvolatel"), ze dne 8. 8. 2014, kterym napadl Cast rozhodnuti
mésta &, j. SMO/220071/14/LPO/Ada ze dne 27. 6. 2014 (odmitnuti bodd 1, 3, 4a 6 zadosti).

Ze spisového materidlu vyplyvé, Ze odvolatel podal dne 9. 7. 2014 na elektronickou adresu podatelny mésta
¥4dost o poskytnuti informace podle § 13 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdé&jéich predpist (déle jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®), kterou uvedl nasledujicim
zplisobem - poukazal na znéni usneseni rady mésta ¢. 6963/76 ze dne 19. 2. 2002, kterym rada zridila
pracovni skupinu k problematice vstupu strategického partnera do Z&sobovani teplem Ostrava (ZTO) a
jmenovala ¢leny komise (6 zastupitell mésta a JUDr. Petra Py3ného). Ddle v souvislosti s usnesenim rady
mésta &. 6979/76 ze dne 19. 2. 2002, kterym rada mésta ve funkci valné hromady ZTO (RMVHZTO) ulozila
predstavenstvu ZTO Ukoly s terminem spinéni do 3 dnli poukdzal na znéni bodd 1 a 2 pfilohy Jednaciho fadu
rady mésta (JR RM) nazvané Organizacni pokyny k pipravé jednani rady mésta v plisobnosti valné hromady.
V névaznosti na uvedené pozéadal mésto o poskytnuti nésledujicich informaci.

1) Zda ndvrh programu této RMVHZTO predioZilo vedeni ZTO?

2) Pokud ndvrh programu této RMVHZTO nepiedioZilo ZTO, se taZ, ktery organ navrh programu a
materidl na zakladé jakého ustanoveni, kterého zékona Ci jednaciho iddu, zpracoval a predloZil?

3) Sdélit, koho a na zdkladé jak datovaného, a kterym subjektem poskytnutého, opravnéni, zastupoval
v pracovni skupiné JUDr. Petr Pysny?

4) Sdélit, z jakého divodu nebyl do pracovni skupiny jmenovén Zadn y zastupce ZTO

5) Sdélit, zda vsichni clenové pracovni skupiny byli za cinnost v ni odmeériovani

6) Sdélit, kdy LPO na ZTO zaslal ,pisemny materidl urceny pro jednani”, pokud vidbec a konecné

7) Sdélit, zda LPO zpracovalo dle bodu 2, odstavce c) Prilohy & JR RM stanovisko, a pokud ano, Zadam o
nahlédnuti do stanoviska, k cemuZ je moZno vyzvat mne e-mailem.

8) Vpiipadé, Ze stanovisko zpracovéno nebylo, Zadém sdélit z jakého ddvodu nebyla respektovdna
povinnost, plynouci z JR RM?

X %k X

Mé&sto uvedenou adost o poskytnuti informace posoudilo a dne 21. 7. 2014 zaslalo odvolateli pripis €. j.
SM0/250754/14/LPO/Ada, ve kterém odvolateli sdélilo informace k bodfim 2, 5, 7 a 8 a &asti bodu 3 Zadosti, a
ke zbyvajicim bod@im Zadosti, tj. 1, 3, 4 a 6, uvedlo, Ze vzhledem k tomu, 7e pozadované informace nebylo
mozné dohledat, vydalo rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti (&. j. rozhodnuti SMO/250754/14/LPO/Ada ze dne
21. 7. 2014); odvolateli byly jak pfipis, tak rozhodnuti dorueny dne 24. 7. 2014.

Z vyroku rozhodnuti &. j. SMO/250754/14/LPO/Ada ze dne 21. 7. 2014 vyplyva, Ze ¢ast pozadovanych informaci
(konkrétné body 1, 3, 4 a 6) odmitana s odkazem na § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu

k informacim.

V od@vodnéni rozhodnuti mésto ocitovalo body #&dosti, které jsou odmitany, dale téZ ustanoveni § 3 odst. 3 a
§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. K jednotlivym bod@m Zadosti, resp. dfivodfim pro
odmitnuti jednotlivych bod@ Zadosti, které mésto uvedio v odtvodnéni rozhodnuti - viz nize.

X X X

Odvolatel s uvedenym zplisobem vyfizeni Casti jeho Zadosti o poskytnuti informace (bodl 1, 3, 4 a 6 Zadosti)
nesouhlasil, a proto podal e-mailem dne 8. 8. 2014 (pisemn& pak dne 11. 8. 2014) odvolani proti uvedenému
rozhodnuti mésta a zfejmé z dlivodu procesni jistoty i stiznost na postup pii vyfizovani bodu 3 Zadosti.

o A g
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Odvolatel ke zplisobu vyfizeni Zadosti zejména namital,
1) Ze mésto neodpovédélo, zda JUDr. Petr PySny zastupoval sebe sama, nebo snad Dalkii (v tom pripade
na zakladé jak datovaného, a kterym subjektem poskytnutého, oprévnéni) nebo mésto, a Ze se zejm.
k otézce ¢. 3 nezeptalo JUDr. PySného, s kterym mésto na smluvnim zakladé spolupracuje
2) neni zfejmé, zda byla Zadana o informaci nyné&jsi vedouci LPO Mgr. Renata Kolkova, zpracovatelka
materialu ¢. 49, na zékladé kterého bylo tehdy radou pfijato usneseni €. 6976/76
3) mésto neuvedlo, v kterych pisemnostech po odpovédich na otazky patralo
4) z predchoziho je zfejmé, Ze mésto nehodld respektovat zakladni pravo na informace a samospravu
kona nefadné.
Zavérem odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti zrusit a prikdzat poskytnuti informace dle bodd 1, 3, 4 a 6
Zadosti,
* kK %k
Mésto zaslalo uvedené odvolani spolu se spisovym materidlem dne 12. 8. 2014 (dopinéni spisového materialu
pak 26. 8. 2014) krajskému Gfadu, ktery je v dané véci odvolacim organem (odvolaci organ obdrZel dne 14. 8.
2014). V postoupeni mésto uvedlo pouze, Ze odvolani (a stiznost) povazuje za nedfivodné, kdyz zadost dle
nézoru mésta byla vyfizena v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
X Xk X

naplnéni nnych inek ani ni:
Podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidio, dle kterého pokud tento
z4kon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti ¥adosti podat odvoléni. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihditu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urceni této Ihiity pfislusné ustanoveni spravniho fadu
(viz vyde), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého ¢ini odvolaci Ihiita 15 dnii
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predloZzeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pFipadé odvolanim napadené rozhodnuti
dorugeno odvolateli dne 24. 7. 2014. Patnactidenni zakonna Ihdita pro podéni odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 8. 8. 2014. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 8. 8. 2014 (e-
mailem a nasledng, 11. 8. 2014, vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho Fadu, i pisemné), tedy v zakonem
stanovené Ih&ité a u vécné a mistné prislu§ného spravniho organu.

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pdsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak mé povinnost poskytovat takové informace, které
se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povaZuji viechny
informace, které povinny subjekt méa nebo ze zékona md mit (obdobny zavér je zastavan také v judikature,
napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12, 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm.
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Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim a predpisy souvisejici, 2. vydani, Praha,
Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zadkona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

* %k 3k

Odvolaci organ uvadi, Ze zakladnim predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v rezZimu zékona
o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vySe citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim je, Ze poZzadovana informace objektivné existuje a je zaznamenana.

O zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud poZadovany Gdaj
vyplyva z éinnosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) i z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci orgdn se vzhledem k uvedenému zabyval skutecnosti, jakym zplsobem mésto zjis |

zda poZadovanou informaci disponuije.
K bodu 1 Zadosti o informace

V tomto bodé pozadoval odvolatel nasledujici informace:
1) Zda ndvrh programu této RMVHZTO predloZilo vedeni ZTO?

V odfivodnéni rozhodnuti ve vztahu k bodu 1 Zadosti mésto sdélilo, Ze pozadovanou informaci ve smyslu § 3
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim nedisponuje. Odbor legislativni a pravni magistratu tuto
informaci nenalezl ve spisovych materidlech tykajicich se usneseni rady mésta €. 6979/76 ze dne 19. 2. 2002 a
v zapisu ze schiize rady mésta konané dne 19. 2. 2002 v ¢asti tykajici se materidlu projednavaného k pfijatému
usneseni, ani ji nelze z téchto dokumentl dovodit. Mésto dale sdélilo, Ze dalSi kompetentni odbory (odbor
majetkovych G&asti a sdruzeného nakupu a odbor financi a rozpottu) pozadovanou informaci také nenalezly.

Odvolatel ke zplisobu vyfizeni tohoto bodu 7&dosti zejména namital, Ze neni ziejmé, zda byla Zadana o
informaci nyn&j$i vedouci LPO Mgr. Renéta Kolkové, zpracovatelka materialu ¢. 49, na zakladé kterého bylo
tehdy radou pfijato usneseni & 6976/76, a Zze mésto neuvedlo, v kterych pisemnostech ,po odpovédich na
otazky patralo".

Jak odvolaci organ ovéfil, pozadované informace nejsou obsaZeny v méstem postoupeném spisovém materialu
a ani z n&j nevyplyva, Ze by jimi disponoval. K odvolatelové ndmitce o neuvedeni pisemnosti, ve kterych po
odpovédich mésto ,pétralo®, odvolaci organ uvadi, Ze ji pfisvédéuje pouze Castecné, kdyz v rozhodnuti je
uvedeno, Ye dfivodem pro odmitnuti je nedisponovani poZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, a Ze a¢ v odfivodnéni k tomuto bodu rozhodnuti neni uveden odkaz na
dokumenty, ve kterych vyhledavaly odbor majetkovych GZasti a sdruzeného nakupu a odbor financi a rozpocty,
je vném odkazovano na dokumenty, ve kterych mohly byt poZadované informace nejpravdépodobnéji
obsaZeny (a ve kterych vyhledaval vyfizujici odbor legislativni a prévni). Podstatné v této souvislosti je, ze
mésto ve spisovém materialu doloZilo, jak to, Ze kompetentni odbory (odbor majetkovych dcasti a sdruzeného
nékupu a odbor financi a rozpoctu) byly ve vztahu k pfedmétu Zadosti o informace osloveny, tak i to, ze
vysledek jejich dohledéni poZadovanych informaci byl negativni.




Cl: MSK 11052472014 Sp. Zn.: POR/Z3B7/2U14/Mui

K odvolatelové namitce tykajici se nezfejmosti toho, zda byla o informaci 7adana tehdejéi zpracovatelka
materidlu €. 49, odvolaci orgdn uvadi, Ze z predlioZeného spisového materialu vyplyva, Ze zpracovatelka
materialu oslovena byla, a Ze odpovédéla, Ze si na informace vztahujici se k jednotlivym bodfim Zadosti
nepamatuje, kdyZ od pfedlozeni pfedmétného materidlu uplynulo jiZ vice neZ 12 let. Opét by bylo mozné
pisvédCit stéZovateli v tom, Ze zcela v souladu s principy dobré spravy by bylo uvést tyto skutecnosti i
v odlvodnéni rozhodnuti, na druhou stranu je moZné dodat, Ze odvolatel ve své ¥adosti o informace poZadavek
k (ne)zfejmosti osloveni smérem pfimo ke zpracovatelce materialu nevztahoval. Podstatné v této souvislosti je,
Ze mésto ve spisovém materialu doloZilo, Ze zpracovatelka materialu ve vztahu k pfedmétu #adosti o informace
oslovena byla, a Ze i vysledek jejiho osloveni podpofil zévér o tom, Ze mésto pozadovanou informaci

nedisponuje.

K odvolatelové namitce tykajici se neosloveni JUDr. PySného méstem odvolaci organ odkazuje na své vyjadrent
k vyfizovani bod 3, 4 a 6 Zadosti o informace.

Odvolaci organ k uvedenému shrnuje, Ze jak z oddivodnéni rozhodnuti, tak i z doloZeného spisového materidlu
je ziejmé, Ze mésto odmitnutou informaci nedisponuje, a vzhledem k vy$e uvedenému tedy odvolaci orgén

v tomto bodé odvoldnim napadené rozhodnuti potvrzuje.

X X X
K bodlim 3, 4 a 6 Zadosti o inf
V téchto bodech poZadoval odvolatel nasledujici informace:
3) Sdélit, koho a na zdkladé jak datovaného, a kterym subjektem poskytnutého, oprévnéni, zastupoval
v pracovni skupiné JUDr. Petr Pysny?
4) Sdélit, z jakeho didvodu nebyl do pracovni skupiny jmenovén Z3dny zdstupce ZTO
6) Sdélit, kdy LPO na ZTO zaslal ,pisemny materidl urceny pro jednani”, pokud viibec a konecné

Také k témto bodlim mésto uvedlo, Ze pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nedisponuje, opét z divod@ uvedenych jiz u bodu 1 Zadosti.

Kromé déivod@ uvedenych jiz v od@ivodnéni rozhodnuti u bodu 1 ¥adosti mésto k bodfim 3 a 4 Zadosti uvedlo,
Ze pozadovanou informaci nebylo moZné dovodit ani z jinych existujicich informaci obsaZenych v zapise z 24.
zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 6. 2. 2002.

K povaze casti podani odvolatele

K bodu 3 Zadosti vztéhl odvolatel v ¢asti svého podani i stiznost na postup mésta pfi vyfizovani Zadosti o
informace. Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze podéani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a
bez ohledu na to, jak je oznaceno. Mésto v pripise €. j. SMO/250754/14/LPO/Ada ze dne 21. 7. 2014 odvolateli
sdélilo, Ze JUDr. PySného jmenovala za ¢lena pracovni skupiny rada mésta usnesenim ¢&. 6963/76 ze dne 19. 2.
2002, déle odkazalo na rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti. K tomu odvolaci orgén uvadi, ze i z textu Zadosti o
informace je seznatelné, Ze informaci o tom, Ze byl JUDr. PySny za &lena pracovni skupiny jmenovan
konkrétnim usnesenim rady mésta jiZz odvolatel disponoval, a Ze méstem sdélena informace neni informaci
odvolatelem poZadovanou. Odvolaci orgdn tak ma za to, Ze k tomuto bodu Zadosti o informace neposkytlo
mésto informace ani z&asti, kdyZ informaci poZadovanou v tomto bodé Zadosti odmitlo zcela. Vzhledem k tomu,
tedy nebylo mozZné uplatnit Zadny ze stiznostnich diivoddl predpokladanych v § 16a zakona o svobodném
pristupu k informacim a vyfizeni bodu 3 Zadosti je pfezkoumavano v rédmci odvolani dle § 16 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Vhodné je dodat, Ze namitky odvolatele k tomuto bodu jsou totozné.




Cj: MSK 110524/2014 Sp. zn,: POR/23827/2014/MU

Odvolatel ve vztahu k bodu 3 Zadosti namital, Ze mésto neodpovédélo, zda JUDr. Petr PySny zastupoval sebe
sama, nebo snad Dalkii (v tom pfipadé na zakladé jak datovaného, a kterym subjektem poskytnutého,
opravnéni) nebo mésto, a ze se zejm. k otdzce ¢. 3 nezeptalo JUDr. PySného, s kterym mésto na smluvnim
zakladé spolupracuje.

K odvolatelové namitce tykajici se (ne)osloveni JUDr. Petra PySného, odvolaci organ uvadi, Zze zakon o
svobodném pristupu k informacim v daném pripadé (nedisponovani poZadovanou informaci povinnym
subjektem) neukladd méstu jako povinnému subjektu oslovit tfeti osobu, kterd neni soucasti povinného
subjektu s dotazem, zda-li zaznamenanymi/zjistitelnymi/dovoditelnymi informacemi pozadovanymi odvolatelem
nedisponuje. Na tom nic neméni ani pripadna existence smluvniho vztahu mezi méstem a JUDr. PySnym.
Zaroven je mozné dodat, Ze ani JUDr. PySny nema zakonem uloZenu povinnost takovéto informace povinnému
subjektu sdélovat. ’

Odbvolatel ve vztahu k bodlim 4 a 6 Zadosti nemél specifické ndmitky, resp. i k témto bodfim Zédosti se vztahuji
namitky popsané vyse (u bodl 1 a 3 Zadosti). /

Vzhledem k souvislosti s informacemi poZadovanymi v bodech 1 a 3 Zadosti, ke kterym se se jiz odvolaci organ
vyde vyjadFil, odvolaci orgén na toto své od@ivodnéni opét odkazuje. Jak odvolaci orgén ovéfil, predmétné
informace nejsou obsaZeny ani v postoupeném spisovém materidlu a ani z néj nevyplyva, ze by jimi
disponovalo. '

Odvolaci orgén k uvedenému shrnuje, Ze jak z od@vodnéni rozhodnuti, tak i z doloZzeného spisového materialu
je zfejmé, Ze mésto odmitanymi informacemi nedisponuje, a vzhledem k vy3e uvedenému tedy odvolaci orgén i

v téchto bodech odvolénim napadené rozhodnuti potvrzuje.

X X X

K odvolatelové ndmitce, Ze mésto nehodld respektovat zakladni pravo na informace a ze samospravu kond
nefadné, odvolaci organ uvadi, Ze mu v ramci odvolaciho Fizeni neprislusi se k této namitce vyjadrit.

X ¥ X%

Jak také vyplyvé ze zavéru odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti zrusit a pikdzat poskytnuti informace dle
bodf 1, 3, 4 a 6 Zadosti.

Odvolaci orgén k uvedenému pozadavku odvolatele uvadi, Ze mu v odvolacim fizeni neni déna moznost prikézat
méstu poskytnout poZzadované informace (srov. § 16 zékona o svobodném pristupu k informacim a § 90 a nasl.
spravniho Fadu). Odvolacimu orgénu je mimo jiné dana moznost napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit méstu
k novému projedndni, coZ vSak s ohledem na vy3e uvedené odvolaci organ timto rozhodnutim necini.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy3e uvedené rozhod! odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

* ¥ Xk

Pouceni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.
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JUDr. Petr PospiSil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

po dobu nepritomnosti zastoupen

Mgr. Karlem Miillere
vedoucim oddéleni legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt:  statutdrni mésto Ostrava, magistrdt, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8,
729 30 Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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