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Hulové Sarka

TR ERTTRYE PO T B A

Od; info <info@ostrava.cz>

Odeslano: 12. kvétna 2014 7:19

Komu: Hulové Sarka

Kopie: . Héjek Ale$

Predmét: Fw: IZ odborn4 pracovni komise k cenam tepla [<AX416>]
Dobry den,

pieddvime Vam k posouzen{ a dalSimu zpracovéni zpravu, které byla dorudena na centrdlni e-mailovou
adresu Magistrétu m&sta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailovd adresa odesilatele je

D&kujeme Vam za spolupréici.

S pozdravem

Veronika Sumgalova
Operétor

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
tel.: 84412 13 14

email: esmo@ostrava.cz

From
To: unsignedinfo@localhost

Subject: IZ odbomé pracovni komise k cenam tepla

Magistratu Statutdrnfho mésta Ostravy (SMO MMO)
ProkeSovo namé&sti 8
Ostrava

VéaZeni,

Al) dle bodu II/1dodatku &fslo 3) z 18.12.2007 Smlouvy o spoluprici a z&vazcich ze 3.7.2002: " Smluvni
strany se dohodly, Ze kontrola pln&nf smlouvy bude provédé&na ze strany SMO G&ast{ jeho &tyF zdstupeti v
odborné pracovni komisi, ustanovené za timto G¢elem smluvnimi stranami. Komise bude sloZena ze &ty¥
zéstupcl kaZd¢ smluvni strany. Komise voli piedsedu ze zastupcti a na ndvrh dalkie a mistopfedsedu ze
zastupcl SMO. Pri svém jednéni se komise Hdf pfimé&fené obecnymi pravidly obchodnfho zékoniku,
Pisemné materidly a jejich obsah, které budou vykazovat znaly obchodniho tajemstv{ a takto budou
ozadeny, nesmi byt &leny komise déle roziifovany mimo jednén{ komise."




A2) Déle bylo v bodu II/5 tietiho dodatku smlouvy sjednéno: "Komise bude zasedat dle potieby, minimélné
viak dvakrét ro¥ng, a to pred schvalenim cen tepla pro nésledujic{ rok, a po vyhodnoceni skuteénych
prim&rnych cen za minuly rok. Piedseda nebo mistopfedseda komise 0@ POZAANI informuje predstavenstvo
nebo radu SMO o priib&hu a z4vérech zasedan{ kornise veetné doporudeni dalstho postupu.”

B) dle z&kona &. 128/2000 Sb. o obcich, a ustanoveni jeho:

- §2, odst. (2) Obec peduje o vestranny rozvoj svého Gizemf a o potfeby svych obdant; pii plnéni svych
tikoll chranf t€7 vefejny zdjem.

- § 38, odst. (1), uklédajfcf povinnost majetek obce vyuzivat ukelng a hospodémé v souladu s jejimi zdjmy a
| ukoly ze zdkonem vymezené pisobnosti, Obec Ye je povinna peovat o zachovéni a 10zvoj svého majetku, a
ne majetek vyvadeét do soukromych subjekts, '

- § 69 odst. (2), ukladajicf zastupitelim sloZenim sliby funkei vykonavat svédomitg, v Z4jmu mésta a jeho
obdanii a

tidit se Ustavou a zékony CR.

- § 69, odst. (4) ukl4dd zastupiteltm mandét vykonavat v souladu se sloZenym slibem,

L5 83, odst. (1) op&t uklada zastupitelim héjit z4jmy obgant obce.

C) Z pedchoziho plyne za p¥edpokladu ¥dného vykonu vefejné spravy a pln&ni povinnosti dle zdkona o
obcich, povinnost radnich vyidat si od &lentt odborné pracovnf komise (kolegii radnich. piipadné dal¥ich
0sob, v¥etn& pana hejtmana) miniméln dvakrat ro¢ng informace o &innosti odborné pracovn{ komise
(OPK). I kdyby &lenové OPK, také radni, odmitli na zasedan rady poskytnout informace pisemng, a pouze
je pednesli, bylo dle ptedchoziho povinnost{ SMO o Ustni informaci, poskytnuté na zased4n{ radnich,
ziejmeé nésledujic{ den pofidit ptepis. Dle &L. 9 Jednaciho ¥idu rady mésta se totiZ o zased4ni radnich
potizuje zvukovy zéznam, tak¥e plednesené informace bylo snadno prevtglit do jejich prepisu po zasedand
radnich, a uchovat je i pro ostravské ob&any.

D) Je zndmo, e v OPK byli a jsou naméstei primétora a radni nésledovng: do roku 2010 ndméstek
primétora a radnf RNDr Luk4¥ Zenat}", Ing Dalibor Madej ndm&stkem primétora a radnim jak do roku 2010,
tak od 2011, Ing Tom43 Pet¥fk ndmé&stkem primétora a radnim od 2011. Ing Lumir Palyza od 2011 radnim
(stejng jako hejtman Miroslav Novik).

Proto v rdmci prava na informace die zdkona & 106/1999 Sb. za roky 2008 a¥ 2013:

a) Zdddm sdélit, v kterych konkrétnich terminech se dvakrdt rocné zaseddnf odborné pracovni komise

konalo, a
}'. J

b) sdélit, kdy konkrétné si na kolikdtém zasedini radnich si radni vyZddali informace "o pribéhu a
zdvérech zaseddni komise véetnd doporucent dal§iho postupu", a konecné

¢) poskytmout informace, poskytnuté cleny komise, zFejmé nahlédnutim do Prepisi zvukovych zdznamd,

DPFipadné poslechem zachovanych zvukovych zdznamit o téchto informacich, "kdyZ se nesmi pouze roz$irovat
Disemné materidly, vykazufici znaky obchodniho tajemstvi a takto oznacené, mimo jedndni komise,"

Za poskytnutf informace d&kuji.

Informaci 2444 10.5.2014 Ing




Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vade znagka:

Ze dne: vg . i

& SMO/175362/14/LPO/Hud f— VéZeny pan ‘J
Sp. zn.: i

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudedek

Telefon: +420 599 442241 ’

Fax: :

E-mail: Jhudecek@ostrava.cz

Datum: 26.5.2014

Zsdost o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o0 svobodném pfistupu k informacim

Dile sd&lujeme, Ze Ihitu Pro vyfizenf bodii b), ¢) této ¥4dosti statutarni mésto Ostrava (povinny subjekt)
prodluZuje o deset dnf. K prodlouzZeni Ihity dochizi ve smyslu § 14 odst. 7 pism. a) zdkona o svobodném
Pfistupu k informacim.

Podle § 14 odst. 7 pism. a) zékona o svobodném PHistupu k informacim, lhitu pro poskytnuti informace
muZe povinny subjekt prodlouZit ze zédvainych diivodi, nejvyse viak o deset dni. Zdvainym divodem je
vyhledani a sbé&r poZadovanych informaci v Jinych tfadovnach, kters jsou oddglené od Ufadovny vytizujici
Zadost; .

JelikoZ jsou poZadovény informace za obdobi r. 2008 - 2013, je nezbytné provést jejich vyhledan{ i v archivu
mé&sta.’ ' "o

f

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativntho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIE CZ 00845 451 O STR AVA 11
Cislo tu 27-1649297309/0800 soe

M www.ostrava.cz
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Va$e znalka:
Ze dne: VéZeny pan
& SMO/175362/14/LPO/Bud j‘ o 2P
Sp. zn.. i
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudegek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 4.6.2014
ROZHODNUTI

Na z4klad® #adosti o poskytnuti informace dle zikona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, - - -

ve znéni pozdgjsich pfedpist Ing. ze dne
10. 5. 2014, &. j. SMO/175362/14/LLPO/Hud, tykajici se &innosti odborné pracovni komise ve vztahu k cendm
tepla statutarni mésto Ostrava, Magistrt mésta Ostravy, odbor legislativn{ a pravni rozhod] takto:

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisy, se 4dost o poskytnuti informace ze dne 10. 5. 2014, &. j. SMO/175362/14/LPO/Hud,
podand Ing. v &asti tykajici se bodd b), o)

pro obdobi 1. 11. 2010 —31. 12. 2013 odmit4.

Oduivodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvim elektronické
podatelny Z4dost o poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znén{ pozd&jsich predpist, ze dne 10. 5. 2014, podanou Ing.d Ten ¥4dal v bodech
b), ¢) informace, kdy si radni, na kolikétém zasedéani vyzadali informace o prib€hu a 2avérech zasedéani
odborné pracovni komise pro ceny tepla v&etn& doporudeni daldtho postupu a informace poskytnuté Eleny
této komise za obdobi r. 2008 — 2013.

Pozadované informace za obdobi r. 2008 — Fjen 2010 vyfizuje Archiv mésta Ostravy z divodi jejich starsiho

data.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zdkona informaci se pro ugely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
&ést v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zézmamu uloZeného v elektronické podobg nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Prokesovo ndm. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAI

www.ostrava.cz Gislo titu 27-1649297309/0800
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vykizeni Z4dosti rozhodnuti o odmitnuti #4dosti, poptipad® o odmitnuti &asti zadosti.

Kompetentni odbor magistritu, odbor legislativni a pravni proved! dohledéni poZadovanych informaci ve
viech materialech predloZenych radé mésta, v pfijatych prislusnych usnesenich a odpovidajicich zipisech ze
schiize rad za obdobi listopad 2010 — 2013. Bylo zji§téno, e se poZadované informace v uvedenych

* dokumentech nenachdzejf a také je nebylo moné dovodit.

Zavérem povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenému, Ze poZadovanymi informacemi ve smyslu § 3
odst. 3 citovaného zékona nedisponuje. Podle platné judikatury povinny subjekt je povinen vykondvat svou
&innost pouze v mezich a zplsoby stanovenymi zékonem, pokud v rimci své innosti fyzicky disponuje
nékterymi informacemi, mé&lo by to byt pouze v disledku jeho zakonné piisobnosti. Pfedpokladem vzniku i
ginnosti zmin&né odborné pracovni komise je soukromopravni vztah mezi statutdrnim méstem Ostrava a
spoletnosti Dalkia Ceské republika, a.s. zalozeny smlouvou o spolupraci a zdvazeich ze dne 3. 7. 2002 ve
znéni pozd¥jdich dodatkd. Tento smluvnf vztah je zalozen na autonomii vile smluvnich stran. Vzhledem
k vy3e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla v Casti

odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve 1hit& 15 dnid ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhdta se potité ode dne nasledujictho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky

ifad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

Mgr. Renata Kolkovéa
vedouc{ odboru legislativniho a pravniho

OSTRAVA

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Gisto uktu 27-1649297309/0800
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Magistratu Statutrniho mésta Ostravy (MMO, SMO)
ProkeSovo namésti 8
Ostrava : Ostrava 9.6.2014

Vazeni,

k mé Zadosti o informace, podané v ramei prava na informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb. (Zékon),
zaslané na MMO 10.5.2014 e-mailem (Z4dost), prodlouzil MMO listem z 26.5.20141hiitu pro
vyfizeni 0 10 dnd. DoSlo Rozhodnuti €.j. SMO/175362/14/LPO/Hud ze 4.6.2014 (Rozhodnuti), 7e
""Zadost v &asti, tykajici se bodi b),c) pro obdobi 1.11.200-31.12.2013 odmitaji. "

Dle odiivodnéni rozhodnuti: pry prohledali materisly méstské rady za listopad 2010-2013, #4dané
informace tam nenasli, ani je neslo dovodit. Dale dle judikatury pry MMO musi konat zakonnym
zplisobem, a pokud MMO mé n&jaké informace, mélo by to byt v diisledku jeho zakonné pusobnosti.
Predpokladem vzniku a ¢innosti odborné pracovni komise je pry soukromo pravni vztah SMO

a vyrobce tepla, a tento vztah je pry zaloZen na autonomii viile smluvnich stran.

Proto pry &4st Zadosti odmitli.

S Rozhodnutim nesouhlasim, a namitim:

1) Odiivodnéni Rozhodnuti nevysvétluje, co znamend véta "Jedna se o soukromo pravni vztah".
Nepochybné, Ze Ctyfi zastupee do komise méstiti zastupitelé zvolili k tomu, aby tam prosazovali
z&jmy SMO, a ne jako soukromniky, ktefi by tam mé&li hajit své soukromé zajmy.

2) Odivodnéni Rozhodnuti nevysvétluje, pro¢ MMO ani neoslovil dosud Zijici &leny skupiny,
a soucasné€ méstské radni a pana hejtmana. Povinny subjekt mé&l oslovit viechny &leny komise.

3) Je chybou MMO, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, pokud sami vyslovné uznavaji, Ze
“tyto informace v diisledku své zdkonné povinnosti maji mit". Povinnost MMO mit takové informace
plyne z nasledujiciho, coZ po zkuSenostech jsem napsal jiZ v Zadosti:

a) dle bodu II/1dodatku ¢islo 3) z 18.12.2007 Smlouvy o spolupraci a zdvazcich ze 3.7.2002
Smiouva): " Smluvni strany se dohodly, Ze kontrola plnéni smlouvy bude provadéna ze strany SMO
ucasti jeho Ctyf zastupell v odborné pracovni komisi, ustanovené za timto G¢elem smluvnimi
stranami. Komise bude sloZena ze étyf zdstupet kaZzdé smluvni strany. Komise voli pfedsedu ze
zastupcti a na navrh Dalkie a mistopfedsedu ze zastupcit SMO. PHi svém jednéani se komise #idi
ptimétené obecnymi pravidly obchodniho zdkoniku. Pisemné materidly a jejich obsah, které budou
vykazovat znaly obchodniho tajemstvi a takto budou oznaceny, nesmi byt ¢leny komise déle
rozSifovany mimo jednédni komise."

b) dale bylo v bodu II/5 tfetiho dodatku Smlouvy sjednano: "Komise bude zasedat dle potieby,
minimdlné v§ak dvakrat ro¢né, a to pfed schvilenim cen tepla pro nasledujici rok, a po vyhodnoceni
skute¢nych primérnych cen za minuly rok. Pfedseda nebo mistoptedseda komise B poZadani
informuje pfedstavenstvo nebo radu SMO o prib&hu a zavérech zasedani komise vetné doporuceni
dal8iho postupu." Radni, pokud ¥adné zastupovali SMO, byli proto povinni si informace vyZzadat
(ostatn& radnimi byli i Elenové komise), nebot’

¢) dle zékona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, a ustanoveni jeho: -
- §2, odst. (2) Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého izem{ a o potieby svych obant; pii plnéni
svych ukolii chréani téZ vefejny zdjem.

- § 38, odst. (1), ukladajici povinnost majetek obce vyuZzivat ti¢eln€ a hospodamé v souladu s jejimi
z4jmy a ukoly ze zdkonem vymezené plisobnosti. Obec Ze je povinna pecovat o zachovéani a rozvoj

svého majetku, N B )
- § 69 odst. (2), ukladajici zastupitelim sloZenim slibu funkci vykondvat svédomité, v zajmu mésta a




jeho obgant a Fidit se Ustavou a zakony CR.

- § 69, odst. (4) uklad4 zastupitelim mandat vykonavat v souladu se sloZenym slibem,

- § 83, odst. (1) opét uklada zastupiteldm hajit z4jmy ob&anti obce.

d) Z ptedchoziho za predpokladu fadného vykonu vefejné spravy a plnéni povinnosti dle zdkona o
obcich, vyplyvé povinnost radnich vyZadat si od ¢lenti odborné pracovni komise (kolegii radnich.
piipadné dalich osob, véetné pana hejtmana) minimalné dvakrat ro¢né& informace o ¢innosti odborné
pracovni komise (OPK). | kdyby ¢lenové OPK, coZ jsou také radni, odmitli na zasedani rady
poskytnout informace pisemng, a pouze je pfednesli, bylo dle predchoziho povinnosti MMO o Gstni
informaci, poskytnuté na zasedani radnich, zfejmé nasledujici den pofidit piepis. Dle €1. 9 Jednaciho
Fadu rady mésta se totiZ o zaseddni radnich pofizuje zvukovy zédznam, takZe pfednesené informace
bylo snadno pieviélit do jejich piepisu po zasedani radnich, a uchovat je i pro ostravské obcany.

¢) Je znamo, Ze v OPK byli a jsou ndméstci primétora a radni nasledovng: do roku 2010 naméstek
primétora a radni RNDr Lukés Zenaty, Ing Dalibor Madej ndamé&stkem primatora a radnim jak do
roku 2010, tak od 2011, Ing Toma$ Petiik naméstkem priméatora a radnim od 2011. Ing Lumir Palyza
od 2011 radnim (stejné jako hejtman Miroslav Novak).

4) Nesouhlasim S tim, Ze by mél informace za obdobi 20()8 ai f'ijen 201 0 poskytnout Archw mésta

Proti vyroku o odmitnuti bodi b)c) pro obdobi 1.11.2010 2 31.12.2013 podavam
odvolani. V tomto rozsahu rozhodnuti zrusit, a piikazat ¥4dné vytizeni Zadosti.

Soucasné si stézuji na to, Ze mi nebyly poskytnuty informace, Zadané v bodech b), c¢)
Zadosti, a to ani za obdobi do 31.10.2010. Navrhuji proto pfikazat fadné vytizeni
Zadosti za obdobi do 31.10.2010.

Souhrnné proto navrhuiji prikazat ¥adné vyrizeni bodu b), ¢) Zadosti.
Za brzké vytizeni dékuji.
Ing
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§ Odbor pravni a organizaéni
. Hjna 117,
) 28, Hna 117, 702 18 Ostrava 18 -07- 20 5
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PODATE: M40

V&% dopis zn.: SM0O/175362/14/L.PO/Hud

Ze dne: 2014-06-04 p .
&: MSK ©98676/2014 Statutdrni mésto Ostrava — Magistrat
Sp. zn.: POR/18524/2014/Té&z Odbor legislativni a pravni
084.3 A5 Proke3ovo nam. 8 ‘
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Vraceni spisového materialu

V pfiloze Vam zasildme rozhodnuti krajského Gfadu ¢ j. MSK 91196/2014 ze dne 11.7. 2014 o odvolani

Ing. — proti vyse spedﬂkovanemu rozhodnutl statutédrnfho mésta Ostravy, magistratu,
- 5 vyznacenou dolozkou pravni moci a soucasné Vam vracime predlozeny spisovy materidl v této vécl.

S pozdravem

i

Mgr. Karel Miiller
vedouci oddélenf |eg|slativmho a organiza&niho

odbor prévni a organizaéni

Pfilohy
Spisovy materi! (celkem 8 listf)
Rozhodnuti o odvolani €. j. MSK 91196/2014 ze dne 11. 7. 2014
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Oduvodnenl.

Krajsky GFfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale téZ jen ,krajsky urad"), rozhodl
po pfezkoumani pfedloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znenl pozdejsmh predplsﬁ (déle jen ,spravni Fad"), s timto odfivodnénim:

Ze SpISOVéhO materllu vyplyva, e Ing. m

(dale téz jen ,odvolatel),. podal dne '10.5. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutémiho mésta
Ostrava, magistratu (déle téZ jen ,mésto"), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona ¢, 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zékon o svobodném pfistupu
k informacim"), ve ktéré ve vztahu k podanému odvoléni poZadoval v bodé& b) Zadosti o informace ,saelit, kdy
konkrétné si na kolikdtém zasedani radnich si radni vyzadali informace ,,0 pribéhu a zavérech zasedani komise
véetné doporuceni dalsiho postupu®, a v bodé ¢) Fadosti o informace , poskytnout informace, poskytnuté cleny
komise, zfejmé nahlédnutim do prepisii zvukovych zdznamd, pripadné poslechem zachovanych zvukovych
zdznamil o téchto informacim, ,kdyZ se nesmi pouze rozsifovat p/semne materidly, vykazujici znaky obchodniho
tajemstw a takto oznac‘ene, mimo jednan{ komise", : i

Mésto 7adost .o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pfipis € j. SMO/173562/14/LPO/Hud
ze dne 26. 5. 2014, ve kterém mu poskytlo informace k bodu a) Zadosti o informace a ve kterém mu sdélilo;
se Ihfitu pro vyfizeni bod@ b) & c) Z&dosti o informace prodiuzuje s odkazem na § 14 odst. 7 pism. a) zdkona o
svobodnem pristupu k informacim o deset dni.

~ Mésto posléze vydalo'rozhodnuti ¢, j. SMO/175362/14/LPO/Hud datované dnem 4. 6. 2014 (odvolatel si jej
dle prediozeného spisového materialu pfevzal dne 6. 6. 2014), ve kterém odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout informace pod body b) a ¢) Zadosti o.informace
Lpro obdobi’ 1. 1, 22010 — 31. 12. 2013". Mésto tuto skuteénost po shrnuti skutkového stavu, sd&lenf,
%e za obdobi roku 2008 a% ffjna 2010 vyfizuje Zadost o informace v téchto bodech Archiv mésta Ostravy
z divoddl jejich stardiho data, a citaci § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
odiivodnilo zejména tim, Ze ,kompetentni odbor magistrétu, odbor legisiativni a pravni proved| dohledani
poZadovanych informaci ve vsech materidlech predioZenych radé mésta, v pijatych prislusnych usnesenich
a odpovidajicich zdpisech ze schidze rad za obdobi listopad 2010 — 2013" Ze ,bylo zjisténo, Ze se pozadavane
informace v uvedenych dokumentech nenachdzeji a také je nebylo mozné dovodit".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 9. 6. 2014 odvolani.
 Odvolatel vndm zejména namital, Ze mu neni zfejmé, co ma mésto " na mysli vétou ,Jedna se
o soukromopravni vztah®, nebot dle jeho nézoru byli zastupci mésta do odbome pracovni komise vzniklé
na zakladé Smlouvy o spolupraci a zévazcich ze dne 3. 7. 2002 (déle téz jen ,OPK") zvoleni za u&elem hajenf
z&jmu mésta, a nikoliv. svych soukromych zajmd, Ze z rozhodnuti neni ziejmé, pro mésto neoslovilo dalSi
Jdosud Zijici" &leny skupiny a soucasné méstské radni a pana hejtmana, ze mésto mélo oslovit viechny &leny
OPK. Odvalatel zavérem navrhl rozhodnuti mésta ,zrusit, @ pfikazat radné vyrizeni Zidost:"

Vzhledem k tomu, e mésto neshledalo dfivod pro zru$eni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci -
piipisem ze dne 30. 6. 2014 krajskému (radu (dle obélky vypraveno drie 1. 7. 2014, krajsky Ufad obdrzel
dne 2. 7. 2014)




K naplinéni zakonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné’ pravidio, dle kterého pokud tento
zaékon nestanovi jinak, pouZiji se pFi postupu podle tohoto zdkona mimo jiné pro_rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvelaci fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodiém pristupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného 'subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zékon o svobodném piistupu k informacim Ihfitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihfity piisludné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a die. kterého &ini odvolaci Ihdta 15 dné
ode dne ozndmeni rozhodnuti, Podle § 86 odst. 1 spravnlho radu se odvolani podava u orgénu, ktery napadené

rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pFipadé odvoldnim napadené rozhodnuti
-dorueno odvolateli dne 6. 6. 2014. Patnéctidenni zakonna Ihiita pro podéni odvolani proti tomuto. rozhodnuti
uplynula dne 23. 6. 2014, Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 9. 6. 2014 tedy
v zakonem stanovené Ih{ité a u vecne a mistné pfislusného sprévniho organu.

Krajsky Grad (dale téZ jen ,odvolaci organ“) tak vzhledem k uvedenémushledal, ze ]e prislusny se danym
odvo!amm zabyvat.

7 v

K rozhodnuti o odmltnutl casti Zadosti o informace:

Z ustanoveni.§ 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, e povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zékona- o svobodném pistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za Informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji
viechny informace, které povinny subjekt m& nebo ze zdkona mé& mit (obdobny zavér je zastavén také
~ v judikatufe, napf. rozsudek M&stského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem prlstupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha,. Llnde 2012 str. 60),

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
~ jakykoliv obsah nebo jeho ast v jakékotiv podob€, zaznamenany na jakémkoliv . nosit], zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé -nebo zéznamu zvukového,
obrazoveho nebo audiovizuéiniho. i

* ¥ %

Z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto odmitlo poskytnout informace poZadované v bodech b) a c) Zadosti o informace
tykajicich se obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 12, 2013 zjednodusené feceno s tim, Ze temlto informacemi mésto
nedisponuje, a zZe je tedy nelze poskytnout

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzené neexistenci poZadovanych informaci ve vyse uvedenych bodech-a obdobi
zabyval tim, zda a ;akym zpﬂsobem mesto zyst’ovalo, zda poZadovanou mfon’nau disponuje ¢i nikoliv.

i

Odvolaci organ uvadi, Ze z rozhodnuti zejména vyplyva, Ze ,kompetentni odbor mag/'stra’tu, odbor legislativai
a pravnf proved| dohledani poZadovanych informaci ve vsech materidlech predioZenych radé mésta, v prijatych
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prisluénych usnesenich a odpovidajicich zapisech ze schize rad za obdobf listopad 2010 - .2013", Ze ,bylo
' Zjisténo, Ze se poZadované informace v uvedenych dokumentech nenachézeji a také je nebylo mozZné dovodit".

Odvolaci orgdn na tomto mistd uvadi, #e z rozhodnuti v8ak jiz nevyplyvd, zda a jakym zplsobem meésto
zjistovalo piipadnou existenci poZadovanych informaci ve zvukovych zaznamech, na které odvolatel ve sve
7&dosti pfimo odkazuje [viz zejm. bod ¢) Zadosti o informace, pricemZ nelze vyloucit, Ze tyto zaznamy mohou
obsahovat i odpovéd' na bod b) Zadosti o informace]. Z rozhodnuti ani nevyplyva, pro¢ tomu tak nebylo.
Uvedené skuteénosti nevyplyvaii- ani z prediozeného spisového materiélu, kdyZ ani Gfedni zaznam Bc. Renaty
Niesnerové ze dne 3. 6. 2014 zvukové zaznamy nikterak nezmifiuje.

Ze spisového materidlu rovnéz nevyplyva, zda mésto ucinilo dotaz vici ¢lenfim OPK, a pokud ne, proc tak
neudinilo. .

Odvolaci organ uvadi, Ze vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k tomu, Ze mu nebyla predloZena dotéend

smlouva vcetné dodatku, je rozhodnuti mésta o odmitnutf zadost: o informace neprezkoumatelné.

¥ X X

Odvolatel mimo jiné namital, Ze mu neni zfejmé, co ma mésto na mysli vétou ,Jednd se o soukromopravni
vztah®, nebot’ dle jeho nazoru byli zastupcu mésta do OPK zvoleni za ucelem hajeni zajmu mésta, a nikoliv
svych soukromych z&jmaQ.

"

Odvolaci organ uvadi, Ze z pfedioZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze mésto nemélo uvedenou formulaci
na mysli to, Ze by zastupci mésta v OPK méli hajit své ,soukromé" zajmy, ale Ze se jedna o soukromopravni
vztah, tj. vztah, ktery je zaloZzen soukromopravnimi pfedpisy. Soukromopravnimi prédpisy pak byly v dobé
- uzavieni predmétné smlouvy (vCetn& dodatkd) zejména zakon €. 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni
pozdejsmh predplsﬂ a zakon ¢. 40/1964 Sb., obdansky zékonik, ve znéni pozdeJSICh predpisd.

X kX ok

Odvolatel dale ‘namital, Ze .je chybou, Ze mesto pozadovanym[ informacemi - nedisponuje, coz dale v textu
odvolani podrobng oddvodnil.

Odvolaci organ uvadi, Zze s ohledem na vyse konstatovanou neprezkoumatelnost rozhodnuti mésta nelze tuto
namitku posoudat

X ok Xk

Odvolatel zavérem navrhl rozhodnuti mésta ,zrusit, a prikdzat rédné vyrizeni Zsdosti",

Odvolaci organ k tomuto poZadavku odvolatele uvadi, e mu v odvolacim Fizeni nenf dana moZnost rozhodnuti
zrudit a prikazat fadné vyfizeni Zédosti o informace (srov. § 16 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
a § 90 a nasl. sprévniho Ffadu). Odvolacimu orgénu je ve vztahu k uvedenému poZadavku odvolatele dana
moznost rozhodnuti zrusit a veéc vratit méstu k novému pro;ednam, coz odvolaci organ vzhledem k vySe
uvedenym zavérlim timto rozhodnutim ¢ini.

K formalmm rohybenlm:

Odvolaci orgdn mésto opakovan& upozorfiuje, Ye podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu, které je
dle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim pfimo aplikovateiné na rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, je jednou z pqutatnych nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti rovnéZ otisk uredniho
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razitka, tzn. razitka se statnim znakem. Stejnopis rozhodnut! p¥edioZeny odvolacimu orgénu je véak v rozporu
s uvedenym ustanovenim spravhiho Fadu opatfen otiskem kulatého razitka mésta.

* K X

Odvolaci orgén déale upozorfiuje, Ze mésto nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, které stanovi, e povinny subjekt predio?i odvolani spolu se spisovym
materidlem nadfizenému organu ve Ih{ité. 15 dndi ode dne dorueni odvoléni. Ze spisového materidlu vyplyva,
Ze presto, Ze odvolani bylo méstu doruceno dne 9. 6. 2014, prediozilo jej odvolacimu orgénu spolu se spisovym
materidlem az dne 1. 7. 2014, tedy 7 dni po uplynuti zakonné Ihty.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci orgén konstatuje, Ze v napadeném rozhodnutl zjistil pochybem, kterd od@vodnuji zruseni rozhodnutn
a vraceni véci k novému projednani.

Pouceni: |
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spréavniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale
- odvolat. Rozhodnuti odvelaciho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli. ”

JUDr. Petr Pogpisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odbofu pravniho a organizacniho

Rozdélo.v’nifk:

odvotatel: | 1no.

Povinny subjekt: statutérni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo ndmésti 8, 702 00
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)

CeEnedie
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V&S dopis zn.: SM0/213346/14/L.PO/Hud Statutarn/ mésto Ostrava - Magistrat
Ze dne: 2014-06-30 odbor legislativnl a pravn{
& MSK 91613/2014 ProkeSovo ndm. 8
Sp. zn.: POR/18525/2014/T&% 729 30 Ostrava
084.3 AS
Wizuje: Mgr. Karel Miller
Telefon: 595 622 257
Fax: 595 622 226
E-mail: karel. muller@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-07-17

Vraceni podani

Krajsky UFad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky (fad") obdriel dne 2. 7. 2014 statutdrmim méstem

- Ostrava, magistrdtem (dale jen ,mésto"), postoupené podéni Ing.qnar —
ve kterém pisatel vyjadfuje nesouhlas s postupem mesta pHi vyfizovani jeho

Zidosti o informace ze dne 10. 5. 2014,

K viastnimu podani
Jak vyplyvé z predloZeného materialu, zaslal Ing.“
S (ile jen ,sadatel), dne 10. 5. 2014 na elektronickou adresu podatelny mésta v rama prava

na informace podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®), Z4dost o poskytnut informaci vztahujfci se k &nnaosti
odborné pracovni komise ustavené na zakladd Smlouvy o spoluprdci a zdvazcich uzaviené mezi méstem a
spolenosti Dalkia, *

Na podanou Zadost reagovalo mésto pfipisem, ve kterém sdélilo &ist poZadovanych informac/ k bodu a)
Zidostl, a ve kterém mu sdélilo, Ze hitu pro vyizeni bodd b} a ¢) Zadosti o informace prodiuuje s odkazem
na § 14 odst. 7 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim o deset dnf,

Mésto posléze vydalo rozhodnutf & J. SMO/175362/14/LPO/Hud datované dnem 4. 6. 2014, ve kterém odmitlo
S odkazem na ustanoven! § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k Informacim poskytnout informace
pod body b) a c) Zadosti o informace ,,pro obdobr 1. 1, 22010 - 31. 12. 2013". V odfvodnén rozhodnuti mésto
dale uvedlo, Ze za obdobi roku 2008 a¥ Fijna 2010 vyfizuje Z4dost o Informace v téchto bodech Archiv mésta
Ostravy z dlivod ,jejich starsiho data®.

Zadatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 9. 6. 2014 podani, které
bylo méstem klasifikovano jako odvolanf a stfnost.

Mésto zaslalo pfedmétné podéni spolu se spisovym materidlem ve véd pifpisem ze dne 30. 6. 2014 krajskému
Ufadu (dle obélky vypraveno dne 1. 7. 2014, krajsky (Fad obdrel dne 2. 7. 2014).

sl 595 522 222 S5
- - . -yt -
fax: 595 622 178
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V piipise, kterym mésto pradiuZovalo Ihiitu pro vyfizen{ Zadosti, sd&lilo Zadateli, Ze ,jelikoZ jsou poZadoviny
informace za obdobi 2008-2013 je nezbytné provést jejich vyhledani i v archivu mésta".

Jak vyplyva z badatelského listu, Zadatel se dostavil dne 19. 5., 26.5., 2. 6. a 10. 6. 2014 ke studiu Zadosti
o informace dot&enych materiald.

Ve sti¥nosti ¥adatel zejm. nesouhlasil s tim, Ze poZadované informace za obdobi 2008 aZ ffjen 2010 mél
poskytnout Archiv mésta Ostravy. Z daliho textu podénf je patrné, Ze Zadatel mé za to, Ze zpFistupfiovani
dokumentfi se d&je podle zkona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluZb& a o zmé&né nékterych zakond,
ve zndni pozdéjsich predpist (déle téZ ,zakon o archivnictvi®) nikoli podle zékona o svobodném phistupu
k informacim, a ¥e v archivu poZadované informace z predloZenych archivalii neziskal.

Mésto obdrZenou stiznost postoupilo dopisem ze dne 30. 6. 2014 krajsfzé.mu {iFadu (krajsky UFad podani obdrZel
dne 2. 7. 2014). V postoupen/ podéni mésto popsalo zpdsob vyfizovéni Zadatelovy Zadostl o informace
a ve vztahu k posuzované stiznosti uvedlo, Ze tato je irelevantni kdy? v bodech b) a ¢) Zadosti za obdobl 2008 -
ffjen 2010 bylo postupovéno podle zékona o archivnictvi, co? dokladajl zdznamy v badatelském listu.

W ¥ K Xk
) L]

Krajsky Ufad na tomto mist® uvédi, Ze postoupené podanf v &asti sti#nost posoudil a dospél k zavéru,
Yo jel nelze povajovat zastiznost ve smyslu & 163 s3kona o svobodném pistupu _k informacim,
a to z nasleduijicich divodd:

Podle § 2 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim se zékon nevztahuje na poskytovani informaci,
které jsou predmétem priimyslového viastnictvi, a daldich informaci, pokud zvldstni zdkon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti vietné nale¥itosti a zplisobu podani 2adosti, Ihét, opravnych prostredkd
a zplsobu poskytnuti informaci,

Krajsky Ufad uvadi, %e toto ustanoveni predstavuje negativni vymezeni plsobnosti zdkona o svobodném
pHistupu k informacim, tzn. vymezuje pfipady, na které se pi spinénl stanovenych podminek nevztahuje.

Jednim z prévnich predpisd, ktery je i dle prévniho nazoru krajského (fadu povaZovén za specidini ve vztahu
k obecné (pravé poskytovani informaci obsaZené v zakoné o svobodném pfistupu Kk informacim, je archivni
zékon (shodné napf. Furek, A., Rothanzl, L.: Zékon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydéni, Praha, Linde 2012, str. 65 a nasl.).

Zakon o archivnictvi toti¥ obsahuje zejména (pravu nahlizeni do archivalli, vystavovani archivalil a pofizovani
wpisd, opisd a kopli, pfiemZ dalé podrobnosti jsou stanoveny provadéci vyhlaskou Ministerstva vnitra
¢ 645/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakond.




Zvy3e uvedeného tak dle ndzoru krajského Ufadu vyplyvd, Ze na Zidosti o informace, které sméfujf
k poskytnutf archivali, se zkon o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje. Takové Zadostl proto ani
nejsou v rezimu tohoto zakona vyfizovény a nelze tedy ani uplatnit opravné prostfedky (stiznost a odvoldnl),
které zakon o svobodném pHistupu k informadm upravuje. Jak vyplyvéa z predloZeného spisového materiélu,
jedna se v tomto pFipadé u poZadovanych informaci o archivélie.

V tomto sméru tedy |ze pFisvéd&it ndzoru mésta vyjadfenému v dopise ze dne 30. 6. 2014, kterym stiZnost
Zadatele postupoval krajskému Ufadu (viz vyse).

Na druhou stranu isky UF i' tnhé upozornit, Ze v _sou zasad u_vereiné sprd
v o ¥ 3 ¥ . r v

s
m"t 8| oku off, ie AN, u omél' & viii tuto smérovat do m zéko
y reZim_zakona o

k Informamm, zadg;ele pii vytizovan| gogam na ;;gg §gmecnost ugozgrnl To se v tomto pipadé nestalo, kdyz

to, Ze byla Cast Zadosti postoupena Archivu se dozvédél Zadate! aZ z rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti,
a z rozhodnuti ani jiného pripisu mésta neni vyslovné uvedeno, Ze by v pfipadé poZadovanych informaci méio
jit o archivalie dle § 2 pism. f) zikona o archivnictvi — v rozhodnuti uZit pouze scuslovi ,z diivodd jejich star¥ho
data", Skute¢nost, Ze se jednd o archivélie, vyplyva aZ z badatelského listu.

* X k

Zavérem tedy Ize konstatovat, Ze &st Zadosti (body b) a ¢) za obdobf roku 2008 — 31. 10. 2010) o poskytnutf
informaci ze dne 10.5. 2014 je vylouena z reZimu zdkona o svobodném pFistupu k informacim, z ¢ehoz
ve svém dlsledku vyplyva, Ze vl& postupu pfi vyfizovéani takové Zadosti nelze uplatnit opravné prostiedky,
které zakon o svobodném pfistupu k informacim upravuje.

S ohledem na shora uvedené krajsky Ufad konstatuje, 7e predmétnou &ast postoupeného podéani Zadatele nelze
ngaiovat ;a stZznost na_postup pfi ﬂ[izovan{ zaggsg 0 fnfgrmacg ve smyslu § 16a zdkona o svobodném
f ormacim Y i

a_p__e_@um_qt_ Z uvedeného dlivodu proto krajsky UFad podani Zadatele ze dne 9. 6. 2014 (pfedmétnou
cast), v¢. ostatnich doloZenych pisemnosti, vraci méstu zpét (spis je piloZen v rémcl mésty dnes odeslaného
priplsu C. . MSK 98676/2014, kterym krajsky Urad vraci spisovy materidl k souv. odvoldni a stejnopis
rozhodnuti €. J. MSK 91196/2014 ze dne 11, 7. 2014 s vyznacenou doloZkou pravri modi).

S pozdravem

JUDr. Petr Pospl3il, Ph.D., LL.M.
vedoud odboru prévniho a organizaéniho

po dobu nepfitomnosti zastoupen

#otisk razitka krajského Uradu®

Mgr. Karfem Mllerem, v.r.

vedouc/m oddélenf legislativniho a organizaéntho
odboru pravniho a organizaéniho

Na védom: Ing. G
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znatka:

Ze dne: o

&.j: SMO/260016/14/LPO/Hud ;azcny P —l
Sp. zn.: )

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudecek

Telefon: +420 599 44224]

Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 1.8.2014

ROZHODNUTI

Na z4klad& Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisi Ing. ze dne
10. 5. 2014, &. j. SMO/175362/14/LPO/Hud, tykajici se innosti odborné pracovni komise ve vztahu k cendm
tepla statutdrni mésto Ostrava, Magistrat m&sta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhedl takto:

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjich predpisii, se Zidost o0 poskytnuti informace ze dne 10. 5. 2014, &. j. SMO/175362/14/LPO/Hud,
podand Ing. &ésti tykajici se bodii b), ¢)

pro obdobi 1. 11. 2010 —31. 12. 2013 odmita.
Odiivodnéni:

Statutdrn{ mésto Ostrava, Magistrét mé&sta Ostravy (povinny subjekt) obdrZelo prostfednictvim elektronické
podatelny Zidost o poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znénf pozdg&jsich predpisti, ze dne 10. 5. 2014, podanou Ing. NN "<~ Zidal v bodech
b), c) informace, kdy si radni, na kolikdtém zasedani vyZédali informace o pribéhu a zivérech zasedani
odborné pracovnf komise pro ceny tepla véetng doporudeni dal§iho postupu a informace poskytnuté &leny
této komise za obdobi r. 2008 — 2013.

Pozadované informace za obdobi r. 2008 — f{jen 2010 vyfizuje Archiv mésta Ostravy z diivodi jejich star§tho
data.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zékona informaci se pro ugely tohoto zikona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ést v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zéznamu na listing,
zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DI CZ 00845 451 OST RAVA

www.ostrava,cz Cislo t&tu 27-1649297309/0800
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vydd ve Ihité
pro vyfizeni z&dosti rozhodnut{ o odmitnuti #4dosti, pop¥ipadé o odmitnuti ¢asti zadosti.

Kompetentni odbor magistratu, odbor legislativni a pravni proved] dohledani poZadovanych informaci ve
viech materidlech pfedloZenych rad& m&sta, v ptijatych p¥islusnych usnesenich a odpovidajicich zdpisech ze
schiize rad za obdobi listopad 2010 — 2013. Bylo zjiit&no, %e se poZadované informace v uvedenych
dokumentech nenachézeji a také je nebylo moné dovodit. V souladu s jednacim fédem rady mésta u€innym
pro dané obdobi zvukové zéznamy ze schiize rady mésta se uchovavaji do doby vyhotoveni pisemného
zépisu. Pak se maZou. Z téchto divodd zvukové zdznamy jiZ neexistuji. Clenové odborné pracovni komise
nebyli v dané v&ci dotazani, jelikoZ pfedmé&tné body zéddosti smé&Fuji viidi informacim Zadanych a obdrZenych
radou mésta.

Zévérem povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenému, Ze poZadovanymi informacemi ve smyslu § 3
odst. 3 citovaného zdkona nedisponuje. Podle platné judikatury povinny subjekt je povinen vykonavat svou
dinnost pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zidkonem, pokud v ramci své &innosti fyzicky disponuje
nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zédkonné piisobnosti. Pfedpokladem vzniku i
¢innosti zminéné odborné pracovni komise je soukromoprévni vztah mezi statutdrnim méstem Ostrava a
spoletnost{ Dalkia Cesk4 republika, a.s. zalozeny smlouvou o spolupréci a zdvazeich ze dne 3. 7. 2002 ve
znéni pozdéjSich dodatkd. Tento smluvni vztah je zaloZen na autonomii vile smluvnich stran. Vzhledem
k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a Z4dost byla v Easti
odmitnuta,

‘Poudeni;

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolani ve [hitd 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhiita se poéita ode dne nasledujictho po dni ozndmen{ rozhodnuti. O odvolan{ rozhoduje Krajsky
ifad Moravskoslezského kraje. Odvolani se pod4v4 u povinného subjektu.

J

Mgr. Renata Kolkova !
vedouci odboru legislativniho a pravniho

L)

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava IG 00845 451 DI& CZ 00845 451 OST R AVA!

WwWw.0strava.cz Cislo uttu 27-1649297309/0800
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Krajskému ufadu v Ostravé (KU)

prostiednictvim

Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (SMO, MMO)

ProkeSovo nAm#agitrat mésta Ostravy

Ostrava

22 -08- 2014

Véazeni,

PODATELNAI
1) 10. 5. 2014 v 18:22:55 jsem v rAmci prava na informace dle zékona &. 106/
1999 Sb. za roky 2008 aZ 2013 poslal na MMO #4dost o informaci oznadenou:

17 odborna pracovni komise k cenam tepla (Zadost)“,

[P35\ b

N

’(

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

adbor legisltivni a prévni

C. dopor.

Dotlo: G AN

i @Méz‘iw

Priohy

[ELS1 R R

Zpracov.

Ukl 2nak.

z&y//zj

Ostrava 22.8.2014

Po rozhodnuti KU & CJ MSK 91196/2014 z 11.7.2014 mi od MMO dne 8.8.2014
doslo rozhodnuti ¢.j. SMO/260016/14/LPO/Hud (datované sice 1.8.2014,
odeslané vSak aZ 6.8.2014), Ze body b)+c) Zadosti pro obdobi 1.11.2010-
31.12.2013 odmitaji (Rozhodnuti MMO).
Poukazuji v ném na znéni § 3 odst. 3, a § 15, ost. 1 Zdkona, Ze zadanymi
informacemi ned1sponu11 Dale pry hledali ve vSech materidlech, pfedloZenych
radé mésta, pfijatych usnesenich a zépisech, a #4dané informace tam nenasli,
ani je neslo odvodit. Zvukové zdznamy jednéani rady byly jiz smazany, a
"Clenové odborné pracovni komise nebyli v dané véco dotazani, jelikoZ

predmétné body Zadosti sméfuji vidi informacim zadanych a obdrZenvch radou

mésta."

Piedpokladem vzniku komise je pry soukromo prévni smluvni vztah, zalozeny
na autonomii vile smluvnich stran, atd.
MMO opét neoslovil ani ¢leny komise, ale ani dalsi ¢leny rady (véetnd
primatora), kteff v komisi nebyli, jejich povinnosti vii¢i SMO bylo dvakrat roénd
si informace vyZadat, kdyZ jim k tomu Smlouva o spolupraci a zavazcich, a bod

II/1 jejiho dodatku ¢islo 3 z 18.12.2007 pfiznaval pravo

2) Povinnosti ¢lentt komise a radnich v tomto sméru stanovi zejména nasledujici
ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, na ktera jsem upozornil uz v

Z4dosti:

- §2, odst. (2) Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Gizemi a o potieby svych

obcanty; pfi pinéni svych tikold chréani té2 vefejny zajem.

- § 38, odst. (1), ukladajici povinnost majetek obce vyuZivat Géelné a
hospodarné v souladu s jejimi z4jmy a tkoly ze zdkonem vymezené plisobnosti.
Obec Ze je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, a ne majetek
vyvadét do soukromych subjektd,
- § 69 odst. (2), ukladajici zastupitelim sloZenim slibu funkci vykonavat
svédomité, v zdjmu mésta a jeho ob&anti a

fidit se Ustavou a zakony CR.

- § 69, odst. (4) uklada zastupitelim mandat vykondvat v souladu se slozenym




slibem,
- § 83, odst. (1) opét uklada zastupitelim hajit zajmy obCani obce.

3) Z piedchoziho za predpokladu fadného vykonu vefejné spravy na MMO

a plnéni povinnosti radnich a ¢lend komise dle zékona o obcich, plyne povinnost
radnich od ¢lenti odborné pracovni komise (kolegii radnich. vetné pana
hejtmana), si minimaln& dvakrat roéné informace o ¢innosti komise vyzadat.

I kdyby &lenové komise (soudasné radni), odmitli na zaseddni rady poskytnout
informace pisemné, a pouze je pfednesli, bylo dle pfedchoziho povinnosti SMO
o Ustni informaci, poskytnuté na zasedani radnich, zfejmé nasledujici den poridit
prepis ze zvukového zaznamu.. Dle &l. 9 Jednaciho fadu rady mésta se totiz o
zasedani radnich pofizuje zvukovy zdznam, takZe pfednesené informace bylo
snadno prevtélit do jejich pfepisu po zasedani radnich, a uchovat informace

i pro ostravské obcany.

4) Skute¢nosti je, ze v OPK byli a jsou ndméstci primatora a radni nasledovné:
do roku 2010 ndméstek primatora a radni RNDr Lukas Zenaty, Ing Dalibor
Madej ndméstkem primdtora a radnim jak do roku 2010, tak od 2011, Ing Tomas
Petiik ndmé&stkem primatora a radnim od 2011. Ing Lumir Palyza od 201 I
radnim (stejné jako hejtman Miroslav Novak).

Ze viech uvedenych divodi podavam proti Rozhodnuti MMO odvolani.
Navrhuji je opét zrusit, a piikdzat fadné vytizeni bodl b) + ¢) Zadosti.
Za brzké vytizeni dekuji.

Ing U :rozcn Y
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MORAVSKOSLEZSKYKRAJ . .
Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

&: MSK 122238/2014 ' R
Sp. zn.: POR/25817/2014/Téz
. 084.3 A5
Vyiizuje: Mgr. Vaclav Tézky .
Odbor: Odbor préavni a organizaéni Toto rozhodnutf nabylo pravni moci
" Tl 595 622 354 dne . 4..140.. Ae. ...

Fax: 595 622 226 r

E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky. z Krajzﬁ:]yeu.r.aj\éi Mcéavzkg?’lzzskegﬂ(ﬁ@

Datum: '2014-09 30 ‘ ' - 15-
' ' ' Mgr. Vaclav Tézky

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni, jako_vééné a mistné prislusny spravni organ
~ podle § 16 odst..3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k.informacim, ve znéni pozd&jsich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpis,
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisf,

podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zn&ni pozdgjsich pFedpisfl, odvolanf Ing. _
ze dne 22.8. 2014, proti rozhodnuti -
statutarmho mésta Ostrava, magistratu, & j. SMO/260016/14/LPO/Hud ze dne 1. 8. 2014, o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 10. 5. 2014 v bodech b) a c) tykajicich se.obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2013
podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

zamita a na_padene rozhodnuti potvrzuje.

UcCastnici fizeni:
'Ing.

Oduvodnem.

Krajsky G¥ad Moravskoslezského ‘kraje, odbor pravni a organizacni (déle tez jen ,,kra]sky Ufad"), rozhodl
po prezkouméni prediozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravm rad,
ve znéni pozdgjsich predpisl (déle jen ,,sprévnl' fad®), s timto od@vodnénim:

Ze spsového materidly WpIiv, % Ing, —
" (déle téz jen ,,odvolatel“), podal dne 10.5. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta

Ostrava, magistratu (déle téZ jen ,,mesto“), #4dost o poskytnuti informace podle § 13 zékona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pHistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisli (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu
k mformaam“), ve které ve vztahu k podanému odvoIam pozadoval v bodé b) Zadosti o informace Jsdelit,
kdy konkrétné si na kolikdtém zasedéni radnich si radni vyZadali informace ,,0 prithéhu a zdvéréch zasedani

komise vietné doporuceni daléiho postupu', a v.bodé c) Zadosti o informace ,,poskytnout informace,

vironmesidinto fzeni a & :' ]
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- poskytnuté c/eny komise, ziejmé nahlédnutim do prepisi  zvukovych zéznamd, pripadné poslechem
zachovanych zvukovych zdznamt o téchto informacim, ,kdyZ se nesmi pouze rozsirovat pisemné materidly, .
vykazuya znaky obchodn/ho tajemstvi a takto oznacene, mimo jednani komise",

Mésto zadost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pfipis <. J. SM0/173562/14/LPO/Hud
ze dne 26. S. 2014 ve kterém mu poskytlo informace k bodu a) Zadosti o informace a ve kterém mu sdélilo,
Ze Ihfitu pro vyFizeni bodd b) a c) Zadosti o informace prodluzuje s odkazem na § 14 odst. 7 pism. a) zékona
) svobodnem pnstupu k informacim o deset dni.

Mésto posleze vydalo rozhodnutl &, j. SMO/175362/14/LPO/Hud datované ‘dnem 4. 6. 2014 (odvolatel si jej
dle predloZeného spisového materidlu pfevzal dne 6. 6. 2014), ve kterém odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3
odst. 3 z&kona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout informace pod body b) a ¢) Zadosti o informace
,,pro obdob/ 1. 1. 22010 - 31. 12, 2013".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 9. 6..2014 odvolani,
o némz kra]sky Gfad rozhodl v rozhodnuti pod €. j. MSK 91196/2014 ze dne 11. 7. 2014, ve kterém zrusil
. predmetne rozhodnutl mésta a vratil véc méstu-k novému projednéni.

Mésto se zadosti o informace opétovné zabyvalo a vydalo rozhodnutf €. j. SMO/260016/14/LPO’/Hud datované
dnem 1. 8. 2014 (dle odvolatele bylo vypraveno as dne 6. 8. 2014 a odvolatel si jej dle predloZeného spisového
materialu prevzal dne 7. 8. 2014), ve kterém opétovné odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu. k informacim poskytnout informace pod body b) a ¢) 7adosti o informace ,pro obdobr
1 1. 204¢ - 31x 12, 2013 Mésto tuto skute¢nost po shrnuti skutkového stavu, sdéleni, 7Ze za obdobi roku
2008 af fijna 2010 vyfizuje Zadost o informace v téchto bodech Archiv mésta Ostravy z diivodd jejich starstho
data, a citaci § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odfivodnilo zejména tim,
se kompetentn/ odbor magistrétu, odbor legislativni a pravni’ proved! dohledéni poZadovanych informaci
ve véech materidlech predioZenych radé mésta, v piijatych pristusnych usnesenich a odpovidajicich zapisech
ze schize rad za obdobi listopad 2010 — 2013", %e ,bylo zjisténo, Ze se poZadované informace v uvedenych
dokumentech nenachazeji a také je nebylo mozné dovodit, e ,v Souladu s jednacim fddem rady mésta
ucinnym pro dané obdobi zvukové zdznamy ze schilze rady mésta se uchovavaﬂ do doby vyhotoveni
pisemného zdpisu", 7e se pak smazou, Ze ,z téchto divodi zvukové zdznamy jiZ neexistuii™ a ze ,clenové
odborné pracovni komise nebyli v dané veci dotdzdni, jelikoZ predmetne body Zadosti smérufi vaci /nformaam
Zddanych a obdrz'enych radou mésta",

Odvolate! s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 22. 8. 2014 odvolani.

Odvolatel v ném zeJmena namital, Ze mésto opet neoslovilo Cleny odborné pracovni komise vzniklé na zékladé
Smlouvy o spolupréci a z&vazcich ze dne 3. 7. 2002 (déle téZ jen ,OPK") a ani daldi ¢leny rady, ktefi v OPK
nebyli, Ze povinnost radnich bylo vyzédat si dvakrat roné informace od ¢lenli OPK, a to sohledem
na ,Smiouvis o spolupraci a zévazcich, Jejfbod I1/1 j&jiho dodatku &islo 3 z 18.12.2007" (dale téz jen ,smiouva
o spolupraci a zavazcich™). Odvolatel dale zejména namital, Ze ,/ kdyby dlenové komise (soucasné radni),
odmitli na zasedani rady poskytnout informace pisemné, a pouze je prednesfi, bylo dle predchoziho povinnost/
SMO o dstni informaci poskytnuté na zasedani radnich, zrejmé ndsledujici den poridit prepis ze zvukového
zédznamu", a 3e ,dle &. 9 Jednaciho Fédu rady mésta se totif o zaseddn/ radnich porizuje zvukovy zaznam,
takze prednesené informace bylo snadno prevtélit do jejich prepisu po zasedani radnich, a archivovat informace
i pro ostravské obcany". Odvolatel zdvérem navrhl rozhodnuti mésta ,opét zrusit, a pr/kazat radné, vyrizeni
bodid b) + ¢) Zadosti".
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Vzhledem k tomu, e mésto neshledalo diivod pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materialem ve véci
pfipisem ze dne 8. 9. 2014 krajskemu fadu (dle obalky vypraveno' dne 12. 9. 2014, krajsky Gfad obdrzel
dne 15, 9. 2014).

K naplneni zakonnych podminek pro nodgm gdvoléni

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle ktereho pokud-tento

‘zékon nestanovi jinak, pouZiji se pri postupu podle tohoto zakona mimo ]Ine pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o] svobodnem pistupu . k informacim Ize protl rozhodnuti povmneho subjektu
o odmitnuti Zadosti podat- odvolani. Vzhledem k tomu, ¥e zakon o svobodném .piistupu k informacim Ihéitu
pro podani odvolanf pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihity piislusné ustanoveni spravniho fadu
(viz vy8e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého Cini odvolaci |hiita 15 dnd
ode dne ozndmeni rozhodnutl Podle § 86 odst, 1 spravmho Fadu se odvolani podava u organu, ktery napadene
rozhodnutf vydal, : :

Jak vyplyva z pfedloZzeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pripadé odvolanim napadené rozhodnuti
dorugeno odvolateli dne 7. 8. 2014. Patnéctidenni zékonna Ihiita pro podéni odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 22. 8, 2014, QOdvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo poddno u mésta dne 22 8. 2014, tedy |
v zakonem stanovené |hﬂte a u vécné a mistné prtslusneho spravniho organu. :

KraJsky urad (déle téz jen ,,odvolam organ™) tak vzhledem k uvedenemu shledal Ze je pfislusny se danym
: odvolamm zabyvat

K rozhodnuti o odm!;ngj;g Casti Zadosti o informace:

Z ustanoveni § 2 zakona o ‘svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecne pravid!o, Ze povinné subjekty
- poskytuji mformace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zékona o svobodném piistupu_k informacim, tak mé& povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji
véechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zédkona mé mit (obdobny zévér je zastdvan také
v judikatufe, napF. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3, 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zikon o svobodném prlstupu k. informacim a predpisy souvisejici,
2. vydéni, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanovem §3 odst. 3 zakona o svobodném pHstupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
~ jakykoliv obsah nebo.jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah

pilsemného. ‘zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho. :

* %k %k

Qdvolaci organ se vzhledem K tvrzené neexistenci pozadovanych informaci ve vyse uvedenych bodech a obdobf

zabyval tim, zda mésto zji§tovalo, zda poZadovanou informaci disponuje i “nikoliv. _

- Jak vyplyvd z rozhodnuti, mésto odmitlo poskytnout informace poZadované v bodech b) a c) Zédosti
- oinformace tykajicich se obdobi od 1. 11, 2010 do 31. 12. 2013 zejména s tim, Ze ,kompetentni odbor

i 6830652 k. sv};?‘it’\em{a, 3, 5. ~cenlidla Pré gg‘ﬁg Af‘g{ R § - %'“ i ::
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magistratu, odbor blegis/aﬁvn/’ a prévni proved! dohledanf poZadovanych informaci ve vsech materidlech
predioZenych radé mésta’, Ze ,bylo Zjisténo, Ze se poZadované informace v uvedenych dokumentech
nenachdzeji a také je nebylo mozné dovodit'.

Odvolaci orgdn uvadi, Ze z predlozeného spisové_ho materialu, zejména pak z rozhodnuti, vypl)"v’é, Ze meésto
zjigtovalo, zda informacemi pozadovanymi v pfedmétnych gastech bod{l b) a ¢) Z&dosti o informace disponuje.

X % X

Odvolaci orgén se déle s ohledem na némitky odvolatele a své dfiv&jsi rozhodnuti pod ¢ j. MSK 91196/2014
ze dne 11. 7. 2014 zabyval rovn&Z tim, jakym zpd obem mésto zjistovalo pfipadnou existenci pozadovanych
informaci, a to zejména ve vztahu ke zvukovym zéznamdm, na které odvolatel ve své Zadosti primo odkazoval,
a ve vztahu k tomu, zda mésto aktivné oslovovalo &leny OPK, a pokud nikoliv, pak zda tuto skutednost fadné
odéivodnilo a zda byl takovy postup souladny se zakonem o svobodném piistupu k informacim.

Ze spisového materidlu pak vyplyva, Ze mésto provedio dohledani predmétnych informaci v materialech
predloZenych v uvedeném obdobi radé mésta, a to v prijatych prislu$nych usnesenich a odpovidajicich zapisech
ze schiize rady mésta. ’

Mésto ddle ve vztahu ke zvukovym zdznamtm uvedlo, Ze ,v souladu s jednacim fdem rady mésta ucinnym
pro dané obdobi zvukové zéznamy ze schilze rady mésta se uchovavaji' do doby vyhotoveni pisemného zapisu',
%e se pak smaZou, a Ze ,z téchto divodi zvukové zdznamy jiZ neexistujf". :

Odvolatel k uvedenému namital, e ,i kdyby Clenové komise (soucasné radni), odmitli na zasedani rady
poskytnout informace pisemné, a pouze je prednesii’, bylo Jpovinnosti SMO o ustni informaci poskytnuté
na zasedani radnich, zfejmé nésledujici den poridit prepis ze -zvukového zéznamu® a ze ,dle ¢&. 9 Jednaciho
Fdu rady mésta se totiZ o zasedani radnich porizuje zvukovy zdznam, takZe prednesené informace bylo snadno
prevtdlit do Jejich prepisu po zasedéni radnich, a archivovat informace / pro ostravské obcany".

Odvolaci organ k uvedené namitce uvadi, Ze mu v rdmci odvolaciho fizeni podle zakona o svobodném pristupu
k informacim nepFislu$i hodnotit to, zda mésto pochybilo pii pofizovani zapisu ze schiize rady mésta &i nikoliv.

- Odvolaci orgdn mii%e pouze posuzovat, zda byla Zadost o informace &i jeji ¢ast odmitnuta v souladu se
zékonem o svobodném pfistupu k informacim &i nikoliv.

Dle nazoru odvolaciho organu tak Ize prisvéd&it méstu ohledné zvukovych zéznami v tom, e tyto neexistuji,
a proto nelze tyto poskytnout & z nich pofidit dalsi ,zdznam". Jak totiZ vyplyvéa z €lanké 9 jednacich fadl rady
mésta z ledna 2010, &ervence 2011, ledna 2012 a srpna 2013, tj. jednacich ¥add rady mésta vztahujicich se
k predmétnému obdobi, slou# zvukové zaznamy pouze k pofizeni zapisu a uchovavajl se pouze do doby
porizeni zapisu. Lze tak uzaviit, Ze zvukové zaznamy jiZ neexistujf a nelze tak z nich pofidit jakykoliv ,dodatek®
& opravu zépisu & ,vytvofit" jinou pisemnost. :

Jak dale vyplyva z rozhednuti, mésto uvedlo, Ze ,clenové odborné pracovni komise nebyli v dané véci dotazani,
JelikoZ predmétné body Z3dosti sméfuji vici informacim Zédanych a obdrZenych radou mésta"

Odvolatel k uvedenému namital, Ze mésto opét neoslovilo ¢leny OPK a ani daldi éleny rady, kteri v komisi
nebyli, e povinnosti radnich bylo vyZadat si dvakrat ro¢né informace od Clen OPK, a to sohledem
na ,Smlouvu o spolupraci a zévazcich, jeji bod Il/1 jejiho dodatku Cislo 3 z 18.12.2007".
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OdvoIaC| organ uvadi, Ze nepnsvedcu;e uvedené namitce odvolatele. Jak totiZ- vyplyva z predlozeneho

spisového. materlalu, mesto predmétnymi informacemi v bodech b) a c) Zadosti o informace nedisponuje. Dle

nézoru odvolaciho orgdnu nelze v tomto pfipadé pFipustit ani mozZnost ;obnovy™ dané informace ve smyslu

povmnostl mésta vyplyvajicich zejmena z vySe uvedené smlouvy o spolupraci a zdvazcich (povinnost informovat
meésto o innosti OPK), nebot’ jak vyplyva z vyde uvedeneho, mésto jiZ zvukovyml zaznamy nedisponuje.

X ¥ %
_ Odvolatel zavérem navrhl rozhodnuti mésta ,opét zrusit, a prikazat r"a’dné vyr'l’ze/u'bodﬁ b) +c¢) Zédostf‘.

* Odvolaci organ k tomuto pozadavku odvolatele uvadi, Ze mu v odvolacim Fizeni neni dana moznost rozhodnutf .
zrusit a prikézat fadné vynzenl 7adosti o informace (srov. § 16 zékona o svobodném pFistupu k informacim
a §90 a nasl. spravniho Fadu). Odvolaci organ uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ timto rozhodnuti
odvolani zamitd a napadene rozhodnuti potvrzuje, nevyhovu1e ani této némitce odvolatele.

K formalmmu rohybem. ; .
Odvolau orgén dale kovan& u zornu je, 7e mésto nepostupovalo v souladu s usta venim § 16 _odst. 2
zékona o svobodném gnstugu k informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt predloZi odvolani spolu
se spisovym materidlem nadffzenému organu ve Ihdté 15 dnd ode dne doruéeni odvolani. Ze spisového
materidlu vyplyva, Ze presto, Ze odvoldni bylo méstu doruCeno dne. 22. 8. 2014, predloZilo jej odvolacimu
organu spolu se splsovym materidlem aZ dne 12, 9.-2014, tedy 4 dny po uplynuti zékonné Ihiity.

X ¥ X

Po pFezkouménl"spisdvé dokumentace a viech skutegnosti, které z predloZzené spisové dokumentace vyplyvaji,
rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spréavniho organu nelze dale
odvelat. Rozhodhuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznémeno -odvolateli.

JUDr. Petr Pospiil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru jpravniho a organizacniho

Rozdélovnik | o |

Odvolatel: o S

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrét, odbor legislativni a prévni, ProkeSovo namésti 8, 702 00
Ostrava (na vé&domf + po pravni moci rozhodnut| spolu se spusovym materidlem) -
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