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Fw: 12 odborn3 pracovnf komise k cenam tepla [<AX416>1

D obry den,

piedavame Vam k posouzenf a dalsimu zpracovani zpravu, ktera byla dorUena na centralnf e-mailovou
adresu Magistrate m^sta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info( @ostrava.cz). E-mailovd. adresa odesflatele je

Dekujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Veronika ^umsalova
Operator
Kontaktni centrum
Magistrat mesta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

From.
To: unsignedlnfoQlocalhost

Subject: 12 odboma pracovnf komfse k cen3rn topla

Magistrate Statutamfho mesta Ostravy (SMO, MMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Va enf ,
Al) We bode Illl dodatku efslo 3) z 18.12 .2007 Smlouvy o spolupraci a zavazcfch ze 3.7.2002: " Smluvni
strany se dohodly, ze kontrola plne of smlouvy bude prova.dena ze strany SMO u6astf jeho ctyf zastupcu v
odbom6 pracovnf komisi, ustanovene za timto ucelem smluvnitni stranami. Komise bude slo .ena ze iyf
zastupc>l kaLde smluvni strany. Komise voli pledsedu ze zastupcii a na navrh dalkie a mistopfedsedu ze
zastupc$ SMO. Phi svem jednani se komise ffdf plime1ene obecnymi pravidly obchodnfho zakonfku.
Pisemnd materialy a jejich obsah, ktere budou vykazovat znaly obchodniho tajemstvf a takto budou
oznaceny, nesmi byt dleny komise dale rozsirovany mimo jednani komise."
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A.2) Dale bylo v bodu 11/5 ttetiho dodatku smlouvy sjednano: "Komise bude zasedat dle potreby, minimalneI v^ak dvakrat " ,xrocn a to pled schva.lenjm cen tepla pro nasledujici rok a po vyhodnocenf k t L h, s u e nycI prOmernych cen za minull rok. Piedseda nebo misto noredseda ko i rd ip m se p0 d f ll informuja predstavenstvonebo redo SMO ub ho pr u a zavurech zasedani komise vicetn6 doporu6enf dal3iho postupu."
B} die zakona 6 128/2000. Sb. o obcfch, a ustanoveni jeho:

- §2, odst. (2) Obec pe6uje o vgestranny rozvoj sv6ho uzemf a o otreb s y h b6 ^p y v c o an ; pri pln6nf svychuko1I chranf te2 veiejn5 zajem.
- § 38, odst . ( 1), ukiddajicf povinnost maj etek obce vyuzivat u6elne a hospodam6 v souladu s jejimi zajmy a
ukoly ze zakonenz vymezend pdsobnosti . Obec ze le povinna pecovat o zachovani a rozvoj sveho majetku, a
ne majetek vyvad6t do soukromych subjektu,

§ 69 odst. (2), ukladajicf zastupitelum slo2enfm slibu funkci vykonavat sv6domite, v zajmy m6sta a jeho
ob6anu a
ridit se Ustavou a zakony GAR
- § 69, odst. (4) ukladd zastupiteIzm mandat vykonavat v souladu se slozenym slibem,

§ 83, odst . (1) opet uklada zastupitelum hajit zajmy obWanu obce_

C) Z predchozfo plyne za pyedpokladu radn6ho v rkonu verejn6 spravy a pln6ni povinnosti dle zakona o
obcfch, povinnost radnfch vyzadat si od dlenu odborn6 pracovnf komise (kolegtu radnfch . pripadne dalsfchosob, v6etn6 pana hejtmana) minimaln6 dvakrat ro6n6 informace o 6innosti odborn6 pracovnf komise
(OPK). I kdyby 6lenove OPK, tak6 radnf , odmitli na zasedanf rady poskytnout informace pfsemn6, a pouze
je pfednesli, bylo dle pfedchozfho povinnostf SMO o dstnf informaci , poskytnut6 na zasedbi radnfch,
zrejme nasledujicf den poridit prepis. Dle 61.9 Jednaciho r"adu rady m6sta se totiz o zasedanf radnfch
porizuje zvukovy zaznarn, take prednesen6 informace bylo snadno prevt6lit do jejich plepisu po zasedanf11F radnfch, a uchovat je i pro ostravsk6 ob6any.

D) Je znamo , 2e v OPK byli ajsou nAm6stcj prim nasledovne : do roku 2010 nam6stek
priratora a radnf RNDr Lukag Lenat ^, Ing Dalibor Madej n6m6stkem primatora a radnim j ak do roku 2010,
tak od 2011, Ing Tomas Petrfk namestkem primatora a radnfm od 2011. Ing Lumfr Palyza od 2011 radnim
(stejn6 jako hejtman Miroslav Novak).

Proto v ramci prava na informace dle zakona c 106/1999 Sb. za roky 2008 ag 2013:

a) zadam sdelit, v kterych konkretnich termfnech se dvakrdt rocYne zasedanf odborne pracovnf komise
konalo, a

b) sdelit, kdy konkrJtne si na kolikktem zasedanf radnfch si radni vyzadali informace "o prz behu a
zaverech zasedc ni komise vletne do o Y l d lp rucen a sfho postupu , a konecne

e) poskytnout informace, poskytnute c'Zeny komise, zrejme nahlednutim do prepisu zvukovych zdznamz,
I pripadne poslechem zachovanych zvukovych zaznam o techto informacfch, "kdyzse nesmipouze rozWirovat

pisemne materialy, vykazujici znaky obchodniho tajemstvi a takto oznacene, mimo jednani komise, "

Za poskytnutf informace d6kuji.

Informaci zada 10.5.2014 Ing

I
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znadka:
Ze dne:

6. j.: SMO/175362/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyr-izuje: Mgr. Jan l-IudeLek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 26.5.2014

f Vazeny pan

'Gadost o poskytnuti informace podle zakona c. 106 /1999 Sb ., o svobodnem pristupu k informacfm

Ve vztahu k Vas"i zadosti ze dne 10
. 5. 2014 tykajfcf se zasedanf odborn6 pracovnf komise ohledn6 cen tepla

sdelujeme k bodu a), ze tato komise zasedala v r. 2008 dne 13.2, 27.5, 15.7, 16.9, 11.11, 2.12; v r. 2009 dne
3.2, 7.4, 9.6,12.10, 8.12; v r. 2010 dne 23.3, 1.6, 5,10,24.11; v r. 2011 the 5.4, 7.6, 26.9, 7.12; v r. 2012 dne25.4, 25.9, 4.12; v r. 2013 dne 23.4, 5.12.

Dale sd6lujeme, 2e lhutu pro vyrfzenf bodil b), c) teto 2adosti statutarnf m6sto Ostrava
prodluzuje o deset dnf. K prodlou2eni lhuty dochazf ve smyslu § 14 odst. 7 pism. a) zakona o s obodnem
pIfstupu k informacfm.

Podle § 14 odst. 7 pism. a) zakona o svobodnem pl fstupu k informacfm, Ihutu pro poskytnuti informace
maze povinny subjekt prodloulit ze zavaznych di vod), nejv^ge vsak o Beset dnf. Zavaznym duvodem je
vyhledanf a sb6r pozadovanych informacf v jinych ul`adovnach, kter6 jsou odd61en6 od dfadoy vyIizujfcfzadost;

Jelikoz jsou pozadovany informace za obdobi r. 2008 - 2013j e nezbytn6 provdst jejich vyhledanf i v archivum6sta.

Mgr. Renata I' olkova
vedoucf odboru
legislativnfho a pravnfho

Prokesovo nim. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 Did CZ 00845 45 i
1/1 www.ostrava .cz CFslo u6tu 27-1649297309/0800 OSTRAVA f



Lazo 3S
Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:
C. j.: SMO/175362/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyrizuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail jhudecek@ostrava.cz

Datum: 4. 6.2014

Vazeny pan
In .

ROZHODNUTI

Na zaklad6 26dosti o poskytnutf informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacim,
ve zn6nf pozd6jsich pfedpisu Ing. ze dne
10. 5. 2014, c. j. SMO/175362/14/LPO/Hud, tykajfcf se cinnosti odbome pracovnf komise ve vztahu k cenam
tepla statutarnf m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a pravnf rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim, ve zn6ni
pozdejsfch pfedpisu, se adost o poskytnuti informace ze dne 10. 5. 2014, c. j. SMO/175362/14/LPO/Hud,
podana Ing. v Usti tykajfcf se bodtl b), c)
pro obdobf 1. 11.2010 - 31. 12.2013 odmfta.

OdiIvodnenii:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdr2elo prostfednictvfm elektronicke
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem fistupu k informacim,
ve zneni pozdejsfch pfedpisu, ze dne 10. 5. 2014, podanou Ing. Ten zadal v bodech

b), c) informace, kdy si radni, na kolikatem zasedani vyzadali informace o prub6hu a zav6rech zasedani
odborne pracovnf komise pro ceny tepla v6etn6 doporu6eni dal9fho postupu a informace poskytnute deny
teto komise za obdobf r. 2008 - 2013.
Pozadovane informace za obdobi r. 2008 - ffjen 2010 vyIizuje Archiv m6sta Ostravy z duvodtit jejich star3iho

data.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro 66e1y tohoto zakona rozumi jak^koliv obsah nebo jeho
cast v jak6koliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosi6i, zejmena obsah pfsemneho zaznamu na listin6,
zaznamu ulozeneho v elektronicke podob6 nebo zaznamu zvukovdho, obrazoveho nebo audiovizualnfho.

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DId CZ 00845 451 OST RAVA ! '
1/2 www .ostrava .cz ^Is lo lidtu 27-1649297309/0800



Podle § 15 odst. I citovaneho zdkona pokud povinny subjekt 2adosti, bye i jen zcasti nevyhovf, vyda ve lhute
pro vyrfzenf 26dosti rozhodnuti o odmitnutf 2adosti, popfipade o odmitnutf casti iddosti.

Kompetentni odbor magistratu, odbor legislativnf a pravnf provedl dohledanf po2adovanych informacf ve
vgech materialech pi=edlo2enych rade mesta, v prijatych pffslugnych usnesenfch a odpovfdajfcich zgpisech ze
schuze rad za obdobf listopad 2010 - 2013. Bylo zjigteno, 2e se po2adovane informace v uvedenych
dokumentech nenachazejf a take je nebylo mo2ne dovodit.

Zdverem povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenemu, 2e po2adovanymi informacemi ve smyslu § 3
odst. 3 citovaneho zakona nedisponuje. Podle platne judikatury povinny subjekt je povinen vykondvat svou
einnost pouze v mezfch a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve einnosti fyzicky disponuje
nekterymi informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonne pusobnosti. Pi-edpokladem vzniku i
cinnosti zmfnene odborne pracovnf komise je soukromopravni vztah mezi statutarnfm mestem Ostrava a
spoleenostf Dalkia (eska republika, a.s. zalo2eny smlouvou o spolupraci a zavazcfch ze dne 3. 7. 2002 ve
znenf pozdej§fch dodatkC. Tento smluvnf vztah je zalo2en na autonomii yule smluvnfch stran. Vzhledem
k vyge uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a 2adost byla v Msti
odmftnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolanf ve lhute 15 dnu ode dne oznamenf tohoto rozhodnutf. Uvedena
15- ti denni lhi to se poeitd ode dne nasledujicfho po dni oznamenf rozhodnuti. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
ui•ad Moravskoslezskeho kraje. Odvolanf se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova.
vedoucf odboru legislativnIIho a pravnfho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DIt CZ 00845 451 OST RAVAM2/2 www.ostrava.cz ofslo 06tu 27-1649297309/0800
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Magistrate Statutarniho mesta Ostravy (MMO, SMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazeni,

Ostrava 9.6.2014

, f

k me zadosti o informace, podane v ramci prava na informaci die zakona c. 106/1999 Sb. (Zakon),
zaslane na MMO 10.5.2014 e-mailem (Zadost), prodlouzil MMO listem z 26.5.20141hutu pro
vyifzeni o 10 dnu. Doslo Rozhodnuti &j. SMO/175362/14/LPO/Hud ze 4.6.2014 (Rozhodnuti), 2e
"zadost v casti , tykajici se bodu b),c) pro obdobi 1.11.200-31.12.2013 odmitaji. "
Die oduvodneni rzhodnuti: pry prohledali materialy mestske rady za listopad 2010-2013, Mdane
informace tam nenasli, ani je neslo dovodit. Dale die judikatury prr MMO musi konat zakonnym
zpusobem, a pokud MMO ma nejake informace, melo by to byt v dusledku jeho zakonne pusobnosti.
PFedpokladem vzniku a cinnosti odborne pracovni komise je pry soukromo pravni vztah SMO
a vyrobce tepla, a tento vztah je pry" zalo2en na autonomii yule smluvnich stran.
Proto pry cast Zadosti odmItli.

S Rozhodnutim nesouhlasim, a namitam:
1) Oduvodneni Rozhodnuti nevysvetluje, co znamena veta "Jedna se o soukromo pravni vztah".
Nepochybne, ze ctyii zastupce do komise meststi zastupitele zvolili k tomu, aby tam prosazovali
zajmy SMO, a ne jako soukromniky, kteii by tam meli hajit sve soukrome zajmy.

2) Oduvodneni Rozhodnuti nevysvetluje, prod MMO ani neoslovil dosud zijici dleny skupiny,
a soudasne mestske radni a pana hejtmana . Povinny subjekt mel oslovit vss"echny deny komise.

3) Je chybou MMO, ze po2adovanymi inforinacemi nedisponuje, pokud sami vyslovne uznavaji, ze
"tyro informace v dusledku sve zdkonne povinnosti majf mit". Povinnost MMO mit takove informace
plyne z nasledujiciho, coz po zkus"enostech jsem napsal jiz v ,Zadosti:
a) dle bodu II/1 dodatku cislo 3) z 18.12.2007 Smlouvy o spolupraci a zavazcfch ze 3.7.2002
Smlouva): " Smluvni strany se dohodly, ze kontrola plneni smlouvy bude provadena ze strany SMO
udasti jeho dtyi zastupcu v odborne pracovni komisi, ustanovene za timto ucelem smluvnirni
stranami. Komise bude slozena ze ctyr" zastupcu kazde smluvni strany. Komise volt predsedu ze
zastupcu a na navrh Dalkie a mistopiedsedu ze zastupcu SMO. Pii svem jednani se komise iidi
piimeiene obecnymi pravidly obchodniho zakoniku. Pfseinne materialy a jejich obsah, ktere budou
vykazovat znaly obchodniho tajemstvi a takto budou oznaceny, nesmf byt dleny komise dale
rozsirovany Homo jednani komise."
b) dale bylo v bodu II/5 tretiho dodatku Smlouvy sjednano: "Komise bude zasedat dle potieby,
minimalne vs"ak dvakrat rocne, a to pied schvalenim cen tepla pro n.asledujici rok, a po vyhodnoceni
skutecnych prumernych cen za minuly rok. Piedseda nebo mistopiedseda komise na pWZadani
informuje piedstavenstvo nebo radu SMO o prnbehu a zaverech zasedani komise vdetne doporuceni
dals"iho postupu." Radni, pokudradne zastupovali SMO, byli proto povinni si informace vyzadat
(ostatne radnimi byli i dlenove komise), nebof
c) dle zakona c. 128/2000 Sb. o obcich, a ustanoveni jeho: -
- §2, odst. (2) Obec pecuje o vsestranny rozvoj sveho uzemf a o potieby svych obcanu; pi i plneni
svych iikolu chrani tee veiejny zajem.
- § 38, odst. (1), ukladajici povinnost majetek oboe vyu2ivat ucelne a hospodarne v souladu s jejimi
zajmy a i koly ze zakonem vymezene pusobnosti. Obec ze je povinna pecovat o zachovani a rozvoj
sveho majetku,
- § 69 odst. (2), ukladajici zastupitelum slozenim slibu funkci vykonavat svedomite, v zajmy mesta a



jeho obcanu a ridit se Ustavou a zakony CR.
- § 69, odst. (4) uldada zastupitelum mandat vykonavat v souladu se slozenyrn slibem,
- § 83, odst. (1) opet uklada zastupiteltun hajit zajmy obcanu obce.
d) Z predchoziho za predpokladu fadneho vykonu verejne spravy a plneni povinnosti dle zakona o
obcich, vypl Nd povinnost radnieh vyzadat si od cienu odborne pracovni komise (kolegu radnich.
pripadne dalsich osob, vicetne pana hejtmana) minimalne dvakrat rocne informace o cinnosti odborne
pracovni komise (OPK). I kdyby clenove OPK, coz jsou take radni, odmitli na zasedani rady
poskytnout infonmace pisemne, a pouze je prednesli, bylo dle piedchoziho povinnosti MMO o ustni
informaci, poskytnut6 na zasedani radnich, zrejme nasledujici den pofidit ptepis. Dle 61. 9 Jednaciho
I adu rady mesta se totiz o zaseddni radnich porizuje zvukovy zaznam, take p ednesene informace
bylo snadno prevtelit do jejich prepisu po zasedani radnich, a uchovat je i pro ostravske obeany.
e) Je znamo, 2e v OPK byli a jsou namestci primatora a radni nasledovne: do roku 2010 nainestek
primatora a radni RNDr Lukas Zenaty, Ing Dalibor Madej namestkem primatora a radnim jak do
roku 2010, tak od 2011, Ing Tomas Petfik namestkem primatora a radnim od 2011. Ing Lumir Palyza
od 2011 radnim (stejne jako hejtman Miroslav Novalc).

4) Nesouhlasim s ti ., 2e by mel informace za obdobi 2008 az rijen 2010 poskytnout Archiv mesta
Ostravy. Ten mute pouze z'^`{:'.: 4l : .,
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Proti vyroku o odmitnuti bodu b)c) pro obdobi 1.11.2010 z 31.1.2.2013 podavam
odvolani. V tomto rozsahu rozhodnuti zrusit, a prikazat radne- vyr%zeni Zadosti.

Soucasne si stezuji na to, ze mi nebyly poskytnuty informace, zadane v bodech b), c)
Zadosti, a to ani za obdobi do 31.10.201.0. Navrhuji proto prikazat zadne vyfizeni
Zadosti za obdobi do 31.10.2010.

Souhrnne proto navrhuji. prikazat radne vyrizeni bodu _ b), c) Zadosti.
Za brzke vyrizeni dekuji.
Ing



Vraceni spisoveho materialu

Mi e1. UU ti at 215',9 3 v. u .

Statutarni mesto Ostrava - Magistret
Odbor Iegislativni a pravni
Prokesovo nam. 8
729 30 Ostra -'y',- -OTTRAVA

MAG15T12AT [ 5T ST

o0510: 13 .-07--

V pr"iloze Vam zasilame rozhodnuti krajskeho 6fadu c. J. MSK 91196 /2014 ze dne 11. 7. 2014 o odvolani

Ing. proti vjrge specifikovanemu rozhodnuti statutarniho mesta Ostravy, magistratu,

s vyznacenou dolozkou pravni moci a soucasne Vam vracime p"redlozeny spisovy material v teto veci.

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKI' KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. "rijna 117 , 702 18 Ostrava

O

g
+̂
" Va dopis zn : SMO/175362/14/LPO/Hud
Oa

.
Zedne: 2014-06-04

MSK 98676/2014
5p, zn.: POR/18524/2014/Tez

084.3 A5
Vyfizuje:

Telefon:

Mgr. Karel Muller
595 622 257

Fax: 595 622 226
E-mail:

Datum;

karel .muller@kr-moravskoslezsky.cz
2014-07-17

S pozdravem

vedouci oddaleni Iegislativniho a organizacniho
odbor pravni a organizaCni

Mgr. Karel Muller

Pfilohy

Spisovy material (celkem 8 listu)

Rozhodnuti o odvolani c. j, MSK 91196/2014 ze dne 11. 7. 2014

Lei.: 595 het 22:
fax: 595 622 121
If) Ds: F3 bxsa

EMAS
.Gta

Z.aycei' 1sm'. system ',i'orrne:,r^xuno f ,.......::dr;,

tC: 7i3K?Cni9'. C3'r., o^ri ,arrr:n': (aKai p o?aan a, a. rur iat ?f3tta3
Olt: (379690652 4. Octh: )? 5( 5Th343; f? 0 Ci
U`ter;i,i rodia lac a C . 9.0 -± 7AU, Ut, Ct' 9.90 14:39; P J Ott-13:00 www. kr-moravskosl ezsky.cz
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'^ L!^ F r .tom. ^'^l3<. i tt'^ f 13.1. •^..

Oduvodne i.:
Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale 0 jen „krajsky urad"), rozhodl
po prezkoumanf p"redlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve zneni pozdejsich predpise (dale jen „spravni Fad" ), s timto odevodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing.
(dale te2 jen ,,odvolatel"), podal dne 10."5. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta
Ostrava, magistratu (dale tee jen ,,m6sto"), 26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpise (dale jen „zakon o svobodnem pristupu
k informacim"), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani po2adoval v bode b) 26dosti o informace „sdelit, kdy

konkretne si na kolikatem zasedani radnich si radni vyzddall informace „o prdbehu a zaverech zaseddni komise
veetne doporuceni da/siho postupu , a v bode c) 26dosti o informace „poskytnout informace,' poskytnute cleny
komise, ziejme nah/ednutim.do prep/sO zvukovych, zaznam0, piipadne poslechem zachovanych zvukovych
zaznamu o techto informacim, „kdyz se nesmi pouze rots/iovat pisemne mater-4/y, vykazujici znaky obchodniho
tajemstyia takto oznacene, m/mo jednani komise".

Mesto 26dost . o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pnpis Z. j. SMO/173562/14/LPO/Hud
ze dne 26. 5. 2014, ve kterem mu poskytlo informace k bodu a) 26dosti o informace a ve kterem mu sdelilo,
2e lhutu pro vy"rizeni bode b) a c) 26dosti o informace prodlu2uje s odkazem na § 14 odst. 7 pism, a) zakona o

svobodnem pnstupu k informacim o deset dne.

Mesto posleze vydalo rozhodnuti c. j. SMO/175362/14/LPO/Hud datovane dnem 4. 6. 2014 (odvolatel si jej
die predlo2eneho spisoveho materialu prevzal dne 6. 6. 2014), ve kterem odmitio s odkazem na ustanoveni § 3
odst. 3 zakona o svobodnem pr"istupu k informacim poskytnout informace pod body b) a c) zadosti a informace

„pro obdobi 1. 1. 22010 - 31. 12. 2013". Mesto tuto skutecnost po shrnuti skutkoveho stavu, sdeleni,
ie za obdobi roku 2008 a2 rijna 2010 vyrizuje 2adost a informace v techto bodech Archie mesta Ostravy
z duvodu jejich starsiho data, a citaci § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim

oduvodnilo zejmena tim, 2e „kompetentni odbor magistratu,, odbor /egislativni a pravni proved/ doh/edani
pozadovanych informace ve vsech materialech piedlozenych rade mesta, v pr"jatych piislusnych usnesenich

a odpovidajicich zapisech ze schdze rad za obdobi listopad 2010 2013; 2e „bylo zjisteno, ze se pozadovane

informace v uvedenych dokumentech nenachazeji a take je nebylo mozne dovodit".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu podal u mesta dne 9. 6. 2014 odvolani.
Odvolatel v nem zejmena namital, 2e mu neni zrejme, co ma mesto na mysli vetou „)edna se
o soukromopravni vztah", nebof die jeho nazoru byli zastupci mesta do odborne pracovni komise vznikle
na zakiade Smlouvy o spoiupraci a zavazcich ze dne 3. 7. 2002 (dale tee jen „OPK") zvoleni za ucelem hajeni
zajmu mesta, a nikoliv. svych soukromych zajme, ze z rozhodnuti neni zrejme, proc mesto neosiovilo dalsi

„dosed z#ict' deny skupiny a soucasne mestske radni a pana hejtmana, 2e mesto melo oslovit vsechny deny
OPK. Odvolatel zaverem navrhl rozhodnuti mesta „zrusit, a piikazat iadne vyiizeni 2adosti".

Vzhiedem k tomu, 2e mesto neshledalo devod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti

ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho iadu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci

prlpisem ze dne 30. 6. 2014 krajskemu uradu (die obalky vypraveno drie 1. 7. 2014, krajsky urad obdr2el

dne 2. 7. 2014). .

***
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K napineni zakonnych podminek pro podani odvolfini:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plati obecne' pravidio, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti i6dosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho radu.

Podie § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k.informacim Ize proti rozhodnuti povinneho 'subjektu
o odmitnuti zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim Ihbtu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihuty prfsiusne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die. ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dn&
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Wu se odvolani podava u organu, ktery' napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materiaiu, bylo v posuzovanem phpade odvolanim napadenerozhodnuti
doruceno odvolateli dne 6. 6. 2014. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto. rozhodnuti
uplynula dne 23. 6. 2014. Odvolani proti prredmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 9. 6. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne pfisiusneho spravniho organu.

Krajsky urad (dale tee jen ,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu'shledal, 2e je pnsiusny se danym
odvoianim. zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casts zadosti o informace:

Z ustanoveni § 2 zakonao svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pi'isobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuji k jeho pbsobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se povazuji
vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take
v judikature, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim a p"redpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vysiovne stanovi, 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv ppdobe, zaznamenany na jakemkoliv, , nosicf, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v e(ektronicke podobe •nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

***

Z rozhodnuti vyplyva, 2e mesto odmitlo poskytnout informace po2adovane v bodech b) a c) zadosti o informace
tykajicich se obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2013 zjednodusene receno s tim, 2e temito informacemi mesto
nedisponuje, a 2e je tedy neize poskytnout.

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzene neexistenci po2adovanych informaci ve vyse uvedenjrch bodech a obdobi
zabyvai tim, zda a jakyrn zpusobem mesto zjist'ovalo, zda poiadovanou informaci disponuje ci nikoiiv.

Odvolaci organ uvadi, 2e z rozhodnuti zejmena vyplyva, 2e ,kompetentni odbor magistratu, odbor legislativni
a pravni proved/ doh/edampozadovanjch informaci ve vsech materialech pled/ozenj ch rade mesta, v pAUatych



prislusnych usnesenich a odpovidajicich zapisech ze schrze rad za obdobi listopad 2010 - 2013", se „bylo

zjisteno, le se pozadovane informace v uvedenych dokumentech nenachazeji a take je nebylo mozne dovodit'.

Odvolaci organ na tomto miste uvadi, le z rozhodnuti vgak ji2 nevypl'va, zda a jakym zpbsobem mesto
zjist'ovalo pripadnou existence po2adovanych Informac ve zvukovych zaznamech, na ktere odvolatel ve sve
26dosti primo odkazuje [viz zejm, bod c) 26dosti o informace, pricem2 neize vyloucit, 2e tyto zaznamy mohou
obsahovat i odpoved' na bod' b) zadosti o informace]. Z rozhodnuti ani nevyplyva, prod tomu tak nebylo.
Uvedene skutecnosti nevyplyvaji ani z predloieneho spisoveho materialu, kdy2 ani uredni zaznam Sc. Renaty
Niesnerove ze dne 3. 6. 2014 zvukove zaznamy nikterak nezminuje.

Ze spisoveho materlalu rovne2 nevyplyva, zda mesto ucinilo dotaz vudi clenam OPK, a pokud ne, proc tak
neucinilo.

Odvolaci organ uvadi, ze vzhledem k vyse uvedenemu a vzhledem k tomu, 2e mu nebyla p"redlozena dotcena
smlouva vicetne dodatku, je rozhodnuti mesta o odmitnuti 2adosti o informace neprezkoumatelne.

Odvolatel mimo jine namital, ze mu neni zrejme, co ma mesto na mysli vetou „Jedna se o soukromopravni
vztah", nebot' dle jeho nazoru byli zastupci mesta do OPK zvoleni za ucelem hajeni zajmu mesta, a nikoliv
svych soukromych zajmu.

Odvolaci organ uvadi, se z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e mesto nemelo uvedenou formulaci
na mysli to, 2e by zastupci mesta v OPK meli hajit sve „soukrom6" zajmy, ale 2e se jedna a soukromopravni
vztah, tj. vztah, kter je zalo2en soukromopravnimi pfedpisy. Soukromopravnimi p"redpisy pak byly v dobe
uzavrenf p°redmetne smiouvy (vicetne dodatkb) zejmena zakon c. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zneni
pozdejsich predpisO, a zakon c. 40/1964 Sb., obcansky. zakonik, ve zneni pozdejsich pr"edpisU.

Odvolatel dale namital, 2e.je chybou, 2e mesto po2adovanymi informacemi nedisponuje, coz dale v textu
odvolani podrobne odfivodnil.

Odvolaci organ uvadi, 2e s ohiedem na vyse konstatovanou neprezkoumatelnost rozhodnuti mesta nelze tuto

namitku posoudit.

Odvolatel zaverem navrhl rozhodnuti mesta „zrusit, a. pfikazat ^adne vyrizeni Zadosti".

Odvolaci organ k tomuto po2adavku odvolatele uvadi, se mu v odvolacim rizeni neni dana mo2nost rozhodnuti

zrusit a p"rikazat r"adne vyffzeni zadosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pr"istupu k informacim

a § 90 a nasl. spravniho radu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenemu po2adavku odvolatele dana

mo2nost rozhodnuti zrusit a vec vratit mestu k novemu projednani, cot odvolaci organ vzhledem k vyse

uvedenym zaverom.tfmto rozhodnutim cinf.

K formalnitn pochybenim:

Odvolaci organ mesto ooi akovane upozornuje,. 2e podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho r"adu, ktere je
die § 20 odst. 4 pisrn. a) zakona o svobodnem. pristupu k informacim prima aplikovatelne na rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, je jednou z podstatnych n6ie2itosti pfsemneho vyhotoveni rozhodnuti rovne2 otisk u^edniho

;S3
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,razftka , tzn. razftka se statnfm znakem . Stejnopis rozhodnutf pfedlo2enjr odvolacimu organu je vsak v rozporu
s uvedenym ustanovenim spravnfho radu opatr"en otiskem kulateho razftka mesta.

Odvolacf organ dale upozornuje , 2e mesto nepostupovalo v souladu s ustanovenfm § 16 odst . 2 zakona
o svobodnem prfstupu k informacfm, ktere stanovf, 2e povinny subjekt predlo2f odvolanf spolu se spisovym
materialem nadrfzenemu organu ve lhute,15 dnu ode dne dorucenf odvolani. Ze spisoveho materialu vyplyva,
2e presto, 2e odvolani bylo mestu doruceno dne 9. 6. 2014, p^edlo2ilo jej odvolacimu organu spolu se spisovym
materialem a2 dne 1. T. 2014, tedy 7 dnf po uplynutf zakonne Ihuty.

Po prezkoumanf spisove dokumentace a vsech skutecnostf , ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvajf,
odvolacf organ konstatuje , 2e v napadenem _ rozhodnutf zjistii pochybenf , ktera oduvodn .uji zru§enf rozhodnutf
a vracenf veci k novemu projednani.

Pou enI:
Podle ustanovenf § 91 odst. 1 • spravnfho "radu se proti rozhodnutf odvolacfho spravnfho organu neize dale
odvolat. Rozhodn j odvolacfho organu je v pravnf moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

S. Ui n r--

JUDr Petr Po f.Zil Ph D LL M Sk. p , . ., . .. osiezs
vedoucf odbo u pravnfho a organizacnfho fd^ern v O$VC,

Rozdelo,.niik:
Odvolatel: Ing.
Povinny subjekt: statutarnf mesto Ostrava,,magistrat, odbor legislativnf a pravnf, Prokesovo namestf 8, 702 00

Ostrava (na vedomi + po pravnf mod rozhodnutf spolu se spisovym materialem)

www, kr-moravskoslezsky.cz
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Statutarnf rnesto Ostrava - Magistrat
odbor legislativnf a pravnf
Prokesovo nam. 8
729 30 Ostrava

Krajskjr urad Moravskoslezskeho kraje (dale jen ,krajskjr urad") obdr2el dne 2. 7. 2014 statutarnfm mestem
Ostrava, magistratem (dale jen ,m6std'), postoupene podani Ing. nar.

a ve kterem pisatel vyjadruje nesouhlas s postupem mesta pr"i vyrizovanf jeho
26dosti o informace ze dne 10. S. 2014,

K vlastnimu podani

Jak vyplyva z predlozeneho materlalu, zaslai Ing.

(dale jen „zadatel" ), dne 10. 5. 2014 na elektronickou adresu podatelny mesta v ramd prava

na Informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisu

(dale jen „zakon o svobodnem pFfstupu k informacfm"), 26dost o poskytnuti informacf vztahujfci se k clnnosti
odborne pracovni komise ustavene na zakiade Smlouvy o spolupraci a zavazcfch uzav"rene mezi mestem a
spolecnostf Dalkia.

Na podanou 26dost reagovalo mesto prfpisem , ve kterdm sdelilo cast poz"adovanych Informacf k bodu a)
2adostl, a ve kterem mu sdelilo, 2e ihOtu pro vyrizenf bode b ) a c) 26dosti o informace prodIu2uje s odkazem
na § 14 odst . 7 pism. a ) zakona o svobodnem pr̀istupu k informaam o deset dnf.

Mesto posleze vydalo rozhodnutf c. j. SMO/175362/14/LPO/Hud datovane dnem 4 . 6. 2014, ve kterem odmitlo
s odkazem na ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pr"istupu k Informacfm poskytnout informace
pod body b) a c) 26dosti o informace „pro obdobi 1. 1. 22010 - 31. 12, 2013". V odGvodnenf rozhodnutf mesto
dale uvedio, 2e za obdobf roku 2008 a2 rijna 2010 vyrizuje iadost o Informace v techto bodech Archiv mesta
Ostravy z dOvodu „jejich starsiho data".

Zadatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu podal u mesta dne 9. 6. 2014 podani, ktere
bylo mestem klasifikovano jako odvolanf a stf2nost,

Mesto zasialo predmetne podani spolu se spisovym materialem ve ved p"ripisem ze dne 30. 6. 2014 krajskemu
tiradu (dle obalky vypraveno dne 1. 7. 2014, krajskj urad obdrz"el dne 2. 7. 2014).

i
595 22 222

fax:5 622 i,
C DS: ^xnhrd
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2014 ze dne 11. 7. 2014, kte " ne r zhodnuti zrusil a Ac vratil m'stu k novemu r dnanf

Doody fznost na gostuD mesta pH vyF.zovani cast) zad ostf o fnra rmace - uva urad

na ice.

V pfipise, kter'm mesto prodlu2ovalo IhOtu pro vynzeni zadosti, sdelllo 2adateli, 2e , jelikoz jsou pozadovany

informace za obdobi 2008 2013 je nezbytne provestjejich vyhledani i v archive mesta".

Jak vypiyva z badatelskeho listu, 2adatel se dostavil dne 19. S., 26. 5., 2. 6. a 10. 6. 2014 ke studlu zadosti

o Informace dotcenych materialO.

Ve sti2nosti 2adatel zejm. nesouhlasil s tim, 2e poiadovane informace za obdobi 2008 az "rijen 2010 mel
poskytnout Archie mesta Ostravy. Z daisiho textu podani je patrne, 2e zadatel ma za to, le zpfistupnovani
dokumenti se deje podle zakona c. 499/2004 Sb., o archlvnictvf a spisove sluzbe a o zmene nektery'ch zakonO,
ve zneni pozdejsich pfedpisU (dale te2 „zakon o archivnictvi') nikoli podie zakona o svobodnem pnstupu
k informacim, a 2e v archivu po2adovane informace z predlo2enych archivaiii neziskal.

Mesto obdr2enou stffznost postouplio dopisem ze dne 30. 6. 2014 krajskemu taradu (krajsky &ad podani obdrzel
dne 2. 7. 2014). V postoupenf podani mesto popsalo zpt°usob vyrizovani zadatelovy zadosti o Informace
a ve vztahu k posuzovane staznosti uvedlo,ze tato je irelevantni kdy2 v bodech b) a c) zadosti za obdobi 2008 -
fijen 2010 bylo postupovano podie zakona o archivnlctvi, cot doklidaji zaznamy v badatelskem listu.

4

Krajsky Grad na tomto miste uvadi, 2e postoupene podani v casti stiznost posoudil a dospel k zaveru,

k e' nelze pova2ovat za stfznost v smvslu 4 16a zakona o svobodnem orfstupu k informacim,

a to z nasledujicich dtvodO:

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim se zakon nevztahuje na poskytovani informace,
ktere jsou pfedmetem prt°Imysloveho vlastnictvi, a dal"sich informace, pokud zviastni zakon upravuje jejich

poskytovani, zejmena vyfizeni zadostl vicetne nale"zitosti a zpusobu podani zadosti, Ihut, opravnych prost edku

a zpf3sobu poskytnuti informace.

Krajsky clad uvadi, 2e toto ustanoveni pfedstavuje negativni vymezeni pusobnosti zakona o svobodnem

prfstupu k informacim, tzn, vymezuje p"ripady, na ktere se pre spineni stanovenych podminek nevztahuje.

Jednim z pravnich predpiss, ktery" je i die pravniho nazoru krajskeho 6fadu pova2ov6n za specdalni ve vztahu

k obecne faprave poskytovani informace obsa2ene v zakone o svobodnem pristupu k informacim, je archivni

zakon (shodne nape. Furek, A., Rothanzi, L.: Zakon o svobodnem piistupu kinformacim a pfedp/sy SOLMsejicr;

2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 65 a nasl.).

Zakon o archivnictvi toti2 obsahuje zejmena upravu nahli2eni do archivaiii, vystavovani archivaiii a porizovani

vypis8, opisu a kopif, pficem2 dalsi podrobnosti jsou stanoveny provadeci vyhlaskou Mlinisterstva vnitra

c. 645/2004 Sb., kterou se provadeji nektera ustanoveni zakona o archivnictvi a spisove sluzbe a o zmene

nekterych zakona.

2/3
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Z vyse uvedeneho tak the nazoru krajskeho ufadu vyplyva , ze na zadosti o informace , ktere smerujf
k poskytnutf archivalii , se zakon o svobodnem p"ristupu k informacfm nevztahuje . Takove 2adostl proto ani
nejsou v rezimu tohoto zakona vyrizovany a neize tedy ani upiatnit opravne prost"redky (st(nost a odvolanf),
ktere zakon o svobodnem pffstupu k informacfm upravuje. Jak vyplyva z predlozeneho spisoveho materialu,
jedna se v tomto pripade u pozadovanych informaci o archivAlie.

V tomto smeru tedy Ize p°risvedcit nazoru mesta vyjadrenemu v dopise ze dne 30 . 6. 2014 , kterym stiznost
2adatele postupoval krajskemu ueadu (viz vyse).

Na druhou stranu kraiskv Fad povazuje za nutne uoozomit 2e v souladu se zasadou veeejne spravy jako
siu2by verejnosti a zasadgu ooucovacf oovinnosti oraanii vefeine soraw by povlnnv subiekt (v tomtp oeioade
m6sto) mel,gokud whodnoti le pod ni u ktereho mel 2adatel evfdentne vfiil tuto smerovat do rezimu zakona
o svobodnem pffstugu k informacfm mA byt(a je) vyFizovano mimo rem zakona o svobodnem peistuou
k Informacim 2adatele pri w"rizovani podanf na tuto skutecnost upozornit To se v tomto prfpade nestalo, kdyz
to, 2e byla Cast 26dosti postoupena Archivu se dozvedel zadatel. a2 z rozhodnutf o odmftnutf Castl 26dosti,
a z rozhodnutf ani jineho pffplsu mesta neni vyslovne uvedeno, le by v pffpade pozadovanych informaci mefo
jft o archivalle die § 2 pism. f) zakona o archivnictvi - v rozhodnutf u2it pouze souslovi,,z d uvodu jejich stars(ho
data". Skutecnost, ze se jedna o archivalle , vyplyva a2 z badateiskeho fistu.

Zaverem tedy Ize konstatovat , 2e cast zadostl (body b) a c) za obdobi roku 2008 - 31. 10 . 2010 ) o poskytnutf
informaci ze dne 10 . 5. 2014 je vyloucena z re2imu zakona o svobodnem prfstupu k Informacim, z cehoz
ve svem dusledku vyplyva, 2e vt3ci postupu pH vyrizovani takove 26dosti neize upiatnit opravne prost "redky,
ktere zakon o svobodnem p"rfstupu k Informacim upravuje.

ohiedemnna shora uvedene kr aiw Ad kons se oredm :FnQ u cast os aneho 1zod ele neize
p yazovat za stIznost na postup pn vyfizovanf zadosti o Informace ve smyslu § 16a zakona o svobodnem
Qrfstupu k informacfm a neni jI tedy mazne krajsffc''m uradem jako stiznost v rovine tohoto zakona oosuzovat
a p"rezkoumavat . Z uvedeneho d8vodu proto krajsky u"rad podanf 2adatele ze dne 9. 6. 2014 (predmetnou
cast), vc. ostatnfch dolozenych pfsemnostf, vraci mestu zpet (spis je p?ilozen vramc/ mestu dues odes/aneho
prip/su c j MSK 98675/2014, ktery"m krajso tad vraci sp/so vy material k souv odvoleni a ste)noprs

rozhodnut(c J. MSK 91196/2014 ze dne 11, 7 2014 s vyznacenou do/ozkou pravnimoci).

S pozdravem

JUDr . Petr Pospfsil , Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravnfho a organizacnfho

po dobu neprftomnosti zastoupen

,,otisk razitka krajskeho ufadu"
Mgr. Karlem Muilerem, v.r.
vedoucfm oddelenf legisladvnfho a organizacnfho
odboru pravnfho a organizacnfho

Na vedomf: Ing.
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e znaeka:
Ze dne:
C. j.: SMO/260016/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Va2eny pan

In. 1
VyNzuje: Mgr. Jan Hudeeek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 1.8.2014

ROZHODNUTI

Na zaklade zadosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb. o svobodnem fstupu k informacim,
ve znenf pozdejsich predpisu Eng. ze dne-- MW
10.5.2014, 6.j. SMO/175362/14/LPOIHud, tykajfcf se cinnosti odborne pracovnf komise ve vztahu k cenam
tepla statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Vero k:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst . 1, zakona e . 106/1999 Sb ., o svobodnem pi-istupu k informacfm , ve znenf
pozdej§ich predpisu , se adost o poskytnuti informace ze dne 10. 5. 2014 , 6. j. SMO/175362/14/LPOIHud,
podana Ing. Usti tykajfci se bode b), c)
pro obdobi I. 11.2010 - 31. 12.2013 odmfta.

Oduvodneni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrIelo prostrednictvim elektronicke
podatelny zadost o poskytnutf informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacfm,
ve znenf pozdejsich piedpisu, ze dne 10. 5. 2014, podanou Ing. ^Ten ada1 v bodech
b), c) informace, kdy si radnf, na koIikatem zasedanf vyzada1i a z6v6rech zasedanf
odborne pracovnf komise pro ceny tepla vi6etn6 doporucenf dals ho postupu a informace poskytnutd i leny
teto komise za obdobf r. 2008 - 2013.
Pozadovane informace za obdobf r. 2008 - rijen 2010 vyfizuje Archiv mesta Ostravy z duvodti jejich star§fho
data.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informacf se pro Cicely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
east v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pfsemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulo^eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazovdho nebo audiovizualniho.

J
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Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjelct zadosti, byt.' i jen zcasti nevyhovi, vyda ve lhute
pro vyifzeni zadosti rozhodnutf o odmitnutf zadosti, popffpade o odmftuutf casti zadosti.

Kompetentni odbor magistratu, odbor legislativni a pravnf provedl dohledanf pozadovanych informaci ve
v9ech materialech piedlozenych rade mesta, v piijatych pffslu"snych usnesenich a odpovfdajfcich zapisech ze
schuze rad za obdobi listopad 2010 - 2013. Bylo zjisteno, le se pozadovane informace v uvedenych
dokumentech nenachazejf a take je nebylo mozne dovodit. V souladu s jednacfm radem rady mesta uuinnym
pro dane obdobi zvukove zaznamy ze schuze rady mesta se uchovavaji do doby vyhotoveni pfsemneho
zapisu. Pak se mazou. Z techto duvodu zvukove zaznamy jiz neexistuji. Clenove odbome pracovni komise
nebyli v dane veci dotazini, jelikoz piedmetne body zadosti smeiuji vuci informacfm 2adanych a obdrzenych
radou mesta.

Zaverem povimi subjekt konstatuje vzhledem k uvedenemu, ze pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3
odst. 3 citovaneho zakona nedisponuje. Podle platne judikatury povinny subjekt je povinen vykonavat svou
cinnost pouze v mezfch a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve dinnosti fyzicky disponuj e
nekterymi informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonne pilsobnosti. Piedpokladem vzniku i
cinnosti zmfnene odbome pracovni komise je soukromopravnf vztah mezi statutarnim mestem Ostrava a
spolecnostf Dalkia Ceska republika, as. zalozeny smlouvou o spolupraci a zavazcich ze dne 3. 7. 2002 ve
znenf pozdejsich dodatku. Tento smluvnf vztah je zalozen na autonomii vale smluvnich stran. Vzhledem
k vyse uvedendmu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve v'roku tohoto rozhodnutf a zadost byla v Usti
odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolani ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnutf. Uvedena
15- ti denni lhuta se pocita ode dne nasledujicfho po dni oznamenf rozhodnutf. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
uiad Moravskoslezskeho kraje.,Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru legislativniho a pravniho

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DIC CZ 00845 451 OST
I
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Krajskemu ufadu v Ostravy (KU)
prostfednictvim
Magistratu Statutarniho m.esta Ostravy (SMO, MMO)
Prokesovo na n p trat aiftta Ostravy
Ostrava

Vazeni,

L m 35-

MAGISTRAT M STA OSTRAVA C. dopor. 1

odbor !ogislctivni a pro^nr

2 5/
^Uk -1,.

Ostrava 22.8.2014I
22 -08- 2014

^^ 'r*f .. ?r FLN a so e

1) 10. 5. 2014 v 18:22:55 jsem v ramci prava na informace dle zakona c. 106/
1999 Sb. za roky 2008 0- 2013 poslal na MMO zadost o informaci oznacenou:
„IZ odborna pracovni komise k cenam tepla (zadost)".
Po rozhodnuti KU c j . MSK 91196/2014 z 11.7.2014 mi od MMO dne 8.8.2014
doslo rozhodnuti c.j. SMO/260016/14/LPO/Hud (datovane sice 1.8.2014,
odeslane vsak az 6.8.2014), ze body b)+c) Zadosti pro obdobi 1.11.2010-
31.12.2013 odmitaji (Rozhodnuti MMO).
Poukazuji v nem na zneni § 3 odst. 3, a § 15, ost. 1 Zakona, ze zadanymi
informacemi nedisponuji. Dale pry hledali ve vsech materialech, predl.ozenych
rade mesta, prijatych usnesenich a zapisech, a zadane informace tam nenasli,
ani je neslo odvodit. Zvukove zaznamy jednani rady byly jiz smazany, a
"Clenove odborne pracovni komise nebyli v dane veco dotazani, jelikoz
pfedmetne body zadosti sm6fuji vuci informacim zada-nych a obdrzenych radou
mesta."

Piedpokladem vzniku komise je prr soukromo prdvni smluvni vztah, zalozeny
na autonolnii yule smluvnich stran, atd.

MMO opet neoslovil ani deny komise, ale ani dalsi deny rady (vicetne
primatora), ktefi v komisi nebyli, jejich povinnosti vuci SMO bylo dvakrat rocne
si informace vyzadat, kdyz jim k tomu Smlouva o spolupraci a zavazcich, a bod
11/1 jejiho dodatku cislo 3 z 18.12.2007 prizndval pravo

2) Povinnosti clenu komise a radnich v tomto smeru stanovi zejmena nasledujici
ustanoveni zakona c. 128/2000 Sb. o obcich, na Ictera jsem upozornil uz v
Zadosti:
- §2, odst. (2) Obec pecuje o vsestranny rozvoj sveho uzemi a o potfeby svych
obeanu; pri plneni svych ukolu chrani tez vefejny zajem.
- § 38, odst. (1), ukladajici povinnost majetek oboe vyuzivat ucelne a
hospodarne v souladu s jejimi zajmy a ukoly ze zakonem vymezene pusobnosti.
Obec ze je povinna pecovat o zachovani a rozvoj sveho majetku, a ne majetek
vyvadet do soukrolnych subjektu,

- § 69 odst. (2), ukladajici zastupitelum slozenim slibu funkci vykonavat
svedomite, v zajm.u mesta a jeho obcanu a
ridit se Ustavou a zakony CR.
- § 69, odst. (4) uklada zastupitelum mandat vykonavat v souladu se slozenym

1



slibem,
- § 83, odst. (1) opet uklada zastupitelum hajit zajmy obcanu obce.

3) Z predchoziho za predpokladu fadneho vykonu vefejne spravy na MMO
a plneni povinnosti radnich a clenu komise dle zakona o obcich, plyne povinnost
radnich od clenu odborne pracovni komise (kolegu radnich. vicetne pana
hejtmana), si minimalne dvakrat rocne informace o cinnosti komise vy2ddat.
I kdyby clenove kornise (soucasne radni), odmitli na zasedani rady poskytnout
infomiace pisemne, a pouze je pfednesli, bylo dle predchoziho povinnosti SMO
o ustni informaci, poskytnute na zasedani radnich, zrejme nasledujici den poridit
prepis ze zvukoveho zaznamu.. Dle 61. 9 Jednaciho radu rady mesta se toti2 o
zasedani radnich porizuje zvukovy zaznam, tak2e prednesene infottnace bylo
snadno prevtelit do jejich prepisu po zasedani radnich, a uchovat informace
i pro ostravske obcany.

4) Skutecnosti je, 2e v OPK byli a jsou namestci primatora a radni nasledovne:
do roku 2010 namestek primatora a radni RNDr Lukas Zenaty, Ing Dalibor
Madej namestkem primatora a radnim jak do roku 2010, tak od 2011, Ing Tomas
Petrik namestkem primatora a radnim od 2011. Ing Lumir Palyza od 2011
radnim (stejne jako hejtman Miroslav Novak).

Ze vsech uvedenych duvodu podavam proti Rozhodnuti MMO odvolani.
Navrhuji je opet zlusit, a pfikazat fadne vyrizeni bode b) + c) Zadosti.
Za brzke vyfizeni dekuji.

Ing narozen ---

4aw
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA7
Odbor pravni a organizacni
28. rfjna 117, 702 18 Ostrava

MSK 122238/2014
POR/25817/2014fre2
084.3 AS

vy izt e: Mgr. Vaclav Te2ky
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav .tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-09-30
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Toto rozhodnutf nabylo pravni maci
dne .. x.4.'.. ! 14.....

Krajsky uIad Moravskoslezskeho krajee
dne ..fa.,. 4.....,o .'l .....

15-

III

Mgr. Vaclav Tezky

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako.vecne a mfstne prfslusny spravnf organ
podle §, 16 odst..3 zakona E. 106/1999 Sb., o svobodnom p"rfstupu k informacfm, ve znenf pozdejssich pFedpls3,
§ 67 odst. 1 pfsm, a) zakona E. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske z"rfzenf), ve znenf pozdejsfch predplsb,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf Fad, ve znenf pozdejsfch predpiso,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf Fad, ve znenf pozdejsfch predpisf, odvolani Ing.
ze dne 22. 8, 2014, proti rozhodnuti

statutarniho mesta Ostrava, magistratu, c. j. SMO/260016/14/LPO/Hud ze dne 1. 8. 2014, o odmftnutf 26dosti
o poskytnuti informace ze dne 10, 5. 2014 v bodech b) a c) tykajfcich se.obdobf od 1. 11. 2010 do'31. 12. 2013
podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnom pFfstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisia,

zarnit.a a n a p a d e n 6 r o z h o d n u t 1 potvrzuje.

UCaStn ici Clzen i:
Ing.

Oduvodneni:
Krajsky Oad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky urad"), rozhodl
po prrezkoumanf p"redlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf Fad,
ve znenf pozdejsfch predpisO (dale jen ,spravnf rad"), s tfmto oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing.
(dale 0 jen ,odvolatel"), podal dne 10. 5. 2014 na elektronickou adresu podate ny statutarniho mesta
Ostrava, magistratu (dale te2 jen „mestb"), 26dost o poskytnutf informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnom pristupu k Informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisb (dale jen „zakon.o svobodnom pristupu
k informacfm" ), .ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani po2adoval v bode b) 2adpsti o informace ,,sdelit,

kdy konkretne si no kolikatem zasedani radnich si radni vyzadali informace „o prubehu a zavcrech zasedani
komise vicetne doporuceni dals7Pio postupu, a v bode c) 26dosti o Informs a ,poskytnout informace,

r 4 ^)( "'^'ti ['L< <t3,^fl• •) s ictj i S:ti7r-i'9r9tr9 _
ky,Czwww.kr-moravskoslezs



S .. ?2 3 /"2 14 S ..n : =)'' i'!^ °.i

poskytnute c/eny komise, zrejme nahlednutim do piepis13 zvukovych zaznamu, pripadne pos/echem
zachovanych zvukov}%ch zaznamu o techto informacim, „kdy2 se nesmi pouze rozsifovat pisemne materlaly,

vykazujici znaky, obchodniho tajemstvi a takto oznacene, memo jednani komise".

Mesto 26dost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pffpis c. j. SMO/173562/14/LPO/Hud

ze dne 26 . S. 2014, ve kterem mu poskytlo informace k bodu a) 26dosti o informace a ve kterem mu sdelilo,

2e Ihutu pro vyrizeni bodO b) a c) 2adosti o informace prodlu2uje s odkazem na § 14 odst. 7 plsm. a) zakona

o svobodnem pristupu k informacim o deset.dni.

Mesto posleze vydalo rozhodnuti c. j. SMO/175362/14/LPO/ Hud datovane dnem 4. 6 . 2014 (odvolatel si jej

de predlo2eneho spisoveho materialu pfevzal dne 6 . 6. 2014), ve kterem odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3

odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim poskytnout informace pod body b) a c) 26dosti o informace

„pro obdobi 1. 1. 22010 - 31. 12. 2013".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil , a proto proti nemu podal u mesta dne 9 . 6. 2014 odvolani,

o nem2 krajsky urad rozhodl v rozhodnuti pod c. j. MSK 91196/2014 ze dne 11. 7. 2014, ve kterem zrusil

predmetne rozhodnuti mesta a vratil vec mestu k novemu projednani.

Mesto se zadosti o. informace opetovne zabyvalo a vydalo rozhodnuti c. j. SMO/260016/14/LPO/Hud datovane

dnem 1. 8 . 2014 (die odvolatele bylo vypraveno a2 dne 6. 8. 2014 a odvolatel si jej die predlo2eneho spisoveho

materialu prevzal dne 7. 8. 2014), ve kterem opetovne odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona

o svobodnem p"ristupu_ k informacirn poskytnout informace pod body b) a c) zadosti o informace „pro obdobi

1. 1. 2010 - 31: 12. 2013". Mesto tuto skutecnost po shrnuti skutkoveho stavu , sdeleni, ze za obdobi roku

2008 a2 rijna 2010 vyrizuje 2adost o informace v techto bodech Archie mesta Ostravy z dvod jejich starsiho

data, a citaci § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim odbvodnilo zejmena tim,
2e „kompetentni odbor magistratu, odbor legis/ativni a pravni proved/ doh/edani pozadovanych /nformaci
ve vsech materla/ech pfed/ozenych rade mesta, v pfUaty"ch pfslusnych usnesenich a odpovidajicich zaplsech

ze schuze rad za obdobi listopad 2010 - 2013'; 2e „bylo zjisteno,. ze se pozadovane informace v uvedenych

dokumentech nenachazeji a take je neby/o mozne dovod/t'; 2e „v souladu s jednacim fadem rady mesta
ucinnym pro dane obdobi zvukove zaznamy ze schdze rady mesta se uchovavaji do doby vyhotoveni

pisemneho zapisu', 2e se pak sma2ou , 2e „z techto duvodd zvukove zaznamy jiz neexistuji a 2e „clenove

odborne pracovni komise nebyli v dane veci dotizani, jellkoi pfedmetne body 24dosti smer"uji vuci informacim

zadanych a obdrzenych radou Mesta".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil , a proto proti nemu podal u mesta dne 22 . S. 2014 odvolani.

Odvolatel v nem zejmena namital , 2e mesto opet neoslovilo cleny odborne pracovni komise vznikle na zakiade

Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 3. 7. 2002 (dale te2 jen ,OPr) a ani daisi cleny rady, kteri v OPK

nebyli , 2e povinnosti radnich bylo vy2adat si dvakrat rocne informace od clenfi OPK, a to s ohledem

na „Sm/ouvu o spo/upraci a zavazcich, jejiibad 1I/11jjiho dodatku cis/o 3 z 18.12.2007' (dale tee jen „smlouva

o spolupraci a z6vazcich°). Odvolatel dale zejmena namital , 2e „i kdyby clenove komise (soucasne radni),

odmitli na zasedani rady poskytnout informace pisemne, a pouze je pfednesli, bylo dle pfedchoziho povinnosti
SMO o c stni informace poskytnute na zasedani radnich, zfejme nasledujici den pofidit pfepis ze zvukoveho

zaznamu'; a 2e „dle c% 9 Jednaciho fadu rady mesta se totiz o zasedani radnich pofizuje zvukov, zaznam,

takze pfednesene informace by/o snadno pfevtelit do jejich pfepisu pc zasedani radnich, a archivovat informace
i pro ostravske obcany". Odvolatel zaverem navrhl rozhodnuti mesta „opet zrusit, a pfikezat fadne, vyfizeni

bode b),+ c) Zadosti"
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Vzhledem k tomu, le mesto neshiedalo ddvod pro zrus"eni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti

ve. smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo p"redmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci

pripisem ze dne 8. 9. 2014 krajskemu uradu (die obaiky vypraveno, dne 12. 9. 2014, krajsky urrad obdr2el

dne 15. 9. 2014).

K naplneni zakonnvch podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouziji se ph postupu podie tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o ocmftnuti 26dosti
a odvofaci f zeni ustanoveni spravniho "radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize protl rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, ze zakon b svobodnem.pnstupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani p"rimo nestanovi, pouzije se pro urceni teto Ihuty prisiusne ustanoveni spravniho Fadu
(viz vyse), ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho "radu, a die ktereho cini odvofaci ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho "radu se odvolani podava u organu, ktery" napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z p"redio2eneho spisoveho materiaiu, bylo v posuzovanem p"ripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolatefi dne 7. 8. 2014. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 22. S. 2014. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 22. 8. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihate a u vecne a mistne prisiusneho spravniho organu.

Krajsky urad (dale tez jen „odvolacf organ") tak vzhiedem k uvedenemu shledal, 2e je p"rislusny,se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmItnuti Casti zadostl o informace:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, ze povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pOsobnosti. Mesto,• ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat' takove informace,
ktere se vztahuji k jeho posobnosti. Za informace vztahujici se k p6sobnost1 povinneho subjektu se povazuji
vsechny informace, ktere povinny .subjekt ma nebo ze zakona ma : mit (obdobny zaver je zastavan take
v judikatu"re, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3, 12. 2002, sp, zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literature zejm. Furek, A., Rothanzi, L.: Zakon o svobodnem p"ristupu k. informacim a predpisy souvisejicI,
2. vydani,.Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim vyslovne stanovl, 2e informaci se rozum
jakykoliv obsah nebo.. jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, 'zejmena obsah
pisemneho. zaznamu na Iistine, zaznamu uiozeneho v elektronicke podobe ' nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizu6infho.

Odvolaci organ se vzhiedem k tvrzene neexistenci pozadovanych informaci ve vyse uvedenych bodech a obdobi
zabyval tim, zda mesto zjist'ovalo, zda pozadovanou informaci disc onuje ci nikoliv.

Jak vyplyva z rozhodnuti, , mesto odmitlo poskytnout informace pozadovane v bodech b) a c) zadosti

o Informace tykajicich se obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2013 zejmena s tim , ze „kompetentnh odbor

i. :,.,.. Ala. , na, -, cc'ni, a 4•evih;i
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magistratu, odbor /egislativni a privni proved/ dohledani pozadovanych. informaci we vsech materia/ech

piedlozenych rade mesta " . 2e , bylo zjisteno, ze se pozadovane informace v uvedenych dokumentech

nenachIzeji a take je nebylo mozne dovodit".

Odvolaci organ uvadi , le z predlozeneho spisoveho materialu, zejmena pak z rozhodnuti, vyplyva , 2e mesto

zjist'ovalo, zda informacemi pozadovanymi v predmetnych castech bodu b) a c) 2adosti o informace disponuje.

Odvolaci organ se dale s ohledem na namitky odvolatele a sve • dffvejsi rozhodnuti pod c. j. MSK 91196/2014

ze dne 11. 7. 2014 zabyval rovne2 tim, jgkirm zQUsobern mesto ziist 'ovalo pHpadnou existenci pozadovanych

informaO, a to zejmena ve vztahu ke zvukovym zaznamSm, na ktere odvolatel ve sve 26dosti prima odkazoval,

a ve vztahu k tomu, zda mesto aktivne oslovovalo Eleny OPK, a pokud nikoliv, pak zda tuto skutecnost radne

oduvodnilo a zda byl takovy postup souladny se zakonem o svobodnem p"ristupu k informacim.

Ze spisoveho materialu pak vyplyva, 2e mesto provedlo dohledani predmetnych informaci v materialech

predlo2enych v uvedenem obdobi rade mesta , a to v prijatych prislusnych usnesenich a odpovidajicich zapisech

ze schi3ze rady mesta.

Mesto dale ve vztahu ke zvukovym zaznam3m uvedlo , 2e „v souladu s jednacim fidem rady mesta ucinnym

pro dane obdobi zvukove zaznamy ze schdze rady mesta se uchovavaji do doby vyhotoveni pisemneho zapisu",

2e se pak sma2ou , a 2e ;,z techto di3vodd zvukove zaznamy jiz neexistujP.

Odvolatel k uvedenemu namital , 2e „i 'kdyby c/enove komise (soucasne radnr), odmitli na zasedani rady

poskytnout informace pisemne, a pouze je piednesli , bylo „povinnosti SMO o ristni informad poskytnut

na zasedani radnich, ziejme nasledujici den poiidit piepis ze •zvukoveho zaznamu`, a 2e „dle c% 9 Jednaci'ho

radu rady mesta se totiz o zasedani radnich pofizuje zvukovy zaznam, tale piednesene informace bylo snadno
pievtelit do jejich piepisu po zasedani radnich, a archivovat informace i pro ostravske obcanyh.

Odvolaci organ k uvedene namitce uvadi, ze mu v ramci odvolaciho "rizeni podle zakona o svobodnem pristupu

k informacim neprisiusi hodnotit to, zda mesto pochybilo pi pofizovani zapisu ze schuze rady mesta ci nikoiiv.

Odvolaci organ m82e pouze posuzovat , zda byla 26dost o informace ci jeji cast odmitnuta v souladu se

zakonem a svobodnem pristupu k informacim ci nikoiiv.

Dle nazoru odvolaciho organu tak Ize prisvedcit mestu ohiedne zvukovyc zaznamy v torn, 2e tyto neexistuji,

a proto neize tyto poskytnout ci z nich porridit dalsi „zaznam". Jak toti2 vyplyva z clanky 9 jednacich "radu rady

mesta z ledna 2010 , cervence 2011 , ledna 2012 a srpna 2013 , tj.: jednacich radu rady mesta vztahujicich se

k predmetnemu obdobi, slou2i zvukove zaznamy pouze k porizeni zapisu a uchovavaji se pouze do doby

porizeni zapisu . Lze tak uzavrit, ie zvukove zaznamy jiz neexistuji a neize tak z nich poridit jakykoliv „dodatek'

ci opravu zapisu ci ,vytvorit" jinou pisemnost.

Jak dale vypiyva z rozhodnuti, mesto uvedlo , 2e „clenovd odborne pracovni komise nebyli v dane veci dotazani,

jelikoi piedmetne body 2adosti smeiuji vc3ci informacim iadanych a obdrzenych radou mesta

Odvolatel k uvedenemu namital, 2e mesto opet neosiovilo cieny OPK a ani dalsi Eleny rady, kteri v komisi

nebyli, 2e povinnosti radnich bylo vy2adat si dvakrat rocne informace od cleny OPK, a to s ohledem

na „Smlouvu o spolupraci a zavazcich, jeji bod II/1 jejiho dodatku cislo 3 z 18.12.2007':

tt:. .i G ?2.2
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Odvolacf organ uvadi,. 2e neprisvedcuje uvedene namitce odvofatele. Jak toti2 vyplyva z predlo2eneho
spisoveho. materiaiu, mesto predmetnymi informaceml v bodech b) a c) zadosti o informace nedisponuje. Dle
nazoru odvolaciho organu neize v tomto pfipade p"rlpustit ani mo2nost „obnovy" dane informace ve smyslu
povinnostf mesta vypiyvajfcfch zejmena z vyse uvedene smlouvy o spolupraci a zavazcich (povinnost informovat
mesto o cinnosti OPK), nebot' jak vyplyva z vyse uvedeneho, mesto jig zvukovymi zaznamy nedisponuje.

OdvoIateI zaverem navrhi rozhodnuti m6sta „opetzrusit, a pr"ikazatradne vyrizeni bodu b) + c) 26dosti".

Odvoiacf organ k tomuto pozadavku odvofatele uvadi, 2e mu v odvoiacim "rfzen.f neni dana mo2nost rozhodnuti
zrusit a pffkazat fadne vyffzenf zadosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pristupu k informacfm

a § - 90 a nasl. spravniho fadu). Odvolaci organ uvadi, le vzhledem k tomu, ze odvolaci organ timto rozhodnuti
odvolani zamita a' napadene rozhodnuti potvrzuje, nevyhovuje ani teto namitce odvolatele.

K formalnimu pochybeni:

Odvolacf organ dale opakovan6 upozornuje ze m6sto nepostupQvalo v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2
zakona o svobodnem pFistupu k Inform acfm; ktere stanovf, 2e povinny subjekt predlo2i odvolani spolu
se spisovym materialem nadfizenemu organu ve IhOt6 15 dnO ode dne doruceni odvolani. Ze spisoveho
materiaiu vypfyva, 2e presto, 2e odvolani bylo mestu doruceno dne. 22. 8. 2014, predio2ilo jej odvolacfmu
organu spolu se spisovym materialem a2 dne 12. 9.2014, tedy 4 dny po uplynuti zakonne IhOty.

Po pfezkoumanf spisove dokumentace a v6ech skutecnostf, ktere z pfedlozene spisove dokumentace vypiyvaji,
rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanovenf § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvoiat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestfize bylo oznameno -odvolateli.

Rozdebvn(k

i

sil, Ph.D ., LL.M.
pravniho a organizacnfho

Odvoiatel: ) I Ing,
Povinny subjekt statutarnf m6sto Ostrava, magistrat, odbor legisiativnf a pravni, Prokesovo namestf 8, 702 00

Ostrava (na v6domf + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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