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pa centrilni e-mailovou adresu Magistritu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) vbyl:a
dorudena zédost o informace ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., kterou Vam pfedévame k dal§imu feSeni.

E-mailové adresa odesilatele jcomuniuummmm

Dé&kujeme Vdm za spolupraci.
S pozdravem

Marie Turzovd
Operitor

Kontakinf centrum
Magistrat m&sta Ostravy
Tel: 844 12 13 14

email: esmo@ostrava.cz
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From- W
To: unsignedinfo@localhost

Subject: IZ odboma pracovni komise

Magistrat Statutdmiho mé&sta Ostrava (SMO)
ProkeSovo ndmésti 8
Ostrava

VéZeni, -

a) dle 10. strany zapisu ze 4. zased4ni ostravskych zastupiteld (ZMO) dne 26.1.2011 (Z4pis) k materidlu
&slo 9 ohledn odvol4ni a jmenovéni zéstupcti mésta do odborné pracovnd skupiny (OPS) k zalezZitostem
tepla pozadal Ing Luzar, aby na ptisti jednani zastupitelstva byly pfedloZeny vystupy OPS, tedy véci, které
se tykaji vyrobce tepla, cen energii, exhalaci, atd. Pan primétor poté, co se ujistil, Ze chee, aby byla

‘| predloZena informace o vysledcich této OPS sdélil, Ze je to 1ikol pro nam&stka primétora Ing Madeje.

Poté jsem k problematice OPS na jednéni j4 vystoupil, coZ je rovn€Z v Zapisu zapséno, k femuZ pan
primétor poznamenal, % komise vyplyvé ze smlouvy mezi vyrobcem tepla a m&stem, a Ze piijali usneseni
7e dostanou zpravu o &innosti té komise.
Informovani ZMO o &innosti OPS dle Zpisu tehdy poZadovali i pdnové Ing Petfik a Ing Palyza.

b) a& tyto z4leZitosti dosti sleduji, nikdy jsem nezaznamenal, Ze by n&jaka informace o &innosti OPS na
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jednanich ZMO zazné&la, coZ oviem neznamend, Ze se tak nestalo, &1 nemohlo stat,

¢) k z4dosti o informaci z 18.11.2013 mi aZ po zdsahu Krajského Gfadu v Ostrave doslo Vase rozhodnutf &.j.
SMO/039399/14/LPO ze 13.2.2014, odmitajici poskytnout informace ohledné OPS. Pry na zéklad¢ dotazu
na Ing Dalibora Madeje bylo zji§téno, Z¢ informovanost mésta ze strany OPS, pfipadné zé4stupcl mésta v
OPS o jeji &innosti, neprobihd v pisemné form&, a o tstnich informacich se pry nepofizuji ani zdznamy,
¢emuZ viak nemohu uvefit.

Proto, i vzhledem ke skutecnosti, e ceny tepla se tykaji kromé mne i vétSiny ostravskych obcani, Zaddm v
rdmci prdva na informace dle zdkona & 106/1999 Sb.:

1) ddt mi informace, poskytnuté zastupitelim po vyZaddni 26.1.2011. k demuZ dle pana primdtora "prijali
usneseni Ze dostanou zprdvu o ¢innosti té komise”,

2) poskytnout informaci, kdy a jakym zpiisobem pozdéji dostdvali zastupitelé jaké informace od ¢lenit OPS,
které pro zastupovani zdjmii mésta a jeho oblanii do OPS 26.1.2011 zvolili (véetné pana hejtmanay).
Takovou informaci Zdddam poskytnout formou poskytnutf textu takovych informact.

3) sdélit, v kterych dnech od 26.1.2011 OPS postupné jednala, »

4) sdélit, dle jakého jednaciho Fddu, nebo pFi zachovdni jakych obvykiych postupil, zdsad, ¢i zvyklosti,
jedndni OPS bylo s jakym pFedstihem kam s urcéenim programu svoldvdno, pod predsednictvim kterého
&lena OPS jedndni probihalo, zda vysledky jedndni véetné pFitomnosti ticastnikii byly pisemné, &i zvukove,
zachycovdvdny, a ucasmikiim jedndni kdy jakou formou poskytoviny, a pokud se postupovalo jinak, z
Jjakého zdkonného ditvodu se tak nekonalo.

5) sdélit, jaké povinnosti vis¢i SMO a kolegiim zastupitelim byly clenim OPS jakym zdkonem, Ci internim
predpisem. kdy stanoveny, & jimi pFijaty, zejména pokud jde o povinnost vyZddat si pFed zaseddnimi OPS od
zastupiteli &i radnich, stanovisko, jak v jednotlivych bodech, zafazenych na program zaseddni OPS. zdjmy
mésta hdjit,

6) sdélit, zda méli &lenové OPS stanovenu povinnost predat magistrdtu po skonCeni funkce zejména
pisemnosti, které za étyFi roky innosti OPS ziskali.

7) sdélit, zda byli Flenové OPS za icast v OPS méstem odmériovani?

Pokud je n&co nejasného, na vyzvu e-mailem neprodlené odpovim.
Pisemnosti neni tfeba posilat, na zaklad€ vyzvy e-mailem je osobn& vyzvednu.
Za poskytnuti informace d€kuji.

Informaci 74d4 14.22014 Ing .




Statutarnf mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne: s .

\Y%
& SMO/060918/14/LPO/Hud f by
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudegek
Telefon: +420 599 442241

Fax;
E-mait: Jhudecek@ostrava cz

Datum; 3.3.2014

Poskytnuti informace podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu Kk informacim
Ve vztahu k Jednotlivym bodtim Vag; Zadosti ohledng &innosti odborné pracovn{ komise ze dne 14. 2. 2014
sdéluje statutirni mesto Ostrava (povinny subjekt) nasledujici:

1) ~4) vydano rozhodnuti o S4stedném odmitnuti ¥4dosti.
5) Clentim odborné pracovni komise nebyly stanoveny zdkonem, internim pfedpisem & jinak pfijaty

7) Clenové odborné pracovni komise nebyly za své &lenstvi méstem odmétiovani.

Megr. Renata Kolkov4

vedouci odbory
legislativniho a prédvniho

ProkeSovo ném. 8, 720 30 Ostrava IC 00845 451 DI CZ 00845 451 O ST RAVA i
Cisto uétu 27-1649297309/0800 ..

www.ostrava,cz
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Stétutérni mésto Ostrava
magistrat

Vase znagka:

Ze dne: .
& I SMO/060918/14/LPO/Hud [ Ivnm“y e 1
Sp. zn.: 2 '
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudegek
Telefon: +420 599 442241 ‘
Fax;
E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz
Datum:; 3.3.2014
ROZHODNUTI

Na zékladg Zidosti o poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném fistupu k informacim,
ve znénf pozdéjSich pedpist Ing, “ﬂ: dne
14. 2. 2014, ¢. j. SMO/060918/ 14/LPO/Hud, tykajici se &innosti odborné pracovni komise statutirn mésto

Ostrava, Magistrat mé&sta Ostravy, odbor legislativn{ a pravni rozhodl takto:

Vyrok:
Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zngnj
pozdgjsich predpisi, se Z4dost o poskytnuti informace ze dne 14. 2. 2014 & . SMO/O60918/14/LPO/Hud,
podand mg._b v Sisti tkajic se bod 1) -
4) odmit4.
Odivodnéni:

Statutirni mésto Ostrava, Magistrét mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvim elektronjcké
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdgjdich pfedpist, ze dne 14. 2. 2014, podanou Ing. Ten Zidal v bodech

této komise o jeji &innosti veetng informace, ve kterych dnech tato komise jednala od 26, 1. 2011, Dile

poZadoval informace o 2plsobu svolavani této komise, o pribshu jednani, zda vysledky jednéni byly
pisemné &i zvukove Zaznamendny a jakou formou byly Gastnikim jednani poskytnuty.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTRAVA i I

wWww,ostrava,cz Cislo t&tu 27-1649297309/0800




Podle § 15 odst. 1 citovaného z4kona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve [hat
pro vyfizen{ Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zhdosti, pop¥ipadg o odmitnuti &sti 2adosti.

Na ziklad& uvedeného uvedeny odbor poZidal o vyjadfeni Ing. Dalibora Madeje, jednoho ze &lenti odborné
pracovni komise. Ten uvedl, Ze zfizenf a &innost odborné pracovni komise vyplyv4 jen z &1, I dodatku ¢, 3

smluvnich stran. Tyk4 se to i Jednotlivych jednani stran (napt. i jednani odborné pracovni komise, podavani
informaci), pokud to neni v rozporu se zakonem. Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a z4dost byla v &sti odmitnuta,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolén{ ve Iht
15- ti dennf Thita se potita ode dne nasledujiciho p.
ufad Moravskoslezského kraje. Odvol4ni se podéva u povinnéh

Datum vyhotoveni rozhodnut: 3.3.2014

v

Megr. Renata Kolkovi
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DI& CZ 00845 451 o ST R AVA ! ! !

212 wWww.ostrava,cz Cislo Géty 27-1649297309/0800
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Krajskému tfadu v Ostravé (KU) prostfednictvim POD AT ELN ¥ ;WWF“
Magistrétu Statutérniho mésta Ostravy (SMO, MMO) , i
ProkeSovo ndmésti 8 Dotlo: {7 “03- 2014 Zor
Ostrava Ostrava 1732‘1‘)148’1{0/@% )77 -
A I

LPT‘V’!' Ohy: ... !
Vézeni, .

k mé Zadosti o informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. ze 14.2.2014 (Z4dost, Zakon), tykajici se
¢innosti odborné pracovni skupiny (OPS) dle Smlouvy o spolupréci a zavazcich (SSZ mezi SMO a
vyrobcem tepla ze 3.7.2002), ve které ma SMO Ctyti zastupcee, z nichZ jeden je mistopiedsedou OPS,
mi doSlo rozhodnuti &.j. SMO/060918/14/LPO/Hud ze 3.3.2014, Ze poskytnout informace dle bod
1) az 4) mi odmitaji (Rozhodnutf).

Proti odtivodnéni Rozhodnuti namitdm:

A) Rozhodnuti nemé nic o tom, zda zastupci SMO (radni) Zddali informace po kazdém z minimalng
dvou ro¢nich zasedani OPS (mozn4, jich bylo vic), o ,,prib&hu a zaverech zasedani véetnsd
doporugeni dalsiho postupu®, jak je sjednéno v dodatku 3) SSZ. Pokud informace ani nepozadali,
porusili minimélné ustanoveni zakona &. 128/2000 Sb. o obcich (Z0). Situace je o to absurdng&jsi,
Ze Cleny OPS byli a Jsou ndméstci primatora a radni nasledovng: do roku 2010 naméstek primédtora
a radni RNDr LukdS Zenaty, Ing Dalibor Madej ndméstkem primétora a radnim jak do roku 2010,
tak od 2011, Ing Tomas Pet¥ik ndméstkem primatora a radnim od 2011. Ing Lumir Palyza od 2011
radnim (Etvrtym zdstupcem byl hejtman Miroslav Novak). TakZe by jako zastupci rady méli zadat
sami sebe, jako od SMO jmenované do OPS, co¥ se snad nestalo, kdyZ informace dle Rozhodnuti
"kompetentni odbor legislativni a pravni magistratu" nema?

B) 1 kdyby Elenové OPS, tedy radni, za té situace na zasedani rady odmitli poskytnout informace
pisemné, nic nebranilo SMO pofidit o ustni informaci pozdaji pfepis. Dle ¢l. 9 Jednaciho fadu rady
mésta se o zasedani pofizuje zvukovy zdznam, takZe prednesené informace bylo snadno pievtélit do
jejich prepisu po zasedéni radnich, a uchovat tak i pro oblany. Zapisovatelka je i na jednani radnich.
C) Za zcela absurdni mam, Ze mi SMO odmita k bodu 3) sdélit, kdy viibec OPS od 26.1.2011
jednala. VSichni tii radni+ namé&stkové priméatora na to odmitli "kompetentnimu odboru
legislativnimu a pravaimu" odpovéd&t? Nebo si to snad nepamatovali, ¢i OPS nikdy nejednala?

D) Informace o &innosti OPS mé&lo SMO ze z4kona mit (viz strana 3) rozhodnuti KU &. MSK/2014),
a SMO je ostatné mélo, nebot’ je dle dodatku &.3) SSZ mé&li radni a ndméstci primatora.

E) Jde o zamé&rmny postup, jak pFipravit ostravské obiany o dilezité informaci. Pravo na informace je
viak zdkladnim prévem dle &l. 17 Listiny zakladnich prav, ne pouze ,,pravem obycejnym®.

F) Jmenovani porusili povinnosti, které jako zvoleni zastupitelé prevzali. Zejména jde o porueni
Z0,.§2, odst. (2), Ze obec petuje o potieby svych obganti, § 38, odst. (1), §69, odstavci 2) a 4), dle
kterych zastupitel slibuje mandét vykonavat svédomité v zajmu obce a jejich ob&ant.

G) V rozhodnuti se zbyte¢nd piSe o odm&né, a& v odmitnutych bodech 1) aZ 4) jsem se o tom
nezmitioval.

H) Na Rozhodnuti nenf razitko se stitnim znakem.

1) Stranou ted’ ponechdvdm moZné prévni disledky dle mne zdm&rného mateni zékladniho prava
obcanil na informaci.

Z uvedenych diivodd podédvam proti Rozhodnuti odvolani. a navrhuii je zrusit.
Nasleduje prepis Zadosti.
Ing —

---------- Pavodni zprava ~---------

Od:
Komu: info@ostrava.cz




Datum: 14. 2. :201-'4' »1'8:?6:.:18'
Pfedmét: IZ odborna pracovni komise

Magistrat Statutdrniho mésta Ostrava (SMO)
Prokefovo ndmésti 8
Ostrava

Vazeni, .

a) dle 10. strany zapisu ze 4. zasedani ostravskych zastupitelii (ZMO) dne 26.1.2011 (Zapis) k materialu &islo
9 ohledné odvolani a jmenovani zdstupe m&sta do odborné pracovn{ skupiny (OPS) k zéleZitostem tepla
pozadal Ing Luzar, aby na piisti jednani zastupitelstva byly ptedloZeny vystupy OPS, tedy véci, které se tykaji
vyrobce tepla, cen energii, exhalaci, atd. Pan primator poté, co se ujistil, Ze chce, aby byla piedlozena
informace o vysledcich této OPS sdélil, Ze je to ukol pro némé&stka primatora Ing Madeje.

Poté jsem k problematice OPS na jednani 26.1.2011 vystoupil ja, coZ je na stranach 10+11 Zapisu zapsano, k
¢emuz pan primator poznamenal, Ze komise vyplyva ze smlouvy mezi vyrobcem tepla a méstem, a Ze piijali
usneseni, ze dostanou zpravu o &innosti t€ komise.

Informovéni zastupitelii o €innosti OPS dle Zépisu tehdy poZadovali i panové Ing Petiik a Ing Palyza.

b) aC tyto zéleZitosti dosti sleduji, nikdy jsem nezaznamenal, Ze by n&jaka informace o ¢innosti OPS na
Jjednéanich ZMO zaznéla, coz oviem neznamena, ze se tak nestalo, ¢i nemohlo stat,

¢) k Zadosti o informaci z 18.11.2013 mi aZ po rozhodnut{ Krajského uifadu v Ostravé &.j. MSK 3095/2014 z
21.1.2014 doglo VaSe rozhodnuti £.j. SM0O/039399/14/LPO ze 13.2.2014, odmitajici poskytnout informace
ohledné OPS. Pry na zékladé dotazu na Ing Dalibora Madeje bylo zjiténo, e informovanost mésta ze strany
OPS, pripadné zastupcii mésta v OPS o jeji ¢innosti, neprobiha v pisemné formé, a o Gstnich informacich se
pry nepoftizuji ani zaznamy, ¢emuz viak nemohu uvé&Fit.

Proto, i vzhledem ke skutecnosti, Ze ceny tepla se tykaji kromé mne i vétSiny ostravskych obéanti, Zddam v
rdmci prava na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.. '

1) ddt mi informace, poskytuté zastupiteliim po vyZadani 26.1.2011. k cemuz dle pana primdtora "prijali
usneseni Ze dostanou zprdvu o ¢innosti té komise",

2) poskytnout informaci, kdy a jakym zpusobem pozdéji dostavali zastupitelé jaké informace od élenit OPS,
které pro zastupovani zdjmi mésta a jeho obéanii do OPS 26.1.2011 zvolili (véetné pana hejtmana). Takovou
informaci Zdddam poskytnout formou poskytnuti textu takovych informaci.

3) sdélit, v kterych dnech od 26.1.2011 OPS postupné jednala,

4) sdélit, dle jakého jednaciho Fadu, nebo pFi zachovdni jakych obvyklych postupi, zdsad, ¢&i zvyklosti, jedndani
OPS bylo s jakym predstihem kam s uréenim programu svolavdno, pod pFedsednictvim kterého ¢lena OPS
Jedndni probihalo, zda vysledky jedndni véetné pritomnosti ucastniki byly pisemné, ¢i zvukove,
zachycovdvdny, a ucastnikum jedndni kdy jakou formou poskytovany, a pokud se postupovalo jinak, z jakého
zakonného divodu se tak nekonalo.

5) sdélit, jaké povinnosti vii¢i SMO a kolegum zastupiteliim byly ¢leniim OPS jakym zdkonem, ¢i internim
predpisem. kdy stanoveny, ¢i jimi pFijaty, zejména pokud jde o povinnost vyZddat si pFed zaseddnimi OPS od
zastupitelit &i radnich, stanovisko, jak v jednotlivych bodech, zafazenych na program zaseddni OPS. zdjmy
mésta hdjit,

6) sdélit, zda méli ¢lenové OPS stanovenu povinnost predat magistratu po skonCeni funkce zejména
pisemnosti, které za éty¥i roky cinnosti OPS ziskali.

7) sdélit, zda byli ¢lenové OPS za uiéast v OPS méstem odmériovdani?

Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem neprodlené odpovim.
Pisemnosti neni tfeba posilat, na zdklad€ vyzvy e-mailem je osobné vyzvednu.
Za poskytnuti informace dékuji.

" Informaci Zadé 14.2.2014 Ing RS, .
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%g% KRAJSKY URAD
MORAVSI?OS'LEZSKY KRAJ'
§§ Odbor pravni a organizacni
J 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
"
MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | €. dopor,
odbor legislativni a pravni
it MSK 45091/2014 =
Sp. zn.: POR/8927/2014/T&2 Dofio: 1 § .f4- 26% Rprtany
0843 A5 & i 9B T Yool
VyPizuje: Mgr. Vaclav Téik‘;/ ' et / o UKL anak,
Odbor: Odbor pravni a organizacni Fhitchy: : 23/7. 9/{7’
Telefon: 595 622 354 '
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-04-15

Rozhodnuti

 Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizaéni, jako v&cn& a mistnd pHsludny spravni orgén
podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znénl pozdéjdich predpisl,
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich pFedpisl, ve véd odvolani
ing. S :: e 17. 3. 2014,

rusi

rozhodnutf statutamxho mésta Ostrava, maglstratu C j. SMO/060918/14/LPO/Hud zedne 3. 3. 2014,
o odmitnuti &stl Fadostl o poskymut informace podle § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pistupu k informacim, ve zn&nf pozdé&i¥ich predpisf,

a vraci véc
statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednéni.
Pravnim nazorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizatniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., -spravni Fad,
ve znéni pozd&jsich pfedpist, v novém projedndni véci vazéno.
UCastnici Fizeni:
Ing.
Od{vodnéni:
Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizatni (déle téZ jen ,krajsky UFad™), rozhodl

po prezkoumani predioZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona € 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad™), s timto odfivodnénim:

y u’im s
i ”é‘g,”f" www.kr-moravskoslezsky.cz
o

-‘_r



MSK 45051/2014 Sp. zn.: POR/BS27/2014/T8%

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze lng.ﬂ
(déle té% jen ,odvolatel), podal dne 14.2. 2014 na elekironickou adresu podatelny statutarnino mes

Ostrava, magistratu (dale téZ jen ,mésto"), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona . 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpisd (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu
k informacim™), ve které ve vztahu k podanému odvolan{ poZzadoval:

") dét mi informace, poskytnuté zastupiteldm po vyZadani 26.1.2011. k cemuZ dle pana primétora "prijall
usneseni Ze dostanou zprdvu o cinnosti té komise",

2) poskytnout informaci, kdy a jakym zplsobem pozddji dostévali zastupitelé jaké informace od dlend
OPS, které pro zastupovén/ zdimid mésta a jeho oblanl do OPS 26.1.2011 z2volili (véetné pana
hejtmana).

Takovou informaci Z3dam poskytnout formou poskytnuty textu takovych informaci.

3) sdélit, v kterych dnech od 26.1.2011 OPS postupné jednala,

4) sd&it, dle jakého jednacho Fédu, nebo pii zachovani jakych obvykiych postupd, zdsad di zvyklost
Jednani OPS bylo s jakym predstihem kam s urcenim programu svoldvéno, pod predsednictvim kterého
dena OPS jedndni probitalo, zda vysledky Jedndni véetné pritomnosti ucastnikd byly pisemne,
& zvukové zachycovény, a ucastnikdm jednani kdy jakou formou poskytovény, a pokud se postupovalo
Jinak, z jakého zakonného didvodu se tak nekonalo.™

Mésto Zadost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pripis €. j. SMO/060918/14/LPO/Hud ze dne 3. 3. 2014,
ve kterém mu poskytlo informace k bod@m 5) az 7) Zadosti o informace.

Mésto také vydalo rozhodnuti & j. SMO/060918/14/LPO/Hud datované dnem 3. 3. 2014 (odvolatel si jej
die predlozeneho spisového materidiu prevzal dne 4. 3. 2014), ve kterém odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3
odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacdim poskytnout informace pod body 1) az 4) Zadosti
oinformace. Mésto tuto skutecnost po shrnuti skutkového stavu a citaci dotenych ustanoveni zakona
o svobodném pFistupu k informacim odiivodnilo zejména tim, Ze ,kompetentni odbor magistratu, odbor
legislativiil a pravni proved! dohleddni poZadovanych informad v materidlech tykajicich se dané problematiky, -
ty vsak nenalezl". Mésto dale uvedlo, Ze bylo zisténo, Ze se dodatek ¢. 3 ke smiouvé o spolupracx a zavazcich
ze dne 18. 12, 2007 (déle téZ jen ,dodatek &. 3*), uzaviené mezi méstem a spolegnosti Dalkia Ceska republlka
a.s., a ani dal¥ dodatky nezmifiujf o odm&né pro &leny odborné pracovni komise (ddle jen ,OPK"), Ze v ném
neni blize vymezen zplsob jedndni OPK, a Ze zastupd mésta byli do OPK urgeni usnesenim ¢, 132/ZM1014/4
Zastupitelstva mésta Ostravy (déle jen ,ZMO") dne 26. 1. 2011, a Ze usneseni neobsahovalo Zadné jiné
skutetnosti ve vztahu k t8mto zastupcfim mésta. Mésto déle pFepsalo vyjadfeni Ing. Dalibora Madeje, Clena
OPK a uvedlo, e ,vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuli a Zadost byla odmitnuta".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 17. 3. 2014 odvolani.
Odvolatel v ném zejména namital, Ze z rozhodnuti nevyplyva, zda ,zdstupci SMO (radni) Zidali o informace
po kaZdém z minimainé dvou rocnich zasedani OPS (mozna, Jich bylo vic), o .pribéhu a zavérech zasedan/
vietné doporucen/ dalstho postupt’, jak je sjednano v dodatku 3) 552" %e i kdyby dlenové OPS, tedy radni,
za té situace na zasedani rady odmithi poskytnout informace pisemné, nic nebranilo SMO poridit o ustni
informaci pozd&jl prepis", nebot’ ,dle &. 9 Jednaciho fédu rady mésta se o zasedani pofizuje zvukovy zaznam,
takde prednesené informace bylo snadno previélit do jejich prepisu po zasedani radnich, a uschovat
tak i pro obcany". Odvolatel déle uved, Ze ma za zcela absurdni, Ze mu mésto odmitéd k bodu 3) Zadosti
o informace sdélit informace o tom, ve kterych dnech ode dne 26. 1. 2011 jednala OPK. Odvoiatel se také
pozastavil nad tim, %e neni zfejmé, zda ,VvSichni &7 radni+ naméstkové primatora" odmitli odpovédét,
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nepamatovall si tuto informaci, nebo zdd OPK viibec nejednala. Die ndzoru odvolatele méfo mésto poZadované
informace mit, nebot’ tyto informace méli dle dodatku & 3 radni a néméstc/ primétora™ Dle ndzoru odvolatele
jde o ,zdmemy postup, jak pripravit ostravské obcany o ddleZité informace". Odvolatel také uvedl,
e ,Jmenovani’ porusili povinnost], které jako zvoleni zastupitelé prevzall, Ze se v rozhodnuti zbyte¢nd pide
o odméng, ac se o ni v odmitnutych bodech 1) aZ 4) Zidosti o informace nezmifioval, a Ze na rozhodnuti neni
razitko se statnim znakem. Qdvolate! zdv&rem navrhl rozhodnuti mésta zrusit.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo diivod pro zruSeni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnutf
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predmétné odvoldni spolu se spisovym materidlem ve véci
plipisem ze dne 25. 3. 2014 krajskému (Fadu (dle obdlky zasldno dne 28. 3. 2014, krajsky Gfad obdrZel
dne 31. 3. 2014).

* Xk *x

apln akonnych podminek pro podani odvolani:
Podle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim plati obecné pravidlo, die kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zdkona mimo jiné pro rozhodnuti 0 odmitnuti #3dosti
a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho Fadu. '

Podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o svobodném pFistupu k informacim Ihéitu
pro podani odvoldni pfimo nestanovi, pouZije se pro urdeni této Ihdity pHisluSné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vy3e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho Fadu, a dle kterého &ini odvolac thita 15 dnd
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se advoldni podava u orgénu, ktery napadené
rozhodnutf vydal.

Jak vyplyva z predioZenéha spisového materialu, bylo v posuzovaném piipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 4. 3. 2014. Patnactidenn{ zdkonna Ihiita pro podani advolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 19. 3. 2014. Odvolani proti predmétnému rozhodnuti bylo podéno u mésta dne 17. 3. 2014, tedy
v zakonem stanovené Ih(té a u vécné a mistné pfislu§ného spravniho orgénu.

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolaci orgdn®) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfisludny se danym
odvolanim zabyvat.

Krozhodnuti o odmitnuti £asti Zadosti a podanému odvolini;

Z ustanoven( § 2 zékona o svobodném pristupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujicf se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tak mé& povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plsobnosti. Za informace vztahuijici se k plsobnost! povinného subjektu se povaZzujf
viechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zidkona ma mit (obdobny zavér je zastivan také
v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
iterature zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zékon o svobodném pistupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydanl, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zéznamu uloZeného v elektronické podob& nebo ziznamu zvukového,
obrazoveho nebo audiovizudiniho.

azd I
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* Xx x

Z rozhodnutl vyplyva, Ze mésto odmitlo poskytnout informace poZadované v bodech 1) aZ 4) Zadosti
oinformace zjednoduSené Fefeno stim, Ze t&mito informacemi mésto nedisponuje, a Ze je tedy nelze

poskytnout.

Odvolac( organ se vzhledem k tvrzené neexistend poZadovanych informaci ve vySe uvedenych bodech zabyval
tim, zda a jakym zplisobem mésto zjidtovalo, zda poZadovanou informaci disponuje & nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, Ze z rozhodnuti vyplyva, Ze odbor legislativni a prévni (Z4dost o informace vyfizujici
odbor) proved| dohledani poZadovanych informac, 2e tyto informace nenalezl, a Ze na zéklads této skutecnosti
oslovil jednoho ze denli OPK, ktery zejména uved!, Ze mésto je o &nnosti této komise informovano Ustnd,
o ¢emz se ale nepofizuji zdznamy.

Odvolad organ uvadi, Ze vyjma odkazu na dodatek ¢. 3 a vyjadreni jednoho z den& OPK neni z rozhodnuti
ziejmé, z jakych konkrétnich podklad (materidld) vychézelo mésto pfi zjistovani piipadné existence informaci
pozadovanych v bodech 1)aZz4) Zidosti o Informace. Tuto skutefnost spatfuje odvolaci orgdn zejména
v té Casti rozhodnuti, ve které mésto uvedlo, Ze provedlo dohleddni poZadovanych informad , v materidlech
Yykajicich se dané problematiky”, a to ani# by tyto materidly jakkoliv bli¥e specifikovalo. Odvolaci organ v této
souvislosti poukazuje zejména na Zadost o Informace, ve které je existence poZadovanych informaci spojovéna
jak se zasedanimi ZMO, informacemi vyplyvajicdmi ze zaseddni ZMO, které se konalo dne 26. 1. 2011, tak
se dleny OPK. Jak odvolaci organ oveéfil, nedoloZilo mésto tvrzené skutetnosti (vyjma vyjadreni clena OPK

a dodatku & 3) ani v ramci pfedloZeného spisového materiiu,

Odvolaci orgén dale -uvadi, Ze ze spisového materidlu také nevyplyva, jaké konkrétni dotazy byly poloZeny
Ing. Daliboru Madejovi, tj. zda byly tomuto clenovi OPK poloZeny dotazy podie bod 1) aZ 4) Zadosti
o Informace, & zda byl tento den OPK osloven napf. obecnym zplisobem, tj. bez blizsi specifikace dotazd
uvedenych v Zadostl o informace. Postup uvedeny na druhém mist& by pak dle nézoru odvolaciho organu nebyl
v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ by nemél ve vztahu k idosti o informace
vypovidacl hadnotu. Odvolaci organ v této souvislosti uvédi, Ze z predloZeného spisového materidlu nenl zejmé
ani to, zda se mésto alespoii pokusilo dotdzat ostatnich ¢lenll OPK, nebo to, z jakého dfivodu takovy pokus
neudinilo.

Odvolaci orgén na tomto mist& pfipomina, Ze je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vidy
radné odlivodnil, a aby tvrzené skutednosti v predloZeném spisovém materidlu vidy doloZil.

Vzhledem ktomu, Ze, jak vyplyvéd z pfedloZeného spisového materidluy, mésto v rozhodnuti neuvedio,
ve kterych materidlech tykajicich se ,dané problematiky" Zdost o informace wyfizujici odbor zjigtoval,
zda mésto informacemi poZadovanymi v bodech 1) aZ 4) Zadosti o informace disponuje & nikoliv, a ani tyto
@ dal3i skutecnosti (viz vy3 k dotazu na &lena OPK) v rdmd spisového materialu nedolofilo, je rozhodnuti mésta
o odmitnuti Casti Zadosti o informace ve vySe uvedenych bodech neprezkoumatelné.

*x X X

Jak mimo jiné vyplyva z odvolani, namital v ném odvolatel to, Ze se v rozhodnuti zbytetné pise o odm&né,
ac se o ni v odmitnutych bodech 1) aZ 4) Zadosti o informace nezmifioval.
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Odvolacf organ uvadi, Ze pfisvédCuje této namitce odvolatele. Z Zadost! o informace skute¢né vyplyva,
Ze se odvolatel dotazoval na odméfovani denfl OPK aZ v bodé 7) Zadosti o informace. Rozhodnutim mésta je
pritom odmitano poskytnuti informad pod body 1) aZ 4) Zadosti o informace.

* ¥ *

Qdvolatel také namital, Ze ,jmenovani porusili povinnost, které jako zvoleni zastupitelé prevzali™.

Odvolacl orgén uvadi, Ze mu v odvolacim fizeni nepfislusi posuzovat pinéni & neplnéni povinnosti dend OPK,
a ani jinych osob, které jsou ¢i byli deny ZMO.

- r

rma .
Odvolaci organ mésto gpakované upozorfiuje, Ze podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu, které je
dle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu k Informacim pfimo aplikovatelné na rozhodnuti
.o odmitnuti Z3dosti, je jednou z podstatnych naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuli rovnéZ otisk GFedniho
razitka, tzn. razitka se stétnim znakem. Stejnopis rozhodnuti predloZeny odvolacimu orgénu je viak v rozporu
s uvedenym ustanovenim spravniho Fadu opatfen otiskem kulatého razitka mésta.
* ¥ ¥

Po prezkoumdni spisové dokumentace a viech skutednosti, které z predioZené spisové dokumentace vypiyvaii,
odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti Zjistil pochybeni, ktera odCvodiiuji zrudeni rozhodnuti
a vraceni véci k novému prajednani.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnutf odvelaciho orgénu je v pravii modi, jestliZe bylo ozndmeno odvolateli.

Jotisk Ufedniho razitka"

JuDr. Petr PospiSil, Ph.D., LL.M., v. 1.
vedouci odboru pravniho a organizaéniho

Rozdélovnik:

odvolater: 1o .

Povinny subjekt: statutdmi méste Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Proke$ovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni maci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)

Za spravnost vyhotoven(: Mgr. Vaclav Tézky

1D DS: Sadbasy
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vase znacka:
Ze dne; S
& SMOY/156654/14/LPO/Hud ( VAR
S R-Sho/O6pG 1P Fy /L Ao
‘Y

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudedek
Telefon: +420 599 442241
Fax;
E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz
Datum: 6.5.2014

ROZHODNUTI

Na zékladé Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd&jSich predpisd Ing. , ze dne
14. 2. 2014, &. j. SMO/060918/14/L.PO/Hud, tykajici se &innosti odborné pracovni komise statutdrni mésto
Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni{ a pravnf rozhodl takto:

Vyrok:

Podie § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjdich predpist, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 14. 2. 2014, &. j. SMO/060918/14/LPO/Hud,
podand Ing. v &asti tykajici se bodii 1) -

4) odmits.

Odivodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrdt mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrZelo prostfednictvim elektronické
podatelny Zadost o poskytnut{ informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdgjsich predpist, ze dne 14. 2. 2014, podanou Ing. SN T:n 73dal v bodech
1) - 4) informace o Cinnosti odborné pracovn{ komise vzniklé na zéklad§ uzavieni dodatku & 3 ke smlouvé o
spolupréci a zdvazcich mezi statutdimim méstem Ostrava a spole¢nosti Dalkia Ceskd republika, a.s.
Jmenovany pozadoval informace, kdy, jakym zpisobem dostévali &lenové zastupitelstva informace od &leni-
této komise o jeji Cinnosti veetné informace, ve kterych dnech tato komise jednala od 26. 1. 2011. Dile
poZadoval informace o zplsobu svoldvani této komise, o prib&hu jednani, zda vysledky jedndni byly
pisemneé i zvukové zaznamenany a jakou formou byly uastnikim jednani poskytnuty.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zékona informaci se pro téely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobég, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIC CZ 00845 451 OST R AVA!
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona pokud povinny subjekt ¥4dosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve Ihats
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnut Zadosti, popiipad® o odmitnuti &4sti ¥4dosti.

Kompetentn{ odbor magistratu, odbor legislativni a pravni provedl dohledéni poZadovanych informaci
v materidlech tykajicich se dané problematiky (ni%e uvedena smlouva o spolupréci a zdvazcich, materil
ureny zastupitelstvu mésta ne den 26. 1. 201] véetné pijatého usneseni) a ve vSech materidlech véetné
pfijatych usneseni uréenych zastupitelstvu mésta ode dne 26. 1. 2011, ty viak ngnalezl (nedovodil). Bylo
zjisténo, Ze dne 18. 12, 2007 byl uzavien dodatek &. 3 ke smlbuvé o spolupréci a zavazeich mezi statutirnim
méstem Ostrava a spolednosti Dalkia Ceské republika, a.s. Z &l. II. tohoto dodatku vyplyva ustanoven{
odborné pracovni komise za tidelem kontroly pln&ni garance vyvoje primémé ceny tepla, Komise m4 byt
sloZena ze &tyf zastupcd ka¥dé smluvni strany. Pfedseda nebo mistop¥edseda komise na poZidani informuje
pfedstavenstvo Dalkie nebo radu statutarniho mésta Ostravy o priib&hu a zévérech zasedani komise vietns
doporudeni dalsiho postupu. Komise bude zasedat dle potieby, minimdlng viak dvakrat ro&nd a to pted
schvélenim cen tepla platnych pro nésledujici rok a po vyhodnoceni skuteénych primémych cen za minuly
rok. Tento dodatek a nasledujfci se nezmiiuji o odméng pro Eleny zmin&né komise. Nenf také blize vymezen
zplsob jednan{ komise, Dale uvedeny odbor zjistil, Ze zastupei mésta do komise byli uréeni usnesenim &
132/ZM1014/4 zastupitelstva mésta dne 26, 1. 2011, usnesen{ neobsahovalo ¥4dné Jjiné skutednosti ve vztahu
k témto zastupcim mésta,

Dile uvedeny odbor pozidal o vyjédreni Ing. Dalibora Madeje, jednoho ze &lent odborné pracovni komise,
k ¢innosti této komise a k dotazim bodi 1) — 4) Zidosti Ing, Y Ten uvedl, %e zfizeni a Sinnost

Zavérem povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenému, Ze poZadovanymi informacemi v bodech 1) —
4) Zidosti ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zékona nedisponuje. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a zplsoby stanovenymi zdkonem, pokud v rémeci své
Cinnosti fyzicky disponuje né&kterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zékonné

. _pusobnosti. Pfedpokladem vzniku i &innosti zminéné odborné pracovni komise. je-soukromopravni vztah

mezi statutirnim méstem Ostrava a spole¥nostf Dalkia Ceska republika, a.s. zaloZeny smlouvou o spolupréci
a zévazeich ze dne 3. 7. 2002 ve znéni pozd&jSich dodatkd. Tento smluvni vztah Je zaloZen na autonomii vitle
smluvnich stran. Tyk4 se to i Jjednotlivych jednanf stran (napf. i jedndn{ odborné pracovni komise, podavén{
informaci), pokud to neni v rozporu se zikonem, Vzhledem k vy3e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ¥4dost byla v sti odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolanf ve lhits 15 dnit ode dne oznamen tohoto rozhodnuti. Uvedens
13- ti denni lhita se poéitd ode dne nasledujictho po dni oznimenf rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
ifad Moravskoslezského kraje. Odvoldn se podavé u povinného subjektu.

’ !
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Mgr. Renata Kolkova
vedouct odboru legislativntho a pravniho
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k mé Zédosti o informace v ramci prava na informaci dle zdkona & 106/1999 Sb. (Z4kon), zaslané na
MMO 14.2.2014 e-mailem (Z&dost), mi po rusicim Rozhodnutf KU &.j. MSK 45091/2014 z 15.4.2014
doslo rozhodnuti od MMO Rozhodnutf ¢.j. SMO/156654/14/LPO/Hud ze 6.5.2014 {Rozhodnuti), ze

body 1) aZ 4) Zadosti odmitaji.

-S Rozhodnutim nesouhlasim, a namitam:
1) V odivodnéni Rozhodnuti zbyte&né pidi ohledné odmény &lent zminéné skupiny, kdyz v
bodech1) aZ 4) Zadosti jsem k tomu nic neZadal.

2)0dGvodnéni Rozhodnuti nevysvétluje, co MMO mini vétou "fednd se o soukromopravni vztah".
Nepochybng, Ze ttyfi zastupce do komise zastupitelé zvolili k tomu, aby zastupovali zadjmy SMO, a
ne jako soukromniky, ktefi by tam méli hdjit své soukromé zdjmy.

3) Odavodnéni Rozhodnuti nevysvétluje, proé MMO neoslovilo dalsi Eleny skupiny, pro¢ "0d
osloveni zbyvajicich ¢lent komise bylo upusténo pro nadbytecnost”. Takové upuiténi od dotazy
daldich by bylo na misté, jen v pfipads, ze by Ing Madej viechny informace poskytl, co? se zde
nestalo.

4) Je zcela absurdni, Ze "Pro fadné vyfizeni pfedmétné 7adosti povinny subjekt povaZuje za pln&
dostacujicf vyjédieni jednoho ze &lend odborné pracovni komise", nebot osloveny mize mit tteba
osobni divody informace neposkytnout, Povinny subjekt mél oslovit viechny ¢leny komise,

5} Je chybou MMO, ze poZadovanymi informacemi nedisponuje, protoZe jak sami v poslednim
odstavci Odlvodnén pfizndvaji: "pokud tyto informace v disledku své zakonné povinnosti ma mit".

6) Povinnost MMO mit Y4dané informace plyne z nasleduijiciho logického fetézce argument(::

a) dle bodu li/1dodatku &islo 3) z 18.12.2007 Smlouvy o spolupriéci a zévazcich ze 3.7.2002
Smiouva): " Smluvni strany se dohodly, Ze kontrola pInéni smiouvy bude provadéna ze strany SMO
ugasti jeho tyF zastupcl v odborné pracovni komisi, ustanovené za timto déelem smluvnimi
stranami. Komise bude slozena ze &ty zastupct kazdé smiluvni strany. Komise voli predsedu ze
zastupcd a na névrh dalkie a mistopfedsedu ze zastupcd SMO. Pfi svém iednéni se komise Fidi
pfiméfen& obecnymi pravidly obchodniho zikoniku. Pisemné materidly a jejich obsah, které budou
vykazovat znaly obchodniho tajemstvi a takto budou oznaceny, nesmi byt ¢leny komise dale
roz3ifovdny mimo jednani komise."

b) déle bylo v bodu Ii/5 tfetiho dodatku Smlouvy sjedndno: "Komise bude zasedat die potieby,
minimalné v3ak dvakrat ro¢ng, a to pfed schvdlenim cen tepla pro nasledujici rok, a po vyhodnoceni
skutecnych primérnych cen za minuly rok. Pfedseda nebo mistopiedseda komise lia poiddani
informuje pfedstavenstvo nebo radu SMO o prabéhu a zavérech zasedani komise vietné




doporuceni dal$iho postupu.” Radni, pokud fadné zastupovali SMO, byli proto povinni si informace
vyZddat (ostatné radnimi byli i &lenové komise), nebot:

c) dle zékona &. 128/2000 Sb. o obcich, a ustanoveni jeho:

- §2, odst. (2) Obec petuje o viestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych ob&and; pii pinéni
svych tkold chrani téz verejny zdjem.

- § 38, odst. (1), uklddajicl povinnost majetek obce vyuZivat (i¢eln a hospodarné v souladu s jejimi
zajmy a Ukoly ze zdkonem vymezené pUsobnosti. Obec e je povinna petovat o zachovani a rozvoj
svého majetku,

- § 69 odst. (2), ukladajici zastupiteltGm sloZenim slibu funkci vykonadvat svédomité, v zajmu mésta
a jeho ob&anti a Fidit se Ustavou a zakony CR.

- § 69, odst. (4) uklada zastupitelim mandat vykonavat v souladu se sloZzenym slibem,

- § 83, odst. (1) opét ukiada zastupiteltm hdjit zajmy ob&anll obce

tedy bylo povinnosti ostatnich radnich si informace od .koleg(i”, Elent odborné pracovni skupiny,

vyZzadat.

d) Z pfedchoziho plyne za predpokladu fddného vykonu vefejné spravy a plnéni povinnosti dle
zakona o obcich, povinnost radnich vyzadat si od &lenti odborné pracovni komise {kolegll radnich.
pfipadné dalSich osob, véetn& pana hejtmana) minimélné dvakrat ro&ns informace o &innosti
odborné pracovni komise (OPK). | kdyby &lenové OPK, také radni, odmitli na zased3ni rady
poskytnout informace pisemné, a pouze je pfednesli, bylo dle pfedchoziho povinnostf SMO o stni
informaci, poskytnuté na zasedani radnich, zfejmé nésledujici den pofidit prepis. Dle &l. 9 Jednaciho
fadu rady mésta se totiz o zasedani radnich pofizuje zvukovy zdznam, takie prednesené informace
bylo snadno prevtélit do jejich pfepisu po zasedani radnich, a uchovat je i pro ostravské obcany.

e) Je znémo, e v OPK byli a jsou ndméstci primdtora a radni nasledovné: do roku 2010 ndmastek
primatora a radni RNDr Luk4§ Zenaty, Ing Dalibor Madej ndmestkem primatora a radnim jak do roku
2010, tak od 2011, Ing Tom&$ Petfik naméstkem primatora a radnim od 2011. Ing Lumir Palyza od
2011 radnim (stejné jako hejtman Miroslav Novak).

Dle predeslého pfi F4dném vykonu vereiné spravy, a pokud by radni funkci i v odborné
racovni skupiné vykondavali svédomité v zdimu mé i obé&anii {ne jako ,soukromnici“

SMO mélo poZadované informace mit.

Proti Rozhodnuti proto podavidm odvolini.

Navrhuji Rozhodnut{ zrusit, a piikdzat ¥adné vy¥izeni Zadosti.

Za brzké vytizeni dékuiji.

s TR
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Rozhodnuti

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné prislugny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,

rvs

ag§178 odst. 2 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjéich predpis(,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve zné&ni pozdéjich predpisl, ve véd odvolani
Ing dne 19. 5. 2014,

rusi

rozhodnut! statutdrniho mésta Ostrava, magistratu, €. J. SMO/156654/14/LPO/Hud ze dne 6. 5. 2014,
- 0'odmitnuti ¥4dosti o-poskytnuti informace ze dne 14. 2. 2014 v bodech 1) aZ 4) podle § 15 odst. 1 zakona
&. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského (ifadu Moravskoslezského kraje, odboru prévniho a organizatniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., sprévni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpisl, v novém projednéni véd vazano.

Ucastnici fizeni:

1ng.

Odlvodnéni:

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizatni (dale téZ jen krajsky Urad"), rozhodl
' po prezkoumani predlofené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zn&ni pozd&jsich predpisd (déle jen ,spravni Fad"), s timto odlvodnénim:
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Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Ing.

(ddle té% jen ,odvolatel'), podal dne 14.2. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutdmiho mésta
Ostrava, magistratu (déle té7 jen ,mésto™), ¥adost o poskytnuti informace podie § 13 zékona ¢, 106/1999 Sb.,
o svebodném piistupu k Informacim, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,zékon o svobodném pnstupu
k informacim®), ve které ve vztahu k podanému odvolani pozadoval:

"1) dit mi Informace, poskytnuté zastupiteldm po vyZidani 26.1.2011. k cemuZ dle pana primatora "prijali
usneseni Ze dostanou zpravu o cinnosti t€ komise”,

2) poskytnout informaci, kdy a jakym zplsobem pozddji dostivali zastupitelé jaké informace od clend
OPS, které pro zastupovéni zdimd mésta a jeho obéand do OPS 26.1.2011 zvolili (vcetné pana
hejtmana).

Takovou informacl Z3d3m poskytnout formou poskytnuti textu takovych informaci.

3) sdéllt, v kterych dnech od 26.1.2011 OPS postupné jednala,

4) sddlit, dle jakého jednaciho fddu, nebo pil zachovani jakych obvykiych postupl, zdsad ¢ zvykiost,
Jednani’ OPS bylo s jakym predstihem kam s urcenim programu svo/é vano, pod predsednictvim kterého
Cena OPS jedndni probihalo, zda vysledky jedndni vietné piitomnosti ucastnikd byly pisemné,
& 2vukove zachycovény, a dcastnikdm jednani kdy Jakou formou poskytovény, a pokud se postupovalo
Jinak, z jakého zsékonného divodu se tak nekonalo.™

Mésto Zadost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pripis €. j. SMO/060918/14/LPO/Hud ze dne 3. 3. 2014,
ve kterém mu poskytlo informace k boddm 5) aZ 7) Zadosti o informace.

Mé&sto také vydalo rozhodnuti C. j. SMO/060918/14/LPO/Hud datované dnem 3. 3. 2014 (odvolatel si jej
dle predloZeného spisového materidlu pfevzal dne 4. 3. 2014), ve kterém odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3
odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout informace pod body 1) az 4) Zadosti
o informace.

Odvolatel § uvédenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto protl nému podal u mésta dne 17. 3. 2014 odvolani,
o kterém krajsky Ufad rozhodl pod & j. MSK 45091/2014 ze dne 15. 4. 2014 tak, Ze rozhodnuti mésta zrusil
a vratil véc méstu k novému projednant,

Mésto se Zidosti o informace vbodech 1) aZz 4) opétovné zabyvalo a vydalo rozhodnutl
¢ J. SMO/156654/14/LPO/Hud datované dnem 6.5. 2014 (odvolatel si jej dle predloZzeného spisového
matetidlu pfevzal dne 10. 5. 2014), ve kterém mésto tuto skutenost po shrnuti skutkového stavu odivodnilo
zejména tim, Ze ,kompetentni odbor magistrétu, odbor legisiativni a pravni proved! dohledéni poZadovanych
informaci’ v materidlech tykajicich se dané problematiky (niZe uvedend smlouva o spolupraci a zavazcch,
materidl urceny zastupitelstvu mésta ne den 26, 1. 2011 viéetné prijatého usneseni) a ve vsech materidlech
vcetné prijatych usnesen/ uréenych zastupitelstvu mésta ode dne 26. 1. 2011, ly vsak nenalezl (nedovodil)".
Mésto dile uvedlo, Ze bylo zjisténo, %e dne 18. 12. 2007 byl uzavien dodatek ¢ 3 ke smiouvé o spolupraci
a zavazcich (dale 1% jen ,dodatek & 3") mezi méstem a spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s. (dale té%
sspolenost Dalkia“), Ze tento dodatek nasledujici se nezmifiuji o odméné pro deny odborné pracovni komise
(déle jen ,OPK™), Ze v ném neni bliZze vymezen zplsob jednani OPK, a Ze zastupd mésta byll do OPK urceni
usnesenim & 132/ZM1014/4 Zastupitelstva mésta Ostravy (déle jen ,ZMO") dne 26. 1. 2011, Mésto dale
pfepsalo vyjadreni ¢lena OPK Ing. Dalibora Madeje a uvedlo, Ze pfedpokladem vzniku a dinnosti OPK je
soukromopravni vztah mezi méstem a spole¢nosti Dalkia, zaloZeny smlouvou o spoluprac a zavazcich, Ze tento
vztah je zaloZen na autonomii viile smluvnich stran, co? se to tykd i jednotlivych jednni stran, pokud to neni




£3. MSK 83125/2014

v rozporu se zakonem. Mésta pak shmulo, Ze ,vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla odmitnuta".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 19. 5. 2014 odvolani.
Odvolatel v nm zejména namital, Ze v odfivodnéni rozhodnuti se zbytedné piSe o odméné clend OPK, ackoliv
v bodech 1) aZ 4) ¥adosti o informace nepoZadoval sd&len{ o odméndch, Ze mu neni zi'ejmé, co ma mésto
na mysli vétou ,Jedna se o soukromopréavni vztah®, nebet’ dle jeho ndzoru byll zastupd mésta do OPK zvoleni
za Gelem héjeni z&jmu mésta, a nikollv svych soukromych z&jmd, Ze z rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ mésto
neoslovilo dal§i deny skupiny, 7e takové upusténi od dotazu dalgich &enll OPK by bylo na misté za situace,
kdy by Ing. Madej viechny poZadované informace poskytl, coZ se zde nestalo, Ze je chybou, Ze mésto
pozadovanymi informacemi nedisponuje, a e mésto ma mit poZadované informace, coZ déle v textu odvolani
dovozoval zrlznych argumentli (napf. ze Smlouvy o spoluprdd a zavazcich). Odvolatel zavérem navrhl
rozhodnuti mésta ,zrusit. a prikazat Fidné vyrizeni Zadost/™

Vzhiedem k tomu, e mésto neshledalo divod pro zruSeni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoven! § 87 spravniho Fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véd
ptipisem ze dne 16. 6. 2014 krajskému UFadu (krajsky (fad obdrZel dne 17. 6. 2014).

* k%

K naplnéni z3 Y dminek pro podani ni:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zékon nestanowi jinak, pouZiji se pii postupu podle tohoto zakona mimo jiné pra rozhodnutf ftnuti Zadosti
a odvolagf Fizeni ustanoven{ spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o0 odmitnut/ Zadosti podat odvoldni. Vzhiedem k tomu, Ze zakon o svobodném piistupu k informacim [hdtu
. .. pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouzije se pro uréeni této Ihdty pfislusné ustanoveni spravniho Fadu

" (vizvyge), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprvniho Fadu, a dle kterého &ni odvolaci Ihdta 15 dnfl
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravnfho Fadu se odvoldni podavd u organu, ktery napadené
rozhodnutf vydal.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném piipadé odvoldnim napadené rozhodnutf
dorugeno odvolateli dne 10. 5. 2014. Patnactidenni zakonnd Ihita pro poddni odvolani proti tomuto rozhodnut
uplynula dne 26. 5. 2014. Odvolani protl pfedmétnému rozhodnutf bylo podano u mésta dne 19. 5. 2014, tedy
v zékonem stanovené Ihité& a u vicné a mistné pFisiuiného spravniho organu.

Krajsky U¥ad (dale té% jen ,odvolaci orgdn") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfisludny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti éasti Zidosti o informace;

Z ustanoveni § 2 zikona o svobodném pfstupu k informacim vyplyva ocbecné pravidio, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujid se k jejich plsobnosti. Mé&sto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k Informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahujf k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu se povaZuji
vechny informace, které povinny subjekt md nebo ze zdkona md mit (obdobny zdvér je zastavén také
v judikatufe, napf. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
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literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informadm a predpisy souvisejid,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanaveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném pistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho E&3st v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah
pisemného zéznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudiniho.

* Xk %

Z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto odmitfo poskytnout informace pozadované v bodech 1) aZz 4) Zadosti
o informace zjednodudend Feeno stim, Ze té€mito informacemi mésto nedisponuje, a ze je tedy nelze

poskytnout.

Odvolad orgén se vzhledem k tvrzené neexistenci poZadovanych informaci ve wie uvedenych bodech zabyval
tim, zda a jakym zpGsobem mé&sto zjistovalo, zda poZadovanou informac! disponuje & nikoliv.

Odvolaci organ uvédi, Ze z rozhodnuti vyplyva, Ze odbor legislativni a pravni (Zadost o informace vyfizujicl
odbar). provedl dohledénl poZadovanych informad ,v materidlech tykajicich se dané problematiky (nize
wvedend smiouva o spoluprad a zavazcich, materidl uréeny zastupitelstvu mésta ne den 26. 1. 2011 véetné
pHijatého usneseni) a ve viech materidlech vietné prijatych usneseni urcenych zastupitelstvu mésta ode dne
26, 1. 2011" %e ty viak nenalezl (nedovodil), a Ze oslovil jednoho ze Yenll OPK, ktery zejména uved|, Ze mésto
je o &innostl této komise informovéno dstné, o Cem? se ale nepotizujl zdznamy.

Odvolaci organ na tomto mist& uvéadi, Ze mu je z Gfedni Cinnosti znamo, 7e mésto poskytlo odvolateli na jinou
4dost Informace pofadované vbod& 3) Zidostl o informace, tj. informace o dnech, ve kterych OPS
ode dne 26. 1. 2011 postupné jednala (viz pfipis mésta C. j. SMO/175362/14/LPO/Hud ze dne 26. 5. 2014,
predloeny odvolacimu orgdnu pFipisem €. j. SMO/213345/14/LPO/Hud ze dne 30. 6. 2014).

Dle nazoru odvolacho orgdnu tak mésto pochybilo tim, Ze v rozporu se zikonem o svobodném pristupu
k informacim odmitlo poskytnout informaci poZadovanou v bodé 3) Zadosti o informace (z ddvodu neexistence
pofadované informace), a to presto, Ze touto informad dle vy3e uvedeného dispanuje.

Dle nazoru odvolaciho orgénu pak za této situace vznikaji pochybnosti o tom, zda mésto skuteéné radné
zjigtovalo, zda informacem! poZadovanymi v bodech 1) aZ 4) 4dosti o informace disponuje & nikaliv. Odvolaci
organ v této souvislosti uvadi, Ze predloZeny spisovy materidl (zejména rozhodnuti, Ufedni zéznam Bc. Renaty
Niesnerové z odd&leni organizaéniho odboru legislativntho a pravniho ze dne 5.5. 2014, UFedni zaznam
Mgr. Jana Hudecka, pravnika oddéleni pravniho odboru legislativniho a pravniho, ze dne 6. 5. 2014, a vyjadreni
Yena OPK Ing. Dalibora Madeje ze dne 27. 2. 2014) by mohi nasvéd&ovat tomu, Ze mésto informacemi
poZadovanymi v bodech 1) aZ 4) Zadosti o Informace nedisponuje, aviak s ohledem na skute¢nosti vztahuilci se
k bodu 3) ¥4dosti o informace tomu tak redlné jiz byt nemusi,

Odvolaci orgén dale uvédi, Ze za této situace by k prokdzani neexistence informaci poZzadovanych v bodech 1),
2) a 4) ¥4dosti o informace méstem musely byt odvolacimu organu predloZeny materidly, ve kterych mésto
Zjigovalo, zda poZadovanymi informacemi disponuje. To i s ohledem na predchozi rozhodnuti odvolaciho
organu & j. MSK 45091/2014 ze dne 15. 4. 2014, ve kterém odvolaci organ zrusil pfedchozi rozhodnuti mésta
mimo jiné z d@ivodu nepFedloZeni kompletniho spisového materialu.
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Odvolaci organ uvadi, Ze vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k tomu, Ze materidly, ve kterych byla
méstem zjitovana piipadna existence poZadovanych informaci, nebyly méstem pfedloZeny, a to s chledem
na rozsah t&chto materidll ani v elektronické podobé, je rozhodnuti mésta tykajici se bodG 1), 2) a 4) Zadosti
o informace neprezkoumatelné.

*x %k X

Odvolatel mimo jiné namital, Ze mu neni ziejmé, co md mésto na mysli vétou ,Jednd se o soukromopravni
vztah", nebot’ dle jeho ndzoru byii zdstupci mésta do OPK zvolenl za UCelem hajeni zajmu mésta, a nikoliv
swych soukromych z&jma.

Odvolad organ uvadi, Ze z predloZeného spisového materidiu vyplyva, Ze mésto nemélo uvedenou formulaci
na mysli to, Ze by zastupcl mésta v OPK méli hajit své ,soukromé® z3jmy, ale Ze se jedna o soukromopravni
vztah, tj. vztah, ktery je zaloZen soukromopravnimi predpisy. Soukromopravnimi predpisy pak byly v dobé
uzavien/ predmétné smiouvy (vfetné dodatk(l) zejména zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a zkon €. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve znénl pozdéjsich predpisd.

* kx ¥

Jak mimo jiné vyplyva z odvolani, namital v ném odvolatel to, Ze se v rozhodnuti zbytecné pise o odméng,
at se o ni v odmitnutych bodech 1) aZ 4) Zadosti o informace nezmirioval.

Odvolad orgdn opakované (viz predchozi rozhodnuti odvolaciho organu pod & j. MSK 45091/2014
ze dne 15. 4. 2014) uvadi, Ze pfisvéd¢uje této ndmitce odvolatele. Z Zadosti o informace totiz skute¢né wyplyva,
Ze se odvolatel dotazoval na odmériovani ¢lend OPK aZ v bodé 7) Zadosti o informace. Rozhodnutim mésta je
pritom odmitano poskytnuti informaci pod body 1) aZ 4) Zadosti o informace.

* %k %

Odvolatel zdvérem navrhl rozhodnutf mésta ,zrusit, a pﬂkazat radné vyr/zen/ f Zidostr™.

Odvolaci orgén k tomuto pozadavku odvolatele uvad(, Ze mu v odvolaam Fizeni neni ddna moZnost rozhodnuti
zrusit a piikdzat fadné vyfizeni Zadosti o informace (srov. § 16 zdkona o svobodném pFistupu k informacim
a § 90 andsl. spravniho Fadu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenému poZadavku odvolatele ddna
moZnost rozhodnuti zruSit a véc wratit m&stu k novému projednani, coZ odvolaci organ vzhledem k vySe
uvedenym zavérlim timto rozhodnutim &ni.

K formainimu pochybeni: ,

Odvolad organ mésto opakované upozorfiuje, 7e podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho Fadu, které je

dle § 20 odst. 4 pism. a) zadkona o svobodném prfistupu k informacim pfimo aplikovatelné na rozhodnuti

o odmitnuti Zédosti, je jednou z podstatnych néleZitosti pisemného vyhotoveni rozhednuti rovnéZ gtisk Gredniho
razitka, tzn. razitka se statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti pfedloZeny odvolacimu organu je vsak V rozporu

s uvedenym ustanovenim spravniho Fadu opatfen otiskem kulatého razitka mésta. .

* X %

Po pfezkoumani spisové dokumentace a viech skute¢nosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnutf zjistil pochybeni, kterd odlvodriuji zrudeni rozhodnuti
a vraceni véd k novému projednani.

=28 7 www.kr-moravskoslezsky.cz
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{i: MSK 23125/2014 Sp. .

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgénu je v pravni modi, jestlize bylo ozndmeno odvolatell.

,otisk UFedniho razitka"

JuDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. I.
vedoud odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:

Odvolatel: Ing.
Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vadav Tézky
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~——"
Statutarni mésto Ostrava /. POA%
magistrat
Vase znadka;
Ze dne:
C. )z SMO0/253205/14/LPO/Hud — 1
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudegek
Telefon: +420 599 442241 J
Fax:
E-mail: Jhudecek@ostrava.cz
Datum: 28.7.2014

Poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim

K bodu 3) Vasi Z4dosti ohledn& &innosti odborné pracovni komise ze dne 14. 2. 2014 sdélujeme, e odbornd
pracovni komise po dni 26. 1. 2011 zasedala v téchto terminech: v r. 2011 dne 5. 4, 7. 6, 26. 9, 7. 12; vr.
2012 dne 25.4,25.9, 4. 12; vr. 2013 dne 23. 4,5.12.

/

Mgr. Renata Kolkov4 °
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Prokedovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTR AVA !

1/ www.ostrava.cz Cislo titu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znadka:

Ze dne;

C. 1 SMO0/253205/14/LPO/Hud 1
Sp. zn.:

Vyfizuje: Mgr. Jan Hude&ek

Telefon: +420 599 442241 ' J
Fax:

E-mail; jhudecek@ostrava.cz

Datum: 28.7.2014

ROZHODNUTI

Na zéklad€ Z4dosti o poskytnuti informace dle zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich predpisi Ing. , ze dne
14.2. 2014, &. j. SMO/060918/ 14/LPO/Hud, tykajici se &innosti odborné pracovni komise statutirni mé&sto
Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni

pozdgj§ich predpist, se adost o poskytnuti informace ze dne 14. 2. 2014, &. J. SMO/060918/14/LPO/Hud,
podané Ing, * v ¢asti tkajicf se bod 1),
2), 4) odmita,

Odiivodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrt mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrZelo prostfednictvim elektronické
podatelny Zédost o poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znén{ pozd&jsich predpist, ze dne 14. 2. 2014, podanou Ing. Ten Zadal v bodech
1), 2), 4) informace o &innosti odborné pracovni komise vzniklé na zakladé uzavieni dodatku &. 3 ke smlouvé
0 spolupréci a zdvazcich mezi statutdrnfm méstem Ostrava a spole&nosti Dalkia Clesk4 republika, a.s.
Jmenovany poZadoval informace, kdy, jakym zpiisobem dostévali &lenové zastupitelstva informace od &lent
této komise o jeji &innosti, dale poZadoval informace o zpiisobu svolavéni této komise, o pribghu jednéni,
zda vysledky jednni byly pisemné & zvukové zaznamenany a jakou formou byly udastnikim jednéani

poskytnuty.
Podle § 3 odst. 3 citovaného zékona informaci se pro tCely tohoto zékona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho

Cast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosii, zejména obsah pisemného ziznamu na listing,
zdznamu uloZeného v elektronické podobg nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST R AVA ! ! !

www,ostrava.cz Cislo u&tu 27-1649297309/0800




2/2

Podle § 15 odst. 1 citovaného zékona pokud povinny subjekt Z4dosti, byt'i jen z&asti nevyhovi, vyds ve [hit&
pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popFipadg o odmitnuti &4sti ¥4dosti.

Kom

petentni odbor magistratu, odbor legislativni a pravni proved]l dohledani poZadovanych informaci
V materislec i

h tykajicich se dané problematiky (ni¥e uvedena smiouva o spolupréci a zavazcich, material

Dale uvedeny odbor pozadal o vyjadieni Ing. Dalibora Madeje, jednoho ze &lentt odborné pracovni komise,
k Einnosti této komise a k dotaziim Zédosti Ing, Ten uvedl, Ze zfizeni a &innost odborné pracovni

mésto Ostrava o své &innosti, o ustnich informacich se nepofizuji zdznamy. Zastupci mésta v této komisi
informuji mésto wistng dle potieby: Pro tadné Vyfizeni pfedmétné Zdosti povinny subjekt povazujé za plngé
dostaujici vyjadreni jednoho ze &lenii odborné pracovni komise. Od osloveni zbyvajicich &lentt komise bylo
upusténo pro nadbyteénost.

%

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoléni ve Ihits 15 dnii ode dne oznémeni tohoto rozhodnuti. Uvedena

15- ti dennf lhita se pogit4 ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvol4ni rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje. Odvoléni se podava u povinného subjektu.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVA ! ! !

www.osfrava.cz Cislo &ty 27-1649297309/0800
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MAGISTRAT MESTA OSTRAVA fC dopor. |

Magistrat mésta Ostravy

- 1 3 '08' 2011} odbor legislativai o provni !
1}

Krajskému Ufadu v Ostravé PODAT T Dosio: § & pg- ones [
prostiednictvim ELNA!:! & i 10 £ 19—
Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (MMO, SMO) LPohY: v | 33 1/ ‘/9‘
Prokesovo ndmésti § : '
Ostrava Ostrava 13.8.2014
Vazeni,

k mé Zddosti, podané v rdmci préva na informaci dle zékona &. 106/1999 Sb. (Zékon),
zaslané na MMO 14.2.2014 e-mailem (Z4dost), mi po rusicim Rozhodnuti KU

¢.J. MSK 45091/2014 z 15.4.2014, a dal$im rusicim Rozhodnut{ KU ¢.J. MSK
83125/2014 ze 4.7.2014, mi 30.7.2014 doglo od MMO Rozhodnuti &.j.
SMO/253205/14/LPO/Hud z28.7.2014 (Rozhodnutf), Ze body 1, 2) a 4) Z4dosti
odmitaji.

S Rozhodnutim nesouhlasim, a namitim:

1) Z odivodnéni Rozhodnuti opét neni zrejmé, co znamend u Elend odborné pracovni
skupiny (OPS) " soukromo pravni vztah" mezi nimi osobné, nebo mezi nimi a jakym
subjektem? Nepochybns, e &ty zastupce do OPS méstiti zastupitelé zvolili k tomu,
aby zastupovali zajmy SMO, a ne Jako soukromniky, ktef{ by tam méli hajit své
soukromé zajmy.

2) Odivodnéni Rozhodnuti nevysvétluje, pro¢ MMO neoslovilo dal$i éleny OPS,

a z jakych divodt "Od osloveni zbyvajicich ¢lend komise bylo upuiténo pro
nadbyte¢nost". Takové upusténi od dotazu dalich by bylo na misté, jen v p¥ipads,

Ze by Ing Madej vSechny informace poskytl, coZ se zde nestalo. MMO ignoroval
moZznost, dotzat se dalSich &lent pracovni skupiny.

- 3) Ignorovanim povinnosti konat vefejnou spravu Fadné je tvrzeni MMO, Ze "Pro
fadné vyfizeni pfedmétné »adosti povinny subjekt povazuje za plné dostacujici
vyjadieni jednoho ze ¢lentt odborné pracovni komise", nebot’ osloveny miiZe mit tfeba
osobni divody informace neposkytnout. Povinny subjekt mé&l oslovit vSechny Cleny
komise.

4) Je chybou MMO, e poZadovanymi informacemi nedisponuje, nebot povinnost
MMO mit takové informace plyne z nasledujiciho logického fetézce arguments:

a) dle bodu II/1dodatku &islo 3) z 18.12.2007 Smlouvy o spolupraci a zédvazcich

ze 3.7.2002 (Smlouva): " Smluvni strany se dohodly. Ze kontrola plnéni smlouvy bude
provadéna ze strany SMO tidasti jeho Sty zastupcti v odborné pracovni komisi,
ustanovené za timto adelem smluvnimi stranami. Komise bude sloZena ze &yt
zastupci kazdé smluvni strany. Komise voli piedsedu ze zastupcti a na navrh Dalkie

a mistopfedsedu ze zdstupcit SMO. P svém jednani se komise Fidi pfim&iend
obecnymi pravidly obchodniho zikonikuy. Pisemné materidly a jejich obsah, které
budou vykazovat znaly obchodniho tajemstvi a takto budou oznadeny. nesmi byt ¢leny
komise déle rozsifovany mimo jedndni komise."

b) déle bylo v bodu II/5 t¥etiho dodatku Smlouvy sjednano: "Komise bude zasedat dle




potfeby, minimalné viak dvakrat roéné. a to pred schvalenim cen tepla pro nasledujici
rok, a po vyhodnoceni skutednych primérnych cen za minuly rok. Predseda nebo
‘mistoptedseda komise B@ poZdedmi informuje predstavenstvo nebo radu SMO
o prib&hu a zivérech zasedani komise véetné doporuceni dalsiho postupu.”
¢) M&st3ti radni, pokud by fadné& zastupovali SMO, byli povinni dvakrat rocné si
 informace od &lentt OPS (rovnéZ radnich, pfipadné pana hejtmana) vyZadat, nebot

dle zékona &. 128/2000 Sb. o obcich (ZO), a ustanoveni jeho:
- §2, odst. (2) Obec peduje o viestranny rozvoj svého izemi a.0 potfeby svych obCani;
pi pInéni svych tikoll chréni t€Z vetejny zajem.
- § 38, odst. (1), ukladajici povinnost majetek obce vyuzivat uCelné a hospodarné
v souladu s jejimi z4jmy a koly ze zékonem vymezené plisobnosti. Obec je povinna
pedovat o zachovéni a rozvoj svého majetku,

- § 69 odst. (2), ukladajici zastupiteltm sloZenim slibu funkci vykondvat svédomite,
v zajmu mésta a jeho obfant a
¥idit se Ustavou a zakony CR.
- § 69, odst. (4) ukladé zastupitelim mandat vykonavat v souladu se sloZenym slibem,
- § 83, odst. (1) opst uklada zastupitelim h4jit zajmy ob&ant obce.
d) I kdyby &lenové OPS, také radni, odmitli na zasedani rady poskytnout informace
pisemné, a pouze je pfednesli, bylo povmnost1 SMO a MMO nejen o takové Gstni
informaci, poskytnuté na zasedani radnich, ziejmé nasledujici den pondlt prepis.
Dle &l. 9 Jednaciho ¥adu rady mésta se totiZ o zasedani radnich pofizuje zvukovy
zédznam, takZe pfednesené informace mély byt ze zvukového zaznamu prepsany
po zasedéni radnich, a uchovény tak i pro ostravské obany. Pokud tak MMO necinil,
porusoval princip Fadného vykonu vefejné spravy.

5) z Rozhodnuti neni zfejmé, zda a kdy byl o tstnim vysvétleni Ing Madeje pofizen
alespoti zdznam. 6) Je znamo, Ze v OPS byli a jsou naméstci primatora a radni
nésledovng: do roku 2010 ndmé&stek primétora a radni RNDr Lukas Zenaty,

Ing Dalibor Madej ndméstkem primatora a radnim jak do roku 2010, tak od 2011,
Ing Tomas§ Petfik ndméstkem primétora a radnim od 2011. Ing Lumir Palyza od 2011
radnim (stejné jako hejtman Miroslav Novak).

Dle predeslého bylo pfi fadném vykonu vefejné spravy povinnosti SMO poZadované
informace mit. Pokud snad by &lenové OPS informace odmitli poskytnout, mél o tom
byt pofizen alesporni hodnovérny zaznam.

Bez toho postup &lentt OPS a MMO vypada jako zamérné mafeni zakladniho prava

i ostravskych obé&ant na informace dle ¢lanku 17, odstavee 1) Listiny zakladnich prav
a svobod, a prava na informace dle Zakona.

Proti Rozhodnuti proto podavam odvoléni.
Navrhuji prikéazat t4dné vytizeni bodi 1,2 a 4 Zéadosti.
Za brzké vyrizeni dékuji.

Ing




KRAISKY URAD

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

: & Odbor pravni a organizaéni
; 28. fijna 117, 702 18 Ostrava )

TN St

& 'MSK 118400/2014
Sp. zn.: POR/25107/2014/Mdil
' 084.3 A5
whzge: . Mgr. Karel Miiller Toto rozhodnyti nab lo r?vm moci
odbor: Odbor pravni a organizacni ane ... @fehm ke AT L
Te,lef;n: 595 szg 257 ’ Krajsky urad Mg{gskoslezsikého kraje
Fax: ‘ 595 622 226 dne .... 9_ ............. :M
E-mall: karel.muller@kr-moravskoslezsky.cz e ’ L
Datum: 2014-09-19 - Mgr. Karel Miifler

"~ Rozhodnuti

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako v&cn& a mistné piislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
'§67 odst. 1 pism. a) zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd,

podle § 90 odst. 5 zékona ¢.'500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd&jsich predpisti, odvolani Ing. Gl

nar. G bytem ze dne 13. 8. 2014, proti rozhodnuti
statutdriho mésta Ostrava, magistratu, ze dne 28. 7.:2014, ¢j. SMO/253205/14/LPO/Hud, o odmitnuti Casti
(bodll 1, 2 a 4) Zadosti o poskytnuti informace ze dne 14. 2. 2014, vydané podle § 15 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpis,

zamitd a napadené rozhodnuti pdfvrzuje

Ulastnik Fizeni

ing. - S oyt ——

Odtvodnéni '

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizaéni (déle téZ jen ,krajsky Grad" & ,odvolaci
organ“), rozhod! po prezkoumani pfedloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona &, 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich pFedpisl (dale jen ,spravni Fad™), s timto odtivodnénim:

Ze splsoveho materialu vyplyva, e Ing. Sy -bytem“

(dale téZ jen ,odvolatel"), podal dne 14.2. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta
Ostrava, magistratu (dale téz jen ~mesta"), Zédost o poskytnuti informace podle § 13 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodnem pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu
k 1nformac«m“), ve které ve vztahu k podanému odvolani poZadoval:
"1) dat mi informace, poskytnuté zastupitelim po vyZadani 26.1.2011. k cemuZ dle pana pr/matora “prijali
usneseni Ze dostanou zpravu o &innosti té komise",
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¢ MSK 118400/2014 Sp, zn.: POR/25107/2014/Mit

2) poskytnout informaci, kdy a jakym zpidsobem pozdéji dostdvali zastupitelé jaké informace od clend
OPS, které pro zastupovani zdjmi mésta a jeho obcand do OPS 26.1.2011 zvolili (vcetné pana
hejtmana).

. Takovou informaci 23dém poskytnout formou poskytnuti textu takovych informaci.

4) sdélit, dle jakého jednaciho fddu, nebo pii zachovéni jakych obvykiych postupl, zdsad Ci zvyklosti,
Jedndni OPS bylo s jakym predstihem kam s uréenim programu svoldvano, pod predsednictvim kterého
dena OPS jedndni probihalo, zda vysledky Jednani véetné pritomnosti dcastnikid byly pisemné,
& zvukové zachycovény, a Ucastnikdm jednani kdy jakou formou poskytovény, a pokud se postupovalo
Jinak, z jakého zdkonného difvodu se tak nekonalo."

vz

K dfivéisimu prezkoumavanému rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadostio |
Mésto ¥adost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pFipis &, SMO/060918/14/LPO/Hud ze dne 3. 3. 2014,
ve kterém mu poskytlo informace k bodim 5 aZ 7 sadosti o informace. Mésto také vydalo rozhodnuti
&j. SMO/060918/14/LPO/Hud datované dnem 3. 3. 2014, ve kterém odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3 odst..
3 zakona o svobodném pistupu k informacim poskytnout informace pod body 1 aZ 4 Zadosti o informace.
Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 17. 3. 2014 odvolani,
o kterém krajsky Ufad rozhodl pod &j. MSK 45091/2014 ze dne 15. 4. 2014 tak, Ze rozhodnuti mésta zrusil .
a vratil véc méstu k novému projednani.

Mésto se radosti o informace vbodech 1 ai 4 opétovné zabyvalo a vydalo rozhodnuti
&. SMO/156654/14/LPO/Hud datované dnem 6. 5. 2014, kterym opakované rozhodlo o odmitnuti t&chto bodd
(opét pri aplikaci § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Odvolatel s uvedenym rozhodnutim
nesouhlasil, a proto také proti nému podal u mésta dne 19. 5. 2014 odvoléni, o kterém krajsky Gfad rozhodl
pod &. MSK 83125/2014 ze dne 4. 7. 2014 tak, Ye rozhodnuti mésta opét zrusil a vrétil véc méstu k novému
projednéni. V odlivodnéni rozhodnuti krajského Gfadu bylo uvedeno, ¥e mu je z (fedni Cinnosti Znamo,
¥e mésto poskytlo odvolateli na jinou Zadost informace pozadované v bod& 3 Zadosti o informace, tj. informace
o dnech, ve kterych odborna pracovni komise (OPK) ode dne 26. 1. 2011 postupné jednala-a meésto tedy
v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim odmitlo poskytnout informaci poZzadovanou v bodé 3
s4dosti o informace (z déivodu neexistence pozadované informace), a to presto, Ze touto informaci disponovalo.
Vzhledem k pochybnostem o tom, zda mésto skute¢né Fadné zjiStovalo, zda informacemi pozadovanymi
v bodech 1 a¥ 4 Yadosti o informace disponuje & nikoliv a vzhledem k nepredloZeni kompletniho spisového
materilu, tedy krajsky Gfad odvoldnim napadené rozhodnuti zrugil a véc vrétil méstu k novému projednani.

K nyni pfezkoumévanému rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace
Mésto se ¥adosti o informace vbodech 1 az 4 opétovné zabyvalo a vydalo rozhodnuti

&. SMO/253205/14/LPO/Hud ze dne 28. 7. 2014 o odmitnuti bod@ 1, 2 a 4 Zadosti-o informace a zaroven
pripisem stejného ¢j. ze dne 28. 7. 2014 poskytlo odvolateli informace k bodu 3 Zadosti o informace.

V rozhodnuti mésto tuto skutecnost po shrnuti skutkového stavu odtivodnilo zejména tim, Ze ,kompetentni
odbor magistratu, odbor legislativni a pravni proved! dohledani pozadovanych informaci v materidlech tykajicich
se dané problematiky (uvedend smlouva o spolupraci a zévazcich, materidl uréeny zastupitelstvu mésta ne den

s

26.1. 2011 vdetn& pfijatého usneseni) a ve viech materidlech véetné pfijatych usneseni urCenych
zastupitelstvu mésta ode dne 26. 1. 2011, ty vSak nenalezl (nedovodil)®. Mésto déle uvedlo, Ze bylo zjisténo,
%e dne 18. 12. 2007 byl uzavien dodatek & 3 ke smlouvé o spolupraci a zévazcich mezi méstem a spoleCnosti
Dalkia Ceska republika, a.s. (dale téZ ,spolecnost Dalkia®), Ye tento dodatek nasledujici se nezmifiujf o odméné
pro ¢leny odborné pracovni komise (OPK), ze v ném neni blize vymezen zplisob jednani OPK, a Ze zastupci
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mésta byli do OPK uréeni usnesenim ¢&. 132/ZM1014/4 Zastupxtelstva mésta Ostravy dne 26. 1. 2011. Mésto
dale prepsalo vyjadFeni &lena OPK Ing. Dalibora Madeje a uvedlo, Ze predpokladem vzniku a cinnosti OPK
je soukromopravni vztah mezi méstem a spole¢nosti Dalkia, zaloZeny smlouvou o spolupraci a zavazcich, e
-tento vztah je zaloZen na autonomii viile smiuvnich stran, coz se to tyka i ]ednothvych jednani stran, pokud to
neni v rozporu se zakonem. Mé&sto pak shrnulo, Ze vzhledem k vyse uvedenemu bylo: rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla v ¢asti odmitnuta..

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 13. 8. 2014 odvolani.
Odvolatel vndm zejména namital, Ye mu neni ziejmé, co mad mésto namysli vétou ,Jednd se
- o soukromopravni vztah", nebot’ dle jeho nazoru byli zastupci mésta do OPK zvoleni za (celem hdjeni zajmu
mésta, a nikoliv svych soukromych zajmi, Ze z rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ mésto neoslovilo dalsi Eleny
- skupiny, Ze takové upudténi od dotazu dalSich ¢lenl OPK by bylo na misté za situace, kdy by Ing. Madej
véechny poZadované informace poskytl, coZ se zde nestalo, Ze je chybou, Ze mésto pozadovanymi informacemi
- nedisponuje, a.7e mésto mé mit poZadované informace, coZ dale v textu odvolani dovozoval z rfiznych
. argumentd (napf. ze Smlouvy o spoiupracn a zavazcich). Odvolatel zédvérem navrhl méstu ,prikdzat radne
. Vyr/zen/ ‘bodl 1, 2 a 4 Zadosti".

. Vzhledem k tomu,, e mésto -neéhledalo dbvod prd zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pripisem ze dne 1. 9. 2014 (vypraveno 3. 9. 2014) krajskému Gfadu (ten obdrZel dne 4. 9. 2014).

X X %
napIn&ni zakonnych podminek pro podéni odvolani
_Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento

zékon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
@ odvolaci Fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
- o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pFistupu k informacim Ihétu
pro podani odvolani_pfimo nestanovi, pouzije se pro uréeni této Ihiity pfisluné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vy3e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho ¥adu, a dle kterého &ini odvolaci Ihita 15 dnél

- ode dne ozndmeni rozhodnutl Podle § 86 odst 1 spravmho fadu se odvolani podéva u organu, ktery napadené

rozhodnutl vydal.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném piipadé odvolanim napadené rozhodnuti

-doruéeno odvolateli dne 30. 7. 2014. Patnactidenni zakonna Ih{ta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 14. 8. 2014. Odvolani proti pfedm&tnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 13. 8. 2014, tedy
v zakonem stanovené Ih{ité a u vécné a mistné prisluiného spravniho organu.

i Odvo!acf organ tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pFislusny se danym odvolanim zabyvat.
' ¥ X X -

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, Ze povinné subjekty ,
poskytuji informace vztahujici se k jejich pisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které
. se vztahuy k jeho pﬁsobnostl Za mformace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji véechny
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informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zavér je zastavan také v judikature,
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a prévni literatufe zejm.

Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici, 2. vydani, Praha,
‘Linde 2012, str. 60). ' '

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména. obsah
pisemného zéznamu na listiné, zaznamu ulo¥eného v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového,

obrazového nebo audiovizuélniho.
X X X

Odvolaci organ uvadi, Ze zékladnim predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vyée citované ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném
pristupu k informacim je, Ze po¥adované informace objektivné existuje a je zaznamenana.

O zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jednd i tehdy, pokud pozadovany tdaj
vyplyva z &innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) i z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval skutetnosti, zda a jakym zplsobem mésto zjistovalo, .
zda poZadovanou informaci disponuje.

Z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto odmitlo poskytnout informace pozadované v bodech 1, 2 a 4 7adosti
o informace zjednoduené Fefeno stim, Ze t&mito Informacemi mésto nedisponuje, aZe je tedy nelze
poskytnout.

Odvolaci orgén se vzhledem k tvrzené neexistenci poZadovanych informaci ve vyse uvedenych bodech zabyval
tim, zda a jakym zpfisobem mésto zjistovalo, zda pozadovanou informaci disponuje ¢ nikoliv.

Odvolaci organ uvédi, Ze z rozhodnuti vyplyva, Ze odbor legislativni @ pravni (Zadost o informace vyfizujici

odbor) provedl dohledani ‘pozadovanych informaci v materidlech tykajicich se dané problematiky
(niZe uvedend smlouva o spoluprdci a zdvazcich, materidl urceny zastupitelstvu mésta ne den 26. 1. 2011

véetné prijatého usneseni) a ve vsech materidlech vetné prijatych usneseni urcenych zastupitelstvu mésta’
ode dne 26. 1. 2011", 7e ty viak nenalezl (nedovodil), a % oslovil jednoho ze &lenti OPK, ktery zejména uved|,

Ye mésto je o dinnosti této komise informovano Gstné, o &em? se ale nepofizujf zaznamy.

 ptedchozim rozhodnuti odvolaciho organu (&. MSK 83125/2014 ze dne 4. 7. 2014) odvolaci orgén uvedi,
e neni bez pochybnosti' prokdzano, Ze mésto skutedné tadné zjistovalo, zda informacemi pozadovanymi
v bodech 1) aZ 4) Zadosti o informace disponuje & nikoliv. Odvolaci orgén v této souvislosti poukdzal na to,
e predloZeny spisovy materidl (zejména rozhodnuti, (Fedni zéznam Bc. Renaty Niesnerové z oddéleni
organizacniho odboru legislativniho a pravniho ze dne 5. 5. 2014, Gredni zéznam Mgr. Jana Hudecka, prévnika
oddéleni pravniho odboru legislativniho a prévniho, ze dne 6. 5. 2014, a vyjadFeni clena OPK Ing. Dalibora
Madeje ze dne 27. 2. 2014) by mohl nasvédovat tomu, Ze mésto informacemi pozadovanymi v bodech 1)
as 4) ¥adosti o informace nedisponuje, aviak s ohledem na skute€nosti vztahujici se k bodu 3) zadosti
o informace (tj. sdéleni mésta o neexistenci této informace i presto, Ze ji stéZovateli jiz jednou poskytlo) tomu
tak rediné byt nemuselo. '
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Mésto pfi predlozem splsoveho matenalu predalo odvolacumu organu 29 ks cd obsahujicich materidly, usneseni
a zapisy ze zasedani. zastupitelstva mésta od 26,1, 2011. Odvolaci organ spisovy materidl podrobné
prozkoumal a informace poZadované v bodech 1, 2 a 4 Zadosti v ném nénalezl. K odvolatelové namitce, ze méli -
byt osloveni také jini &lenové OPK, odvolaci organ sdéluje, Ze u&inéné zavéry o neexistenci (a nedovoditelnosti
existence) pozadovanych informaci s ohledem na prévé uvedené a také na tvrzeni Ing. Madeje jako jednoho
z clenu OPK nema dﬁvod zpochybnovat a osloveni dalsiho &lena OPK také povazu;e za nadbytecné.

. -Odvolaci organ shrnuJe, Ze jak z od@ivodnéni- rozhodnuti, tak i z doloZeného spisového materidlu je ziejmé,.
‘Ze mésto odmltanyml informacemi nedisponuje, a vzhledem k vy$e uvedenému tedy odvolaci organ v téchto
. Bodech odvolanlm napadené rozhodnuti potvrzu;e '

X k X

. Odvolatel mimo jiné namltal Ze mu nenf zreJme, co ma mésto na mysli vétou ,Jednd se o soukromopravm
vztah", nebot dle jeho nazoru /byli zastupci mésta do OPK zvoleni za G&elem hajeni za]mu mésta, a nikoliv
svych soukromych zaJmﬂ

Odvolaa organ uvadl, e z prediozeného spisového materilu vyplyva, Ze mesto nemélo uvedenou formulaci
‘na mysli to, Ze by zastupcn mésta v OPK méli hajit své ,soukromé" zajmy, ale Ze-se jednd o soukromopravni
vztah, tj. vztah, ktery je zaloZen soukromopravnimi. predpisy. Soukromopravnimi pfedpisy pak byly v dobé
- uzavieni pfedmétné smlouvy (véetné dodatki) zejména zékon ‘€. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve zn&ni
pozdé&jSich predpisd, a zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. :

K dalsim odvolatelovym ndmitkam tykajicim se radného vykonu vefejné spravy a pinéni smluvnich povinnosti,
odvolam organ uvadn Ze tyto neni v ramci odvolacnho nzenl pnslusny hodnotit ¢i komentovat

¥ X X

-Odvolatel zévérem navrhi l‘ozhodnutl’ mésta ,prikazat rédné vyrizeni bodl? 1,2a4 Zadost/"

OdVOIaCI organ k tomuto pozadavku odvolatele uvadi, e mu v odvolacim Fizeni neni ddna moZnost rozhodnuti
zrudit a prikazat Fadné vynzem Zadosti- o informace (srov. § 16 zékona o svobodném - prlstupu k informacim
a §90 anasl. spravniho radu) Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenému pozadavku odvolatele dana
moznost rozhodnuti zrudit a véc vratit méstu k novému prOJednam coz vsak odvolaci organ vzhledem k vyse
uvedenym zavérlm timto rozhodnutlm nedini.

K formalnimu pochybeni ‘ .

Odvolaci organ-uvadi, Ze mésto nepostupovalo v souladu: s ustanovenim § 16 odst. 2 zékona o svobodném

pfistupu k informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt predloZi odvoléni spolu se spisovym materidlem
" nadrizenému organu ve Ihiité 15 dnd ode dne doruceni odvolani, Ze spisového materidlu vypiyva, Ze presto,
..~ Ze odvolani bylo’ méstu doru¢eno dne 28. 8. 2014, . pfedioZilo jej odvolacimu organu spolu se spisovym
W materlafem az dne 3.9. 2014 tedy 6 dnli po uplynuti zdkonné Ih&ty '

***

Po prezkoumam spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
-as ohledem na vyse uvedené rozhodl odvoIaC| organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Tk ok ok
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Pouceni _
Podle ustanoveni § 91
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odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho sprévniho organu nelze déle

odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pospigil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

G

/

po dobu nepfitomnosti zastoupen

Mgr. Karlem Miillerem

vedoucim oddéleni legislativniho a organizacniho

odboru préavniho a organizacniho

Rozdélovnik

Odvolatel: - Ing.
Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8,
729

30 Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)
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