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Od: info <info@ostrava.cz>
Odeslano: 17. unora 2014 7:14
Komu: Vojvodjkovd Iva
Kopie: HAjek Ales
Pfedmet: Fw. 12 odbome pracovni komise j<AX416>I

Dobry' den,

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA e- dopor,

odbor IBgitlolivn ( o pr6vni

` Fo 2O1 Zprocov.

PFilohy; ,,;
IM rnnk.

' ' ^

na centralni e-mailovou adresu Magistratu mesta Ostravy (esmo .ostrava.cz, info(@7ostrava.cz) byla
dorucena zadost o informace ve smyslu zakona e. 106/1999 Sb . , kterou Vain pfedavame k dalgimu fegenf.

E-mailova adresa odesilatele j

Dekujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Marie Turzova
Operator
Kontaktnf centrum
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email : esmo(a7ostrava.cz

From.
To: unsignedinfo@lo(mlhost

Subject: 12 odboma pracovnl komise

Magistrat Statutarm'ho mesta Ostrava (SMO)
Prokegovo namestf 8
Ostrava

I~Marl froir>! Customer
cDate h^;,unora 2(]'fd'38 3Q:43-r

Va2enf,

a) dle 10. strany zapisu ze 4. zasedani ostravskych zastupitel-6 (ZMO) dne 26.1.2011 (Zapis) k materialu
cfslo 9 ohledne odvolanf a jmenovani zastupcu mesta do odbome pra'covnf skupiny (OPS) k zale2itostem

tepla po2adal Tug Luzar, aby na p I tf jednani zastupitelstva byly pfedlo2eny vystupy OPS, tedy veci, ktere
se tftajf vyrobce tepla, cen energif, exhalaci, atd. Pan primator pote, co se ujistil, 2e chce, aby byla
pfedlo2ena informace o vysledcfch teto OPS sdelil, 2e je to ukol pro namestka primatora Ing Madeje.
Pot6 jsem k problematice OPS na jednanf ja vystoupil, cot je rovnez v Zapisu zapsano, k eemu2 pan
primator poznamenal, 2e komise vyplyva ze smlouvy mezi vyrobcem tepla a mestem, a 2e piijali usnesenf

2e dostanou zpravu o einnosti to komise.
Informovanf ZMO o cinnosti OPS die Zapisu tehdy po2adovali i panove Ing Petnlc a Ing Palyza.
b) a6 tyto zale2itosti dosti sledujf, nikdy jsem nezaznamenal, 2e by nejaka informace o einnosti OPS na
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jednanfch ZMO zazn6la, coz ovsem neznamena, le se tak nestalo, 6i nemohlo stat,
c) k zadosti o informaci z 18.11.2013 mi az po zasahu Kxajskcho iladu v Ostrav6 doglo Vase rozhodnutf 6.j.
SMO/039399/14/LPO ze 13.2.2014, odmftajicf poskytnout informace ohledn6 OPS. Pry' na zaklad6 dotazu

na Ing Dalibora Madeje bylo zjigteno, ze informovanost m6sta ze strany OPS, piIpadn6 zastupcu m6sta v

OPS o jejf 6innosti, neproblha v pfsemne form6, a o ustnich informacich se pry' neporizuji ani zaznamy,

6emu2 vgak nemohu uv6rit.

Proto, i vzhledem ke skutecnosti, ze ceny tepla se tykaji kromc mne i vettiny ostravskych obcanu, Mdam v
ramci prava no informace die zakona c. 106/1999 Sb.:
1) dart mi informace, poskytnute zastupitelum po vyzadanf 26 1.2011. k cemuz dle papa primatora 'pfi/ali
usneseni le dostanou zpravu o cinnosti to komise "
2) poskytnout informaci, kdy a jakym zpusobem pozdeji dostavali zastupitele jake informace od clenu OPS,
ktere pro zastupovani zajmu mesta ajeho obcanu do OPS 26.1.2011 zvollli (vicetnc pana hejtmana).
Takovou informace zadam poskytnout formou poskytnuti textu takovych informace.
3) sdelit, v ktery'ch dnech od 26.1.2011 OPSpostupnc jednala,
4) sdelit, die jakeho jednaciho fade, nebo pf1 zachovanf jakych obvyklych post up z6 sad, ci zvyklostI,
jednanf OPS bylo s jakym predstihem kam s urcenfm programu svolavano, pod pi edsednictvfm ktergho
ciena OPS jednanf probihalo, zda vysledky jednanf vicetnc pritomnosti ucastniku byly pisemne, ci zvukove,
zachycovavany, a ucastnikum jednanf kdy,jakou formou poskytovany, a pokud se postupovalo jinalc z

jakiho zakonneho duvodu se tak nekonalo.
5) sdelit, jake povinnosti vuci SMO a kolegum zastupitelum byly c1enum OPSjakym zc konem, ci internfm
pfedpisem. kdy stanoveny, ci jimi pi aty, zejmdna poked jde o povinnost vyzddat si pred zasedanimi OPS od
zastupitelu ci radnfch, stanovisko, jak v jednotlivych bodech, zarazenych na program zaseddnf OPS. zajmy
mcsta hdjit,
6) sdelit, zda mili clenove OPS stanovenu povinnost predat magistratu po skonceni funkce zejmena
pisemnosti, ktere za ctyfi roky cinnosti OPS zfskali.
7) sdelit, zda byl i clenove OPS za ucast v OPS mcstem odmcnovani?

Pokud je n6co nejasndho, na vyzvu e-mailem neprodlen6 odpovim.
Pfsemnosti nenf geba posflat, na z'aklad6 vfzvy e-mailem je osobn6 vyzvednu.

Za poskytnuti informace d6kuji.

Informaci zada 14.2.''1014 Ing
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Statutarnf mesto Ostrava
magistrat

Vage znacka:
Ze dne:

O. j.: SMO/060918/14/LPO/HudSp. zn.:

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudeirek
Tefefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 3.3.2014

Poskytnutf informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim

Ve vztahu k jednotlivym both m Vasi zadosti ohledne 6innosti odborn6 pracovnf komise ze dne 14. 2. 2014
sdeluje statutarnf masto Ostrava (povinny subjekt) nasledujfcf:

1) - 4) vydano rozhodnutf o 6aste6n6m odmItnuti adosti.

5) Clen^m odborn6 pracovni komise nebyly stanoveny zakonem, intemfm pfedpisem Lei 'inak ii j
adne povinnosti ve vztahu ke statutarnfmu m6stu Ostrava, jeho organum. J p J tY

6) Clenov6 odborne pracovni komise nem6Ii stanovenu povinnost pfedat magistrate po skon6enf funkcepfsenmosti, ktere za 6tyfi roky 6innosti ziskaly.

7) Clenove odborn6 pracovni komise nebyly za sve 6lenstvf m6stem odm6hovani.
I

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru
legislativmho a pravnlho

Proketovo n6m. 8, 729 30 Ostrava
1/1 www.ostrava.cz fC 00845 451 Did CZ 00845 451

Cfsfo 66tu 27-1649297309/0800 OST A'VA ,



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:

C. j.: SMO/060918/14/1,pO/Hud
Sp. zn.:

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudedek
Teiefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava,cz

Datum: 3.3.2014

F Vazen9 pan
Ing.

ROZIIODNUTI

Na zaklad6 2adosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb. , o svobodn6m cfstupu k informacfm,ve znenf pozdejsfch pfedpisi3 Ing,
14. 2. 2014, c. j. SMO/060918/14/T.Pn/u,, a dne
Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, __' 'v ^i,uiast1 onnorne

vdbor legislativnf a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona d. 106/1999 Sb., o svobodnem pIistupu k informacfm, ve zn6nf
pozdejsfch piedpisu, seadost o pos utf informace ze dne 14. 2. 2014 d. '. SMO/060918/14/Lp0/Kud,podana Ing.
4) odmita. v 6asti tykajfci se bode 1) -

Oduvodneni:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdr eo prostrednictvfm elektronick6
podatelny 26dost o poskytnutt informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim,
ve znenf pozd6jsich piedpisu, ze dne 14. 2. 2014, podanou Ing.

Ten al v1) - 4) informace o 6innosti odborn6 pracovni komise vznikle na zaklad6 uzavienf dodatku c Sake sm oudv6 ospolupraci a zavazcich
Jmenovany poiradoval mezi statutarnfm m6stem Ostrava a spolednostf Dalkia ^`eska republika, a.s.
t6to komise informace, kdy, jakym zptisobem dostavali 61enov6 zastupitelstva informace od dlenu

o jejf 6innosti v6etn6 informace, ve ktery'ch dnech tato komise jednala od 26. 1. 2011. Dale
po2adoval informace o zpusobu svolavanf t6to komise, o pr6b6hu jednani, zda vysledky jednanf byly
pfsemn6 6i zvukov6 zaznamenany a jakou formou byly u6astnfkdm jednani poskytnuty.

Prokekvo n6m. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/2 vwvw.ostrava .

cz Cislo tidtu 27-1649297309/0800 OST'RAVA 1 ,a^•



Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informacf se pro Ci ely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakekoliv podobC, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejm8na obsah pfsemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. I citovandho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen zcasti nevyhovf, vyda ve lhutC
pro vyfizenf zadosti rozhodnuti o odmftnutf zadosti, popfipade o odmftnutf Casti iadosti.

Kompetentnf odbor magistratu, odbor legislativnf a pravnf probed] dohledanf po2adovanych informaci
v materialech kaJicfch se dane roblemati

^ p ky, ty v9ak nenalezl. Bylo zjisteno, le dne 18. 12. 2007 byl
uzavfen dodatek C. 3 ke smlouve o spolupraci a zavazcich mezi statutarnfm mestem Ostrava a spoleCnosti
Dalkia Ceska republika, a.s. Z Cl. II. tohoto dodatku vyplyva ustanoveni odbome pracovni komise za uCelem
kontroly plnCnf garance vyvoje prumerne ceny tepla. Komise ma byt slo2ena ze ctyf zastupct ka ,de smluvnf
strany. Pfedseda nebo mistopfedseda komise na pozadanf informuje pfedstavenstvo Dalkie nebo radu
statutarniho m6sta Ostravy o prubChu a zaverech zasedanf komise vCetnC doporuCeni dal§iho postupu.
Komise bude zasedat dle potfeby, minimalne v9ak dvakrat rocnC a to pfed schvalenfm cen tepla platnych pro
nasledujicf rok a po vyhodnoceni skuteCnych prtimCrnych cen za minuly rok. Tento dodatek a nasledujfcf se
nezmii ujf o odmene pro Cleny zmfnCne komise. Neal take blfze vymezen zpusob jednanf komise, Dale
uvedeny odbor zjistil, ^e zastupci m6sta do komise byli urceni usnesenim C. 132/ZM1014/4 zastupitelstva
mCsta dne 26. 1.2011, usneseni neobsahovalo adne jive skutecnosti ve vztahu k tCmto zastupcum mCsta.

Na zakladC uvedeneho uvedeny odbor pozadal o vyjadfenf Ing. Dalibora Madeje, jednoho ze Clenu odborne
pracovni komise. Ten uvedl, le zffzenf a Cinnost odborne pracovni komise vyplyva jen z Cl. II dodatku C. 3
ke smlouve o spolupraci a zavazcich uzavfeneho s Dalkia Ceska republika, a.s, dne 18. 12. 2007. Jedna se o
soukromopravnf vztah. Neexistuje zadny pfedpis vztahujicf se na jednani C1enu teto komise. S Clenstvfm v
piedmetne komisi nenf spojen narok na odmenu. Odborna pracovni komise (zastupci m6sta v ni) neinformuje
pisemne statutarnf mCsto Ostravalo sve Cinnosti, o ustnfch informacfch se nepofizujf zaznamy. Zastupci
m6sta v teto komisi informuji mesto ustnC dle potreby.

Zaverem povinny subjekt must konstatovat, 2e pozadovanymi informacemi v bodech 1) - 4) adosti ve
smyslu § 3 odst. 3 citovanCho zakona nedisponuje. Podle platne judikatury povinny subjekt je povinen
vykonavat svou Cinnost pouze v mezfch a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve Cinnosti
fyzicky disponuje nekterymi informacemi, melo by to byt pouze v dasledku jeho zakonne pusobnosti.
Pfedpokladem vzniku i Cinnosti zminene odborne pracovnf komise je soukromopravni vztah mezi
statutarnfm n stem Ostrava a spolecnostf Dalkia Ceska republika, a.s. zalo2eny smlouvou o spolupraci a
zavazcich ze dne 3. 7. 2002 ve znCnf pozdCjs"ich dodatku. Tento smluvnf vztah je zalogen na autonomii vtlle
smluvnfch stran. Tyka se to i jednotlfvych jednanf stran (nape. i jednani odbomd pracovni komise, podavanf
informaci), pokud to nenf v rozporu se zakonem. VzhIedem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a zadost byla v Casti odmftnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat odvolani ve IhutC 15 dnu ode dne oznamenf tohoto rozhodnutf. Uvedena
15- ti dennf lhuta se poCfta ode dne nasledujiciho po dni oznamenI rozhodnutf. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezskeho kraje. OdvoIanf se podava u povinneho subjektu.

Datum vyhotovenf rozhodnutf: 3. 3. 2014

i/ I
Mgr. Renata Kolkov

vedoucf odboru legislativnfo a pravnfho

Proke§ovo nam. 8
, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451

n212 www.ostrava . cz Cfslo 0 to 27-1649297309/0800 OST AV ":
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Mag strst 171#Sta OsUaW

Krajskemu t adu v Ostravy (KU) prostfednictvim RAr tSTa So TRAY
Magistratu Statutarniho mesta Ostravy (SMO MMO) PO " L .,r -^'F'°""^' ° FrBvn! {
Prokesovo namesti 8 1
Ostrava Ostrava 1 7.3.21) 4.. 'T0

Vazeni, --!-__ ........

k me zadosti o informaci die zakona c. 106/1999 Sb. ze 14.2.2014 (26dost, Zakon), tykajici se
cinnosti odborne pracovni skupiny (OPS) die Smlouvy o spolupraci a zavazcich (SSZ mezi SMO a
vyrobcem tepla ze 3.7.2002), ve ktere ma SMO ctyfi zastupce, z nichz jeden je mistopfedsedou OPS,
mi doslo rozhodnuti 6.j. SMO/060918/14/LPO/Hud ze 3.3.2014, le poskytnout infonnace die bode
1) a2 4) mi odmitaji (Rozhodnuti).
Proti oduvodneni Rozhodnuti namitam:

A) Rozhodnuti nema nic o torn, zda zastupci SMO (radni) 2adali informace po ka2dem z nlinimalne
dvou rocnich zasedani OPS (mozna, jich bylo vic), o ,prub6hu a zaverech zasedani vicetne
doporuceni dalsiho postupu", jak je sjednano v dodatku 3) SSZ. Pokud informace ani nepo2adali,
porusili minimalne ustanoveni zakona c. 128/2000 Sb. o obcIch (ZO). Situace je o to absurdnejsi,
2e cleny OPS byli ajsou namestci primatora a radni nasledovne: do roku 2010 namestek primatora
a radni RNDr Lukas Zenaty, Ing Dalibor Madei namestkem primatora a radnim jak do roku 2010,
tak od 2011, Ing Tomas Petfik namestkem primatora a radnim od 2011 . Ing Lumir Palyza od 2011
radnim (ctvrtym zastupcem byl hejtman Miroslav Novak) Take by jako zastupci rady meli zadat
sami sebe, jako od SMO jmenovane do OPS, cot se snad nestalo, kdy2 informace die Rozhodnuti
"kompetentni odbor legislativni a pravni magistratu" nema?

B) I kdyby clenove OPS, tedy radni, za to situace na zasedani rady odmitli poskytnout informace
pfsemne, nic nebranilo SMO pofidit o i stnf informaci pozdeji pfepis. Die 61. 9 Jednaciho radu rady
mesta se o zasedani pofizuje zvukovy zaznam, tak2e pfednesene informace bylo snadno pfevtelit do
jejich pfepisu po zasedani radnich, a uchovat tak i pro obcany. Zapisovatelkaje i na jednani radnich.
C) Za zeela absurdni mam, 2e mi SMO odmita k bodu 3) sdelirt, kdy vubec OPS od 26.1.2011
jednala. Vsichni ti radni+ namestkove primatora na to odmitli "kompetentnimu odboru
legislativnimu a pravnimu" odpovedet? Nebo si to snad nepamatovali, ci OPS nikdy nejednala?
D) Jnformace o cinnosti OPS melo SMO ze zakona mit (viz strana 3) rozhodnuti KU c. MSK/2014),
a SMO je ostatne melo, nebot' je die dodatku 6.3) SSZ meli radni a namestci primatora.
E) Jde o zamerny postup, jak pfipravit ostravske obcany o dule2ite informaci. Pravo na informace je
vs"ak zaldadnim pravem die 61. 17 Listiny zakladnich pray, ne pouze ,pravem obycejnym".
F) Jmenovani porus"ili povinnosti, ktere jako zvoleni zastupitele pfevzali. Zejmena jde o poruseni
ZO,.§2, odst. (2), ze obec pecuje o potfeby svych obcanu, § 38, odst. (1), §69, odstavcu. 2) a 4), die
kterych zastupitel slibuje mandat vykonavat svedomite v zajmu obce a jejich obcanu.
G) V rozhodnuti se zbytecne pise o odmene, ae v odmitnutych bodech 1) a2 4) jsem se o tom
nezminoval.
H) Na Rozhodnuti neni razitko se statnim znakem.
I) Stranou ted' ponechavam mo2ne pravni dusledky die mne zamerneho mafeni zakladniho prava
obcanu na informaci.

Z uvedenych duvodu podavam proti Rozhodnuti odvolani, a navrhuji je zrusit
NaslQdujefepis Zadosti.
Ing
------------------------------------ ---------------------------------------------------------
---------- Puvodni zprava ----- -----
Od:
Komu: info@ostrava.cz



Datum: 14.2.20.1418 :26:18
Pfedmet: IZ odborria pracovni komise

Magistrat Statutarniho mesta Ostrava (SMO)
Prokesovo nAm6sti 8
Ostrava

Vazeni,
a) die 10. strany zapisu ze 4. zasedani ostravskych zastupitelu (ZMO) dne 26.1.2011 (Zapis) k materialu cislo
9 ohledn6 odvolani a jmenovani zastupeu mesta do odborne pracovni skupiny (OPS) k zale2itostem tepla
po2adal Ing Luzar, aby na pristi jednani zastupitelstva byly pfedlozeny vystupy OPS, tedy veci, ktere se tykaji
vyrobce tepla, cen energii, exhalaci, atd. Pan primator pote, co se ujistil, 2e chce, aby byla pr"edlo2ena
informace o vysledcich teto OPS sdelit, 2e je to ukol pro namcstka primatora Ing Madeje.
Pote jsem k problematice OPS na jednani 26.1.2011 vystoupil ja, co2 je na stranach 10+11 Zapisu zapsano, k
cemuz pan primator poznamenal, ze komise vyplyva ze smlouvy mezi vyrobcem tepla a mcstern, a 2e prijali
usneseni, ze dostanou zpravu o cinnosti to komise.
Informovani zastupitelu o cinnosti OPS die Zapisu tehdy po2adovali i panove Ing PetNk a Ing Palyza.
b) ac tyto zale2itosti dosti sleduji, nikdyjsem nezaznamenal, 2e by nejaka informace o cinnosti OPS na
jednanich ZMO zaznela, cot ovsem neznamena., 2e se tak nestalo, ci nemohlo stat,
c) k zdosti o informaci z 18.11.2013 mi at po rozhodnutf Krajskeho f4adu v Ostravc c.j. MSK 3095/2014 z
21.1.2014 doslo Vase rozhodnuti 6.j. SMO/039399/14/LPO ze 13.2.2014, odmitajici poskytnout informace
ohledne OPS. Pry na zaklade dotazu na Ing Dalibora Madeje bylo zjis"teno, 2e informovanost mesta ze strany
OPS, pripadne zastupcii mesta v OPS o jeji cinnosti, neprobiha v pisemne forme, a o ustnich in.formacich se
prr' neporizuji ani zaznamy, 6emu2 vsak nemohu uvcrit.
Prot, i vzhledeni ke skulecnosti, ie ceny tepla se tykaji krome Wane i vetsinv ostravskych obcanu, zadcim v
ramci prava na informace dle zakona c. 106/1999 Sb.:
1) dat rni informace, poskytnute zastupitelum po vyzadani 26.1.2011. k eenruz dle pang primatora 'pi ali
usneseni ze dostanou zpravu o cinnosti to komise';
2) poskytnout informaci, kdy ajakym zpaisobem pozdeji dostavali zastupitele jake informace od elenu OPS,
ktere pro zastupovanf zajmu mesta ajeho obcanu do OPS 26.1.2011 zvolili (vicetne papa hejtmana). Takovou
informaci zadam poskytnout,formou poskytnutf textu takovych informace.
3) sdelit, v kterych dnech od 26.1.2011 OPS postupne jednala,
4) sdelit, dle jakeho jednacfho Mdu, nebo pre zachovani jakych obvyklych postupa- zasacl, ci zvyklosti, jednani
OPS bylo s jakym prredstihem kam s ureenfm programu svolavano, pod predsednictvim ktereho elena OPS
jednani probihalo, zda vysl(,dky jednani vicetne p/ itomnosti ucastniku byly pfsemne, ci zvukove,
zachycovavany, a ucastnikum jednani kdy jakou formou poskytovany, a pokud se postupovalo jinak, z jakeho
zakonneho da vodu se tak nekonalo.
5) .sdelit, jake povinnosti vuci SMO a koleguin zastupitelum byly clenirm OPSjakym zakonem, ci interniin
predpisem. kdy stanoveny, 6i jimi pfgaty, zejmena pokud jde o povinnost vyzadat si pfed zasedrmfmi OPS od
zastupitelu di radnich, stanovisko, jak v jednotlivych bodech, zafazenych na program zasedani OPS. zajnry
mesta hajit,
6) sdelit, zda meli clenove OPS stanoveny povinnost predat magistratu po skonceni f mkce zejmena
pisemnosti, kiere za ctyri roky cinnosti OPS zIskali.
7) sdelit, zda byli clenove OPS za ucast v OPS mestem odmenovani?

Pokud je neco nejasneho, na vyzvu e- mailem neprodlene odpovim.
Pisemnosti neni treba posilat, na zaklade vyzvy e-mailem je osobne vyzvednu.
Za poskytnuti informace dekuji.
Informaci 2ada 114.2.2014 Ing
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MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

odborlegidoEivni a pr6vni

L): MSK 45091/2014
Sp. zn.: POR/8927/2014/Tez

084.3 AS
Vyrzule: Mgr. Vaelav Te2ky
Qdbor: Odbor pravni a organizacnf
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mad: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-04-15

Rozhod n uti

DoVo : 1 5 -04- 20 14

PFi ohy :................. .. ....
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II

Krajsky Fad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako Acne a mfstne p"rfslusny spravnf organ
podle § 16 odst. 3 zakona Z. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informadm, ve znenf pozdejsich predpis8,
§ 67 odst. 1 'pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske zrizeni), ve znenf pozdejsich predpis8,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb,, spravnf fad, ve zneni pozdejs"fch pr"edpfs8,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich pr"edpls8, ve Ad odvolani
Ing. ze dne 17. 3. 2014,

rusi

rozhodnutf statutarniho mesta Ostrava , magistratu , c. j. SMO/060918/14/LPO/Hud ze dne 3. 3. 2014,
a odmitnuti cast ) 26dostl o poskytnuti informace podle § 15 odst . 1 zakona Z . 106/1999 Sb., o svobodnem
pFfstupu k informacim , ve znenf pozdejslch predpis8,

a vracf vec

statutamimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednanI.

Pravnfm nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravnfho a organizacniho, je statutarnf

mesto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., -spravni gad,

ve zneni pozdejsich p"redpise, v novem projednanf veci vazano.

UCastnlci "rizeni':
Ing.

Odt vodneni:
Krajsky ti"rad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnf a organizacni (dale 0 jen „krajsky brad"), rozhodl
po p`rezkoumani p^edlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve zneni pozde"js"fch p?edpist (dale jen „spravnf Fad"), s timto od6vodnenfm;

E
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Ze spisoveho materialu vyplyva , 2e Ing.
(dale tei jen „odvolatel"), podal dne 14 . 2. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho rr,es

Ostrava, magistratu (dale te2 jen m6sto"), 2adost o poskytnutf informace podle § 13 zakona E. 106/1999 Sb.,

o svobodnem pfistupu k informacim , ve zneni pozdejsich predpis8 (dale jen ,zakon o svobodnem pfistupu

k informacim"), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolanf po2adoval:

"1) dat mi lnformace, poskytnute zastupitei m Po vyzaddni 26.1.2011. k cemuz dle pana primatora 'pirjali
usnesenize dostanou zpravu o clnnostt to komise ,

2) poskytnout./nformad, kdy a fakym zpOsobem pozdeji dostavali zastupitele fake lnformace od clend
OPS, ktere pro zastupovani zijmd mesta a jeho obcand do OPS 26.1.2011 zvollll (vicetne papa
hejtnana).
Takovou informac/ zadam poskytnout formou poskytnuti textu takovych informaci.

3) sdelit, v kterych dnech od 26.1.2011 OPS postupne jednala,
4) sdelit, dle jakeho jednaaho Tadu, nebo p1/ zachovani jakych obvyk/ych postupd, zasad d zvyklostr;

jednani OPS bylo s jakym pfedstihem kam s urcenim programu svolavano, pod pf"edsedn27vim ktereho

Jena OPS jednani probihalo, zda vysledky jednani Vicetne pntomnosb ucastnrkd byly pisemne,
efzvukove zachycovany, a cicastnikOm jednani kdyjakou formou poskytovany, a pokud se postupovalo
jinak, z jakeho zakonndho dz vodu se tak nekonalo. "

Mesto 2adost o lnformace posoudilo a zaslalo odvolateli prfpis c. j . SMO/060918/14/LPO/Hud ze dne 3, 3. 2014,

ve kterem mu poskybo informace k bodum 5) a2 7 ) 2adostl o lnformace.

Mesto take vydalo rozhodnutf c. j. SMO/060918/14/LPO/Hud datovane dnem 3. 3. 2014 (odvolatel si jej
die predlo2eneho spisoveho materialu prevzal dne 4 . 3. 2014), ve kterem odmftlo s odkazem na ustanovenf § 3
odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k lnformadm poskytnout lnformace pod body 1) a2 4) z"adosti

o informace . Mesto tuto skutecnost po shrnutf skutkoveho stavu a citaci dotcenych ustanovenf zakona
o svobodnem pfistupu k informacim oduvodnilo zejmena tfm , 2e kompetentni odbor magistritu, odbor
legislatim a pravni proved/ dohledani pofadovanych informaci. vmaterialech tykajicich se dane problematiky,
ty vsaknenalez/". Mesto dale uvedlo , le bylo zjisteno, 2e se dodatek c . 3 ke smlouve o spolupraci a zavazcfch
ze dne 18 . 12. 2007 (dale 0 jen ,dodatek c. 3), uzavrene mezi mestem a spolecnostf Dalkia Ceska republika,
a.s., a ani dalgi dodatky nezminujf o odmene pro cleny odborne pracovni komise (dale jen ,OPK"), 2e v nem
neni Mize vymezen zpBsob jednani OPK, a 2e zastupci mesta byli do OPK urceni usnesenfm Z. 132/ZM1014/4

Zastupitelstva mesta Ostravy (dale jen ,ZMO") dne 26 . 1. 2011 , a 2e usneseni neobsahovalo 2adne jine
skutecnosti ve vztahu k temto zastupc8m mesta. Mesto dale pfepsalo vyjadrenf Ing. Dalibora Madeje, Jena
OPK a uvedlo , 2e ,vzhledem k vyse uvedenemu by/o rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a zadost byla odmitnuta ".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhlasll , a proto prod nemu podal u mesta dne 17. 3. 2014 odvolanf.

Odvolatel v nem zejmena namftal , 2e z rozhodnutf nevyplyva, zda ,zistupci SMO (radni) zadall o lnformace

po 4zdem z min/malne dvou rocniah zasedani OPS (mozna, jich bylo dc), o prdbf hu a zaverech zasedani

vicetne doporuceni daliiho postupu . jak je sjednano v dodatky 3) SSZ° ze „i kdyby clenove OPS, tedy radnl,

za to situace na zasedani rady odmitli poskytnout lnformace pisemne, n/c nebranilo SMO poridit o ustni

informacl pozdeji pr"ep/s . nebot' ,,d/e c% 9 Jednaciho radu rady Mesta se o zasedani polzuje zvukovy zaznam,

tale prednesene lnformace bylo snadno prevtellt do jejich p/'eplsu po zasedani radnich, a uschovat

taki pro obcany ". Odvolatel dale uvedl , 2e ma za zcela absurdnf, 2e mu mesto odmfta k bodu 3) zadosti

o Informace sdelit informace o tom, ve ktery" ch dnech ode dne 26. 1. 2011 jednala OPK. Odvolatel se take

pozastavil nad tfm , 2e neni z"rejme, zda v§ichni tn" radni+ namestkove prrmatora" odmftli odpovedet,

4.5
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nepamatovall si tuto informaci, nebo zda" OPK vubec nejednaia. Die nazoru odvolatele melo mesto poz"adovane
informace mft, nebot' tyto informace mill die dodatku c. 3 pradni a namestd primatora" Dle nazoru odvolatele
jde o ,,zfinemy postup, jak pr7pravit ostravskd ob&ny a dr3/ezite /nformace". Odvolatei take uvedi,
2e ,,jrnenovani pore. /i povinnosd, kterd jako zvoleni zastupitele prevza/l", 2e se v rozhodnutf zbytecne pse
o odmene, ac se o of v odmftnutych bodech 1) a2 4) 2adostl o Informace nezminoval, a 2e na rozhodnutf nenf
razftko se statnfm znakem. Odvolatel zaverem navrhl rozhodnutf mesta zru§it.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo d8vod pro zru§enf nebo zmenu odvoianfm napadeneho rozhodnutf
ve smyslu ustanovenf § 87 spravnfho "radu, zaslalo pfedmetne odvolanf spolu se spisovym materialem ve ved
pFIpisem ze dne 25. 3. 2014 krajskemu ufadu (die obalky zaslano dne 28. 3. 2014, krajsky fad obdriel
dne 31. 3. 2014).

K naolnenf zakonnvch podminekpro oodanf odvolanf:

Podie § 20 odst. 4 zakona o svobodnem piistupu k informadm piatf obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovf jinak, pou2iji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jine oro rozhodnutf o odmitnutf 2adosti
a odvolaci fizenf ustanoveni spravnfho "radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacfm Ize proti rozhodnutf povinneho subjektu
o odmftnutf zadosti podat odvolanf . Vzhledem k tomu,ze zakon o svobodnem pffstupu k Informacim Ihutu
pro podanf odvolanf pfimo nestanovf, pou2ije se pro urcenf teto Iht'aty prrfslu§ne ustanovenf spravnfho "radu
(viz vys"e), ktery' m je ustanovenf § 83 odst . 1 spravnfho fadu , a dle ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dnu
ode dne oznamenf rozhodnutf . Podle § 86 odst . 1 spravniho radu se odvolanf podava u organu , ktery napadene
rozhodnutf vydal.

Jak vypi' vg z piedloleneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem p"rfpade odvoianfm napadene rozhodnutf
doruceno odvolatefi dne 4. 3. 2014. Patnactidennf zakonna Ihata pro podanf odvolani proti tomuto rozhodnutf
uplynula dne 19. 3. 2014. Odvolanf proti p"redmetnemu rozhodnutf byio podano u mesta dne 17. 3. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihate a u vecne a mfstne prislusneho spravnfho organu.

Krajsky urad (dale 0 jen „odvolacf organ") tak vzhledem k uvedenemu shiedal, 2e je pnsiusny se danym
odvoianfm zabyvat.

Krozhodnutf o odmitnuti casti iadosti a oodanemu odvolani:

Z ustanovenf § 2 zakona o svobodnem pffstupu k Informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty

poskytuji informace vztahujfcf se k jejich pOsobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem

ve smyslu zakona o svobodnem pffstupu k informacam, tak ma povinnost poskytovat takove informace,

ktere se vztahuji k jeho pasobnosti. Za informace vztahujfcf se k paasobnosti povfnneho subjektu se pova2ujf

vs"echny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mft (obdobny zaver je zastavan take

v judikature, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravnf

Iiteratufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L: Zakon o svobodnem pefstupu k informadm a pfedpisy souvisejicf,
2. vydanf, Praha, Unde 2012, str. 60).

Ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm vjrslovne stanovf, 2e informacf se rozumf
jakjrkoliv obsah nebo jeho cast v jakekoiiv podobe, zaznamenanjr na jakemkoliv nosia, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listing, zaznamu uloz"eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.
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Z rozhodnutf vypljrva, 2e mesto odmfdo poskytnout informace po2adovane v bodech 1) a2 4) iadosti
o informace zjednoduaene "receno s tfm, fe temito informacemi mesto nedisponuje , ale je tedy nelze
poskytnout.

Odvolacf organ se vzhledem k tvrzene neexistend poiadovanjrch informaci ve vyse uvedenych bodech zabyval
tfm, zda a jak' m zp8sobem mesto zji"st'ovalo, zda po2adovanou informaci disponuje a nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, 2e z rozhodnuti vyplyva, 2e odbor legislativni a pravnf (zadost o informace vyrizujicf
odbor) proved ) dohledani poladovanych Informacf, 2e tyto informace nenalezi , a 2e na zaklade teto skutecnosti
oslovil jednoho ze clen8 OPK, ktery' zejmena uvedi, le mesto je o annosti teto komise informovano ustne,
o cemi se ale nepo?izujf zaznamy.

Odvolac organ wadi, 2e vyjma odkazu na dodatek c . 3 a vyjadfeni jednoho z den6 OPK neni z rozhodnuti
zfejme, z jakj ch konkretnich podklad8 (material6) vychazelo mesto ph zjis"t 'ovani pffpadne existence informaci
po°zadovanych v bodech 1 ) a2 4) 26dosd o Informace . Tuto skutecnost spatfuje odvolaci organ zejmena
v to casti rozhodnutf, ve ktere mesto uvedlo, 2e provedlo dohledani po2adovanych Informacf ,,vmaterla/ech
tykajrcich se Bane prob/ematiky', a to ani2 by tyto materiaiy jakkoliv blue specifikovalo . Odvolad organ v teto
souvislosti poukazuje zejmena na 26dost o Informace , ve ktere je existence po2adovanych informaci spojovana
jak se zasedanimi ZMO, Informacemi vyply'vajicimi ze zasedanf ZMO, ktere se konalo dne 26, 1. 2011, tak
se deny OPK . Jak odvolaci organ oven ), nedolo2ilo mesto tvrzene skutemosti (vyjma vyjadfeni Jena OPK
a dodatku c. 3) ani v ramci p"redlo2eneho spisoveho materialu.

Odvolacf organ dale uvadf, 2e ze spisoveho materialu take nevyplyva, jake konkretnf dotazy byly polozeny
Ing. Dallboru Madejovi, tj. zda byly tomuto aenovi OPK polo2eny dotazy podle bode 1) a2 4) zadosti
o Informace, a zda byl tento den OPK osioven nape. obecnj'm zpesobem, tj. bez NO specifikace dotazy
uvedenych v 2adosd o informace. Postup uvedeny na druhem mfste by pak die nazoru odvoladho organu nebyl
v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k Inforniacim, nebot' by nemel ve vztahu k 26dostl o Informace'
vypovfdad hodnotu. Odvolaci organ v teto souvislosti wad(, 2e z pfedlozeneho spisoveho materialu neni zfejme
ani to, zda se mesto alespofi pokusilo dotazat ostatnich clen6 OPK, nebo to, z jakeho dCvodu takovy pokus
neucinilo.

Odvolad organ na tomto miste pnpomfna, 2e je na povinnem subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti 2adosti vzdy
"radne oddvodnil, a aby tvrzene skuteimostl v p"redlo2enem spisovem materialu v2dy dolo2il.

Vzhledem k tomu,ze, jak vyplyva z pfedlo2eneho spisoveho materialu, mesto v rozhodnuti neuvedlo,
ve ktery"ch materialech tjrkajfcfch se „dare problemat/ky" 2adost o informace vyfizujfci odbor zjis"t'oval,
zda mesto informacemi pozadovanymi v bodech 1) a2 4) 26dosti o informace disponuje a nikoliv, a ani tyto
a dalsi skutecnosti (viz vys" k dotazu na clena OPK) v ramd spisoveho materialu nedolozilo, je rozhodnuti mesta
o odmitnutf cash 2adosti o Informace ve vys"e uvedenjrch bodech nepfezkoumatelne.

*#*

Jak mimo jine vyplyva z odvolanf, namital v nem odvolatel to, 2e se v rozhodnutf zbytecne pie o odmene,
ac se o of v odmftnut 'ch bodech 1) a2 4) 26dosti o informace nezmiiioval.

r6i.: 595 622 222
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Odvolad organ uvadf, le pnsvedcuje teto namitce odvoiatele. Z 2adosti o informace skuteene vypiyva,
ze se odvolatel dotazoval na odmenovanf dent OPK az v bode 7) z"adosti o Informace. Rozhodnutfm mesta je
pfltom odmftano poskytnutf informaci pod body 1) al 4) iadosti o informace.

Odvolatel take namital , le ,jmenovan!porusil/ povlnnosb; ktere jako zvoleni zastzipitele pfevzall".

Odvolad organ uvadi, le mu v odvoiacfm nzenf nep"risIu i posuzovat pinenf ci neplnenf povinnostf dent OPK,
a ani jinych osob, kter6 jsou ci byli deny ZMO.

K formalnimu oochvbenf:

Odvolac organ mesto opakovane upozornuje. ie podle ustanovenf § 69 odst. 1 spravnfho Iadu, kter6 je
die § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodnem p"ristupu k Informacfm pfimo aplikovateine na rozhodnutf
o odmftnutf zadosti, je jednou z podstatnych nalezitostf pfsemneho vyhotovenf rozhodnutf rovnez otisk uredniho
r zf tzn. razftka se statnim znakem. Stejnopis rozhodnutf predioieny odvolacfmu organu je vsak v rozporu
s uvedenym ustanovenim spravniho Fadu opatren otiskem kulateho razftka mesta.

Po pFezkoumani spisove dokumentace a vsec h skute&ostf, kter6 z p"rediozene spisove dokumentace vypiyvajf,
odvolaci organ konstatuje, ze v napadenem rozhodnutf zjistil pochybenf, kter6 odivodnujf zrus"enf rozhodnutf
a vraceni veci k novemu projednanf.

Pouceni:
Podle ustanovenf § 91 odst. 1 spravnfho radu se prod rozhodnutf odvoladho spravniho organu neize dale
odvolat. Rozhodnutf odvoiaciho organu je v pravnf mod, jestliee bylo oznameno odvolateil.

„otisk urednfho razftka"

JUDr. Petr Posplsil, Ph.D., LL.M., v. r.
vedouci odboru pravniho a organizacnfho

Rozdelovnik:
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutami mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravnf, Prokesovo namestf 8, 729 30
Ostrava (na vedomf + po pravnf mod rozhodnutf spolu se spisovyrn materiaiem)

Za spravnost vyhotovenf: Mgr. Vaclav Tezky
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Statutarni mesto Ostrava
magistrafi

Va§e znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/156654/14/LPO/Hud
Sp. zn. : 5c'-sH0106G 'vrPf'!;'1tPb

Vyfizuje : Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.ez

Datum: 6. 5. 2014

F Vazeny pan

ROZHODNUTI

Na zaklad6 26dosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacim,
ve zn6ni pozd6jgich predpisu Ing. Oft, ze dne
14. 2. 2014, 6. j. SMO/060918/14/LPO/Hud, tykajici se 6innosti odborne pracovni komise statutarni m6sto
Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativnf a pravnf rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zn6ni
pozdej§ich predpisu, se zadost o poskytnuti informace ze dne 14. 2. 2014, 6. j. SMO/060918/14/LPO/Hud,
pod. an41ng.. v 66sti tykaj.icf se bodu 1) -
4) odmitd.

Oduvodnenf:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdr2elo prostiednictvim elektronicke
podatelny zadost o poskytnutI informace podle zakona L 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim,
ve zn6ni pozd6jsich predpisu, ze dne 14. 2. 2014, podanou Ing. Ten zadal v bodech
1) - 4) informace o 6innosti odborne pracovni komise vznikle na zaklade uzaWeni dodatku 6.3 ke smlouv6 a
spolupraci a zavazcich mezi statutarnfm m6stem Ostrava a spole6nosti Dalkia Ceska republika, a.s.
Jmenovany poCadoval informace, kdy, jakym zpusobem dostavali 61enove zastupitelstva informace od 61enu
teto komise o jeji 6innosti vdetn6 informace, ve ktery'ch dnech tato komise jednala od 26. 1. 2011. Dale
pozadoval informace o zpusobu svolavani t6to komise, o prub6hu jednani, zda vysledky jednani byly
pisemn6 6i zvukov6 zaznamenany a jakou formou byly 66astnikum jednani poskytnuty.

Podle § 3 odst. 3 citovandho zakona informacf se pro u6ely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
oast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosi6i, zejmena obsah pisemn6ho zaznamu na listine,
zaznamu ulo2eneho v elektronick6 podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

--,

Prokesovo n2m. 8, 729 30 Ostrava !d 00845 451 DJC CZ 00845 451 OSTR I
1/2 www .ostrava .cz Oislo uctu 27-1649297309/0800

J,



Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt ladosti, byt' i jen z6asti nevyhovi, vyda ve lhtlt6
pro vyffzenf zadosti rozhodnuti o odmftnuti zadosti, popr"fpad6 o odmftnuti Usti zadosti.

Kompetentnf odbor magistratu, odbor legislativnf a pravnf provedi dohledani pozadovanych informaci
v materialech tykajfcfch se dan6 problematiky (nfze uvedeny smlouva o spolupraci a zavazcfch, material
ur6eny zastupitelstvu m6sta ne den 26. 1. 2011 v6etn6 prijateho usneseni) a ve v§ech materialech v6etn6
pfijatych usneseni ur6enych zastupitelstvu m6sta ode dne 26. 1. 2011, ty vsak nenalezl (nedovodil). Bylo
zjist6no, ^e dne 18. 12. 2007 by] uzavfen dodatek 6. 3 ke smlbuve o spolupraci a zavazcfch rnezi statutarnim
m6stem Ostrava a spole6nosti Dalkia Nska republika, as. Z 61. 11. tohoto dodatku vyplyva ustanovenf
odborne pracovnf komise za u6elem kontroly pln6nf garance vyvoje prum6rne ceny tepla. Komise ma byt
slo ena ze 6tyf zastupcu ka d6 smluvnf strany. Pfedseda nebo mfstopfedseda komise na po2ddani informuje
pfedstavenstvo Dalkie nebo radu statutarnfho m6sta Ostravy o pr06hu a zavdrech zasedanf komise v6etn6
doporu6enf dals"fho postupu. Komise bude zasedat dle potreby, minimaln6 vsak dvakrat ro6n6 a to pied
schvalenfm cen tepla platnych pro nasledujicf rok a po vyhodnoceni skute6nych prum6mych cen za minuly
rok. Tento dodatek a nasledujfci se nezmii ujf o odm6n6 pro 6Ieny zmin6ne komise. Neni take blfze vymezen
zpusob jednani komise. Dale uvedeny odbor zjistil, 2e zastupci m6sta do komise byli urdeni usnesenfm c.
132/ZM1014/4 zastupitelstva m6sta dne 26. 1. 2011, usneseni neobsahovalo zadnd jine skute6nosti ve vztahu
k t6mto zastupcum m6sta.

Dale uvedeny odbor pozadaI o vyjadfenf Ing. Dalibora Madeje, jednoho ze 6lenu odborne pracovnf komise,
k 6innosti teto komise a k dotazum bode 1) - 4) Iadosti Ing. -. Ten uvedl, ze zffzenf a 6innost
odbom6 pracovnf komise vyplyva jen z 61. fl dodatku 6. 3 ke smlouv6 o spolupraci a zavazcfch uzavfeneho s
Dalkia Geska republika, a.s. dne 18. 12. 2007. Jedna se o soukromopravni vztah. Neexistuje zadny pfedpis
vztahujfcf se na jedndnf 61enu tdto komise. Odborna pracovnf komise (zastupci mesta v nf) neinformuje
pfsemn6 statutarnf m6sto Ostrava o sve 6innosti, o ustnfch informacfch se neporizuji zaznamy. Zastupci
m6sta v teto komisi informujf m6sto ustn6 die potfeby. Pro fadne vyffzenf pfedm6tne zadosti povinny subjekt
pova uje za p1n6 dostadujfcf vyjad"rent jednoho ze 61en5 odborne pracovnf komise. Od oslovenf zbyvajfcfch
61enu komise bylo upu9t6no pro nadbyte6nost.

Zav6rem povinny subjekt konstatuje vzhledem k uveden6mu, 2e potadovanymi informacemi v bodech 1) -
4) zadosti ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona nedisponuje. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou 6innost pouze v mezfch a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
6innosti fyzicky disponuje n6ktery'mi informacemi, m6lo by to byt pouze v dusledku jeho zakonne
pi6sobi osti...Pre_dpokladem vzniku i 6innosti zmin6ne odborne pracovnf komise je,soukromopravni'vztah
mezi statutarnim m6stem Ostrava a spole6nosti Dalkfa &eski republika, a.s. zaloiseny smlouvou o spolupraci
a zavazcfch ze dne 3. 7. 2002 ve zn6nf pozd6jsich dodatku. Tento smluvnf vztah je zalo2en na autonomii yule
smluvnich stran. Tyka se to i jednotliyych jednanf strap (nape. i jednanf odborne pracovnf komise, podavanf
informacf), pokud to nevi v rozporu se zakonem. Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a adost byla v 66sti odmftnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat odvolanf ye 1hut6 15 dnu ode dne oznamenf tohoto rozhodnutf. Uvedena
15- ti denni lhuta se po6ita ode dne nasledujfciho po dni oznamenf rozhodnutf. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezskeho kraje. Odvoianf se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru lyniho a pravnfho

Prokeftvo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451 S^R t I 1212 www.ostrava.cz dislo 66tu 27-164929730910800
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Krajskemu uradu v Ostrave
prostr"ednictvfm
Magistratu Statutarnfho mesta
Prokesovo namestf 8
Ostrava

Va2enf,

Magistrat mista ostravyi-?0

f 9 -05- 2014

PODXCELMA HVI&
i
MAGiSTRAT MESfA OSTR

A Z ZI-
1 1

odbor legislativnf o pr&llf 1. R
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p ^,.rt

oD ?o ; 2 0 ,u , $ l
(11, IV, 4 U

strava 19. kvetna 2014

k me iadosti o informace v ramci prava na informaci die zakona c. 106/1999 Sb. (Zakon), zaslane na
MMO 14.2.2014 e-mailem (Zadost), mi po rustcfm Rozhodnutf KU c.j. MSK 45091/2014 z 15.4.2014
do^lo rozhodnuti od MMO Rozhodnutf 6.j. SMO/156654/14/LPO/Hud ze 6.5.2014 (Rozhodnutf), ze
body 1) az 4) Zadosti odmftajf.

S Rozhodnutfm nesouhlasfm a namftam:

1) V odOvodneni Rozhodnutf zbytecne pfsi ohledne odmeny clenC zminene skupiny, kdy2 v
bodechl) a2 4) Zadosti jsem k tomu nic nezadal.

2)Oduvodneni Rozhodnutf nevysvetluje, co MMO mint vetou "Jedna se o soukromopravnf vztah".
Nepochybne, 2e ctyri zastupce do komise zastupitele zvoliii k tomu, aby zastupovali zajmy SMO, a
ne jako soukromnfky, kten by tam meli hajit sve soukrome zajmy.

3) OdOvodneni Rozhodnutf nevysvetluje, proc MMO neosiovilo dais"f deny skupiny, proc "Od
oslovenf zbyvajfcfch clenO komise bylo upusteno pro nadbytecnost". Takove upusteni od dotazu
dals"ich by bylo na mfste, jen v pripade, 2e by Ing Madej vsechny informace poskyti, cot se zde
nestalo.

4) Je zcela absurdnf, ze "Pro radne vyfizeni predmetne Zadosti povinnj' subjekt pova2uje za pine
dostacujfcf vyjadfeni jednoho ze elenO odborne pracovn( komise", nebof oslovenii mcze mit treba
osobnf duvody informace neposkytnout. Povinny subjekt mel oslovit v9echny deny komise.

5) Je chybou MMO, 2e po2adovanymi informacemi nedisponuje, protoze jak sami v poslednim
odstavci Oduvodneni pfiznavaji: "pokud tyto informace v dOsledku sve zakonne povinnosti ma mft".

6)Povinnost MMO mit zadane informace Dlvne z nasleduifcfho to ick6ho retezce argumentu

a) die bodu I1/ldodatku cfslo 3) z 18.12.2007 Smlouvy o spolupraci a zavazcfch ze 3.7.2002

Smiouva): " Smiuvnf strany se dohodly, 2e kontrola pineni smiouvy bude provadena ze strany SMO
tacastf jeho ctyr zastupcO v odborne pracovnf komisi, ustanovene za tfmto uceiem smluvnfmi

stranami. Komise bude sloiena ze etyf zastupcO ka2de smiuvni strany. Komise volt predsedu ze

zastupcO a na navrh dalkie a mistopredsedu ze zastupcO SMO. Pri svem jednani se komise rfdf
pr"imerene obecnymi pravidly obchodnfho zakoniku. Pisemne materiaiy a jejich obsah, ktere budou
vykazovat znaiy obchodniho tajemstvf a takto budou oznaceny, nesmf byt deny komise dale
rozs"irovany mimo jednani komise."

b) dale bylo v bodu 11/5 tr"etfho dodatku Smlouvy sjednano: "Komise bude zasedat die pot"reby,
minimalne vsak dvakrat rocne, a to pfed schvalenfm cen tepla pro nasledujfcf rok, a po vyhodnoceni
skutecnych prumernych cen za minuiy rok. Predseda nebo mfstopredseda komise na poladanf
informuje pfedstavenstvo nebo radu SMO o prubehu a zaverech zasedanf komise vicetne

SMO/187286/14



doporudeni dal§fho postupu." Radnf, pokud f6clne zastupovali SMO, byli proto povinni si informace
vyz"adat (ostatne radnfmi byli i clenove komise), nebof:

c) die zakona d. 128/2000 Sb. o obcfch, a ustanovenfjeho:
- §2, odst. (2) Obec peduje o vs"estranny rozvoj sveho uzemi a o potreby svych obcanu; pri plnenf
svych ukolia chranf tei verejny zajem.

- § 38, odst. (1), ukiadajfcf povinnost majetek obce vyu2fvat t elne a hospodarne v souladu s jejfmi

zajmy a ukoly ze zakonem vymezene pusobnosti. Obec zz"e je povinna pecovat o zachovani a rozvoj
sveho majetku,

- § 69 odst. (2), ukladajfci zastupitelum slozenfm slibu funkci vykonavat svedomite, v zajmu mesta
a jeho obdanu a "ridit se Ustavou a zakony R.

- § 69, odst. (4) uklada zastupiteium mandat vykonavat v souladu se sloienjrm slibem,
- § 83, odst. (1) opet uklada zastupitelum hajit zajmy obdanu obce
tedy byio povinnosti ostatnfch radnich si informace od ,kolego clenu odborne pracovnf skupiny,
v zadat.

d) Z predchoziho plyne za predpokiadu radneho vjrkonu verejne spravy a pinenf povinnosti die
zakona o obcfch, povinnost radnich vyiadat si od dlenu odborne pracovnf komise (kolegu radnich.
pripadne dals"fch osob, vicetne pana hejtmana) minimaine dvakrat rodne informace o cinnosti
odborne pracovnf komise (OPK). I kdyby clenove OPK, take radnf, odmitli na zasedanf rady
poskytnout informace pfsemne, a pouze je prednesli, bylo die pfedchozfho povinnosti SMO o ustnf
informaci, poskytnote na zasedanf radnich, z"rejme nasledujfcf den porfdit prepis. Die d. 9 Jednacfho
radu rady mesta se totiz o zasedanf radnich porizuje zvukov', zaznam, takie prednesene informace
bylo snadno prevtelit do jejich prepisu po zasedani radnich, a uchovat je i pro ostravske obcany,

e) Je znamo, %e v OPK byli a jsou namestci primatora a radnf nasledovne: do roku 2010 namestek

primatora a radnf RNDr Luka§ 2enaty, Ing Dalibor Madej namestkem primatora a radnim jak do roku
2010, tak od 2011, Ing Tomas Petrik namestkem primatora a radnim od 2011. Ing Lumfr Palyza od
2011 radnim (stejne jako hejtman Miroslav Novak).

Dle pfedegleho pri f6dnem 'konu verejne spravy a 12okud by radnf funkci i v odborne
pracovm skupine vykonavali svedomite v zajmy mesta a jeho obcanu (ne jako soukromnfci" )
SMO melo pozadovane informace mit

Proti Rozhodnutf proto podavam odvolanf

Navrhuji Rozhodnuti zrus"i:t, a pfikazat fadne vyfizenf Gadosti.

Za brzke vyrfzenf dekuji.

Ing
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 83125/2014
Sp, 2n.: POR/16849/2014/T6!

084.3 AS
vyrtatie: Mgr. Vaelav Tezkj
odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav .tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-07-04
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C`. dopor.

zprocov.

Ukl. zn

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jakovecne a mistne p"rislusny spravni organ

podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pFistupu k informac7m, ve zneni pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizenO, ve zneni pozdejsich pFedpiA,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisb,

podle § 90 odst. 1 pism. b ) zakona E. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdej"sidi p"redpisO, ve ved odvoiani
Ing dne 19. S. 2014,

rust

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, c. J. SMO/156654/14/LPO/Hud ze dne 6. 5. 2014,
o odmitnuti iadostl o-poskytnuti informace ze dne 14. 2. 2014 v bodech 1) az 4) podle § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pFistupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisn,

a vraci v 4 c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve zneni pozde"jsich pFedplsu, v novem projednani ved vazano.

Ucastn ici Fizenl:

Ing.

Oduvodneni:
Krajskjr urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen krajsky urad"), rozhodl
po p"rezkoumani predlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich piedpis8 (dale jen „spravni Fad"), s timto oduvodnenim:

9
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www. kr-moravskoslezsky. cz
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Ze spisoveho materialu vyplyva, le Ing.
(dale tez jen ,odvolater ), podal dne 14. 2. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutamfho m6sta
Ostrava, magistratu (dale 0 jen "m6sto"), 2adost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem piistupu k lnformacim , ve zn6nf pozdejsich predpisu (dale jen "zAkon o svobodnem pristupu
k lnformacim ), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani po2adoval:

"1) dat ml infonnace, poskytnute zastuplte%3m po vyzadani 26. 1.2011. k cemuz dle pana primatora 'prijali
usnesenize dostanou zpravu o annosd to komise"",

2) poskytnout informace, kdy a jakym zp6sobem pozdeji dostavali zastupitele fake Infoimace od c7enu
OPS, ktero pro zastupovdni zajmu mesta a jeho obcand do OPS 26.1.2011 zvo/ili (vicetne pana

hejtmana).

Takovou informacl zadim poskytnout formou poskytnutr textu takovych informal

3) sdel/t, v kterj ch dnech od 26.1.2011 OPS postupne jedna/a,
4) sdeht, die jakeho jednactho radu, nebo pr7 zadiovani jakych obvyklych postupO, zasad 6 zvyk/osti,

jednani OPS by/o s jakym pfedstihem kam s urcenim programu svola vano, pod pfedsedn/ctvim ktereho
elena OPS jednani probthalo, zda vysledky jednani vicetne pfitomnost/ ucastniku byly pisemne,
l zvukove zachycovany, a c castnixum jednani kdy jakou formou poskytovany, a pokud se postupovalo
jinak, z jakeho zakonnOho dOvodu se lak nekonalo. "

M6sto zadost o informace posoudilo a zaslato odvolateli prrfpis c". j . SMO/060918/14/LPO/Hud ze dne 3. 3. 2014,
ve kterem mu poskytlo informace k bodum 5) a2 7) 2adosti o informace.

Mesto take vydalo rozhodnutf c. j. SMO/060918/14/LPO/Hud datovane dnem 3. 3. 2014 (odvolatel sI jej

die predlozeneho spisoveho materialu p"revzal dne 4. 3. 2014), ve kterem odmftlo s odkazem na ustanoveni § 3

odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim poskytnout informace pod body 1) a2 4) 26dosti

o informace.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhiasil, a proto protl n6mu podal u m6sta dne 17. 3. 2014 odvolani,
o kterem krajsky tad rozhodl pod c. J. MSK 45091/2014 ze dne 15. 4. 2014 tak, 2e rozhodnutf m6sta zrusll
a vratil v6c m6stu k novemu projednanf.

Mesto se zadostf o informace v bodech 1) a2 4) op6tovne zabyvalo a vydalo rozhodnutf
c. J. SMO/156654/14/LPO/Hud datovane dnem 6. 5. 2014 (odvolatel si jej die predlazeneho spisoveho
materialu p "revzal dne 10. S . 2014), ve kterem mesto tuto skutecnost po shrnutl skutkoveho stavu oduvodnilo
zejmena tim , 2e,,kompetentni odbor magistratu, odbor legislativni a privni provedl doh/edani pozadovanych
lnformaci v mateiyalech tykajiba se dane prob/emat/ky (nine uvedena smlouva o spo/upraci a zavazcich,
mater/al ureenji zastupltelstvu mesta ne den 26. 1. 2011 vicetne pr7jateho usneseni) a ve vsech materialech
veetne prjatych usneseni urcenych zastupitelstvu mesa ode dne 26 1. 2011, ty vsak nena/ezl (nedovodil)"
M6sto dale uvedlo, le bylo zjist6no, 2e dne 18. 12. 2007 byl uzavren dodatek c. 3 ke smlouv6 o spolupraci
a zavazcich (dale tee jen „dodatek c 3") mezi m6stem a spoleenostf Dalkia desks republika , a.s. (dale te2
,,spoleenost Dalkia"), 2e tento dodatek nasledujfcf se nezminujf a odm6n6 pro deny odborne pracovni komise
(dale jen OPK"), 2e v n6m neni blaze vymezen zpusob jednani OPK, a ze zastupd m6sta byll do OPK urceni
usnesenim c. 132/ZM1014/4 Zastupitelstva mesta Ostravy (dale jen ZMO") dne 26. 1 . 2011. Mesto dale
prepsalo vyjadFenf Jena OPK Ing . Dalibora Madeje a uvedlo, 2e predpokladem vzniku a c nnosti OPK je
soukromopravni vztah mezi mestem a spolec"nostf Dalkia, zalo2eny smlouvou o spolupraci a zavazcich , le tento
vztah je zalolen na autonomii Ale smluvnfch stran , col se to tyka i jednotllvych jednani stran , pokud to neni
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v rozporu se zakonem. Mesta pak shmulo, 2e ,,vzhledem k vyse uvedenemu by/o rozhodnuto tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost by/a odmrtnuta ".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto prod nemu podal u mesta dne 19. 5. 2014 odvolani.
Odvolatel v nem zejmena namital, 2e v odbvodneni rozhodnut[ se zbytecne pise o odmene clenu OPK, ackoliv
v bodech 1) a2 4) 26dosti o informace nepoladoval sdeleni o odmenach, 2e mu neni zrejme, co ma mesto
na mysli vetou „JednA se o soukromopravni vztah", nebot' die jeho nazoru byll zastupd mesta do OPK zvolenl
za ucelem hajeni zajmu mesta, a nikoiiv svych soukromjrch zajmO, 2e z rozhodnuti neni zr"ejme, pros mesto
neoslovilo daisi deny skupiny, 2e takove upus"teni od dotazu dals[ch dent OPK by byio na miste za situate,
kdy by Ing. Madej vsechny po2adovane informace poskyti, cot se zde nestalo, 2e je chybou, le mesto
po2adovanymi informaceml nedisponuje, a 2e mesto ma mit po2adovane informace, cot dale v textu odvolani
dovozoval z r6znych argumentb (nape. ze Smlouvy o spoluprad a zavazc[ch). Odvolatel zaverem navrhl
rozhodnuti mesta ,,zrus/4 a pirkazatfadne ryrizenIl dostl".

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshiedalo d8vod pro zruseni nebo zmenu odvoian[m napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo pFedmetne odvolani spoiu se spisovym materlalem ve Ad
pripisem ze dne 16. 6. 2014 krajskemu ur"adu (krajsky urad obdrz"el dne 17. 6. 2014).

K naolnenf zak nvch podminek pro podan[ odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pr[stupu k informadm piati obecne pravidlo, dle ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se ph postupu podle tohoto zakona mimo fine pro rozhodnutf o odmitnuti 2adosti
a odvolaci iizeni ustanoveni spravniho "radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k Informacim Ize prod rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, ie zakon o svobodnem pristupu k Informacim Ihbtu
pro podan[ odvolani pr[mo nestanov[, pou2ije se pro urceni teto Ih8ty pFislusne ustanoveni spravniho "radu
(viz Wk), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho "radu, a dle ktereho dn[ odvolaci Ihuta 15 dnl
ode dne oznameni rozhodnutf. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery" napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyp[yva z pr"edloleneho spisoveho materia[u, bylo v posuzovanem phpade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 10. 5. 2014 . Patnactidenni zakonna lhbta pro podan [ odvolani prod tomuto rozhodnuti

uplynula dne 26. 5. 2014 . Odvolani prod predmetnemu rozhodnutf bylo podan u mesta dne 19. 5. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihcite a u vecne a mistne p"r [s[usneho spravniho organu.

Krajsk' urad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je prisiusny se danym
odvolanim zabyvat

K rozhodnutI o odmitnuti '"asti zadosti o informace:

Z ustanoven[ § 2 zakona o svobodnem pr[stupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty

poskytuji informace vztahujic se k jejich pOsobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem

ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informadm, tak ma povinnost poskytovat takove informace,

ktere se vztahuji k jeho pisobnosti. Za informace vztahujici se k pCsobnosti povinneho subjektu se pova2uji

v"sechny informace, ktere povlnnj' subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take
v judikature, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni

www.kr-moravskoslezsky.cz
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literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem p"ristupu k informacim a predpisy souvisejid,

2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim vyslovne stanovf, 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosicl, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,

obrazoveho nebo audiovizuainiho.

Z rozhodnuti vyplyva, 2e mesto odmitlo poskytnout informace po2adovane v bodech 1) a2 4) 26dosti

o Informace zjednodu sene "receno s tfm, 2e temito informacemi mesto nedisponuje, a 2e je tedy nelze

poskytnout.

Odvolad organ se vzhiedem k tvrzene neexistenci po2adovanych Informac ve vjrse uvedenych bodech zabyval
tim, zda a jakym zpusobem mesto zjist'ovalo, zda po2adovanou informaci disponuje a nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, 2e z rozhodnuti vyplyva, 2e odbor legislativni a pravni (26dost o informace vyrizujici

odbor) provedl dohiedani po2adovanj ch informaci „v materiflech tykajicich se dane problemat/ky (n12e

uvedena sm/ouva o spolupraci a zavazcrch, material urceny zastupitelstvu met ne den 26. 1. 2011 vicetne
prjateho usneseni) a ve vsech materlalech vicetne pt tatych usneseni urcenych zastupitelstvu mesta ode dne

26. 1. 2011", 2e ty vsak nenalezl (nedovodil), a 2e oslovil jednoho ze aenc OPK, ktery zejmena uvedl, 2e mesto
je o einnosti teto komise informovano ilstne, o semi se ale neporizuji zaznamy.

Odvoiacf organ na tomto mists uvadi, 2e mu je z uredni cinnosti znamo, 2e mesto poskytio odvolateli na jinou
26dost Informace po2adovane v bode 3) 26dosti o informace, tj. informace o dnech, ve kterych OPS
ode dne 26. 1. 2011 postupne jednala (viz pripis mesta c. j. SMO/175362/14/LPO/Hud ze dne 26. 5. 2014,

p"redlozenjr odvolacimu organu pripisem c. j. SMO/213345/14/LPO/Hud ze dne 30. 6. 2014).

Die nazoru odvolaciho organu tak mesto pochybilo t(m, 2e v rozporu se zakonem o svobodnem pristupu
k informacim odmitlo poskytnout informaci po2adovanou v bode 3) 2adosti o informace (z duvodu neexistence
po2adovane informace), a to presto, 2e touto informaci die vy§e uvedeneho disponuje.

Dle nazoru odvolaciho organu pak za teto situace vznikaji pochybnosti o torn, zda mesto skutecne racing
zjist'ovalo, zda informacemi po2adovanymi v bodech 1) a2 4) 2adosti o informace disponuje a nikoliv. Odvolacf
organ v teto souvislosti uvadi, 2e pfedlozeny spisovy material (zejmena rozhodnuti, 6Fedni zaznam Bc. Renaty
Niesnerove z oddeleni organizacniho odboru legislalivniho a pravniho ze dne 5. 5. 2014, uredni zaznam
Mgr. Jana Hudecka, pravnika oddeleni pravniho odboru legislativniho a pravniho, ze dne 6. S. 2014, a vyjadrenf
clena OPK Ing. Dalibora Madeje ze dne 27. 2. 2014) by mohl nasvedcovat tomu, 2e mesto informacemi
po.adovarr'mi v bodech 1) 0 4) 2adosti o Informace nedlsponuje, av"sak s ohledem na skutecnosti vztahujicf se

k bodu 3) 26dosti o informace tomu tak realne jig byt nemusi.

Odvolad organ dale uvadi, 2e za teto situace by k prokazani neexistence informaci po2adovanych v bodech 1),
2) a 4) 26dosti o informace mestem museiy byt odvolacimu organu predlo2eny materialy, ve ktery"ch mesto
zjis'ovalo, zda po2adovanjrmi informacemi disponuje. To i s ohiedem na pFedchozi rozhodnuti odvolaciho
organu c, j. MSK 45091/2014 ze dne 15. 4. 2014, ve kterem odvolaci organ zrusll p"redchozf rozhodnuti mesta

mimo jine z dOvodu nep"redloleni kompletniho spisoveho materialu.
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Odvolaci organ uvadi, 2e vzhledem k vy"se uvedenamu a vzhledem k tomu, 2e materialy, ve ktery"ch byla
mestem zjist'ovana pfipadna existence po2adovanych informaci, nebyly mestem p"redlo2eny, a to s ohledem
na rozsah techto material0 ani v elektronicke podobe, je rozhodnut( mesta tykajfc( se bodu 1), 2) a 4) 26dosti
o informace neprezkoumatelne.

***

Odvolatel mimo jine namital, 2e mu nevi zr"ejme, co ma mesto na mysli vetou „Jedna se o soukromopravn(
vztah", nebot' die jeho nazoru byli zastupci mesta do OPK zvolent za ucelem hajeni zajmu mesta, a nikoliv
svych soukromjrch zajmu.

Odvolad organ uvadi, 2e z predio2ene ho spisoveho materiaiu vyplyva, 2e mesto nemelo uvedenou formuiad
na mysii to, 2e by zastupcl mesta v OPK meli hajit sve ,soukrome" zajmy, ale 2e se jedna o soukromopravn(
vztah, tj. vztah, ktery" je zalo2en soukromopravnimi predpisy. Soukromopravn(mi pfedpIsy pak byly v dobe
uzavfeni pfedmetne smlouvy (vicetne dodatku) zejmena zakon C. 513/1991 Sb., obchodn( zakon(k, ve zneni
pozde"js"ich p"redpis8, a zakon c. 40/1964 Sb., obcanskj+ zakonik, ve zneni pozdejs"ich pfedpis0.

***

Jak mimo jine vyplyva z odvolani,. namital v nem odvolatel to, 2e se v rozhodnuti zbytecne pile o odmene,
ac se o ni v odmitnuty'ch bodech 1) a2 4) 2adosti o informace nezminoval.

Odvolad organ o akovane (viz predchozi rozhodnuti odvolaciho organu pod c. J. MSK 45091/2014
ze dne 15. 4. 2014) uvadi, se prisvedcuje teto namitce odvolatele. Z 2adosti o informace toti2 skuteCne vypljrva,
2e se odvolatel dotazoval na odme Sovan( cienb OPK a2 v bode 7) 2adosti o informace. Rozhodnutfm mesta je
pfitom odm(tano poskytnuti informac( pod body 1) a2 4) 2adosti o informace.

Odvolatel zaverem navrhl rozhodnuti mesta ,,zrusit, a pr"rkazatradno vyr"izenIZadostf"

Odvolac( organ k tomuto pozadavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvoladm rfzeni. neni dana mo2nost rozhodnuti
zrusit a p"rikazat fadne vyf(zenf 2adosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
a § 90 a nasl . spravniho fadu ). Odvolacfmu organu je ve vztahu k uvedenamu pozadavku odvolatele dana
mo2nost rozhodnuti zrusit a vac vratIt mestu k novemu projednan (, cot odvolaci organ vzhledem k vy"se
uvedenym zaver6m timto rozhodnutfm ani.

K formalnimu ooch 'ybenf:

Odvolad organ mesto ooa o. ane upozornuje, 2e podle ustanoven( § 69 odst. 1 spravn(ho radu, ktere je
die § 20 odst. 4 p(sm. a) zakon o svobodnem pfistupu k informadm p"rimo aplikovatelne na rozhodnuti
0 odmftnuti 2adosti, je jednou z podstatnych n6ie2itost( p(semneho vyhotoveni rozhodnuti rovne2 otisk ufedn(ho
razitka, tzn. raz(tka se statnim znakem. Stejnopis rozhodnut( pfedlo2eny odvolacimu organu je vsak v rozporu
s uvedenym ustanovenfm spravn(ho r"adu opatfen otiskem kulateho raz(tka mesta.

Po pfezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvajf,
odvolaci organ konstatuje, 2e v napadenem rozhodnuti zjIstil pochybeni, ktera odtvodn"uj( zrus"eni rozhodnutf
a vracen( ved k novemu projednan(.

t :,2
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Pouceni:
Podle ustanovenf § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolacfho spravniho organu neize dale
odvolat. Rozhodnutf odvolaaho organu je v pravni mod, jestlize bylo oznameno odvolatell.

, otisk ufednfho razftka"

JUDr. Petr Pospfsii, Ph.D., LL.M., v. r.
vedoud odboru pravnfho a organizacnfho

Rozdelovnfk:

Odvolatel : Ing.
Povinri+ subjekt : statutamf mesto Ostrava , magistrat , odbor legislativnf a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30

Ostrava (na vedomf + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materlalem)

Za spravnost vyhotovenf: Mgr. Vadav Tezky



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:

C. j.: SMO/253205/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyfizuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 28. 7.2014

V, eny pan

6^^

Poskytnuti informace podle zakona 6. 106 /1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim

Z_ Po/^^

K bodu 3) Vasi 26dosti ohledne 6innosti odborne pracovni komise ze dne 14. 2. 2014 sdelujeme, 2e odborna
pracovnf komise po dni 26 . 1. 2011 zasedala v t6chto terminech : v r. 2011 dne 5. 4, 7. 6, 26. 9, 7. 12; v r.
2012 dne 25. 4, 25. 9, 4. 12; v r. 2013 dne 23.4, 5. 12.

Mgr. Renata Kolkovd ;
vedoucf odboru
legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DId CZ 00845 451 ®ST ^ ' I 1
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:

C. j.: SMO/253205/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vazeny an
Ina.

Vyfizuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 28.7.2014

ROZHODNUTI

Na zaklad6 zadosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacIm,
ve zneni pozdejsich pr"edpisu Ing.

ze dne
14. 2. 2014, c, j. SMO/060918/14/LPO/Hud, tykajici se cinnosti odborn6 pracovni komise statutarni m6sto
Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativnf a pravnf rozhod] takto:

Vylrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zn6nf
pozd6j Ich pfed isu se zad tp , os o os nuti informace ze dne 14 2 2014 c S. . j.podana Ing, , . MO/060918/I4/LPO/Hud,

casti tykajicf se bodu 1),2). 4) odmjta. , v

Oduvodnenf:

Statutarnf mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvfm elektronicke
podatelny zadost o poskytnutf informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacIm,
ve zneni pozdejsich predpisu, ze dne 14. 2. 2014, podanou Ing. Ten zadal v bodech

1), 2), 4) informace o cinnosti odborne pracovni komise vznikle na zaklad6 uzavfeni dodatku c. 3 ke smlouv6
o spolupraci a zavazcIch mezi statutarnim m6stem Ostrava a spole6nostf Dalkia Ceska republika, a.s.
Jmenovany poladoval informace, kdy, jakym zpusobem dostavali 61enove zastupitelstva informace od 61enu
teto komise o jejf cinnosti,.dale pozadoval informace o zpusobu svolavanf teto komise, o pr6b6hu jednanf,
zda vysledky jednanf byly pfsemn6 6i zvukove zaznamenany a jakou formou byly u6astnIkum jednanf
poskytnuty.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro ucely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
bast v jakekoliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosi6i, zejmena obsah pIsemneho zaznamu na listin6,
zaznamu ulo2eneho v elektronicke podob6 nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Prokes-ovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DItr CZ 00845 451 OSTR ^ ! 1
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Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona poked povinny subjekt zadosti, byt' i jen zeasti nevyhovf, vyda ve lhfite
pro vyifzeni zadosti rozhodnutf o odmftnuti zadosti, popifpad6 o odmitnutf casti zadosti.

Kompetentni odbor magistratu, odbor legislativnf a pravnf provedl dohledanf pozadovanych informacf
v materialech tykajicfch se dane problematiky (nfze uvedeny smlouva o spolupraci a zavazcfch, material
ur6e4 zastupitelstvu mesta ne den 26. 1. 2011 v6etne piijateho usnesenf) a ve vgech materialech v6etne
piijatych usnesenf ur6enych zastupitelstvu m6sta ode dne 26. 1.2011, ty vgak nenalezl (nedovodil). Bylo
zjigt6no, le dne 18. 12. 2007 byl uzavien dodatek 6. 3 ke smlouve` o spolupraci a zavazcich mezi statutarnfm
.mestem Ostrava a spole6nostf Dalkia Ceska republika, as. Z 61. 11, tohoto dodatku vyplyva ustanoveni
odborne pracovnf komise za 660em kontroly pln6ni garance vyvoje pramerne ceny tepla. Komise ma byt
slo2ena ze etyi zastupcu ka2de smluvnf strany. Pfedseda nebo mfstopiedseda komise na po2adani infornluje
piedstavenstvo Dalkie nebo radu statutarnfho mesta Ostravy o prub6hu a zav6rech zasedanf komise v6etne
doporuceni daigfho postupu. Komise bude zasedat dle potreby, minimaln6 vgak dvakrat ro6n6 a to pied
schvaienfm cen tepla platnych pro nasledujicf rok a po vyhodnocenf skute6nych prum6mych cen za minuly
rok. Tento dodatek a nasledujicf se nezmifiujf o odm6ne pro 61eny zmfn6ne komise. Neni take blfze vymezen
zpusob jednanf komise. Dale uvedeny odbor zjistil, le zastupci m6sta do komise byli urceni usnesenfm c.
132/ZM1014/4 zastupitelstva m6sta dne 26. 1. 2011, usnesenf neobsahovalo zadne jine skute6nosti ve vztahu
k temto zastupcum m6sta.

Dale uvedeny odbor po2adal o vyjadienf Ing. Dalibora Madeje, jednoho ze 61enu odborne pracovni komise,
k 6innosti teto komise a k dotazam zadosti Ing. Ten uvedl, ze zffzeni a 6innost odborne pracovnf
komise vyplyva jen z I. II dodatku 6. 3 ke smlouve o spolupraci a zavazcfch uzavieneho s Dalkia Ceska
republika, a.s. dne 18. 12. 2007. Jedna se o soukromopravnf vztah. Neexistuje 26dny piedpis vztahujfcf se na
jednanf 61enu teto komise. Odborna pracovni komise (zastupci m6sta v nf) neinformuje pisemn6 statutdmf
mesto Ostrava o sve 6innosti, o tistnich informacfch se nepoiizujf zaznamy. Zastupci m6sta v teto komisi
informujf mesto ustne dle potieby^'ro iadne vyrfzenf piedm6tne zadosti povinny subjekt povazuje za pine
dosta6ujicf vyjadienf jednoho ze 61enu odborne pracovni komise. Od oslovenf zbyvajfcfch Clem komise bylo
upugteno pro nadbytecnost.

Zaverem povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenemu, 2e pozadovanymi informacemi v bodech 1), 2),
4) zadosti ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona nedisponuje. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou 6innost pouze v mezfch a zpUsoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
6innosti fyzicky disponuje n6kterymi informacemi, m6lo by to byt pouze v di5sledku jeho zakonne
pusobnosti. Piedpokladem vzniku i 6innosti zmin6ne odborne pracovnf komise je soukromopravni vztah
mezi statutarnim mestem Ostrava a spole6nostf Dalkia Ceska republika, a.s. zalo2eny smlouvou o spolupraci
a zavazcfch ze dne 3. 7. 2002 ve zn6nf pozd6jgfch dodatku. Tento smluvnf vztah je zalo2en na autonomii vale
smluvnfch stran. Tyka se to i jednotlivych jednanf stran (nape. i jednanf odborne pracovnf komise, podavani
informacf), pokud to neni v rozporu se zakonem. Vzhledem k vyge uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a 2adost byla v 6asti odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolanf ve lhut6 15 dnta ode dne oznamenf tohoto rozhodnutf. Uvedena
15- ti denni lhuta se po6fta ode dne nasledujfcfho po dni oznameni rozhodnutf. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
niad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkov-^
vedoucf odboru legislativn1ho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 Did CZ 00845 451 ®$T 1 11
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Magistrat r'jesta ostravy

Kr a^ skemu uradu v Ostrave p
prostrednictvim
Magistra.tu Statutarniho Testa Ostravy (MMO, SMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA IC. dopor f(
odbor legidotivni a prdvni t I

PI'ilohy :..................................

Pos"7o' 14 -O8 `air!

Ostrava 13.8.2014

ZDrocov.

Vazeni,
k me 2adosti, podane v ra.mci prava na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb. (Zakon),
zaslane na M\40 14.2.2014 e-mailem (Zadost), mi po rusicim Rozhodnuti KU
6.j. MSK 45091/2014 z 15.4.2014, a dalsim rusicim Rozhodnuti KU 6.3. MSK
83 125/2014 ze 4.7.2014, mi 30.7.2014 dodo od MMO Rozhodnuti 6.j.
SMO/253205/14/LPO/Hud z 28.7.2014 (Rozhodnuti), ze body 1, 2) a 4) Zadosti
odmitaji.

S Rozhodnuthn nesouhlasim a namitam:

1) Z oduvodneni Rozhodnuti opet nevi zrejme, co znamena u dlenu odborne pracovni
slcupiny (OPS) " soukromo pravni vztah" mezi nimi osobne, nebo mezi nimi a jak m
subjektern? Nepochybne, ze dtyii zastupce do OPS meststi zastupitele zvolili k tomu,
aby zastupovali zajmy SMO, a ne jako soukromniky, ktefi by tarn meli hajit sve
soukrome zajmy.

2) Oduvodnen% Rozhodnuti nevysvetluje, prod MMO neoslovilo daisi dleny OPS,
a z jakych duvodu* "Od osloveni zbyvajicich dlenu komise bylo upusteno pro
nadbytednost". Takove upusteni od dotazu dalsich by bylo na miste, jen v pnpade,
ze by Ing Madej vsechn.y informace poskytl, coz se zde nestalo. MMO ignoroval
moznost, dotazat se dalsich dlenu pracovni skupiny.

3) Ignorovanim povinnosti konat vexejnou spravu radne je tvrzeni NUM, 2c "Pro
radne vyiizeni predmetne zadosti povinny subjelct povazuje za pine dostadujici
vyjadreni jednoho ze dlenir odborne pracovni komise", nebot' osloveny mute mit treba
osobni dfivody informace neposkytnout. Povinny subjekt mel oslovit vsechny dleny
komise.

4) Je chybou MMO, ze po2adovanymi infonnacemi nedisponuje, nebot' povinnost
MMO mIt takove infonmace plyne z nasledujiciho logickeho retezce argumentu:
a) die bodu II/ldodatku dislo 3) z 18.12.2007 Smlouvy o spolupraci a zavazcich
ze 3.7.2002 (Smlouva): " Smluvni strany se dohodly ze kontrola plneni smlouw bude
rovadena ze strany SMO ucasti jeho dtyr zastupcu v odborne pracovni komisi

ustanovene za tlmto rcelem smnluvnimi stranami. Komise bude slozena ze c v
zasttrpcu kaMC smluvni strany Komise voli pfedsedu ze zastupcu a na navrh Dalkie
a mrstopredsedu ze zastupcri SMO . Pfi svem j ednani se komise fidi primei ene
obecnymi pravidly obchodniho zakoniku Pisemne materialy a jejich obsah, ktere
budou vvkazovat znal obchodniho tajemstvi a takto budou oznadenv nesmi b 't Glen
komise dale rozsirovany mimo jednani komise "

b) dale bylo v bodu 1115 tretiho dodatku Smlouvy sjednano: "Komise bude zasedat die



potfeby minimalne vsak dvakrat rocne a to pied schvalenim cen tepla pro nasleduiici
rok, a po vyhodnoceni skutecnych prumernych cen za minuly rok. Pfedseda nebo

mistopredseda komise up pa Ada J informuje pfedstavenstvo nebo radu SMO
o prubehu a zaverech zasedani komise vicetne doporuceni dalsiho postupu."
c) Meststi radni, pokud by fadne zastupovali SMO, byli povinni dvakrat rocne si
informace od clenu. OPS (rovnez radnich, pfipadne pana hejtinana) vy2adat, nebot'
dle zakona c. 128/2000 Sb. o obcich (ZO), a ustanoveni jeho:
- §2, odst. (2) Obec pecuje o v9estranny rozvoj sveho uzemi a•o potfeby svych obcanu;
pfi plneni svych ukolu chrani tez vefejny zajem.
- § 38, odst. (1), ukladajici povinnost majetek obce vyu2ivat ucelne a hospodarne
v souladu s jejimi zajmy a ukoly ze zakonem vymezene pusobnosti. Obec je povinna
pecovat o zachovani a rozvoj sveho majeteu,
- § 69 odst. (2), ukladajici zastupitelum slozenim slibu funkci vylconavat svedomite,
v zajmu mesta a jeho obcanu a
fidit se Ustavou a zakony CR.
- § 69, odst. (4) uklada zastupitelum mandat vykonavat v souladu se slozenym slibem,

§ 83, odst. (1) opet uklada zastupiteliun hajit zajmy obcanu obce.
d) I kdyby clenove OPS, take radni, odmitli na zasedani rady posk(tnout informace
pisemne, a pouze je pfednesli, bylo povinnosti SMO a MMO nejen o takove iistni
informaci, poskytnute na zasedani radnich, zfejme nasledujici den pofidit prepis.
Dle cl. 9 Jednaciho radu rady mesta se toti2 o zasedani radnich porizuje zvukovy
zaznam, takze prednesene informace mely byt ze zvukoveho zaznamu prepsany
po zasedani radnich, a uchovany talc i pro ostravske obcany. Pokud tak MMO necinil,
porusoval princip radneho vykonu vefejne spravy.

5) z Rozhodnuti neni zfejme, zda a kdy byl o ustnim vysvetleni Ing Madeje porizen
alespon zaznam. 6) Je znamo, 2e v OPS byli a jsou nainestci primatora a radni
nasledovne: do roku 2010 namestek primatora a radni RNDr Lukas Zenaty,
Ing Dalibor Madej namestkem primatora a radnim jak do roku 2010, tak od 2011,
Ing Tomas Petrik namestkem primatora a radnim od 2011. Ing Lumir Palyza od 2011
radnim (stejne jako hejtman Miroslav Novalc).

Dle pfedesleho bylo pfi radnem vykonu verejne spravy povinnosti SMO pozadovane
informace mit. Pokud snad by clenove OPS informace odmitli poskytnout, m6l o tom
byt poHzen alespon hodnoverny zaznam.
Bez toho postup clenu OPS a MMO vypada jako zainerne mareni zakladniho prava
i ostravskych obcanu na informace dle clanku 17, odstavice 1) Listiny zakladnich pray
a svobod, a prava na informace dle Zakona.

Proti Rozhodnuti proto podavam odvolani.
Navrhuji pfikazat fadne vyfizeni bode. 1,2 a 4 Zadosti.
Za brzke vyfizeni dekuji.
Ing
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Krajsky fad M vskoslezskeho kraje
dne ....... "J:''& ......

Mgr Karel Mil ler

Rozhodnuti

Krajsky iiiad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona 6..129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich. predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni "rad, ve zneni-pozdejsich predpisO,

podle § 90 odst. 5 zakona c.'500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, odvolani Ing. -
nar. bytem ze dne 13. 8. 2014, proti rozhodnuti

statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 28. 7. 2014, 6j. SMO/253205/14/LPO/Hud, o odmitnuti 66sti
(bode 1, 2 a 4) 26dosti o poskytnuti informace ze dne 14. 2. 2014, vydane podle § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pr"edpisu,

zamita a n a p a d e n 6 rozhodnuti potvrzuje

Ucastnik r"izeni
Ing. nar.-, byte

Oduvodneni
Krajsky tad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale 0 jen „krajsky Uad" 6i „odvolaci
organ"), rozhodl po prezkoumani p"redlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona 6. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpis8 (dale jen „spravni rad"), s timto odavodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing. ar.'bytem
(dale te2 jen ,,odvolatel"), podal dne 14. 2. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta
Ostrava, magistratu (dale toz jen, „mesto"), 26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich p"edpisu (dale jen „zakon o svobodnem p"ristupu
k informacim"), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani po2adoval:

"1) dat ml Informace, poskytnute zastupitelum po vyzadani 26,1:2011. k eemuz die pana primatora 'pr^ali
usneseni ze, dostanou zpravu o cinnosti to komise',
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2) poskytnout informaci, kdy a jakym zpdsobem pozdeji dostavali zastupitele fake informace od lend
UPS, ktere pro zastupovani zajmd mesta a jeho obcarn do UPS 26.1.2011 zvolili (vicetne pana

hejtmana).
Takovou informaci zadam poskytnout formou poskytnuti textu takovych informaci.

4) sdelit, dle jakeho jednau7io fadu, nebo ph zachovani jakych obvyk/ych postupd, zasad ci zvyk/ost%
jednani UPS by/o s jakym pfedstihem kam s urcenim programu svofavano, pod pfedsednictvim ktereho
clena OPS jednani probihalo, zda vysledky jednani vicetne piitomnosti ucastniku byly pisemn6,
ci zvukov6 zachycovany, a ucastnikum jednani kdy jakou formou poskytovany, a pokud se postupovalo

jinak, z jakeho zakonneho dd vodu se tak nekona/o. "

K dfiv6j9imu p°rezkoumavanemu rozhodnuti o odmitnuti casti 2adosti o informace
Mesto 26dost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli p°ripis cj. SMO/060918/14/LPO/Hud ze dne 3. 3. 2014,
ve kterem mu poskytlo informace k bodum 5 a2 7 zadosti o informace. Mesto take vydalo rozhodnuti
cj• SMO/060918/14/LPO/Hud datovane dnem 3. 3. 2014, ve kterem odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3 odst.
3 zakona o svobodnem pristupu k informacim poskytnout informace pod body 1 a2 4 zadosti o Informace.
Odvolatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhiasil, a proto proti nemu podal u mesta dne 17. 3. 2014 odvolani,
o kterem krajsky urad rozhodl pod cj. MSK 45091/2014 ze dne 15. 4. 2014 tak, 2e rozhodnuti mesta zrusil

a vratil vec mestu k novemu projednani.

Mesto se 26dosti o informace v bodech 1 ai 4 opetovne zabyvalo a vydalo rozhodnuti

cj. SMO/156654/14/LPO/Hud datovane dnem 6. 5. 2014, kterem opakovane rozhodlo o odmitnuti techto bodb

(opet pri aplikaci § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim). Odvolatel s uvedenym rozhodnutim

nesouhiasil, a proto take proti nemu podal u mesta dne 19. 5. 2014 odvolani, o kterem krajsky urad rozhodl

pod cj. MSK 83125/2014 ze dne 4. 7. 2014 tak, ie rozhodnuti mesta opet zrusil a vratil vec mestu k novemu

projednani. V odfivodneni rozhodnuti krajskeho u"radu bylo uvedeno, 2e mu je z uredni cinnosti znamo,

2e mesto poskytlo odvolateli na jinou 26dost informace po2adovane v bode 3 26dosti o informace, tj. informace

o dnech, ve kterch odborna pracovni komise (OPK) ode dne 26. 1. 2011 postupne jednala a mesto tedy

v rozporu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim odmitlo poskytnout informaci po2adovanou v bode 3

zadosti a informace (z duvodu neexistence po2adovane informace), a to pfesto, 2e touto informaci disponovalo.

Vzhledem k pochybnostem a tom, zda mesto skutecne Mdne zjist'ovalo, zda informacemi po2adovanymi

v bodech 1 a2 4 26dosti o informace disponuje ci nikoliv a vzhledem k nepfedlozeni kompletniho spisoveho

materialu, tedy krajsky urad odvolanim napadene rozhodnuti zrusil a vec vratil mestu k novemu projednani.

K nyni,plezkoumavanemu rozhodnuti o odmitnuti casti °zadosti o informace
Mesto se 26dosti o informace v bodech 1 ai 4 opetovne zabyvalo a vydalo rozhodnuti
cj. SMO/253205/14/LPO/Hud ze dne 28. 7. 2014 o odmitnuti bode 1, 2 a 4 26dosti o informace a zaroven
pripisern stejneho cj, ze dne 28. 7. 2014 poskytlo odvolateli informace k bodu 3 26dosti o informace.

V rozhodnuti mesto tuto skutecnost po shrnuti skutkoveho stavu oduvodnilo zejmena tim, 2e ,kompetentnf

odbor magistratu, odbor legislativni a pravni provedi dohledani po2adovanych informaci v materialech tykajicich

se dane problematiky (uvedena smlouva o spolupraci a zavazcich, material urceny zastupitelstvu mesta ne den

26. 1. 2011 vicetne p"rijateho usneseni) a ve vsech materialech vicetne prijatych usneseni urcenych

zastupitelstvu mesta ode dne 26. 1. 2011, ty vsak nenalezl (nedovodil)". Mesto dale uvedlo, 2e bylo zjisteno,

2e dne 18. 12. 2007 byl uzavren dodatek c. 3 ke smlouve o spolupraci a zavazcich mezi mestem a spolecnosti

Dalkia Ceska republika, a.s. (dale tee „spolecnost Dalkia"), 2e tento dodatek nasledujici se nezminuji o odmene

pro cleny odborne pracovni komise (OPK), 2e v nem neni blize vymezen zpusob jednani OPK, a 2e zastupci
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Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu podal u m6sta dne 13. 8. 2014 odvolani.
Odvolatel v nem zejmena namital, 2e mu neni zrejme, co ma mesto na mysli vetou „Jedna se
o soukromopravni vztah", nebot' die jeho nazoru byli zastupci m6sta do OPK zvoleni za Gcelem hajeni zajmu
mesta, a nikoiiv svych soukromych zajmO, le z rozhodnuti neni zrejme, prod mesto neoslovilo dalsi dieny
skupiny, 2e takove upusteni od dotazu dalsich •clenu OPK by bylo na miste za situace, kdy by Ing. Madej
vsechny pozadovane informace poskyti, co2 se zde nestalo, ze je chybou, 2e mesto po2adovanymi informacemi
nedisponuje, a .2e mesto ma mit poladovane informace, col dale v textu odvolani dovozoval z rbznych
argumentu (nap"r. ze Smlouvy o spolupraci a zavazcich). Odvolatel zaverem navrhl mestu „piikazat r"idne
vyiizeni body 1, 2 a 4 Zadosti

m6sta byli do OPK urdeni usnesenim c. 132/ZM1014/4 Zastupitelstva m6sta Ostravy dne 26. 1. 2011. Mesto
dale prepsalo vyjadreni Elena OPK Ing. Dalibora Madeje a uvedlo, 2e predpokiadem vzniku a dinnosti OPK
je soukromopravni vztah mezi mestem a spolecnosti Dalkia, zaloleny smlouvou o spoiupraci a zavazcich, 2e
tento vztah je zalo2en na autonomii vile smiuvnich stran, cot se to tyka i jednotlivych jednani stran, pokud to
neni v rozporu se zakonem. Mesto pak shrnuio, 2e vzhiedem k vyse uvedenemu byio rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byia v dasti odmitnuta..

Vzhiedem k tomu,, le mesto neshiedalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smysiu ustanoveni § 87 spravniho Nadu, zaslalo pFedmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
p"ripisem ze dne 1 . 9. 2014 (vypraveno 3. 9. 2014) krajskemu uradu (ten obdriel dne 4. 9. 2014).

Cj: MSK 118460!2014 Sp. zn,: '`0R; "'107%20: 4

K napineni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zak ona o svobodnem p"ristupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podie tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 26dosti
a odvoiaci rizeni ustanoveni spravniho radu.

Jak vypiyva z pfedlo2eneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
dorudeno odvolateli dne 30. 7. 2014. Patnactidenni zakonna lhfita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 14. 8. 2014. Odvolani proti p"redmetnemu rozhodnuti bylo podano u m6sta dne 13. 8. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne pfislusneho spravniho organu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti z"adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pFistupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani primo nestanovi, pouzije se pro urceni teto Ih8ty prislus"ne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), ktery'm je ustanoveni § .83 odst. 1 spravniho Fadu, a die ktereho 6ini odvoiaci Ihuta 15 dno
ode dne oznimeni rozhodnuti. Podie § 86 odst. 1 spravniho "radu se, odvolani podava u organu, ktery" napadene
rozhodnuti vydal.

Odvolaci organ tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je p"risiusny se danym odvolanim zabyvat.

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, ie povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pt'isobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem postupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere
se vztahuji k jeho p8sobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se povazuji vsechny

t^L; 595 622 222 I :70890593 Bar-kovni ;pr a ^ t :,K r ri:ah r, a. -- certr is f%;sha
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informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobnj' zaver je zastavan take v judikature,
nape. rozstidek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp, zn. 44 Ca 179/2002, a pravnf literatufe zejm.
Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pffstupu k informacim a predpisy souvisejfcf, 2. vydanf, Praha,

Linde 2012, str. 60).

Ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim vyslovne stanovf, 2e informaci se rozumf
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena. obsah
pisemneho zaznamu na listine; zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,

obrazoveho nebo audiovizualnfho.

Odvolaci organ uvadi, 2e zakladnfm predpokladem pro vyfizenf 26dosti o informace v re2imu zakona
o svobodnem pristupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem

pristupu k informacim je, 2e po2adovana informace objektivne existuje a je zaznamenana.

0 zaznamenanou informaci se podle pravnfho nazoru odvolacfho organu jedna i tehdy, pokud po2adovan'' udaj
vyplyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) i z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval skutecnosti, zda a jgkvm zp^sobem mesto zjist.'ovalo,

zda po2adovanou informaci disponuje.

Z.rozhodnutf vyplyva, 2e mesto odmitlo poskytnout informace po2adovane v bodech 1, 2 a 4 2adosti
o informace zjednodusene reEeno s tfm, 2e temito Informacemi mesto nedisponuje, a 2e je tedy nelze

poskytnout.

Odvolacf organ se vzhledem k tvrzene neexistenci poladovanych informaci ve vyse uvedenych bodech zabyval
tfm, zda a jakgm zpbsobem mesto zjistovalo, zda po2adovanou informaci disponuje Ei nikoliv.

Odvolacf organ uvadi, 2e z rozhodnuti vyplyva, 2e odbor legislativnf a pravnf (26dost o informace vyrrizujfcf

odbor) proved) dohledani po2adovanych informaci „vmatericilech tykajicich se dane problematiky

(nine uvedena smlouva o spo/upraci a zavazcich, material urceny zastupitelstvu mesta ne den 26..1. 2011
vicetne prijateho usnesen!) a ve vsech materialech vicetne pfijat ch usneseni urcenych zastupitelstvu mesta

ode dne 26. 1. 2011', 2e ty vsak nenaiezl (nedovodil), a 2e oslovil jednoho ze Elenu OPK, ktery" zejmena uvedl,

2e mesto je o cinnosti teto komise informovano ustne, o Eem2 se ale neporizujf zaznamy.

-V p"redchozim rozhodnuti odvolacfho organu (cj. MSK 83125/2014 ze dne 4. 7. 2014) odvolacf organ uvedi,

2e nenf bez pochybnostf prokazano, 2e mesto skutecne fadne zjisNovalo, zda informacemi po2adovanymi

v bodech 1) ai 4) 2adosti o informace disponuje Ei nikoliv. Odvolacf organ v teto souvislosti poukazal na to,

2e p"redlo2eny spisovy material (zejmena rozhodnuti, ufednf zaznam Bc. Renaty Niesnerove z oddelenf

organizacnfho odboru legislativnfho a pravnfho ze dne S. 5. 2014, urednf zaznam Mgr. Jana Hudecka, pravnika

oddelenf pravnfho odboru legislativnfho a pravnfho, ze dne 6. 5. 2014, a vyjadfenf Elena OPK Ing. Dalibora

Madeje ze dne 27. 2. 2014) by mohl nasvedcovat tomu, 2e mesto informacemi po2adovanymi v bodech 1)

a2 4) zadosti o informace nedisponuje, avsak s ohledem na skutecnosti vztahujfcf se k bodu 3) 26dosti

o informace (tj. sdelenf mesta o neexistenci teto informace I pfesto, 2e ji ste2ovateli jig jednou poskytlo) tomu

tak realne byt nemuselo.
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existence) pozadovanych informaci s ohledem na prave uvedene a take na tvrzeni Ing. Madeje jako jednoho
z den8 OPK nema dOvod zpochybnovat a osloveni dalsiho clena OPK take pova2uje za nadbytecne.

A
Sp_ .: # 6't!ff.J3 >i'2 err

Mesto pri predlo2eni spisoveho materialu pr"edalo odvolacimu organu 29 ks cd obsahujicich materialy, usneseni
a, zapisy ze zasedani zastupitelstva mesta od 26. 1. 2011. Odvolaci organ spisovy material podrobne
prozkoumal a informace po2adovane v bodech 1, 2 a 4z6dosti v nem nenalezl. K odvolatelove namitce, 2e meli -
byt osloveni take jini clenove OPK, odvolaci organ sdeluje, 2e i inene zavery o neexistenci (a nedovoditelnosti

bodech odvolan
ze: mesto odmttanymi informacemi nedisponuje, a vzhledem k vyse uvedenemu tedy odvolaci organ vtechto

Odvolaci organ shrnuje, ze jak z od8vodneni rozhodnuti, tak i z dolo2eneho spisoveho materialu je zrejme,.

Odvolatel mimo jine namital, 2e mu neni zrejme, co ma mesto na mysli vetou ,Jedna se o soukromopravni
vztah", nebot' die jeho nazoru, byli zastupci mesta do OPK zvoleni za ucelem hajeni zajmu mesta, a nikoliv
svych soukromych zajmd.

uzavrent predmetne smiouvy (vicetne dodatk8) zejmena zakon c. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zneni
pozdejsich p"redpis8, a zakon c. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve zneni pozdejsich predpis8.

vztah, tj. vztah, kter je zalo2en soukromopravnimi : predpisy . Soukromopravnimi pr"edpisy pak byly v dobe

Odvolaci organ uvadi, le z predio2eneho spisoveho materialu vyplyva, se mesto nemelo uvedenou formulaci
na mysli to, 2e by.zastupci mesta v OPK meli hajit sve „soukrome" zajmy, ale 2e-se jedna o soukromopravni

K dalsim odvolatelovym• namitkam tykajicim se radneho vykonu ver"ejne spravy a plneni smluvnich povinnosti,
odvolaci organ uvadi, 2e tyto neni v ramci odvolaciho rizeni pi slusny hodnotit ci komentovat,

uvedenym zaver8m timto rozhodnutimnecini.
moznost rozhodnutt zrusit a vec vratit mestu k novemu projednani, cot vsak odvolaci organ vzhledem k vys"e

zrusit a prikazat radne vyrizeni 2adosti o informace (srov. § 16 zakona a svobodnem •pnstupu k informacim
a § 90 a nasl. spravniho radu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenemu pozadavku odvolatele dana

Odvolaci organ k tomuto po2adavku odvolatele uvadi, se mu v odvolacim rizeni. neni dana mo2nost rozhodnuti

8400/2

Odvolatel zaverem navrhl rozhodnuti mesta ,pAkazat radne vynzeni bodd 1, 2 a 4 2 dosti".

materialem az one 3. 9. 2014, tedy 6 dn8 po uplynuti zakonne IhOty.

Odvolaci organ uvadi, 2e mesto nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o svobodnem
pristupu k informacim, ktere stanovi, ie povinny subjekt prredlo2i odvolani spolu se spisovym materialem
nadrizenemu organu ve IhBte 15 dnO ode dne doruceni odvolani. Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e presto,
2e odvolani bylo mestu doruceno dne 28. 8. 2014, predlo2ilo jej odvolacimu organu spolu se spisovym

Kformalnimu pochybeni

a s ohiedem na vys"e uvedene rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

***

Po pr"ezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z p"redlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,

[el.: 545 622 D2
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Poucenl
Podle ustanovenl § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neize dale

odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestlize bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr PospIsil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

po dobu nepi•itomnosti zastoupen
Mgr. Karlem Mullerem
vedoucim oddeleni legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho

Rozdelovnik
Odvolatel: Ing.
Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8,

72930 Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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