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Od:
Odelano:
Komu:
Kopie:
Pfd et:

Dobry den,

info <into c@i ostrava.cz>
10. ledna 2014 13:20
Vojvod1kovA Iva
Hajek Aleia
Fw: l ntormaen l 26dost . [<AX416>1

MAGSTRAT M ;>TA OSTRAVA
n y- ^!?^titc t'rv i ^t Fl^`lvlli

Do^lo

PT1ohy :......................r.'............

C. I.:.....

pl^edavdme Yam k posouzeni a dalsimu zpracova m zpravu , ktera byla dorueena na centralni e-mailovou

adresu Magistratu mesta Ostravy (esma@ostrava.cz, info r astrava.czj. E-mailova adresa odeslatele je

D&ujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Veronika Sumsalova
Operator
K.ontaktni centrum
Magistrat mesta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email: esanokostrava.cz

e m C jsto
0. lodnei 2014 12:40:58

From:
To: unsignedinfo( lo, :a

Subject : Informadni 25dost.

Magistrat Statu ' iho mesta Ostravy (SMO)
Prokegovo namcsti 8
Ostrava

V azeni,
v rknei prava na informace dle zakona 6. 106/1999 Sb. 2adam:
a )sdelit, jak datovany magistratn (popud, vyzva, usneseni radnich, pozadavek nektereho z organu SMO -
dal Popud) predchazel tomu, ^e Vdm A.T. Kearney (dal ATK) zaslala nabidku na zpracovani koncep^ni
studie restrukturalizace Dopravniho podniku as. Ostrava, datovanou 9.1.2009, coz jste vedli jako verejnou

z u VZ 16/99,
b) poskytnout informace, obsazene v popudu, zaslanem, i pedanem na ATK, a to formou poskytnuti jeho

stejnopisu,
d) poskytnout informace, obsa±ene v pfipadnem rozhodnuti (usneseni), kterd tome pfedchazelo, a to

poskytnutim jeho stejnopisu,
e) pokud glo o usneseni radnich, Iadam o informace, obsazene v materia.I.u, zpracovanem pro radni k teto

zale^,itosti, a to poskytnutim jeho stejnopisu (kopie).
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f) 2Ad&n o nahlednuti do faktury , vystavene za tuto koncep^ni studii. K tome is mono rune vyzvat e-

rnailem.

Pokudje neco nejasneho , na vyzvu e-mailem odpoIi
Za poskytnuti informace dekuj i.
lnformaci z .dd 10.1.2014 Ing
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vage znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/013716/14/LPO
Sp. zn.:

Vyiizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava,cz

Datum : 22. 1. 2014

V62eny pan
Ina.

ROZHODNUTI

Na zaklade zadosti o poskytnutf informace We zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim,
ve zneni pozdejgich pfedpisu Ing. , ze dne

10. 1. 2014, c: j. SMO/013716/14/LPO tykajfci se vefejne zakazky c. 16/2009 ,Restrukturalizace DPO"
statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zneni pozdejgich pfedpisu, se zadost o poskytnutf informace ze dne 10. 1. 2014 podana ing.^

bytem c. j. SMO/013716/14/LPO tykajici se vefejne
zakazky c. 16/2009 ,,Restrukturalizace DPO" v bodech a), b), d), e) odmita.

Oduvodneni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) prostfednictvim elektronicke podatelny
obdr2el zadost o poskytnutI informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zneni pozdejgich pfedpisu, ze dne 10. 1. 2014, c. j. SMO/013716/LPO, jejim2 prostfednictvim Ing.

tidal informace vztahujici se k vefejne zakazce 6. 16/2009 ,Restrukturalizace DPO".
V bodech a), b), d), e) pozadoval informace o vyzve ze strany povinneho subjektu, pfedchdzejicf zaslani
nabidky na zpracovani koncepcnf studie restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava a.s. od spolecnosti
A.T. Kearney GmbH. Dale po2adoval informace obsazene v pfipadnem materialu a souvisejicim rozhodnuti
(usneseni), ktere pfedchazelo teto vyzve.

Proke§ovo nam. 8 , 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Podle § 2 odst. 4 citovaneho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazu na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen zcasti nevyhovi, vyda ve lhute
pro vyrizeni 2adosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipade o odmitnuti casti 2adosti.

Pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona povinny subjekt nedisponuje.
Kompetentni odbory magistratu (odbor kancelare primatora, odbor legislativni a pravni) v pi-islusnych
spisovych materialech nenalezly takove informace zaznamenane na nosici . Po2adovane informace nebylo
mono ani dovodit z jinych existujicich informaci. Stejnym zpiasobem byla jig v minulosti vy"rizena zadost
jmenovaneho ze dne 28. 6. 2013, kter pozadoval shodne informace. Bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
2adosti c. j. SMO/234629/13/LPO dne 4. 7.2013.

Povinnemu subjektu take neprislusi vytvareni novych informaci. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou cinnost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
cinnosti fyzicky disponuje nekterymi informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonne
pusobnosti. Vzhledem k vys"e uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a
zadost byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat odvolani ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti . Uvedena
15- ti denni lhuta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti . 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ui•ad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 22. 1. 2014

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokes"ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Zaznam o nahlednuti

Dnesniho dne se v 9:50 h dostavil do kancelare c. 229 na odbor legislativni a pravni Magistratu mesta
Ostravy Ing. za ucelem nahlednutf do faktury vystavene za zpracovanf koncepcni
studie ve vztahu k verejne zakazce maleho rozsahu c . 16/2009. Timto zpusobem mu byla poskytnuta
informace dle bodu f) jeho 26dosti ze dne 10. 1. 2014, vedene u statutarniho mesta Ostravy pod c. j.
SMO/013716/14/LPO.

V Ostravy dne 24. 1.2014

Ing. 2adatel

Mgr. Jan Hudecek, pravnIk oddeleni pravniho-^
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Krajskemu uradu v Ostrave

Maglstrat mesta .Ostravy

28 -01- 2014

prostrednictvim PODA'TEL NA! t !
Magistratu StatutarnIho mesta Ostravy (MMO, SMO)
Prokegovo namesti 8
Ostrava

Vazenf;

L f/1
MAGISIRAT MESTA OSTRAVA C. dopor.

odbor legitlolivnf o prpvn!

Doi,o: 22 9 Al - 2014
P1
fC.

PPiloh

Jkl x ak.

Ostrava 25.1.2014

10.1.2014 jsem e-mailem poslal MMO v v ramci prava na informace dle zakona
c. 106/1999 Sb. (Zakon) informacni zadost s otazkami a), b), d) a e) - dale Zadost.
Dne 24.1.2 014 mi bylo pri nahlfzenf dle bodu f) Zadosti osobne na magistratu predano
Rozhodnutf o odmftnutf uvedenych otazek c:j. SMO/013718/14/LPO ze 22.1.2014
(Rozhodnuti).
Odmitave rozhodnuti oduvodnujf znenim §2, odst. 4, §3 odst. 3, a § 15 odst. I Zakona.
Stejnym zpisobem pry byla vyrfzena ma zadost ze 28.6.2013, pozadujfcf shodne
informace, kdy2 vydali rozhodnuti o odmftnuti Zadosti dne 4.7.2013.

S odlozenim Zadosti nesouhlasim.
Proti zneni jedineho napsaneho vecneho duvodu odmftnutf namftam, le ani
pravomocne rozhodnutf o odniftnutf adosti nebranf pozdeji podane shodne zadosti.
Loni jsem totiz opomenutim nevyu2il odvolacf lhutu tehdejgfho rozhodnutf.
To jsem napravil podanfm letognf Zadosti, ve ktere jsem uz neopakoval otazku c).

Proti celemu rozsahu Rozhodnutf proto podavam odvolani.
Navrhuji Rozhodnutf zrugit, a pfikazat radne vyfizenf Zadosti.
Pokudje neco nejasneho, na vyzvu e-mailem odpovfm.
Nasleduje prepis Zadosti.

Ing

-----------------------------------------------------------------------------------------------
---------- Puvodni zprava ----------

Od:
Datum: 10. 1. 2014,12:37:50
Predmet: Informadni zadost.

Magistrat Statutarnfho mesta Ostravy (SMO)
Prokegovo namesti 8
Ostrava

`.S

Vaienf,
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKI KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. njna 117, 702 18 Ostrava

21,

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA C. dopor.
odbor legislofivni o pr6vni

MSK 20242/2014
Dng lo: 2 0 wO ;

e .-A
Zpracov. i

Sp. zn•: POR/3924/2014/T62 f

vyrizu]e:
odbor :

Te lefon:

084.3 AS
Mgr. Vadav Te2kj
Odbor pravni a organizacni
595 622 354

Pizr1ohy :............. ..,1.,......,.,....
t,'kl. zrnok

Fax: 595 622 226
E-mail:
Datum;

vaclav .tezky@kr-moravskoslezsky.cz
2014-02-20

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskdho kraje, odbor pravni a organizacni, jako v6cn6 a mfstne pFfslusny spravni organ
podle § 16 odst, 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k Informacim, ve zneni pozdejs"fch predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske zFizeni), ve zneni pozd6jgfch predpisi,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Md, ve zneni pozd6jgfch predpisb,

podle § 90 odst. 1 p(sm. b) zakona c. 500 2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozd6jsfch predpis8, ve Ad odvolanf

Ing bytem ze dne 28. 1. 2014,

rus"i

rozhodnuti statutamiho m6sta Ostrava, magistratu, ze dne 22. 1. 2014, c. j. SMO/013716/14/LPO, o odmftnuti

casti 26dosti o poskytnuti informace ze dne 10. 1. 2014 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prfstupu k informacim, ve zneni pozdejssich pFedpisb,

a vraci vac

statutarnfmu m6stu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uFadu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravnfho a organizacniho, je statutarnf
m6sto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. I pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zneni pozd6jgfch predpis0, v novem projednani veci vazano.

Ucastnici Ffzeni:
Ing.

Oduvodneni:

Krajsky uFad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tez jen ,krajsky ur"ad"), rozhodl
po prezkoumanf predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst, 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zneni pozd6jgfch predpisu (dale jen ,spr6vnf Fad"), s timto oddivodn6nfm:

222
s
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re l 20242/2014 Sp. Zn..

Ze spisoveho materialu vypljiva , 2e Ing. ytem i
(dale tee jen,,odvolateP) podal dne 10. 1. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta Ostrava,
magistratu (dale tee jen ,misto"), 26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106 /1999 Sb.,
a svobodnem pf(stupu k informac(m, ve znen ( pozdejsich predplsu (dale jen „zakon o svobodnem prfstupu
k informacim"), ve ktere po2adoval:

'a) sd //t jak datavann mag/stretnf(popud, vyzva, usneseniradnich, pozadavek nektereho z organ SMO -
dal Popud) piedchdzel tomu, le Kim A. T. Kearney (dal A77(1 zaslala nabidku no zpracovani koncepcni

studie restruktural/zace Dopravniho podniku a. S. Ostrava, datovanou 9.1.2009, coz jste vedl/ jako
veiejnou zakizku 1216/99,

b) poskytnout Infonnace, obsazene v popudu, zaslanem, ci pieidandm na A77 a to formou poskytnuti
jeho stejnop/su,

d) poskytnout informace, obsa!ene v piipadnem rozhodnuti (usneseni), ktere tomu predchaze%
a to poskytnudm jeho stejnopisu,

e) pokud slo o usneseni radnich, z"adam o Informace, obsazene v materialu, zpracovanem pro radni k teto
zaleiitosti. a to poskytnutim jeho stejnopisu (kopie).

f) zadim o nahlednuti do faktury, vystavene za tuto koncepcni studii. K tomu je mozno mne vyzvat
e-mailem. "

Mesto reagovalo na odvolatelovu 2adost o informace e-mallem ze dne 22. 1. 2014, odeslanym z elektronicke
adresy jhudecek@ostrava .cz, ve kterem bylo odvolateli sdeleno , ze mu bude umozneno nahlednuti do faktury
za zhgtoveni koncepcni studie, a to dne 24. 1. 2014 v 9:00 h v kancelsvo, , 229.

Mesto take vydalo rozhodnuti c. J. SMO/013716/14/LP0 datovane dnem 22. 1. 2014 (odvolatel si jej osobne
prevzal dne 24. 1. 2014). Mesta v tomto svem rozhodnuti odmitlo s odkazem na ustanoven ( § 2 odst. 4 a § 3
odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim poskytnout informace pod body a), b), d) a e) zadosti
o Informace. Mesto tuto skutecnost po shrnut( skutkoveho stavu a citaci dot&nych paragrafu zakona
o svobodnem pffstupu k informaam od8vodnilo zejmena tim , 2e po2adovanymi Inforrnacemi nedisponuje,
2e „kompetentni odbory magisbatu (odbor kance/aie prlmatora, odbor legislativni a pravni) v piis/usnych
splsovych mater/alech nenalezly tako informace zaznamenane na nosici . 2e ,pozadovan,4 Informace neby/o
mozno and dovodit z jlnych exlstujidch /nformad, 2e ,, stejnym zp9sobem byla j/z v m/nu/osti vyfizena zadost
jmenovaneho ze dne 26 6 2013, ktery " pozadoval shodne informace , a le „povlnndmu subjektu take
nep,61s/usi vytvareni novych infonnact Mesto dale uvedlo, le ,podle platne judikatury pov/nny subjekt je
pov/nen vykond vat svou 61nnost pouze v mezich a zpdsoby stanovenymi zdkonem, pokud v ramcl we 6nnosti
fyzicky disponuje nekterj rn/ /nformaceml, me/o by to byt pouze v dcis/edku jeho zakonne pusobnosr,
a le vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost
byla odmitnuta':

Odvolatel s uvedenj'm rozhodnut(m nesothlasil , a proto proti nemu podal u mesta dne 28. 1. 2014 odvolani
(odvolanf je datovano dnem 25. 1. 2014 ). Odvolatel v nem zejmena namital, 2e s od/ozenim " (my"sleno zjevne
„odmitnut(m") 2adostl o Informace nesouhlas f, 2e podava odvolani proti celemu rozsahu rozhodnuti, 2e nam(ta,
2e ani pravomocne rozhodnutf o odm itnut ( zadosti nebrani pozde"ji podane shodne zadosti, nebot proti tomuto
rozhodnuti nevyu2il z duvodu opomenutI odvolaci lhttu a odvolan ( proto nepodal . Odvolatel zaverem navrhl
„rozhodnutizrusit, a piikazat iddne vyiizeni eddosti".

Lai.: 595 622 232
f3"': X44 ;. 72 36
ID
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Vzhfedem k tomu, 2e mesto neshiecialo d8vod pro zrugenf nebo zmenu pdvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravnfho r'adu, zasiaio predmetne odvoianf spolu se spisovjrm materialem ve veci
pnpisem ze dne 31. 1. 2014 krajskemu L adu (die obalky zaslano dne 4. 2. 2014, krajsky uIad obdr2el
dne 5. 2. 2014).

K naolnenf zakonnvch podmfnek nro od$nf odyolanf

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k Informacim piati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2ijf se p"ri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmi n f 2adosti
a odvolad rizenf ustanoveni spravnfho i-adu,

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnutf 2adosti podat odvoianf. Vzhfedem k tomu, ze zakon o svobodnem prfstupu k informacfm Ihbtu
pro podanf odvoianf pifmo nestanovi, pouiije se pro urcenf teto Ihi'ity prisiusne ustanoveni spravnfhoradu
(viz vyse), kter m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravnfho radu, a die ktereho c ni odvolacf Ihuta 15 dnO
ode dne oznamenf rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravnfho "radu se odvoianf podava u organu, ktery" napadene
rozhodnuti vydai.

Jak vypiyva z pFedlo2eneho spisoveho materialu, byio v posuzovanem pffpade odvoianfm napadene rozhodnutf
doruceno odvolateli dne 24. 1. 2014. Patnactidennf zakonna Ih5ta pro podanf odvoianf proti tomuto rozhodnuti
upiynuia dne 10. 2. 2014. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta one 28. 1. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ih8te a u Acne a mistne p"rfsiusneho spravnfho organu.

Krajsky tad (dale tee jen ,odvolad organ") tak vzhiedem k uvedenemu shledaf, 2e je pFlslus"ny se danym
odvoianfm zabyvat.

K. rozhodnuti a odmi utf c"asti iados i a podanemu odvoianf

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytujf informace vztahujici se k jejich piisobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem

ve smyslu zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, tak ma povinnost poskytovat takove informace,

ktere se vztahujf k jeho pusobnosti. Za informace vztahujfcf se k p6sobnostl povinneho ' subjektu se pova2uji
vs"echny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take

v judikatuFe, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravnf

literature zejm. Furek, A., Rothanzf, L: Zakon o svobodnem pnstupu k informacfm a predpisy souvisejfcf,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k Informacim stanovi, 2e povinnost poskytovat informace
se netyka dotazO na nazory, budoucf rozhodnuti a vytvarenf novych informace.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informadm vjrslovne stanovi, 2e informacf se rozumf
jakykoiiv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pfsemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

5-G622 22 2
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MSK 20242 2Q $ So. Zr'.:

Z rozhodnuti vyplyva, 2e mesto odmftio poskytnout po2adovane informace v bodech a), b), d) a e) 2adosti

o informace s odkazem na § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodnem p"rfstupu k informacim. Mesto tuto
skutecnost od8vodnilo zejmena tim , 2e „kompetentni odbory mag/stratu (odbor kancelare primatora, odbor
leg/s/ativni a pravni) v pns/uInych sp/sovych materlalech nenalezly takove informace zaznamenana na nos/ i ,
2e „ pozadovane informace nebylo moino ani dovod/t z jlnych existujicich informace,1,stejnym zpOsobem by/a

jiz vminulostl vyiizena zadost jmenovaneho ze dne 28. 6. 2013, kteij pozadoval shodne /nformace .
a 2e „pov/nndmu subjektu take nepn"s/uei vytvafeni novych informace'.

Odvolad organ uvodem upozornuje m6sto na nutnost striktnfho rozlis"ovani toho , zda zadost o Informace
smeruje k poskytnuti informace, kterou ma povinny subjekt teprve vytvoi 'it, tj. takove informace , ktera ani
nem6la bj't p"red podanfm 26dosti o informace vytvor"ena (viz § 2 odst. 4 zakona o svobodnem p"ristupu
k informacim ), nebo zda 2adost o informace sm6ruje k poskytnutf objektlvn6 neexistujicf informace , ktera meta
byt die 26dosti o Informace vytvo"rena v minulosti (viz 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k Informacim).
Odvolacf organ upozornuje na tuto skutecnost zejmena z Who d8vodu, 2e se obe ustanoveni (d6vody
pro odmitnuti 2adosti o informace) vztahujf k r8znym situacfm (viz nrze), a n je tedy v pnpade, kdy je me
povinny subjekt v umyslu pou2ft jako d8vod pro odmftnuti 26dosti o informace, apiikovat sou asn6.

Odvolaci organ v teto souvislosti uvadi , 2e konstantn6 zastava pravnf nazor, 2e pfi posuzovanf, zda je mo2ne
aplikovat vys"e uvedene ustanoveni § 2 odst 4 zakona o svobodnem p"rfstupu k €nformacim v caste tykajfcf se
vytvar"enf novych informace, je nutne posoudit, zda po2adavek 2adatele smefuje do budoucna, tedy jestii2e
z n6j v'slovn6 nebo implicitne vypiyva nutnost vytvoFit novou informace. To znamena, 2e Si 2adatel muse byt
v6dom toho, 2e Informace, jii pozaduje, v dob6 podenf "zadosti neexistuje a s timto v6domfm 2ada povinny
subjekt o jejt vytvo"rent.

Die nazoru odvoladho organu tomu tak v tomto pipad6 neni, nebot' z 26dosti o poskytnutf informace vypiyva,
le odvolatel po2adoval sd6lit informace v souvislosti s vefejnou zakazkou c. 16/2009 -,,Restrukturalizace DPO".
Z uvedeneho je tak die nazoru odvoladho organu zfejme, 2e odvolatel l6dal o Informace, ktere mesto die jeho
nazoru ma, eventualne ma met k dispozid, a ktere mely vzniknout v minulosti. M6sto tak za situace, kdy wadi,
2e po2adovanyme informacemi nedisponuje, nem8ze die pravnfho nazoru odvoladho organu postupovat
v tomto p"rfpade odmftnutim Cast) zadost€ o poskytnuti informace s odkazem na vytvor"eni nova informace.

Die nazoru odvolacho organu tak mesto pochybilo tim, 2e nespravne odmitio poskytnout po2adovane
informace mimo jine s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pFfstupu k informacim.

Odvolacf organ se vzhledem k uvedenemu dale zabyval aplikacf ustanoveni § 3_odst. 3 zakona o svobodnem
prfstupu k informacim.

Odvolad organ na tomto mfste uvadi, 2e zakladnim predpokladem pro vy"rfzenf "zadost) o Informace v rellmu
zakona o svobodnem pFistupu k Informacim s ohiedem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst, 3 zakona
o svobodnem pIfstupu k informacim je, 2e po2adovana informace objektivne exlstuje a je zaznamenana. Tyto
zakonne premisy vsak neize die nazoru odvolacho organu chapat ryze formalisticky a bez pr"ihlednuti ke smyslu
a ucelu zakona.

To znamena, 2e poz"adavek na zaznam urclte informace neize vnfmat striktne formalisticky tak, 2e informace
je zaznamenana . a existuje pouze tehdy, jestli jejf zaznam presne odpovfda poio2enemu dotazu.
0 zaznamenanou Informaci se podie pravniho nazoru odvolacho organu jedna € tehdy, pokud po2adovany udaj
vyplyva z Cinnosti povinneho subjektu, tedy jestii2e jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informace.
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Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval skutecnosti, zda a jakjrm zpasobem mesto zjl t'ovalo, zda
po2adovanou informal disponuje.

Odvolad organ uvadi, le z rozhodnuti vypljrva, 2e mesto (pffslusne odbory magistratu - odbor kancelare
primatora a odbor iegislativni a pravni) v prfslus"nych spisovahh materialech pozadovane informace nenalezlo.
Jak take vyplyva z pfedfozeneho spisovaho materialu, dolo2iio mesto zpOsob vyhledavani po2adovanych
informace vicetne vysledku tohoto vyhiedavan[ pouze u odboru kancelare primatora.

Mesto vak v ramci pfedio2eneho spisovaho materiaiu nedoio2ilo, zda a jakym zp'sobem byly vyhiedavany
pozadovane informace vy izujfcfm odborem - odborem leglslativnim a pravnfm. Mesto tak neuanilo i pies
skutecnost, 2e Informace, ktere odvolatel po2adoval v zadosti o informace [informace pozadovane z obiasti
ver"ejnych zakazek a pfipadne z cinnosti Rady mesta Ostravy - viz bad e) 2adosti o informace] spadaji,
jak vypiyva zejmena z pfedlo2eneho spisovaho materiaiu, prove do obiasti pOsobnosb odboru Iegislativniho
a pravnfho. Dle nazoru odvolactho organu tak k prezkoumanf rozhodnuti v teto casti nepostad skutecnosti
doloz"ene pouze z odboru kancelafe primatora.

Odvolacf organ v teto souvislosti piipom(na, 2e je na povinnem subjektu, aby rozhodnuti o odmftnuti zadosti
v2dy r"adne oduvodnil, a aby tvrzene skuWnosU v pfedlo2enem spisovem materiaiu v2dy dolozil. Vzhledem
k tomu, 2e, jak vyplyva z piedlo2eneho spisovaho materiaiu, mesto vsechny tvrzene skutecnosti nedoloiilo
(k tomu viz vyse), je rozhodnuti mesta a odmitnuti casti "zadosti o informace v bodech a), b) d) a e) ve svem
dbsledku neprezkoumatelne.

***

Odvolacf organ na tomto miste uvadi, le pfisvedcuje odvolatelove tvrzeni tykajfcfmu se mo2nosti podat novou
26dost o informace za situate, kdy byla pr"edchozf, obsahove shodna, iadost o informace mestem vyffzena,
a to odmitnutfm teto 26dosti o informace. Jak ostatne vypiyva z pfediokeneho spisovaho materiaiu, ant mesto
neshiedaio v teto skuteenosti prekazku a novou iadost o informace opetovne vy"rizovalo v re2imu zakona
o svobodnem pnstupu k informadm.

Jak take vyplyva z odvolanf, navrhl odvolatel ffrozhodnutizrusit, a pIkazatradne vy;"izeniZadosd".

Odvolacf organ k uvedenemu po2adavku odvolatele uvadf, ze mu v odvoladm fizenf nenf dana mo2nost
rozhodnuti zrus"it a pfikazat fadne vyr"izeni zadosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pffstupu
k informadm a § 90 a nasl. spravnfho fadu). Odvolacfmu organu je vaak memo jine dana mo2nost napadene
rozhodnuti zrusit a vac vratit mestu k novemu projednanf, co2 odvolaci organ timto rozhodnutfm cinf.

K formalnimu oochvbenf•

Odvolacf organ upozornuje, 2e podie ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu, ktere je die § 20 odst. 4 p(sm. a)
zakona o svobodnem pFfstupu k informacim pffmo aplikovatelne na rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, je jednou
z podstatnych naiezitosti pisemneho vyhotoveni rozhodnuti rovnez otisk ufednfho razftka, tzn. razftka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti pfedlo2enjr odvolacfmu organu je vSak opatren otiskem razftka mesta.

Po piezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnostf, ktere z pfedlozene spisove dokumentace vyplyvajf,
odvolaci organ konstatuje, 2e v napadenern rozhodnuti zjistil pochybenf, ktera oduvodnujf zrugenf rozhodnuti
a vracenf veci k novemu projednanf.
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Pouceni:
Podle ustanovenf § 91 odst. 1 spravniho iadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravnfho organu nelze dale
odvolat . Rozhodnutf odvolacIho organu je v pravni mod, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

,,otisk uFedniho razftka"

JUDr. Petr Pospfsil, Ph.D ., LL.M., v. r.
vedoud odboru pravnfho a organizaCniho

Rozdelovnfk:
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt : statutarnf mesto Ostrava , maglstrat , odbor Iegislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava (na vedomf + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovjrm materlalem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vaclav Tezky
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28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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VyP[zuje: Mgr. Vaclav Tezky.
odsor•: Odbor pravni a organizacni
Tee: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaciav.tezky@kr-motavskoslezsky.cz
Dat un: 2014-02-20
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Toto rozhodnuti nabylo pravnf mod
dne..'^:..2:..9.4............

Krajsky ufad MoravskosJezskeho kraje

Mgr. Vaclav Talky .

dne .. 3: 3.:..e4....
-15-

.Rozhodn uti

Krajsky Grad MoravskosJezskeho kraje,..odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne pr"islusny spravni organ
podle §' 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., 'o svobodnem pfistupu
§ 67 odst 1 k informacim, ve zneni pozdej"ick pfedpisO,

pism.' a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich • (krajske zffzeni
a § 178 odst. 2 zakona e. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich p"edpis8, zneni pozdejsfch pfedpisO,

nnrfla .6 an .,a,} , ! .

lejs"ich pfedplsO, ve ve6 odvolanf
ze dne 28 ..1, 2014,

ru.91

rozhodnutf statutarnfho mesta Ostrava, magistrate, ze dne 22. 1. 2014, c. J. SMO/013716/14/LPO, o odmitnutf
cast) iadostf o poskytnuti informace ze dne 10. 1. 2014 podle § 15 odst. :1 zakona c. 106/1999 Sb.

,o'svobodnem pr"istupu .k informacim, ve zneni pozdejs"ich pfedpisO,

a vracf vec

staatutamfmu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednanf.

Pravnim nazorem Krajskeho 6fadu Moravskosfezskeha kraje, odboru pravnfho a organlzacnfho
mesto Ostrava, magistrat , je statutarnf

podie ustanovenf §. 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad,
ye zneni pozdejsich pfedpisO, v novem projednanf veci vazano.

UCastnici rizeni:
Ing.

Odvodneni: .

Krajsky. 6fad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tez jen ,krajsky G"
rad"), rozhodlPo p?ezkoumani pfediozene spisove dokumentace podle' § 89 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravni fad

ve zneni pozdej§fch pfedplsO (dale jen „spravni fad"), s timto odOvodnenfm:
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Ze spisoveho materialu vyplyva, ze Ing.

(dale td jen ,odvoiatel") podal dne 10 . 1. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarnfho mesta Ostrava,

magistratu (dale tee jen „m6sto"), 26dost o poskytnuti lnformace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,

o svobodnem prfstupu k Informacim , ve zneni pozdejs"ich p"redpisu (dale jen z6kon o svobodnem pristupu

k informacim"), ve ktere pozadoval:
„a) sde1i1 jak datovany magistratni (popud, vyzva, usneseni radnich, pozadavek nektereho z organd SMO -

dal Popud) pr"edchazel tomu, fe Vim A. T. Kearney (dal A7IC) zaslala nabidku na zpracovani koncepcni

studie restrukturalizace Dopravnr?lo podniku as. Ostrava, datovanou 9.1.2009, coz jste vedli jako

vefejnou zakazku VZ 16/99,

b) poskytnout Informace, obsazene vpopudu, zas/anem, ci predanerim na ATK, a to formou poskytnotf

jeho stejnopisu,
d) poskytnout informace, obsazene v pnpadnem rozhodnut( (usneseni), ktere tomu phedchazelo,

a to poskytnutim jeho stejnopisu,

e) pokud slo.o usneseni radnich, jidam o Infor mace, obsazene v materialu, zpracovanem pro radni k teto

zilezltosti, a to poskytnutim jeho stejnopisu (kopie).

0 iadiM o nahlednuti do faktury, vystavene za auto koncepeni stud!/. K tomu je mozno mne vyzvat

e-mallem.

M6sto reagovalo na odvolatelovu 26dost o Informmace e-mallem ze dne 22. 1. 2014, odeslanym z elektronicke

adresy jhudecek@ ostrava .cz, ve kterem bylo odvolateli sdeleno, 2e mu bude umo2neno nahlednuti do faktury

za zhotoveni koncepcni studie, a to dne 24.1. 2014 v 9:00 h v kancela "ri c. 229.

M6sto take vydalo rozhodnuti c. J. SMO/013716/14/LPO datovane dnem 22. 1. 2014 (odvolatel si jej osobne

pFevzal dne 24. 1. 2014). M6sto v tomto svem rozhodnuti odmitlo s odkazem na ustanovenf § 2 odst. 4 a § 3

odst. 3 zakona o svobodnem p"ristupu k lnformacfm poskytnout informace pod body a), b), d) a e) 26dosti

o informace. M6sto tuto skutecnost po shrnuti . skutkoveho stavu a citaci dotcenych paragrafa zakona

o svobodnem pr!istupu k informacim oduvodnilo zejmena tim ,. 2e poiadovar ►ymi informacemi nedisponuje,

le ,,kompetentnt odbory magistritu (odbor kancelafe primatora, odbor legislativni a pravni) v p, islusnych

splsovych mater/alech nenalezly takove informace zaznamenane na nosier , 2e ,poiadovand Informace nebylo

mozno and dovodit z jinych existujicith informal, 2e ,,stejnym zpi sobem byla id v minulosti vyi zena iadost

jmenovaneho ze dne 28. 6. 2013, kter " pozadoval shodne Informace a 2e ,povinn6mu subjektu take

nepnislusi vytvd eAi novych informaa4. Mesto dale uvedlo, le „podle platne judikatury poviney subjekt je

povinen vykonavat svou crnnost pouze v mezich a zpdsoby stanovenymi zakonem, pokud v ramcl sve cinnosti
fyzicky disponuje nekter "mi informaceml, ; meld by to byt pouze v di sledku jeho zakonne pdsobnosti'

a 2e ,, vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a iadost

bylo odmitnuta`.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhiasil , a proto proti nemu podal u mesta dne 28. 1. 2014 odvolani

(odvolani je datovano dnem 25. 1. 2014). Odvolatel v nem zejmena namital, 2e ,s odlozenim " (mys"leno zjevne

„odmitnutim") 26dosti o informace nesouhiasi, le podava odvolani proti celemu rozsahu rozhodnuti , 2e namita,

ie ani pravomocne rozhodnuti o odmftnutf iadosti nebranf pozdeji podane shodne 26dosti, nebot' proti tomuto

rozhodnuti nevyuzil z duvodu opomenutf odvolaci lh6tu a odvolani proto nepodal. Odvolatel zaverem navrhl

rozhodnuti zruiit, a pnkazat fadne vyfizeni Zadostf'.
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Z rozhodnuti vyplyva, 2e mesto odmitio poskytnout pozadovane informace v bodech a), b), d) a e) zadosti
o informace s odkazem.na' § 2 odst. 4%a § 3 odst.. 3 zakona o svobodnem pristupu k Informacim. Mesto tuto
skutecnost oddvodnilo zejmena tim, 2e ,kompetentni odbory rnagistratu (odbor kancelar"e primatora, odbor
legislat/vni a pravni) vprislusnych spisovych matenialech nenalez/y takove informace zaznamenana na nosici",
2e „pozadovane /nformace nebylo mozno ani dovod/t z jinych existujicich informan ', „stejnym zpfisobem byla
jiz vm/nulosti vqq^ ena zadost jmenovaneho ze dne 28. 6. 2013, kter pozadoval shodne informace';
a 2e ,povinn6mu subjektu take nephislusi vytvareni novych informaci'

Odvoiaci organ Gvodem upozornuje mesto na nutnost striktniho rozlisovani toho, zda zadost o informace
smeruje- k poskytnuti informace, kterou ma povinny subjekt teprve vytvorit, tj. takove informace, ktera ani
nemela byt pied podanim 26dostl o informace vytvorena (viz A 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu-
k informacim), nebo zda-zadost o informace smeruje k poskytnuti objektivne neexistujici informace, ktera mesa
byt die zadosti o informace vytvorena v minulostl (viz st. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim).
Odvolaci, organ upozornuje na tuto skutecnost zejmena z toho dovodu, 2e se obe ustanoveni (d8vody
pro odmitnuti 26dosti o informace).vztahuji k ruznym situacim (viz nize), a neize je tedy v pripade, kdy je ma
povinny subjekt v umysiu pou2it jako d8vod. pro odmitnuti zadosti o informace, aplikovat soucasne..

Odvolaci organ v teto souvislosti uvadi,. 2e konstantne zastava pravni nazor, ze pri posuzovani, zda je mo2ne
aplikovat vyse uvedene ustanoveni' 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim v casti ty'kajici se
vytvarenf novych informaci, je nutne posoudit, zda poladavek 2adatele smeruje do budoucna, tedy jestli2e
z nej vyslovne nebo implicitne vyplyva nutnost vytvorit novou informaci: To znamena, 2e si 2adatel musi byt
vedom toho, 2e informace, jig po2aduje, v dobe podani zadosti neexistuje a s timto vedomim 2ad6 povinny
subjekt o jeji vytvoreni.

Die nazoru odvoiaciho organu tomu tak v tomto pripade nevi, nebot' z 2adostl o poskytnuti informace vyplyva,
2e odvolatel poiadoval sdelit informace v souvislosti s ver"ejnou zakazkou c. 16/2009 - „Restrukturalizace DPO".
Z uvedeneho je tak die dnazoru o voiaciho organu zrejme, ze odvolatel zadal o informace,,ktere mesto die jeho
nazoru ma, eventualne ma mit k dispozici, a ktere melt' vzniknout v minulosti. Mesto tak za situace, kdy uvadi,
ze pozadovanymi fnformacemi nedisponuje, nemb2e die pravniho nazoru odvoiaciho organu postupovat
v tomto pripade odmftnutim casti 2adostl-o poskytnuti informace s.odkazem na vytvoreni nave informace.

Die nazoru odvoiaciho organu tak mesto pochybilo tim, 2e nespravne odmitlo. poskytnout pozadovane
informace mimo jine s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu dale zabyval aplikaci ustanoveni § -3 odst. 3 zakona o svobodnem
pristuou k informacim.

Odvolaci organ na tomto miste uvadi, 2e zakladnim predpokiadem pro vyrizeni 26dosti o informace v re2imu
zakona o svobodnem pristupu k informacim s ohiedem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem pr".istupu k informacim je, 2e pozadovane informace objektivne existuje a je zaznamenana. Tyto
zakonne premisy vsak neize die nazoru odvoiaciho organu chapat ryze formalisticky a bez prihlednuti ke smyslu
a ucelu zakona.

To znamena, 2e po2adavek na zaznam urcite informace neize vnimat striktne formalisticky tak, 2e informace
je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zaznam presne. odpovida polo2enemu dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvoiaciho organu jedna 1 tehdy, pokud. pozadovany udaj
vypiyva z clnnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.
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Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo dovod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanovenf § 87 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
prfpisern ze dne 31. 1. '2014 krajskemu u"radu (die obalky zasiano dne 4. 2. 2014, krajsky urad obdr2el
dne 5. 2. 2014).

***

K na Ineni "
on 'ch dminek pro DodALli I" is

Podie § 20 odst..4 zakona o svobodnem prfstupu k informacim p]atf obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovf j]nak, pou2ijf se pri postupu podle tohoto zakona mimo j€ne' pro rozhodnuti o odmitnutf zadosti
a odvolaci rfzenf ustanovenf spravniho "radu.

Podie § 16 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacim Ize proti rozhodnuti ' povinneho subjektu
o odmftnutf zadosti podat odvoiani. Vzhiedem k tomu, ze zakon o svobodnem p"rfstupu k informacim IhOtu
pro podanf odvolani primo nestanovi, pouzije se pro urcenf teto IhOty prfslusne ustanovenf spravniho radu
(viz vyse), ktery'm je ustanovenf § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci IhOta 15 dnO
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86--odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, kter napadene
rozhodnuti vydal. 0

Jak vypiyva z pied€ozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateil. dne 24. 1. 2014. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podanf odvoiani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 10. 2. 2014. Odvolanf proti .pfedrnetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 28. 1. 2014, tedy
v zakonem stanovene IhUte a u Acne a mfstne prfslusneho spravniho organu.

Krajsky brad (dale te2 jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shiedal, ze je prfsiusny se danym
odvolanim zabyvat.

IKrozhodnutl o odmitnuti casti z"adosti a podanemu odvolani•

Z ustanovenf § 2 zakona o svobodnem prrfstupu k informacim vyplyva obecne pravidlo,,2e pov€nne subjekty
poskytujf informace vztahujici se k jejlch pOsobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pffstupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove Informace,
ktere se vztahujf k jeho pOsobnosti. Za informace vztahujfci se k pOsobnostl povinneho subjektu se pova2ujf
v5echny informace, ktere povinny. subjekt ma nebo ze zakona ma mft (obdobny zaver je zastavan take
v judikatufe, napr. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literature zejm. Furek, A., Rothanzi, L.:. Zakon o svobodnem prfstupu k informacim a p"redpisy souvisejfcf,
2. vydanf, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst_ 4 zakona o svobodnem pr"fstupu k informacim stanovi, 2e povinnost poskytovat informace
se netyka dotazO na nazory, budoucf rozhodnuti a vytvarenf novych informacf.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pFfstupu k informacim vyslovne stanovf, 2e informacf se rozumf
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosic€, zejmena obsah
pfsemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v eiektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualnfho.
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Odvolacf organ se vzhledem k uvedenemu zabyval skutecnosti, zda a jakgm zpbsobem mesto zjis"t'ovalo, zda
pozadovanou informaci disponuje.

Odvoiaci organ uvadi, ze z rozhodnuti vypJyva , ze mesto (prfslusne odbory magistratu - odbor kancelaFeprimatora a odbor Iegislativnf a pravni ) v pnsfunych spisovych materialech pozadovane informace nenalezlo.
Jak take vyplyva z pfedlozeneho spisoveho materiafu , doJoziio mesto z usob vyinformaci vicetne vysfedku tohoto vyhledavanf pouze u odboru kancelar

"e primatora ,
hledavani pozadovanych

Mesto vsak v ramci predlozeneho spisoveho materiafu nedolozilo , zda a jakym zp8sobem byly vyhledavanypozadovane informace vyrizujicfm odborem -- odbotem legisfativnim a pravnim . Mesto tak neucinilo i presskutecnost, ze informace , ktere odvolate! pozadovaf v zadosti o informace [informace pozadovane z oblastiver"ejnych zakazek a, prfpadne z einnosti Rady mesta Ostravy
jak vyplyva zejmena z predlozeneho spisoveho materiafu - viz bod e ) zadosti o informace] spadaji,
a pravniho .

Die nazoru odvolaciho organu tak k p"ezkoumanf ro hodnbuti
v ttetoob asttf n Ponta i skutecnostidolozene pouze z odboru kancelare primatora..

Odvolacf organ v teto souvislosti pripomina, ze je na povinnem subjektu
, aby rozhodnuti o odmitnuti zadostivzdy r"adne odfrvodnif, a aby tvrzene skutecnosti v pfedlozenem spisovem materiafu vzdy dolozil, Vzhledemk tomu,,

le, jak vypiyva z predlozeneho spisoveho materiafu, mesto vsechny tvrzene skutecnosti nedolo2il
o(k tomu viz vys"

e), je rozhodnuti mesta o odmitnuti casti zadosti o informace v bodech a ), b) d) a e) ve svemdbsledku neprezkoumateine.

Odvolaci organ na tomto miste uvadi, ze prisvedcuje odvolatelove tvrzenf ty"kajicfmu se moznosti podat novou
zadost o informace za situace, kdy byla predchozi, obsahove' shodna, zadost o informace mestem vyrizena,
a to odmftnutfm teto zadosti o informace. Jak ostatne vyplyva z prediozeneho spisoveho materiafu, ani mesto
neshledalo v teto skutecnosti prekazku a novou zadost o informace opetovne vyrizovaio v rezimu zakona
o svobodnem pristupu k Informacim.

Jak take vyplyva z odvolani, navrhl odvolatel
ryroz17odnutfzr&g1t a pr"ikazatradne vyrizeniZadosti".

Odvolaci organ k uvedenemu. pozadavku odvolatele uvadi, ze mu v'odvoiacim rfzeni nenf dana moznost
rozhodnuti zrusft a prikazat radne vyr"fzenf zadosti o informace (srov. § 16 zakona a svobodnem pffstupu

k Informacim a § 90 a nasi. spravnfho radu). Odvolacimu organu je vs"ak mimo jine dana moznost napadene
rozhodnuti zrusit a vec vratit mestu k novemu projednanf, coz odvolaci organ tfmto rozhodnut(m cini,

K forrnalnimu ooclt_ ybeni.

Odvolacf organ upozorriuje, ze podle ustanovenf § 69 odst. 1 spravniho radu, ktere je die § 20 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodnem pristupu k informacim pr"fmo aplikovatelne na rozhodnuti o odmitnuti zadosti, je jednou
z podstatnych• nalezitostf pisemneho vyhotovenf rozhodnuti rovnez otisk uredniho razitka, tzn. razitka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti prediozeny odvolacimu organu je vs"ak opatfen otiskem razitka mesta.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnbstf, ktere z predlozene spisove dokumentace I" a'f
odvolaci organ konstatuje, ze v napadenem rozhodnuti istil vYP
a vracenf veci k novemu projednanf: pochybeni, Jctera oduvodnujf zrusenf rozho d nut i
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Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestlize bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pos Igil, Ph.D., LL.M.
vedoud odbor pravniho a organizacniho

Rozdelovnfk:
Odvolatel: I Ing.
Povinny subjekt, statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30

Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate znaOka:
Ze dne:
C. j.: SMO/084879/14/LPO
Sp. zn.:

Vyfizuje : Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 19.3.2014

Va2eny pan

ijff^^

ROZIIODNUTI

Na zaklade 26dosti o poskytnutf informace We zakona L. 106/1999 Sb ., o svobodnem pfistupu k inforrnacim,
ve zn6nf pozdejsfch pfedpisu Ing. , bytem , ze dne
10. 1. 2014 , 6. j. SMO/013716/14/LPO tykajici se vefejne zakazky c . 16/2009 „Restrukturalizace DPO"
statutarnf mdsto Ostrava , Magistrat m6sta Ostravy, odbor Iegislativnf a pravni rozhodl takto:

V^rok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu k informacfm, ve zneni
pozd6jsfch pfedpisu, se adost o poskytnuti informace ze dne 10. 1. 2014 podana Ing.

. j. SMO/0I3716/14/LPO tykajfcf se vefejnd zakazky c. 16/2009
,,Restrukturalizace DPO" v bodech a), b), d), e) odmita.

Oduvodneni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) prostfednictvfm elektronickd podatelny
obdrzel 2adost o poskytnutf informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacfm,
ve zneni pozd6jgfch predpW, ze dne 10. 1. 2014, c. j. SMO/013716/LPO, jejfmz prostfednictvfm Ing.
Jaroslav Novotny Nadal informace vztahujicf se k vefejne zakazce c. 16/2009 ,Restrukturalizace DPO".
V bodech a), b), d), e) po2adoval informace o vyzve ze strany povinneho subjektu, pfedchazejici zaslani
nabfdky na zpracovanf koncepcnf studie restrukturalizace Dopravnfho podniku Ostrava a.s. od spoletnosti
A.T. Kearney GmbH. Dale po^adoval informace obsazene v prfpadnem materialu a souvisejfcfm rozhodnutf
(usneseni), kterd pfedchazelo teto vyzv6.

J
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Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro ucely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pfsemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualnfho.

Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt 2adosti, byt i jen zcasti nevyhovi, vyda ve Ihute
pro vyrfzenf 2adosti rozhodnuti o odmftnutf 2adosti, poprfpadc o odmftnutf casti 26dosti.

Po2adovanymi informacerni ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona povinny subjekt nedisponuje.
Kompetentnf odbory magistratu (odbor kancelal:e primatora, odbor legislativnf a pravnf) v prfslusnych
spisovych materialech nenalezly takovd informace zaznamenane na nosici. Poladovane informace nebylo
mono take dovodit z jinych existujfcich zaznamenanych informaci, ty'kajici se predmetne vefejne zakazky.

Povinnemu subjektu take neprfslugf vytvarenf novyoh informaci. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou cinnost pouze v mezfch a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
cinnosti fyzicky disponuje ncktery'mi informacemi, melo by to byt pouze v dtisledku jeho zakonne
pusobnosti. Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a
26dost byla odmftnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolanf ve lhutc 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti dennf ihuta se pocita ode dne nasledujfciho po dni oznamenf rozhodnuti. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
Cad Moravskoslezskeho kraje. Odvolanf se podava u povinneho subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 19.3. 2014

41 rFti^^^^^

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru legislativnfho a pravnfho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 Did CZ 00845 451 Awa Alb
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Urednf z6znam

Odbor legislativnf a pravn( Magistr6tu mesta Ostravy proved) dohled6nf poiadovanych informaci Ing.
na z6klade bode a), b), d), e) jeho zadosti ze dne 10. 1. 2014, 6. j. SMO/013716/14/LPO

tykajfcf se vyzvy ze strany statutarniho mesta Ostravy, pfedchazejfci zasl6nf nabfdky na zpracov6nf
koncepenf studie uchaze6em ve vztahu k ve"rejne zak6zce 6. 16/2009 „Restrukturalizace DPO".
Poiadovane informace nebyly v materielech souvisejfcfch s verejnou zak6zkou nalezeny, nebylo je
moine take z nich dovodit.

V Ostrave dne 17. 3. 2014

Mgr. Jan Hudecek
pr6vnfk oddelenf pr6vnfho
odboru Iegislativnfho a pr6vnfho
Magistratu mesta Ostravy
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