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pteddvame Vam k posouzeni a dal§imu zpracovani zpravu, ktera byla dorudena na centrlni e-mailovou
adresu Magistratu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailova adresa odesilatele je
—

Dékujeme Vam za spolupraci.
S pozdravem

Veronika Sumsalova
Operator

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
tel.: 844 12 13 14

email: esmo(@ostrava.cz

Date: 10. ledna 2014 12:40:58

FM:W
To: unsignedinft ost

Subject: Informacni Zadost.

Magistrét Statutdrniho mésta Ostravy (SMO)
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

Vazeni,

v rAmci prava na informace dle zakona &. 106/1999 Sb. Zadam:

a )sdglit, jak datovany magistratni (popud, vyzva, usneseni radnich, poZadavek n&kterého z organi SMO -
dal Popud) predchézel tomu, Ze Vam A.T. Kearney (dal ATK) zaslala nabidku na zpracovani koncepéni
studie restrukturalizace Dopravniho podniku a.s. Ostrava, datovanou 9.1.2009, coz jste vedli jako vefejnou
zakazku VZ 16/99,

b) poskytnout informace, obsaZené v popudu, zaslaném, ¢i pfedaném na ATK, a to formou poskytnuti jeho
stejnopisu,

d) poskytnout informace, obsaZené v pfipadném rozhodnuti (usneseni), které tomu pfedchazelo, a to
poskytnutim jeho stejnopisu,

e) pokud $lo o usneseni radnich, 34dam o informace, obsaZené v materialu, zpracovaném pro radni k této

| zaleZitosti, a to poskytnutim jeho stejnopisu (kopie).




r
- f) zadam o nahlédnuti do faktury, vystavené za tuto koncepéni studii. K tomu je mozno mne vyzvat e-
| mailem. :

Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem odpovim.
| Za poskytnuti informace d€kuji.

T d 10,2014 Ing .
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka;

Ze dne: ‘ Ml wan
& SMO/013%16/14/LPO ( b Y P
Vyfizuje: Mgr. Jan Huded&ek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail; Jjhudecek@ostrava.cz

Datum: 22.1.2014

ROZHODNUTI

Na zékladé€ Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich predpisi Ing, , ze dne
10. 1. 2014, ¢&. j. SMO/013716/14/LPO tykajici se vefejné zakazky & 16/2009 , Restrukturalizace DPO®
statutarni mésto Ostrava, Magistrét mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd&jSich predpisil, se Zddost o poskytnut{ informace ze dne 10. 1. 2014 podand Ing.

byter ‘CY N, ;. SMO/013716/14/LPO tykajici se vefejné
zakazky €. 16/2009 ,,Restrukturalizace DPO“ v bodech a), b), d), e) odmits.

Odidvodnéni:

Statutrni mésto Ostrava, Magistrit mésta Ostravy (povinny subjekt) prostfednictvim elektronické podatelny
obdrZel Zadost o poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdejSich predpisti, ze dne 10. 1. 2014, &. j. SMO/013716/LPO, jejimz prostiednictvim Ing.
zadal informace vztahujici se k vefejné zakazce &. 16/2009 , Restrukturalizace DPO*.
V bodech a), b), d), e) pozadoval informace o vyzv& ze strany povinného subjektu, pfedchézejici zaslani
nabidky na zpracovéni koncepéni studie restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava a.s. od spolecnosti
A.T. Kearney GmbH. Déle poZadoval informace obsaZené v p¥ipadném materidlu a souvisejicim rozhodnuti
(usneseni), které predchézelo této vyzve.

www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
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Podle § 2 odst. 4 citovaného zédkona povinnost poskytovat informace se netyk4 dotazii na ndzory, budouct
rozhodnut{ a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zékona informaci se pro ti¢ely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
&ast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosii, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
zdznamu ulozeného v elektronické podobé& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona pokud povinny subjekt ¥adosti, byt' i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve lhiité

. pro vyfizeni Z&dosti rozhodnut{ o odmitnuti Zédosti, poptipadé o odmitnuti &4sti Zadosti.

PoZadovanymi informacemi ve smysiu § 3 odst. 3 citovaného zikona povinny subjekt nedisponuje.
Kompetentni odbory magistratu (odbor kanceldfe primitora, odbor legislativni a pravni) v piisluinych
spisovych materidlech nenalezly takové informace zaznamenané na nosidi. PoZadované informace nebylo
mozno ani dovodit z jinych existujicich informaci. Stejnym zplisobem byla jiz v minulosti vyfizena Zadost
Jjmenovaného ze dne 28. 6. 2013, ktery poZadoval shodné informace. Bylo vydano rozhodnut{ o odmitnuti
Zadosti ¢. j. SM0O/234629/13/LPO dne 4. 7. 2013.

Povinnému subjektu také nepfislusi vytvafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je-
povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a zplsoby stanovenymi zakonem, pokud v rdmci své

Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, m&lo by to byt pouze v disledku jeho zakonné

pisobnosti. Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a

Zadost byla odmitnuta.

Pouceni:

a

%

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhit& 15 dnit ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedend
15- ti denni Ihita se pocita ode dne nésledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podéva u povinného subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 22.1.2014

o

~ Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IG 00845 451 DIC CZ 00845 451 . o ST R AVA ! ! !
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Zaznam o nahlédnuti

Dnesniho dne se v 9:50 h dostavil do kanceléte €. 229 na odbor legislativni a pravni Magistratu mésta
Ostravy Ing. N SR 2 :iclem nahlédnuti do faktury vystavené za zpracovéni koncepéni
studie ve vztahu k vefejné zakazce malého rozsahu &. 16/2009. Timto zptisobem mu byla poskytnuta
informace dle bodu f) jeho Zadosti ze dne 10. 1. 2014, vedené u statutarniho mésta Ostravy pod &. j.
SMO/013716/14/LPO.

V Ostravé dne 24. 1. 2014

Ing. SR, -dt! v
g / 7

Mgr. Jan Hudeéek, pravnik oddéleni pravaiho
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Magistrétu Statutarniho mésta Ostravy (MMO, SMO)

_Proke§ovo nameésti 8
Ostrava Ostrava 25.1.2014

Véazeni,

10.1.2014 jsem e-mailem poslal MMO v v rémci préva na informace dle zékona

¢. 106/1999 Sb. (Zakon) informaéni Zadost s otdzkami a), b), d) a €) - dale Zadost.

Dne 24.1.2014 mi bylo p#i nahlizeni dle bodu f) Zadosti osobn& na magistratu pfedano
Rozhodnuti o odmitnuti uvedenych otazek ¢:j. SMO/013718/14/LPO ze 22.1.2014
(Rozhodnuti).

Odmitavé rozhodnuti odidvodiiuji znénim §2 odst. 4, §3 odst. 3,a § 15 odst. 1 Zakona.
Stejnym zplisobem pry byla vyfizena ma Zadost ze 28.6.2013, poZadujici shodné
informace, kdyZ vydali rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti dne 4.7.2013.

S odloZenim Z4dosti nesouhlasim.

Proti znéni jediného napsaného vécného diivodu odmitnuti namitim, Ze ani
pravomocné rozhodnuti o odmitnuti Zidosti nebréni pozdéji podané shodné zadosti.
Loni jsem totiZ opomenutim nevyuzil odvolaci lhiitu tehdejsiho rozhodnuti.

To jsem napravil poddnim letoSni Zadostx ve které jsem uz neopakoval otazku c).

Proti celému rozsahu Rozhodnuti proto poddvam odvolani.
Navrhuji Rozhodnuti zrusit, a ptikézat fadné vyfizeni Zadosti.
Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem odpovim.
Nisleduje prepis Zadosti.

"W -

————— -- Pliivodni zprava ----------

QOd:
Datum: 10. 1. 2014, 12:37:50
Predmét: Informadni Z4dost.

Magistrat Statutdrniho mésta Ostravy (SMO)
ProkeSovo namésti 8
| Ostrava

Vazeni,
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4| KRAISKY URAD

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor pravni a organizaéni
28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

SV

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | €. dopor. |
odbor legislativai o préavni f
Dotlo: 2 0 uG ‘!’; ?ﬂggi Zpracov. ’
&: MSK 20242/2014 oy [
5p. . POR/3924/2014/Té3 C.j %‘70/05?@% 07 [0 ]
084.3 AS Plahy: ............., s, &Zjﬁ" s
Vhizuje: Mgr. Vadlav TéZky ey
Odbor: Odbor pravni a organizaéni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vadav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum; 2014-02-20

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizaéni, jako v&cné a mistnd pfislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k Informacim, ve znéni pozd&jsich predpisg,
§ 67 odst. 1 pism. a) zikona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdg&jsich predpisd,
a § 178 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni féd, ve znéni pozd&jgich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona & 500 2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjgich pFedpisd, ve véci odvolani
InQ“bytem- ze dne 28. 1. 2014,

z

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistrétu, ze dne 22. 1. 2014, & J. SMO/013716/14/1PO, o odmitnutf
Casti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 10. 1. 2014 podle § 150dst. 1 zikona ¢&. 106/1999 sb.,,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim ndzorem Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrdt, podle ustanoven( § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdé&jsich predpisfl, v novém projednani véd vazéno,

UCastnici fizent:

Ing.

Oddvodnéni:

Krajsky (Fad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organiza&ni (dale t€Z jen ,krajsky GFad™), rozhodl

po prezkouman( predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprévni Fad,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale Jen ,spravni fad“), s timto od@vodnénim:




Ze spisového materidlu vyplyvé, Ze Ing. G

(déle téZ jen ,odvolatel™) podal dne 10. 1. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutdmiho mésta Ostrava,

magistratu (dale téZ jen ,mésto"), Fadost o poskytnuti informace podle § 13 zikona & 106/1999 Sb.,

0 svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpis (déle jen ,zdkon o svobodném pristupu
k Informadim™), ve které poZadoval:

‘a) sdelit, jak datovany magistrdtn/ (popud, vyzva, usneseni radnich, poZadavek nékterého z orgénd SMO -

dél Popud) predchézel tomu, Ze Vém A.T. Kearney (dd/ ATK) zaslala nabidku na 2pracovani’ koncepcni

studie restrukturalizace Dopravniho podniku a.s. Ostrava, datovanou 9.1.2009, co? jste vedl Jako

verejnou zakazku VZ 16/99,

b) poskytnout informace, obsaZené v popudu, zaslaném, & predaném na ATK, a to formou poskytnuti
Jeho stejnopisu,

d) poskytnout informace, obsaZené v pfipadném rozhodnut! (usneseni), které tomu predchdzelo,
a to poskytnutim jeho stejnopisu,

&) pokud sjo o usnesen radnich, Z3dém o informace, obsaZené v materidly, zpracovaném pro radni k teto
ZdleZitost], a to poskytnutim jeho stejnopisu (kopie).

1) Zidim o nahlédnuti do fektury, vystavend za tuto koncepcni studi, K tomu Jje mozno mne vyzvat
e-mailem."

Mésto reagovalo na odvolatelovu ¥adost o informace e-mailem ze dne 22. 1. 2014, odeslanym z elektronické
adresy jhudecek@ostrava.cz, ve kterém bylo odvolateli sd&leno, ¥e mu bude umoZnéno nahlédnuti do faktury
za zhotoveni koncepéni studie, a to dne 24, 1. 2014 v 9:00 h v kanceldfi.¢, 229.

Mésto také vydalo rozhodnuti & j. SMO/013716/14/LPO datované dnem 22. 1. 2014 (odvolatel sl jej osobné
prevzal dne 24, 1. 2014), Mé&sto v tomto svém rozhodnutf odmitlo s odkazem na ustanoveni §2odst. 4a§3
odst. 3 zakona o svobodném phistupu k informacim poskytnout informace pod body a), b), d) a e) Zadosti
oinformace. Mésto tuto skutefnost po shrnuti skutkového stavu a citaci dotenych paragrafd zdkona
0 svobodném pfistupu k informadm oddvodnile zejména tim, ¥e poZadovanymi informacemi nedisponuje,
Ze ,kompetentni odbory magistrétu (odbor kancelire primétora, odbor legisiativni’ a pravni) v piislusnych
spisovych materidlech nenalezly takové informace zaznamenané na nosici ", Ze ,poZadované informace nebylo
moZno ani dovodit z jinych existujicich informaci, %e ~Stejnym zpdsobem byla jiZ v minulosti vyrizena Zidost
Jmenovaného ze dne 28. 6. 2013, ktery poZadoval shodné informace”, a le #POVINNEMU subjektu take
neprisiusi vytvérens novych informaci™. Mésto dale uvedlo, e ~Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykondvat svou cinnost pouze v mezich a zpdsoby stanovenymi zékonem, pokud v rémci své dinnosti
fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zékonné plsobnost™,
a Ze ,vzhledem k vy uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve wroku tohoto rozhodnuti a Zsdost
byla odmitnuta™.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesolhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 28. 1. 2014 odvolani
(odvolani je datovano dnem 25. 1. 2014). Odvolatel v ném zejména namital, ¥e s adloenim™ (mysleno zjevné
~odmitnutim™) Zddosti o informace nesouhlasi, e podava odvolani proti celému rozsahu rozhodnuti, e namit3,
Ze ani pravomocné rozhodnuti o odmitnutf ZAdosti nebréni pozddji podané shodné Zadosti, nebot’ proti tomuto
rozhodnuti nevyuZii z divodu opomenuti odvolaci Ihiitu a odvoldni proto nepodal. Odvolate! zavérem navrhi
L0Zhodrut! zrusit, a pitkdzat f5ané vyfizeni’ Zidosti™

tat: 595 622 222
faw: 585 622 125
ID S Bxaixsd




Vzhledem k tomu, e mésto neshledala, dtvod pro zrudeni nebo zménu pdvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo predmétné odvolanf spolu se spisovym materidlem ve véci
pfipisem ze dne 31. 1. 2014 krajskému (fadu (dle obdlky zaslano dne 4. 2. 2014, krajsky (Fad obdriel
dne 5. 2. 2014).

* %k %

K napinéni zakonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim plati obecné pravidio, dle kterého pokud tento

2akon nestanovi jinak, pouZiji se pki pastupu pedle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zddosti

a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho Fadu,

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zadosti podat odvoldni, Vzhiedem ktomu, Ze zakon o svobodném piistupu k informacim Ihdtu
pro podéni odvolani piimo nestanovi, pouZije se pro uréenl této IhGty pifslusné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho Fadu, a dle kterého &ni odvolad IhGita 15 dnd
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvoldni podavé u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal,

Jak vyplyvd z predloZeného spisového materialu, bylo v posuzovaném piipadé odvoldnim napadené rozhodnutf
dorudeno odvolateli dne 24. 1. 2014. Patnactidenni zdkonna Ihta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnut!
uplynula dne 10. 2. 2014. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 28. 1. 2014, tedy
v zékonem stanovené |hits a u vécnd a mistnd pristuSného spravniho organu.

Krajsky Grad (déle téZ jen ,odvolad organ") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfisiudny se danym
odvoldnim zabyvat.

rozhodnuti o i f Zadosti a podanému odvolsni:

Z ustanoveni § 2 zikona o svobodném pristupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujicf se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pFistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuj k jeho plisobnost, Za informace vztahujici se k péisobnosti pavinného subjektu se povazu;f
vdechny informace, které povinny subjekt mad nebo ze zikona ma mit (obdobny zavér je zastivan také
v judikatufe, nap¥. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Z&kon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pistupu k informacim stanovi, e povinnost poskytovat informace
se netyka dotazdl na ndzory, budoudf rozhodnuti a wytvaFeni novych informaci,

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovng stanovi, Ze informaci se rozumi
Jakykoliv obsah nebo jeho &st v jakékolly podobé, zaznamenany na jakémkollv nosidi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuélniho.

i

TSR

el 535622 222
fax: K85 632 124
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Ci MSK 20242/2G14 Sp. zn.: POR/IDIAHITRS

Z rozhednuti vyplyva, Ze mésto odmitio poskytnout pofadované informace v bodech a), b), d) a e) Zadosti
o informace s odkazem na § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Mé&sto tuto
skutegnost odfivodnilo zejména tim, e ,kompetentni odbory magistrétu (odbor kanceldre primétora, odbor
legislativni a prévni) v piislusnych spisovych materidlech nenalezly takové informace zaznamenané na nosici",
Ze ,poZadované informace nebylo moZno ani dovodit z Jinyeh existujicich informact®, ,stejnym zplsobem byla
JZ v minuosti vyfizena Zidost jmenovaného ze dne 28, 6. 2013, ktery poZadoval shodné informace",
a Ze ,povinnému subjektu také neprisiusy wivareni novych informac’™,

Cdvolaci organ (vodem upozorfiuje mésto na nutnost striktniho rozligovani toho, zda Zadost o informace
sméfuje k poskytnuti informace, kterou mé povinny subjekt teprve wytvofit, tj. takové informace, kterd ani
neméla byt pfed poddnim %&dosti o informace vytvorena (viz § 2 odst, 4 zékona o svobodném pfistupu
kinformacim), nebo zda Zadost o informace smé&fuje k poskytnuti objektivné neexistujici informace, kterd méia
byt dle Zadost! o Informace vytvofena v minulosti (viz § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k Informacim).
Odvolac/ orgén upozorfiuje na tuto skutefnost zejména z toho dlvodu, Ze se ob& ustanoveni (dtvody
pro odmitnuti Zadosti o informace) vztahuji k réiznym situacim (viz niZe), a nelze je tedy v pfipad&, kdy je méa
povinny subjekt v imyslu pouZit jako dfivod pro odmitnuti 24dosti o informace, aplikovat soucasné,

Odvolaci organ v této souvislostl uvadi, ¥e konstantné zastava pravni nazor, Ze pFi posuzovani, zda je mo3né
aplikovat vySe uvedené ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim v &asti tykajici se
wtvafeni’ novych informaci, je nutné posoudit, zda poZadavek Zadatele sméfuje do budoucna, tedy jestlize
Z néj vyslovné& nebo implicitng vypiyvé nutnost Wivofit novou informadi. To znamend, Ze si Zadatel musi byt
védom toho, Ze Informace, ji poZaduje, v dob& podani Zadosti neexistuje a s timto védomim 4da povinny
subjekt o jejf wytvoren!,

Dle ndzoru odvolaciho orgdnu tomu tak v tomto pFpadé neni, nebot’ z Zadosti o poskytnut! informace vypiyva,
Ze odvolatel poZadoval sdélit informace v souvislosti s vefejnou zakazkou ¢, 16/2009 — ,Restrukturalizace DPO".
Z uvedeného je tak dle ndzoru odvolaciho orgdnu ziejme, Ze odvolatel Zadal o informace, které mésto die jeho
nazoru mé, eventudingé mé mit k dispozid, a které mély vzniknout v minulosti. M&sto tak za situace, kdy uvadi,
Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, nemf¥e dle pravntho ndzoru odvolacho orgdnu postupovat
v tomto pFipadé odmitnutim &isti Z4dosti o poskytnuti informace s odkazem na vytvoreni nové informace.

Dle ndzoru odvolaciho orgdnu tak mésto pochybilo tim, Ze nesprdvné odmitlo poskytnout poZadované
informace mimo jiné s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Odvolaci ‘o'rga'n se vzhledem k uvedenému déle zabyval aplikaci ustanoveni § 3_odst. 3 73 kona o svobodném
pfistupu k informacim.

Odvolaci orgén na tomto mist& uvédi, %e zakladnim predpokfadem pro vyfizeni #idostl o informace v refimu
zikona o svobodném pfistupu k Informacim s ohledem na vySe citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
0 svobodném pFistupu k informacim je, 7e poZadovand informace objektivné existuje a je zaznamendna. Tyto
zakonné premisy v3ak nelze dle nazoru odvolaciho organu chépat ryze formalisticky a bez prihlédnuti ke smyslu
a UCelu zakona.

To znamena, Ze poZadavek na zdznam urdité informace nelze vnimat striktné formalisticky tak, Ze informace
jezaznamendna. a existuje pouze tehdy, jestli jeji zdznam pfesné odpovidd poloZenému dotazu.
O zaznamenanou Informaci se podie prévniho nazoru odvolacho organu jedna i tehdy, pokud poZadovany Udaj
vyplyva z &innosti povinného subjektu, tedy jestiize jej Ize Zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.,

4/

s

st SRR AR
TR G

tel.r 595 622 222 g
Tz 598 176 L
ID ©S: Cutbxerd




Ci MSK 20242/2014 Sp. zn.: POR/IS24/2014,

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval skuteCnosti, zda a jakym zplisobem mésto zZjistovalo, zda
poZadovanou informacf disponuje.

Odvolad organ wvddi, %e z rozhodnuti wplyva, Ze mésto (pfisluné odbory magistrdtu —~ odbor kanceldfe
primatora a odbor legisiativni a pravni) v pifsludnych spisovych materidlech poZadované informace nenalezlo.
Jak také vyplyvd z prediofeného spisového materidlu, doloZilo mésto zplsob vyhledavani poZadovanych
informaci véetné vysledku tohoto wyhiedévani pouze u odboru kanceldte primatora.

Mésto vSak v ramd prediofendho spisového materidlu nedoloZilo, zda a jakym zplsobem byly wyhledavany
poZadované informace wyfizujicim odborem — odborem legisiativnim a prévnim. Mésto tak neudinilo | pres
skutecnost, Ze Informace, které odvolatel poZadoval v Zidosti o informace [informace poZadované z oblasti
vefejnych zakézek a pFipadné z &nnosti Rady mésta Ostravy - viz bod e) Zadosti o informace] spadaj,
Jak vypiyva zejména z predioZeného spisového materiélu, prav& do oblasti plisobnosti odboru legislativniho
a préavniho. Dle nazoru odvolaciho organu tak k pfezkoumdni rozhodnut! v této Casti nepostad skutednosti
doloZené pouze z odboru kanceldte primatora.

Odvolaci organ v této souvislosti pfipomin, Ze je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti adosti
vidy ¥adné oddvodnil, a aby tvrzené skutetnosti v predlofeném spisovém materidlu vidy doloZil. Vzhledem
ktomu, Ze, jak vyplyvé z predlogeného spisového materidlu, mésto viechny twrzené skutednosti nedologilo
(k tomu viz we), je rozhodnut! mésta o odmitnuti ¢asti 24dosti o informace v bodech a), b) d) a e) ve svém
dlisledku nepFezkoumatelné.

X X %

Odvolaci orgén na tomto mists uvadi, Ze prisvédéuje odvolatelové tvrzeni tykajicimu se moZnosti podat novou
Zadost o informace za situace, kdy byla pfedchozi, obsahové shodna, Zadost o informace méstem vyfizena,
a to odmitnutim této ¥4dosti o informace. Jak ostatné vypiyvé z predloZeného spisového materialu, anl mésto
neshledalo v této skute&nosti pfekazku a novou Fidost o informace opétovné wyfizovalo v refimu zikona
0 svobodném pfistupu k informacim.

* ¥ %
Jak také vyplyvé z odvoldni, navrhl odvolatel SH0Zhodnuli zrusit, a prikdzat igdné vyrizeni Zidosti™

Odvolaci orgdn k uvedenému poZadavku odvolatele uvadi, e mu v odvolacim Fizeni neni dana moZnost
rozhodnuti zrusit a prikazat Fadné vyfizen Zadostl o informace (srov. § 16 zdkona o svobodném pfistupu
Kinformadm a § 90 a ndsl. spravniho fadu). Odvolacimu orgdnu je v&ak mimo jiné dana moznost napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit méstu k novému projednant, coZ odvolaci organ timto rozhodnutim & ni.

K formdinimu pochybeni:

Odvolaci orgén upozoriiuje, Ze podie ustanoveni § 69 odst. 1 sprévniho Fadu, které je dle § 20 odst. 4 pism. a)
zékona o svobodném pFistupu k informacim p¥imo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, je jednou
Z podstatnych naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti rovn&? otisk CFedniho razitka, tzn. razitka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti predloZeny odvolacimu orgénu je viak opatfen otiskem razitka mésta.

* % %

Po prezkoumdni spisové dokumentace a v3ech skuteénosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaii,
odvolaci orgdn konstatuje, Je v napadeném rozhodnutf zjistil pochybeni, kterd odvodiiujf zrufeni rozhodnut!
a vraceni véci k novému projednani.
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Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolactho sprévniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolactho orgénu je v pravni modi, jestlize bylo oznémeno odvolateli,

»otisk Ufedniho razitka®

JUDr. Petr PospfSil, Ph.D., LL.M., v. r.
vedoudi odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:

Odvolatel: ing. Q.

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo ndmésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po prévni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vaclav T&zky

tei.: 595 827 222
fax: 595 627 126
1D DS 8x€bxzu
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ - -
dbor prévni a organizaéni ;
28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

& MSK 20242/2014

Sp.m: ‘POR/3924/2014/T&3

Y 084.3 AS i , " o,
Vyzuge: Mgr. Vaclav Tézky . - Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
Odbor: Odbor pravni a organizazn! ’ dne . 2% A. Loty :
Teleton: 595 622 354 © Krajsky UFad Moravskoslezského kraje
Fac 595622226 : dne..3:3..42ed4% Bz
E-mail: vacla,v.tezky@kr-moravskosfezsky.cz ' ' -15-

: K - Mgr. Véclav Tézky .

" Datum;- 2014-02-20
S ' ' . "

o 'Rozh'odn uti

Krajsky GFad Moravskoslezského kraje,,,odbqr prévni a organiza¢ni, jako vécné a mistné prislugny spravni organ
podie § 16 odst. 3 zékona ¢&. 106/1999 Sh., 0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni Pozdéjich predpisf,
'§67 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 129/2000Sb,, o krajich -(krajské zfizeni), .ve zn&ni pozdéjich predpisg,

- a§178 odst. 2 zékona &, 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozdéjsich predpistl,

' podle § 90 odst, 1 pism. b) zakona &, 500/2004 Sb., sprévnf fad, ve znéni pozdéjiich predpist, ve vaci odvolani
rng.“ zedne 28 1. 204, -
o S Crugi : 4 .

. rozhodnutf statutémiho mésta Ostrave, magistréty, ze dne 22, 1. 2014, & J, SMO/013716/14/LPO, o odmitnuti
" Casti- zadosti o'poskytnuﬁ informace ze dne 10: 1. 2014 podie §15odst. .1 zikona ¢. 106/1999 sb,,
0svobodném pristupu k Informacn’m, ve znéni pozdéj§:’¢h predpisd, : T ;

a vraci véc

statutamimu méstu Ostrava, magistrétu, k novému projedndn.

Ulastnlci fizeni:
Ing.

Odlivodnény: . .

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizaéni (déle té7 jen «Krajsky Gfad™), rozhodl
PO plezkouméni predioend spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., sprévni ¥id,
ve znéni pozdéisich pfedpisd (dale jen #SPrévni Fad"), s timto odlvodnénim: '

| Bpaas
Zavadii me wagm enviromenidinite Hrenl 3 apdity

T . ~ ) : &
Leska spoittelng, 1, 5. — centdia Prans 'ﬁ M 2

< el 555622 237 iC: 70890692 Barkoun! zpojent; e
fax: 595 622 126 "DIC: C7onansgy & & 185087534670800
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Ze spisového materiélu vyplyva, Ze Ing. A

(dale téZ jen ,odvolate™) podal dne 10. 1. 2014 na elektronickou adresu podateiny statutdrniho mésta Ostrava,
magistratu (déle té jen ,mésto"), Zadost o poskytnuti Informace podle § 13 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
" o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pFedpisd (déle jen ,zékon o svobodném pfistupu

k informacim®), ve které poZzadoval: . _ : -
"3) sdélit, jak datovany magistratni (popud, vyzva, usnesen/ radnich, poZadavek nékterého z organd SMO -
dl Popud) predchazel tomu, Ze Vém A.T. Kearney (dd! ATK) zaslala nabidku na zpracovéni koncepcni
studie restrukturalizace Dopravnilio podniku a.s. Ostrava, datovanou 9.1.2008, coZ jste vedli jako

vergjnou zakazku VZ 16/99,

b) poskytnout informace, obsaZené v popudy, zaslaném, & predaném na ATK, a tv‘fqrmou poskytnut! -
Jeho stejnopist, . ' . ‘

d) poskytnout informace, obsaZené v piipadném rozhodnuti (usnesen_f), které tomu predchazelo,
a to poskytnutim jeho stejnopisy, ' - '

e) pokud $fo o usneseni radnich, Zadém o infonnace, obsasené v materidly, Zpracovaném pro radni k této
ZéleZitost;, a to poskytnutim jeho stejnopisu (kopie). : T

) Z8ddm o nahlédnuti do faktury, vystavené za tuto koncepcni studil. K tomu je moZno mne 'vyévét
e-mailem.” . ' - : ' '

Mésto reagovalo na odvolatelovu Zadost o Informace e-mailem ze dne 22. 1. 2014, odeslanym z elektronické
adresy jhudecek@ostrava.cz, ve kterém bylb odvolateli sd&leno, ¥e mu bude umoZnéno nahlédnuti do faktury
za zhotoveni koncepéni studie, a to dne 24. 1. 2014 v 9:00 h v kancelafi €. 229. '

M&sto také vydalo rozhodnuti &. j. SM0/013716/14/LPO datované dnem 22. 1. 2014 (odvolatel si jej osobné
prevzal dne 24. 1. 2014). Mé&sto v tomto svém rozhodnuti odmitlo s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4a § 3
_ odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout informace ped body a), b), d) a.e) Zadosti -
o informace. Mésto tuto skute¢nost po shrnuti skutkového stavu a citaci dotéenych .paragrafd zékona
o svobodném pfistupu k informacim odéivodnilo zejména tim,. Ze poZadovanymi informacemi  nedisponuje,
Ze , kompetentni' odbory magistrétu (odbor kanceldfe primétora, odbor legisiativni a pravni) v prisiusnych
spisovych materidlech nenalezly takové informace zaznamenané na nosici', ze JpoZadované informace nebylo
mozno anl dovodit z jinych existujicith informaci', Ze ,stejnym zpldsobem byla JiZ v minulosti vyfizena Zadost
- jmenovaného ze dne 28. 6. 2013, ktery poZadoval shodné informace, a te ,povinnémis subjektu také
nepFislusi vytvéreni novych informac’”. Mésto dale uvedlo, Ze _npodle platné judikatury povinny subjekt Je
povinen vykondvat svou dinnost pouze v mezich a zpisoby stanovenymi zékonem, pokud v rémci své cinnosti
fzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v ddsledku jeho 23konné plsobnosti”,
a Ye ,vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost
byla odmitnuta" ‘ ' ' .

Odvolate! s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto i:rotl nému podal u mésta dne 28. 1. 2014 odvolani
(odvolani je datovano dnem 25. 1. 2014), Odvolatel v ném zejména namital, Ze ,s odloZenim" (my3leno zjevné
,odmitnutim®) Z3dosti o informace nesouhlasi, Ze podava odvoldnf proti celému rozsahu rozhadnuti, Ze namita,
7e ani pravomocné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebrani pozd&ji podané shodné Zadosti, nebot’ proti tomuto
rozhodnuti nevyuZil z diivodu opomenuti odvolaci Ihiitu a odvoléni proto nepodal. Odvolatel zavérem navrhl
rozhodnutf zrusit, a prikszat Fadné vyrizeni Zdosti"
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Z rozhodnuti vyplyvd, Ze mésto odmitlo poskytnout poZadované informace v bodech a), b), d) a e) Zadosti
o Informace s odkazem.na'§ 2 odst. 452 § 3 odst.’ 3 zékona o svobodném pifstupu k informacim. Méstotuto
skute¢nost odlivodnilo Zejména tim, e ,kompetentn/ odbory magistratu (odbor kanceldre primatora, odbor
legisiativl a prévni) v prislusnych spisovych materidlech nenalezly takové informace zaznamenané na nosici',
%e ,poZadované informace nebylo mozno ani dovodit z jinych existujicich informaci®, ,stejnym zplisobem byla
JiZ v minulosti vyfizena Z3dost jmenovaného ze dne 28. 6. 2013, ktery poZadoval shodné informace”,

a Ze ,povinnému subjektu také neprislusi vytvéreni novych informacr®,

Odvolaci orgén (vodem upozorfiuje mésto na nutnost striktniho rozliSovani toho, zda Zadost o informace
sméfuje k poskytnuti informace, kterou ma povinny subjekt teprve vytvofit, §j. takové informace, kterd ani
. neméla byt pfed poddnim Zadosti o informace vytvorena (viz § 2 .odst. 4 zakona o svobodném pﬁ’stu‘pu-
k informacim), nebo zda-Zadost o informace smé&fuje k poskytnuti objektivng neexistujici informace, kterd méla
byt dle Z4dosti o informace vytvofena v minulosti (viz § 3/odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim).
- Odvolaci orgdn upozorfiuje na tuto skutetnost zejména ztoho diivodu, Ze se obé -ustanoveni (dvody
pro odmi’tnu'tl’ Zadosti o informace) vztahuji k rliznym situacim (viz ni%e), a nelze je tedy v pfipadé, kdy je mé
povinny subjekt v (imyslu pouZit jako dlivod.pro odmitnuti 2adosti o informace, aplikovat soucasné.. - '

.. Odvolaci organ v této souvislosti uvadi, Ze konstantné zastava pravni nazor, Ze pfi posuzovani, zda je mozné
-~ aplikovat vySe uvedené ustanoveni § 2 odst, 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim v &asti tykajici se
~ vytvateni novych informaci, je nutné posoudit, zda poZadavek Zadatele sméfuje do budoucna, tedy jestlize
z ngj vyslovné nebo implicitn& vyplyvé nutnost vytvofit novou informaci. To znameng, Ze si Zadatel musi byt
~ védom toho, Ze informace, ji¥ poZaduje, v dob& podéni z4dosti neexistuje a s timto védomim Z4da povinny
subjekt o jejl vytvorent, : ’

- Dle nézoru odvolactho orgdnu tomu tak v tomto pfipad& neni, nebot’ z Zadosti o poskytnuti informace vyplyva,
- Z€ odvolatel poZadoval sdélit informace v souvislosti s vefejnou zakézkou &, 16/2009 — «Restrukturalizace DPO".
Z uvedeného je tak dle nazoru odvolaciho orgénu zi'ejmé, Ze odvolatel adal o informace, které mésto die jeho
nazoru md, eventudiné ma mit k dispozici, a které mély- vzniknout v minulosti. Mésto tak za situace, kdy uvédi,

~ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, nemiiZe dle pravniho nézoru odvolaciho organu postupovat

* v tomto pipadé odmitnutim &asti $adosti o poskytnuti informace s odkazem na vytvoFeni nové informace.

Dle nazoru odvolaciho organu tak mésto pochyhilo tim, e nespravné odmitlo. poskytnout poiadované
informace mimo jiné s odkazem na § 2 odst. 4 zkona o svobodném piistupu k informacim. :

Odvolaci orga'h se vzhledem k uvedenému dale zabyval aplikaci ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim, ' ' . . .

Odvolaci organ na tomto mistd yvadi, Ye Za'kiadnxfm predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v refimu
zékona 0 svobodném pistupu k informacim s ohledem na vy3e citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim je, e pozadované informace objektivné existuje a je zaznamenana. Tyto
z&konné premisy v3ak nelze die ndzoru odvolaciho orgénu chipat ryze formalisticky a bez piiihiédnuti ke smyslu
a Ucelu zdkona. ' ' ‘

To znamend, Ze pofadavek na zaznam urité informace nelze vnimat striktné formalisticky tak, Ze informace
je zaznamendna a existuje pouze tehdy, jestll jeji zdznam presné odpovidd poloZzenému dotazu.
O zaznamenanou informaci se podie pravniho nazoru odvolaciho orgénu jedna i tehdy, pokud poZadovany (daj
Vyplyva z Einnosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.
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Vzhledem k tomu, Y mésto neshledalo dévod pro zruseni nebo zm&nu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné cdvoléni spolu se spisovym materidlem ve véci
pfipisem ze dne 31. 1. 2014 krajskemu uradu (dle obalky zaslano dne 4. 2. 2014 krajsky Grad obdrzel
dne 5. 2. 2014).

Podle § 20 odsf 4 zékona o svobodném pristupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podie tohoto zékona mimo jiné grg rozhodnuti o odmitnuti *4dostj
a odvo!au Fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu kmformacxm lze proti rozhodnuti ' povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon 0 svobodném pfistupu k informacim |hiitu
pro podam odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihity prisluiné ustanovenf spravnlho fadu
(viz vy$e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Yadu, a die kterého &ini odvolaci thiita 15 dnl
ode dne 6zndmeni rozhodnuti. Podie § 86-odst. 1 spravmho fadu se odvolan{ podava u organu, ktery napadené

rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z pFedioiéného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pripadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruéeno odvolateli dne 24. 1. 2014. Patnéctidenni zékonna thiita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynu[a dne 10. 2. 2014. Odvoléni proti predmétnému rozhodnuti bylo podano u mesta dne 28. 1. 2014, tedy
v zékonem stanovene IhGté a u vécné a mistné pnslusneho spravniho organu.

Kra]sky urad (dale téZ jen ,odvolaci orgdn") tak vzhledem k uvedenemu shledal, Ze Je pfislusny se danym
odvolénim zabyvat : : ,

r utioOdmitnuti &asti zédostra dané volani:

Z ustanovenl '§ 2 zékona o svobodném pristupu k informacim- vyplyvé obecné pravidio, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném - pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové Iinformace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazujf

vBechny informace, které povinny subjekt md nebo ze zékona mé& mit (obdobny zévér je zastdvan také
.V judikatufe, napF. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L:: Zakon 0 svobodném pnstupu k informacim a pfedpisy souvisejici,
2. vydém Praha, Llnde 2012 str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim stanovi, Ze povinnost poskytovat informace
se netykd dowzfl na nazory, budouc! rozhodnuti a vytvéareni novych informaci.

Ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pFistupu k informacim vyslovne stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zdznamu ulo¥eného v elektronické podob& nebo ziznamu zvukového,

obrazového nebo audiovizualniho.

el 5 }5 (’22 2:‘
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Odvolaci orgén se vzhledem k uvedenému zabyval skutecnosti, zda a jakym zplisobem mésto Zjistovalo, zda
poZadovanou informaci disponuje. '

Odvoiacf organ uva’d‘i, Ze z rozhodnuti VYPlyvé, Ze mésto (pisluiné odbory magistrétu - odbor kancelare
primatora a odbor legislativni a pravni) v pfislugnych spisovych materidlech po¥adované informace nenalezio,

¥.

Jak také vyplyva 2 predioZeného spisového materidfu, doloilo mésto zplsob vyhledavani poZadovanych

informaci véetn& vysledku tohoto vyhledavani pouze u odbory kancelare primatora. .

‘Mésto v3ak v rémci predloZeného sbisového materidlu nedolozilo, zda a jakym zplisobem byly vyhledavény
poZadované informace vyfizujicim- odborem — odborem legislativnim. a pravnim. Mésto tak neucinilo i pres

skuteCnast, Ze informace, které odvolate] poZadoval v ¥4dosti o informace [informace po¥adované 7 oblasti
ve‘r’ejn)"'ch'zakézekva_'pﬁ'padnéz ginnosti Rady mésta Ostravy — viz bod €) Zadosti o ‘informace] spadaji,

Jak vyplyva- zejména z predio¥eného ‘spisového materidly, prévé do oblasti plisobnosti odboru legislativniho _

_a prévniho. Dle nazory odvolaciho organu tak k pfezkoumani rozhodnuti v této casti néposta&i skutetnosti
doloZené pouze z odboru kancelate primétora.. '

. _Odvolaci organ v této souvislosti pfipoming, ze Je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmftnutl' Zadosti .

" vidy fadné odﬁvodhil, a aby tvrzené skutednosti v piedloZeném spisovém materialu’ vidy doloil. Vzhledem

ktomu, Ze, jak vypyva z predloZeného spisového materialu, mésto viechny tvrzené skutecnosti. nedolozilo

" (k tomu iz vyse), je rozhodnuti mésta o odmitnuti &sti #adosti o informace v bodech a), b) d) a e) ve svém
dilsledku nepfezkoumatelng. - : :

¥ X %

Odvolaci organ na tomto mists uvadi, Ze pFisvédéuje odvolatelové tvrzeni tykajicimu se mo3nosti podat novou
Zadost o informace za situace, kdy byla pfedchozi, obsahové shodnd, adost o informace méstem vyfizena,
a to odmitnutim této Z3dosti o informace. Jak ostatn& vyplyvé z predioZeného spisového materidlu, ani mésto
neshledalo v této skutecnosti’ pfekazku a novou ¥adost o informace op&tovné vytizovalo v reZimu zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim, , ’

X ¥ x

~ Jak také vyplywa z odvola ni, navrh!' odvolatel »rozhodnuti zrusit, a prikdzat i3dné vyrizeni Zadosti"

‘Odvolaci orgén k uvedenémy poZadavku odvolatele wvadi, e mu v odvolacim Fizeni neni ddna mosnost
“rozhodnuti zrugit a prikdzat F&dné vyfizeni Sidosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a § 90 a nasl, spravniho Fadu). Odvolacimy orgénu je viak mimo Jiné dana moznost napadené
rozhodnuti zrusit a v&c vratit méstu k novému projednani, co? odvolaci organ timto rozhodnutim cini.

K formalnimu pochybeni;

Po pFezkouma'm’ Spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z pfediogend spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, Ye v hapadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kterd edbvodAuji zrudeni rozhodnuti
a vracenf véci k novému projednani;




Poucent: : . .
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 $pravniho fédu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu- nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr-Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odbor}t pravniho a organizacniho

Rozdélovnjk: .
Odvolatel: | Tno. | |
Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokedovo namésti 8, 729 30
' Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnutf spotu se spisovym materiélem)

g, 4. 5. - cRnulia brang s g:‘,g:"
Lt ,éi%?r www.kr-moravskoslezsky.cz
W | |
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

gL SMO/084879/14/LPO
Sp. zn.;

Vytizuje: Magr. Jan Hudedek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: Jhudecek@ostrava.cz
Datum: 19.3.2014

ROZHODNUTI

Na zéklad& Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdgjiich predpisi Ing. B bytem (P - dnc
10. 1. 2014, & j. SMO/013716/14/LPO tykajici se vefejné zakdzky &. 16/2009 ,Restrukturalizace DPO*
statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhod! takto:

Vyrok:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjich ptedpisi, se Z4dost o poskytnutf informace ze dne 10, 1. 2014 podand Ing.

C. j. SMO/013716/14/LPO tykajici se vetejné zakazky &. 16/2009
»Restrukturalizace DPO“ v bodech a), b), d), ¢) odmit4.

Oditivodnéni:

Statutirni mésto Ostrava, Magistrét mésta Ostravy (povinny subjekt) prost¥ednictvim elektronické podatelny
obdrZel Zadost o poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdgjSich predpist, ze dne 10. 1. 2014, & j. SMO/013716/LPO, jejimz prostfednictvim Ing.

OXBIBDRNBMAIX 74da] informace vztahujicf se k veiejné zakazce €. 16/2009 , Restrukturalizace DPO*,

V bodech a), b), d), e) poZadoval informace o vyzvé ze strany povinného subjektu, pfedchazejici zaslani
nabidky na zpracovani koncepéni studie restrukturalizace Dopravntho podniku Ostrava a.s. od spole&nosti
A.T. Kearney GmbH. Déle poZadoval informace obsaZené v pFipadném materidlu a souvisejicim rozhodnuti
(usnesent), které pfedchézelo této vyzve.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AVA |
www.ostrava.cz Cislo utu 27-1649297309/0800 4
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Podle § 3 odst. 3 citovaného zdkona informaci se pro u&ely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného z4znamu na listing,
zéznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&4sti nevyhovf, vyda ve lhiité
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti 24dosti, pop¥ipadé o odmitnuti &asti Zadosti.

Pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zdkona povinny subjekt nedisponuje.
Kompetentni odbory magistritu (odbor kanceldfe priméatora, odbor legislativni a pravni) v p¥isluinych
spisovych materidlech nenalezly takové informace zaznamenané na nosidi. PoZadované informace nebylo
mozno také dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci, tykajici se predmétné vetejné zakazky.

Povinnému subjektu také nepfisludi vytvafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou &innost pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zikonem, pokud v ramci své
Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze vdisledku jeho zakonné
pisobnosti. Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a
Zadost byla odmitnuta,

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat odvolani ve 1hité 15 dnt ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena

13- ti dennf Ihita se potitd ode dne nasledujiciho po dni ozndmenf rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
fad Moravskoslezského kraje. Odvol4ni se podavé u povinného subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 19. 3. 2014

e

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST R AVA
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800



U¥edni zéznam

Odbor legislativni a pravni Magistratu mésta Ostravy proved| dohledéni poZadovanych informaci Ing.

na zékladé bodl a), b), d), e) jeho Zadosti ze dne 10. 1. 2014, &. j- SM0O/013716/14/1LPO
tykajici se vyzvy ze strany statutarniho mésta Ostravy, pfedchdzejici zaslani nabidky na zpracovani
koncepenl studie uchazetem ve vztahu k vefejné zakézce &. 16/2009 ,Restrukturalizace DPO“.
PoZadované informace nebyly v materidlech souvisejicich s vefejnou zakdzkou nalezeny, nebylo je
mozZné také z nich dovodit.

V Ostravé dne 17. 3. 2014

Mgr. Jan Hudedek
pravnik oddélenf pravniho
odboru legislativniho a pravnfho

Magistratu mésta Ostravy
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