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Vojvodikova lva amcven83TELELY

Od: info <info@ostrava.cz>

2;"9:‘:?"0: \1/60;;"};:‘;/2?:: 748 : MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | C. dopor. |

Kopie: Hé]ek Ales odbor legislotiviti a prévni ,

Predmét: Fw: IZ 26.4.2006 [<AX416>] ot 1§ ;06 20t ZC%M(/&, /
¢ ,WO/WW/ —

Dobry den, PEIONY! covevveeieecerrceess gt 003' /¢ A/ /Jd

na centrdlni e-mailovou adresu Magistratu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
dorudena ?4dost o informace ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., kterou Vam piedavéame k dal$imu feSeni.

E-mailova adresa odesilatele je Q@D <kujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Daniel Cerny

Operétor

Kontaktn{ centrum
Magistrat mésta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
e-mail: esmo@ostrava.cz

From:
To: unsignedinfo@localhost

Subject: IZ 26.4.2006

Magistrat Statutarniho mésta Ostravy (SMO, MMO)
ProkeSovo nameésti 8

Ostrava

| VéZeni,

a) v Pozvéani na na 37. zasedanf m&stského zastupitelstva 26.4.2006, datovaném 11.4.2006, nebylo nic o
projednavani ndsledujfcich smluvnich vztahd. obsaZenych v materidlu €. 49 (M 49). AZ v Ndvrhu programu,
ktery byl k dispozici na balkoné jednaciho séalu 26.4.2006, byl kratce po zahdjeni zasedani v 10:30 zafazen v
bloku primatora Ing Ale$e Zednika M 49 s hv&zditkou (tedy s Gvodnim slovem pfedkladatele Ing Zednika)
"Névrh na uzavieni smluvnich dokumentli mezi SMO a spole¢nosti...".

| b) Pfedkladatelem materislu &. 49 (M49), ktery obsahoval Diivodovou zprévu, tfi dodatky riznych smluv, a




névrh zmén stanov spoleénosti DO, a datovany byl 25.4.2006 (pouhy den pfed zasedanim zastupitelstva),
byl tehdej$i priméator Ing Ale Zednik. Jako zpracovatelé jsou v M49 na Mgr Renata Kolkova, a JUDr Petr
Py3ny z PySny a partnefi, v.o.s. AK.

c)V M49 chybi jakykoli odkaz na pfedchozi projednani v mésgské rad&, coZ odporuje znéni ¢l. 3. odst. 1,
bodu 4) Ptilohy &islo 1 Jednaciho f4du zastupitelstva mésta (JRZM).

d)J4 jsem se v magistratnim informa&nim stfedisku po tomto materidlu je$t€ pfed zahdjenim jedndni
26.4.2007 shangl, tam viak M 49 neméli. Mam potvrzeni, Ze na obecni desce oznameni o dodate¢né
zafazenych bodech nebylo vyv&eno. Tim bylo poruseno ustanoveni posledni véty ¢l. 4, odst.9) J RZM +
ptisn&j3f (do 8. hodiny v den konéni zastupitelstva) dle znéni P¥lohy &. 1, &1. 1) odstavce 8) JRZM, i znéni
&l. 4, odstavce 8) JRZM o oznamovéni na Vi¥edni desce.

e) Pfed vefejnosti tak magistrat'zafazeni t&chto bodu zatajil, a jako ostravskym ob¢aniim ndm tim z
né&jakého diivodu znemozZnil vyuZit pravo, pfiznané znénim § 16, odst. (2) pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb. o
obcich; "vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fddem své stanoviska k
projednévanym vécem", coZ samozfejmé pfedpoklada znalost materidlu k vé&ci, ktera se bude projednévat.

f) Ja jsem se proto do diskuze nemohl piihlasit, a¢ o tyto zaleZitosti jsem se jiZ tehdy dlouhodobé zajimal, a
$lo o zaleZitosti zdsadni dileZitost, a finanéniho rozsahu ve stovkach miliont K. K obsahu M 49 jsem se
dostal az nasledujici den po zaseddni.

i g) Primator slibené tivodni vysvétlujici slovo viibec nepronesl, nebot dle strany 10 zapisu ze zasedéni:
"Diskuse:

Vzhledem k tomu, e jiZ byli p¥itomni z4stupci spolenosti Dalkia Ostrava a.s. a Dalkia CR a.s. a také JUDr
Petr PySny, vyzval primétor Ing Zednik JUDr Py3ného k pfedneseni divodové zpravy k tomuto materialu.
! JUDr Py$ny shrnul podstatné néleZitosti uvedené v diivodové zprave.

Hlasevano o navrzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Bylo pfijato
usneseni &. 2267/37."

h) Zapis ze zasedani prokazuje, Ze zastupitelim nebyl poskytnut Zadny &as na prostudovani téchto (ale ani
dal3ich) materiald, poloZenych jim "na stil". Poskytnuti dostateného &asu na prostudovani materiali "na
stil" zaru€uje znéni ¢l. 4, véty druhé, odstavce 5) JRZM.

i) Prave tak Zapis prokazuje, Ze méstska rada dle stejné véty neodivodnila, pro€ byl M49 piedlozZen az "na
stal”,

j) K tak zdvaZznym zaleZitostem v M49 neni iédhé stanovisko {inan¢niho, &i pravniho vyboru zastupitelstva,
ani n¢jaké komise rady meésta, jak pfedpokladd Pifloha €. 1 JRZM v ¢&l. 3, bodu 6.

k)Jako posledni véta prvniho odstavce Diivodové zpravy M49 je napséno:" V roce 2005 doslo k jednéni
mezi pravnimi zastupci SMO a Dalkie CR, p# ném¥ pravni zastupci Dalkia CR ass.......".

1) Ve tfetim odstavei Diivodové zpravy je napsano o usneseni VS Olomouc zjevné netplného ¢.j. 7Cmo
83/2005 (chybi posledni &islo, zna&ici &.1. ve spisu), ve kterém pry byl vysloven néjaky zavazny pravni
nAzor.

m) V M49 nebyly texty ménénych smiuv, takZe u pouze rusenych bodl smluv zastupitel¢ viibec nevédéli,
jaky obsah je ruSen. a kone¢né&

n) v piiloze &. 4 M49 o zmé&né stanov DO, neni ani konkrétn€ navrZen novy text, ale ani text, ktery mél byt




nahrazen.

Proto v rdmci prdva na informaci dle zakona & 106/1999 Sb. protoe v této souvislosti Zaddm, ¢i Zdddm
sdélit:

1) které casti M49 zpracovala pani Mgr Kolkovd, a které pan JUDr Pysny,

2) v jakém postaveni viici SMO (s jakym konkrétnim oprdvnénim, zmocnénim, smluvnim vztahem) konal
JUDr Pysny,

3) z jakého ditvodu nebyla problematika d¥ive vécné projedndna méstskou radou, a nedal k tomu stanovisko
Zadny vybor zastupitelstva, ¢i komise méstské rady (v M49 o tom nic neni),

4) zda existuje néjaké obecné zdvazné ustanoveni, a jak konkrétné znéjici, umoZiujici pFedloZit zastupiteliim
"na still" tak obsdhlou problematiku (zména tFi smiuv a stanov), aniZ byl poskytnut cas na jejich
prostudovani v pritbéhu jedndni,

3) pro¢ bylo nutno véc tak narychlo projednat hned 26.4.2006, kdyZ o tom nic na zaseddni nezaznélo

6) uplné ¢j. rozhodnuti VS (kdyZ nevplné je ¢.j. 7Cmo 83/2005),

7) jak je v takovém rozhodnuti VS konkrétné (citaci) formulovdn tvrzeny zdvazny prdvni ndzor,

8) Zdddm umozZnit nahlédnuti do tohoto rozhodnuti VS, k éemuZ je moZno mne vyzvat e-mailem,

9) z jakého pravniho divodu neni v ditvodové zprdvé M49 napsdno ruené ustanoveni stanov Dalkie

{ Ostrava a.s. kdyz neni urceno ani jeho cislo9) z jakého pravniho divvodu neni v divvodové zprdavé M49
napsdno nového znéni ¢lanku, i clanki stanov Dalkie Ostrava a.s., kdyZ neni uréeno ani jeho Cislo

10) kdy konkrémé v roce 2005 "doslo k jedndni mezi pravnimi zdstupci SMO a Dalkie CR...", a které osoby
se ze strany SMO tehdy jedndni zucastnily,

11) ktery orgdn SMO se v roce 2005 obsahem tehdej$itho jedndni zabyval, a jak oznacené, datované, a co
obsahujici usneseni k tomu tento orgdn SMO pFijal,

12) Zaddam o nahlédnuti do zdpisu z tvrzeného jedndni v roce 2005, &i vyslechnuti zvukového zdznamu z
ného, pFipadné pFepisu takového zdznamu, k cemuZ je mozno mne vyzvat e-mailem,

13) z jakého divvodu M49 nezpracovali pouze magistrdtni prdvnici z odboru legislativné pravniho (jejich
nedostatecny pocet, malé zkusenosti, nedostatecnd kvalifikace) a koneéné

14) jak vysoka cdstka, v ramci jakého smiuvniho vztahu, byla za tuto prdci v.o.s pana advokdta uhrazena?

Za poskytnuti informace d&kuji.

Informaci %ida 14.6.2014 Ing (.
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Va3e znacka: l‘ Vé¥eny pan
Ze dne: Ing. G
<R F SM0/220078/14/LPO/Ada

Sp. 2n.:

Vyfizuje: JUDr. Jana Adaméikova

Telefon: +420 599 443 078

Fax: +420 599 442 057

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 26.6.2014

VéZeny pane,

k Va¥i zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozd&jich pfedpist, ze dne 15.6.2014, tykajici se materidlu &islo 49 pro 37. zasedéni
zastupitelstva mésta konané dne 26.4.2006, poskytujeme nasledujici informace.

Ad bod 1)

Dodatek & 1 Smlouvy o pfevodu cennych papird, Dodatek & 1 Smlouvy o vedeni sporu a zplsobu
vyporadan{, Dodatek &, 2 Smlouvy o spolupréci a zdvazeich a ndvrh zmén stanov spole¢nosti Dalkia Ostrava,
a.s. zpracovdval JUDr. Petr Py3ny. Mgr. Renata Kolkova zpracovavala duvodovou zpravu a zéroveii byla
garantem ptedloZenych materidli do rady mé&sta, resp. zastupitelstva mésta.

Ad bod 2)

JUDr. Petr Py$ny ve véci jednal za statutdrni mésto Ostrava na zékladé rdmcové smlouvy o poskytovani
pravni pomoci ze dne 28.1.2005 uzaviené mezi statutdrnim méstem Ostrava a Advokatni kanceldfi Pysny,
Weber & Partneti, v.0.s. Pfedm&tem této smlouvy bylo mj. i poskytovani pravn{ pomoci v oblasti nesporné
agendy, tj. poskytovani pravnich rad, zpracovavani pravnich rozborl, smluv a dal3ich pravnich dokumenti v
obchodnépravni, obdanskopravni a spravndprévni oblasti, pii jedndnich povinného subjektu s obchodnimi
partnery, piipadn& zastupovani povinného subjektu dle jeho dispozic, poskytovani pravnich rad pfi tvorbé
stanov, zakladatelskych listin, pfi organizaci a fizeni valnych hromad pravnickych osob, v nichZz ma povinny
subjekt rozhodujici majetkovou ucast.

Ad bed 3)

Materiél &islo 49 pro 37. zasedani zastupitelstva m&sta konané dne 26.4.2006 byl projednéan radou mésta na
jeji 135. schiizi konané dne 25.4.2006 jako material & 30 a k tomuto materidlu zaujal stanovisko finanéni
vybor (viz bod 5) rozhodnuti o odmitnuti &asti zadosti).

[

Ad bod 4) . R s o4
Ustanoveni zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozd&j$ich predpist, a to

394

(1) Prdvo predklddat navrhy k zarazeni na pofad jedndni pFipravovaného zaseddni zastupitelstva obce maji
Jjeho élenové, rada obce a vybory.

(2) O zarazeni ndvrhii prednesenych v priibéhu zaseddni zastupitelstva obce na program jeho jedndni
rozhodne zastupitelstvo obce,

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DI CZ 00845 451 o ST RAVA
www.ostrava.cz Cislo uktu 27-1649297309/0800



Ad bod 5)
Viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Z4adosti.

Ad bod 6)

Cislo jednaci usneseni Vrchniho soudu v Olomouci je 7 Cmo 83/2005- 253.
Ad bod 7) 4

Viz rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti.

Ad bod 8)
Viz rozhodnuti o odmitnuti 84sti Zadosti.

Ad bod 9)
Viz rozhodnuti o odmitnuti asti Zadosti.

Ad bod 10)
Jednéni se konala dne 26.7.2005 (JUDr. Petr Pysny), 10.8.2005 (JUDr. Petr Pysny), 17.8.2005 (JUDr. Petr
Py$ny) a 19.12.2005 (JUDr. Petr Py$ny, Mgr. Renata Kolkova),

Ad bod 11)
Viz rozhodnuti 0 odmitnuti ¢4sti zadosti.

Ad bod 12)
Viz rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Ad bod 13)
Viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti.

Ad bod 14)
V rédmci smluvniho vztahu uvedeného v odpovédi pod bodem 2) a uhrazena &éstka byla ve vysi 62.000,- K&
+ 19% DPH, celkem za zpracovanf materidllt i i¢asti na jednénich.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAI
2/2 Cislo uttu 27-1649297309/0800 e

www.ostrava.cz
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vase znadka:

Ze dne: VaZeny pan
& SMO/220078/14/LPO/Ada ( r >z
Vytizuje: JUDr. Jana Adam&ikova

Telefon: +420 599 443 078

Fax:

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 26.6.2014

ROZHODNUTI

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich
pfedpist, rozhodl ve v&ci Zadosti o poskytnuti informace 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich pfedpist, Ing.

ze dne 15.6.2014, tykajici se materialu &islo 49 pro 37. zasedan{ zastupitelstva mésta konané
dne 26.4.2006 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozd&jsich predpist, se Z4dost o poskytnuti informace ze dne 15.6.2014 podana Ing. JEEG_—_—_—_—_—
* tykajici se materidlu &slo 49 pro 37. zasedani
zastupitelstva mésta konané dne 26.4.2006 v asti pozadované pod body 5), 7) az 9), 11) aZ 13) odmit4,

Odiivodnéni:

Ing. (dale jen ,Zadatel*), podal dne
15.6.2014 na elektronickou adresu podatelny statutdarniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostravy (dale jen
»povinny subjekt®) Zadost o poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zékon o svobodném pi‘istupu k informacim®), ve
které Z7adal informace tykajici se materidlu &islo 49 pro 37. zasedan{ zastupitelstva mésta konané dne
26.4.2006.

V &asti Zadosti ze dne 15.6.2014 uvedené pod body 5), 7) a2 9), 11) aZ 13) Zadatel pozadoval:

»3) pro¢ bylo nutno véc tak narychlo projednat hned 26.4.2006, kdyZ o tom nic na zaseddni nezaznélo

7) jak je v takovém rozhodnuti VS konkréiné (citaci) formulovdn tvrzeny zdvazny pravni ndzor,

8) Zdddm umoznit nahlédnuti do tohoto rozhodnuti VS, k Semuz je moZno mne vyzvat e-mailem,

9) z jakého pravniho divodu neni v ditvodové zprdvé M49 napsdno rusené ustanovent stanov Dalkie Ostrava
a.s. kdyz neni ureno ani jeho Cislo9) zjakého prdvniho ditvodu neni v divodové zpraveé M49 napsdno
nového znéni ¢ldnku, ¢&i élanki stanov Dalkie Ostrava a.s., kdyZ nent urdeno ani jeho Cislo

11) ktery orgdn SMO se v roce 2005 obsahem tehdejsiho jedndni zabyval, a jak oznacené, datované, a co
obsahujici usneseni k tomu tento orgdan SMQO prijal,

12) Zdddm o nahlédnuti do zdpisu z tvrzeného jedndni v roce 2005, &i vyslechnuti zvukového zdznamu z ného,
DFipadné predpisu takového zdznamu, k cemusz je mozno mne vyzvat e-mailem,

13) z jakého ditvodu M49 nezpracovali pouze magistrdtni pravnici z odboru legislativniho pravniho (jejich
nedostatecny pocet, malé zkuSenosti, nedostatecnd kvalifikace) .

ProkeSovo ndm. 8, 728 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVA!

www.ostrava.cz Cislo uktu 27-1649297309/0800
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Podle § 3 odst. 3 zédkona o svobodném piistupu k informacim se informaci pro udely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &dst v jakeékoliv podobd, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zédznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Ad bod 5)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu mésta Ostrav¥ (odbor legislativni *a pravnf) ve spisovych
materidlech tykajicich se usneseni rady mésta &. 8775/135 ze¢'dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
& 226737 ze dne 26.42006 informaci pozadovanou Zadatelem pod bodem 5) v jeho #4dosti ze dne
15.6.2014, kterd by byla zaznamenana na jakémkoli nosici, nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. Ze zapisu
ze 135. schiize rady mésta konané dne 25.4.2006 vyplyvé, Ze rada mdsta byla informovana o stanovisku
finanénfho vyboru k projednivanému materialu. Ani v tomto stanovisku nelze pozadovanou informaci nalézt
nebo ji z tohoto stanoviska dovodit, nebot’ zépisy a usneseni z jednan{ finanénfho vyboru v dubnu roku 2006
jiZ byly skartovéany.

Ad bod 7)

Povinny subjekt poZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodném p¥istupu k informacim
nedisponuje.

Z § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, %e povinny subjekt poskytuje
informace vztahujici se k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k pisobnosti povinného subjektu se
povazuji viechny informace, které povinny subjekt mé nebo ze zdkona ma mit. Povinny subjekt nebyl
i¢astnikem pfedmé&tného soudniho fizeni. _

7 #adného pravniho pfedpisu nevyplyva povinndst povinného subjektu mit a uchovévat poZadovanou
informaci, a proto pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pFistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje.

Ad bod 8)

Povinny subjekt pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim
hedisponuje, a proto povinny subjekt nemiZe umoznit Zadateli nahlédnuti do pozadované pfsemnosti.
Povinny subjekt odkazuje na odiivodnénf uvedené u bodu 7) tohoto rozhodnuti.

Ad bod 9)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentn{ odbor Magistratu mésta Ostravy (odbor legislativni a prévni) ve spisovych
materidlech tykajicich se usneseni rady mésta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva m&sta
& 226737 ze dne 26.4.2006 informaci pofadovanou Zadatelem pod bodem 9) v jeho Zadosti ze dne
15.6.2014, kterd by byla zaznamenana na jakémkoli nosici, nenalezl, ani ji neni moZno z existujicich
zaznamenanych informaci dovodit.

Adbod 11)

Po¥adovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistritu mésta Ostravy (odbor legislativni a prévni) ve spisovych
materialech tykajicich se usneseni rady mésta & 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
&. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci po¥adovanou Zadatelem pod bodem 11) v jeho Zddosti ze dne
25.6.2014, kterd by byla zaznamenané na jakémkoli nosi&i, nenalezl, ani ji neni moZno z existujicich
zaznamenanych informaci dovodit.

Ad bod 12)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje, a proto povinny subjekt nemitze umoZnit Zadateli nahlédnuti do poZadované pisemnosti.
Povinny subjekt odkazuje na odiivodn&ni uvedené u bodu 11) tohoto rozhodnuti.

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 O ST R AVA b
Www.ostrava.cz Cislo tiEtu 27-1649297309/0800 ’



32

Ad bod 13)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistritu m&sta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych
materidlech tykajicich se usnesen{ rady m&sta &. 8775/135 ze dne 25.4,2006 a usneseni zastupitelstva mésta
& 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci poadovanou Zadatelem pod bodem 13) v jeho ?adosti ze dne
25.6.2014, kterd by byla zaznamenani na jakémkoli nosii, nenalezl, ani ji neni moZno z existujicich
zaznamenanych informaci dovodit.

Povinnému subjektu také nepfislusi vytvafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zdkonem, pokud vramei své
&innosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zdkonné
plsobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
z84sti nevyhovi, vyda ve hiité pro vyFizeni zdosti rozhodnuti o odmitnutl 4dosti, popfipadé o odmitnuti
Casti Zadosti.

Vzhledem k vy&e uvedenému povinny subjekt rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve [hiits 15 dnit ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denn Ihiita se po&ftd ode dne nésledujictho po dni oznamen rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
tiad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podavé u povinného subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST R AVA i
Eislo GEtu 27-1649267309/0800 o

www.ostrava.cz
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15. 6. 2014 jsem e-mailem na MMO poslal Zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., tykajici se 37. zasedani méstského zastupitelstva 26.4.2006, obsahujici otazky
Cisel 1 az 13.

K tomu mi dosly list &. SM0/220078/14/L.PO/Ada (List), a rozhodnuti stejného ¢.j.
o odmitnuti odpovédi na otizky 5,7,8,9,11,12 a 13 (Rozhodnuti), obé pisemnosti jsou
ze 26.6.2014.

Proti obsahu Listu namitdm dle jednotlivych Cisel otdzek:

4) povinny subjekt neposkytl informaci, jaky obecné zavazny piedpis umoznil dat

na program zasedani zastupitelli tak rozsdhly materidl, aniz by jim byl poskytnut

v prabéhu jednani ¢as na jeho prostudovani.

Jednaci ¥ad zdejsiho zastupitelstva v ¢lanku 4/5 stanovi: "Materidly mohou byt

ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech piedloZeny i v den zasedani. Rada mésta
v tomto piipadé podd oddvodnéni s tim, Ze v prib&hu zasedani bude poskytnut Cas

k jejich prostudovani". Pokud SMO 7adné ustanoveni, umozfiujici ¢as na prostudovani
materialu zastupitelim v priibéhu jedndni neposkytnout neznd, méli v této Casti
informaci odmitnout, nebo odlozZit, a ne ¢ast zadosti ignorovat.

6)usneseni VS v Olomouci 7 Cmo 83/2005-253 ze 31.10.2005 ma4 jediny vyrok:
"Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje", coZ je potvrzujici rozhodnuti.
Nejde tedy o rusieci rozhodnuti. Jediné v rusicim rozhodnuti vSak miize byt
vysloven zavazny pravni ndzor, coZ je ziejmé ze znéni § 221, odstavce (2) 0.s.f,

kterv dale odkazuje na znéni § 226, odst. (1), § 235 h odst. (2), a § 243d odst. (1) 0.s.I
V "potvrzujicim usneseni" Vrchniho soudu v Olomouci 7 Cmo 83/2005-253 ze
31.10.2005 proto zadné zavazné pravni stanovisko vysloveno byt nemohlo. Informace
MMO je zjevné nepravdiva a matouci. MMO necht’ ke stiZznosti na KU rozhodnuti VS
piilozi, a poskytne pravdivou informaci, pokud viibec VS nékdy néjaky zavazny
pravni ndzor v tomto Fizen{ vyslovil. Nepravdivé tvrzeni ditvodové zpravy samoziejme
tehdy negativng ke $kodé zajmf SMO a jeho ob¢ant ovlivnilo rozhodnuti zastupiteli.

Proti obsahu Rozhodnuti namitam dle jednotlivych Cisel otazek:

5) pozadovanou informaci m&l MMO pfi fadném vykonu statni spravy mit, nebot

dle &l. 4/5 jednaciho tadu (JR)zastupitelstva pii dodani materialu na stil v den jednani
musi rada pozdni dodéni materialu odéivodnit a poskytnout zastupitellim v pribéhu
zasedani dostate¢ny ¢as na prostudovani. MMO necht na K™U pfilozi i JR.




Nepochybné by o tom musilo byt napsano v zapisu z jednani zastupitelu.
Vyslovuji pochybnost, Ze by materialy byly snad fyzicky zniceny.
MMO o tom nic podrobnéjsiho v obou pisemnostech nenapsal.

7+8) Tvrzeni MMO, Ze usneseni VS nemaji, vyvraci sami tim, Ze znaji aplnou
spisovou znac¢ku usneseni, na které odkazuji, tedy vcetné posledni &islice 253.

Bylo by vyrazem naprostého $lendrianu na MMO, a nepochybné porusenim spisového
tadu, pokud by diileZité usneseni VS jiz znidili. Tim zfejmé zakryvaji skutecnost,

e 7adny zdvazny pravni nazor tam vysloven neni.

Nepochybné m4 informace pani pfedkladatelka a zpracovatelka DZ

9) Absence nového znéni zmény stanov, ZTO, a znéni ruSenych ustanoveni porusila
prakticky vSechna ustanoveni P¥ilohy &. 1Jednaciho fadu zastupitelstva, a zpusobily
naprostou nejasnost toho, co zastupitelé v bodu 4 usnesent pfijali.

11+ 12) Povinny subjekt hledal pouze v materidlech ze dnti 25.+26.4.2006. T¢mito
zdvaznymi zéleZitostmi ze Styt jedndni (i za Glasti pani predkladatelky materidlu,

od 26.7.2005 do 19.12.2005 (jak mi sdé&lil v¢etné dat jednéani List v bodu 10), se mely
organy SMO zabyvat jiz v roce 2005. MMO proto, pokud snad by se tim nezabyval,
$patné konal vefejnou spravu.Proto nesouhlasim s odmitnutim seznamit se s obsahem
byt jen zdznamil ze tvrzenych jednani.

13) Je absurdni, aby na LPO nevédéli, z jakého ditvodu M49 nezpracovali pouze
magistratni pravnici z odboru legislativné pravniho, a aby pfedkladatelka materialu
nevédéla, pro& bylo zpracovéni ¢asti M49 svéfeno externistovi, kdyZ ten svou Cast DZ
piedal "hodinu po dvanécté”. Material &. 49 necht’ MMO postoupi na KU rovnéz.

Proto poddvam proti odmitnuti bodd 5,7,8,9,11,12a 13 v Rozhodnuti odvolani.

Navrhuji souhrnné ke stiznosti a odvoléni prikazat fadné poskytnuti informaci,
z4danych v bodech 4) a7 9), a 11) az 13) Zadosti.

Ing —— .
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Mgr. Véaclav Tézky

Odbor pravni a organizacni

595 622 354

595 622 226
vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
2014-08-06

Rozhodnuti

Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

v

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 178 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,

podle § 90 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci

odvolani Ing.

L ze dne 14. 7. 2014,

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistratu, ¢ j. SM0/220078/14/LPO/Ada ze dne 26. 6. 2014,
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 15. 6. 2014 podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, v &asti tykajici se bodf 7), 8), 11) a 12),

a v této Casti

vraci véc

statutadrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani,

ve

zbytku

rozhodnut!  statutdrniho mésta Ostrava, magistrdtu, ¢ .  SMO/220078/14/LPO/Ada

ze dne 26. 6. 2014, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 15. 6. 2014 podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

odvolani zamitd a rozhodnuti potvrzuje.

Pravnim ndzorem Krajského Uradu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrat, podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, v novém projednani véci vazano.

www.kr-moravskoslezsky.cz



Ucastnici Fizent:
Ing.

Od&vodnéni:

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (déle téZ jen Jkrajsky urad"), rozhodl
po prezkouméni predloZené spisové dokumentace podie § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zn&ni pozdéjéich predpist (dale jen ,sprévni fad"), s timto odlvodnénim:

Ze spisového materidlu vypiyva, Ze Ing.
(déle té7 jen ,odvolatel"), podal dne 15. 6. 2014 na elektronickou adresu podatelny mésta zadost o poskytnuti
informace podle § 13 zdkona o svobodném piistupu k informacim, ve které v souvislosti s materidlem &. 49
(dale téZ jen ,material"), ktery byl predioZen na 37. zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy, které se konalo
dne 26. 4. 2006 (déle jen ,ZMO"), Zadal ve vztahu k podanému odvolani nasledujici informace:
"5) ,.proc bylo nutno véc tak narychlo projednat hned 26,4.2006, kdyZ o tom nic na zasedani nezazneio
7) Jak je v takovém rozhodnuti VS konkrétné (citaci) formulovan tvrzen y zdavazny pravnl nazor,
8) Z3ddm umoznit nahlédnuti do tohoto rozhodnuti VS, k cemuZ je moZno mne vyzvat e-mailem,
9) zjakého prévniho divodu neni v divodové zpravé M49 napsano rusené ustanoveni stanov Dalkie
Ostrava a.s. kdyZ neni uréeno ani jeho CisloS)
11) ktery orgén SMO se v roce 2005 obsahem tehaejsiho jednani zabyval, a jak oznacené, datovane,
a co obsahujici usneseni k tomu tento organ SMO prijal,
12) 23d3m o nahlédnuti do zdpisu z tvrzeného Jednani v roce 2005, Ci vyslechnuti zvukového zaznamu
z ného, pripadné piepisu takového zaznamu, k cemuZ je moZno mne vyzvat e-mailem,
13) z jakého divodu M49 nezpracovali pouze magistratni pravnici z odboru legisiativné pravniho (jejich
nedostatecny pocet, malé zkusenosti, nedostatecnd kvalifikace)"

Mesto uvedenou Zadost o poskytnuti informace posoudilo a zaslalo odvolateli pfipis (déle té% jen ,sdélen™)

&, j. SMO/220078/14/LPO/Ada ze dne 26. 6. 2014 (odvolateli doruceno dne 2. 7. 2014), ve kterém odvolateli
poskytlo informace k beddm 1) aZ 4), 6), 10) a 14) ¥4dosti o informace. Odvolatel s informacemi poskytnutymi
v bodech 4) a 6) nesouhlasil, a proto podal stiznost na postup mésta pri vyFizovani Zadosti o informace v t&chto
bodech (tato véc je krajskym (Fadem evidovéna samostatné pod sp. zn. POR/21187/2014/TéZ).

Mésto také vydalo pod & j. SMO/220078/14/LPO/Ada ze dne 26. 6. 2014 rozhodnut! o odmitnuti ¢asti Zadosti
o informace v bodech 5), 7) a2 9) a 11) aZ 13). Mésto tuto skuteCnost odGvodnilo ve vztahu k boddm 5), 9)

a11) a¥ 13) 7adosti o informace zejména tim, Ze kompetentnl odbor mésta (odbor legislativni a pravni)
ve spisovych materidlech tykajicich se. usneseni rady mésta & 8775/135 ze dne 25. 4. 2006 (déle téZ jen
Jusneseni RM") a usneseni zastupitelstva mésta ¢. 2267/37 ze dne 26. 4. 2006 (déle téZ jen ,usneseni ZM")
pozadované informace nenalezl a nelze je z nich ani dovodit, a déle k bodu 5) uvedlo, Ze z pfedmétného zapisu
ze schfize Rady mésta Ostravy sice vyplyvd, Ze tato byla informovana o stanovisku finanéniho vyboru
k projedndvanému materidlu, ale Ze ani z téchto materidld financniho vyboru nelze tuto informaci zjistit
& dovadit, nebot’ zapisy a usneseni z jednani finanéniho vyboru jiz byly skartovany. Mésto déle k dfvodim
pro odmitnuti bedd 7) a 8) ¥adosti o informace zejména uvedlo, Ze ,povinny subjekt neby/ Ucastrikem
predmétného soudniho rizen™a Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 14. 7. 2014 odvolani.
Odvolatel v ném k bodu 5) zejména namital, Ze poZadovanou informaci mélo mésto mit, nebot’ dle d. 4/5
Jednaciho Fadu Zastupitelstva mésta Ostravy (déle téZ jen ,jednaci Fad") mél byt dén clendm zastupitelstva

www.kr-meravskoslezsky.cz



dostatecny Cas na prostudovani, Ze vyslovuje pochybnost o tom, Ze by materidly snad byly fyzicky zniceny,
a Ze mésto o tom v obou pisemnostech (sdéleni a rozhodnuti) nic podrobnéjsiho nenapsalo. Odvolatel dale
k boddm 7) a 8) zejména namital, Ze tvrzeni, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci nemaji, vyvraci mésto
samo tim, Ze zna Uplnou spisovou znacku tohoto usneseni, na které odkazuji, a Ze nepochybné ma informace
pani predkladatelka a zpracovatelka dlvodové zpravy. Odvolatel k bodu 9) déle namital, Ze ,absence nového
znéni zmeény stanov, ZTO, a znéni rusenych ustanoveni porusila prakticky vsechna ustanoveni Prilohy ¢ 1
Jednaciho radu zastupitelstva, a zpdsobily naprostou nejasnost toho, co zastupitelé v bodu 4 usneseni prijali™.
Odvolatel déle k bod®m 11) a 12) namital, Ze mésto hledalo pouze v materidlech ze dnd 25. a 26. 4. 2006,
priCemz organy mésta se mély témito skutecnostmi dle bodu 10) sdéleni zabyvat jiZ v obdobi od 26. 7. 2005
do 19. 12. 2005, tedy jiZ v roce 2005. Odvolatel nasledné k bodu 13) namital, Ze je dle jeho ndzoru absurdni,
aby na odboru legislativnim a pravnim neznali dfvod, ktery vedl mésto k tomu, Ze predmétny material
nezpracovali pouze ,magistratni pravnicl', a dale aby predkladatelka materidlu neznala divod pro predioZeni
zpracovani Casti materidlu ,externistou, kdyz ten svou Cast dlvodové zprévy predal ,hodinu po dvanacte".
Odvolatel pak v zavéru svého podéni poZadoval ,pfikdzat radne poskytnuti informacr™.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dévod pro zruSeni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pripisem &. j. SMO/254989/14/LPO/Ada ze dne 21. 7. 2014 krajskému UFadu (krajsky Ufad obdrZel dne 22. 7.
2014).

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zékon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnut! Zadosti
a odvoladi Fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o svobodném pFistupu k informacim Ihdtu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urCeni této |hlty pFislusné ustanoveni spravniho fadu
(viz vy3e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého C&ini odvolaci hita 15 dnd
ade dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 adst. 1 spravniho Fadu se odvoldni podava u organu, ktery napadené
rozhodnut! vydal.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pfipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 2. 7. 2014, Patnactidenni zdkonna Ihiita pro podéni odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 17. 7. 2014. QOdvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 14. 7. 2014, tedy
v zédkonem stanovené Ihiité a u vécné a mistné pfislusného spravniho organu.

Krajsky Urad (dale téZ jen ,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfisiuSny se danym
odvolanim zabyvat.

s v

K rozhodnuti o odmitnuti asti Zadosti o informace:

Z ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pFistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho pdsobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji
vSechny informace, které povinny subjekt mé nebo ze zdkona méd mit (obdobny zadvér je zastavan také

www.kr-moravskoslezsky.cz



v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulo¥eného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho.

K bodi@im 7) a 8) Zadosti o informace:

Z rozhodnut! vyplyva, 7e mésto odmitlo poskytnout informace poZadované v bodech 7) a 8) Zadosti o informace
s tim, e ,povinny subjekt neby! Ucastruikem predmétného soudnibo fizeni™ a Ze poZadovanymi informacemi
nedisponuje.

Odvolatel k bodm 7) a 8) zejména namital, Ze tvrzeni, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci nemaji, vyvraci
mésto samo tim, ¥e zn& Uplnou spisovou znacku tohoto usneseni, na které odkazuji, a Ze nepochybné ma
informace pani predkladatelka a zpracovatelka d@vodové zpravy.

Odvolac/ orgn uvadi, e vzhledem k tomu, Ze ani z rozhodnuti a ani z pfedloZeného spisového materidlu
newyplyva, zda a jakym zplsobem mésto zjistovalo pfipadnou existenci informaci poZadovanych ve vyse
uvedenych bodech 2adosti o informace, je tato Cast rozhodnuti neprezkoumatelnd. Samotné tvrzeni o tom,
& mésto nebylo Ucastnikem pFedmétného Fizeni, je dle nazoru odvolaciho organu zjevné nedostacujici.

Odvolaci orgén na tomto misté& upozorfiuje, Ze je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
vZdy Fadné odfivodnil, a aby tvrzené skuteénosti v predlozeném spisovém materidlu vzdy doloZil. V pripadé,
kdy toto povinny subjekt neudini, je takové rozhodnuti ve svém dCsledku neprezkoumatelné.

K bod®m 5), 9) a 11) a7 13) 7adosti o informace:

Z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto odmitlo poskytnout informace pozadované v bodech 5), 9) a 11) aZ 13) Zadosti
o informace zejména s tim, Ze kompetentni odbor mésta (odbor legislativni a pravni) nenalezl poZadované
informace ve spisovych materidlech tykajicich se usneseni RM a usneseni ZM a nelze ji z nich ani dovodit,
a dale k badu 5) uvedlo, Ze z pfedmétného zapisu ze schiize Rady mésta Ostravy sice vyplyva, Ze tato byla
informovana o stanovisku finanéntho wyboru k projedndvanému materidlu, ale Ze aniz téchto materiald
finan&niho vyboru nelze tuto informaci zjistit Ci dovodit, nebot zapisy a usneseni z jednani finanéniho vyboru ji
byly skartovany.

Odvolatel k bodu 5) zejména namital, Y& poZadovanou informaci mélo mésto mit, nebot’ dle ¢l. 4/5 jednaciho
radu mél byt dan clenlm zastupitelstva dostate¢ny ¢as na prostudovani, Ze vyslovuje pochybnost o tom, ze by
materidly snad byly fyzicky znieny, a Ze mésto o tom v obou pisemnostech (sdéleni a rozhodnuti) nic
podrobnéjsiho nenapsalo.

Odvolaci orgdn nepfisvédCuje uvedené namitce odvolatele. Jak totiz vyplyvd z rozhodnuti, mésto sdélilo
odvolateli informaci o fyzickém zni¢eni zapisd a usneseni finanéniho whoru, a to konkrétné v zdvéretné Casti
odtivodnéni rozhodnuti k neposkytnuti informaci poZadovanych v bodé 5) Zadosti o informace. Mésto tak v této
Casti rozhodnuti uvedlo, Je ,zdpisy a usneseni zjedndni financniho vyboru v dubnu roku 2006 JiZ byly
skartovédny”. Odvolaci organ soutasné uvadi, Ze mésto tuto skutecnost rovnéz doloZilo ve spisovém materidlu.

www.kr-moravskoslezsky.cz



Mésto dale dle nézoru odvolaciho organu rovnéZ fadné od@vodnilo neexistenci informace poZadované v tomto
bodé Zidosti o informace i ve vztahu k vySe uvedenym materialdim, coZ také doloZilo v rdmci spisového
materialu.

Dle ndzoru odvolaciho organu tak mésto odmitlo poskytnout informace poZadované v tomto bodé Zadosti
o informace v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a proto odvolac organ tuto Cast
rozhodnuti potvrzuje.

*x Xk X
Odvolatel k bodu 9) dale namital, Ze ,absence nového znéni zmény stanov, ZTO, a znéni rusenych ustanoveni
porusila prakticky vsechna ustanoveni Prilohy & 1 Jednaciho iddu zastupitelstva, a zplsobily naprostou
nejasnost toho, co zastupitelé v bodu 4 usneserni prijali*

Odvolaci orgén neprisvédCuje této namitce odvolatele. Dle nazoru odvolaciho organu nenapadd odvolatel
odmitnuti poskytnuti poZadované informace, ale vyjadfuje svilj ndzor na dsledky ,nelipiné® dCvodové zpravy.
Ve vztahu k projednavané véci je tak tato ndmitka dle ndzoru odvolaciho organu bezpfedmétna.

Odvolaci orgén se vsak pres uvedenou skutenost zabyval tim, zda a jakym zpCsobem mésto zjistovalo, zda
informaci poZadovanou v tomto bodé Zadosti o informace disponuje, a zda tyto skute¢nosti také doloZilo.

Jak vyplyvd zrozhodnuti a pfedloZeného spisového materidlu, mésto v tomto bodé Fadné odfvodnilo
neexistenci poZadované informace a vrdmci postoupeného spisového materidlu viechny tyto skutecnosti
doloZilo. Dle néazoru odvolaciho orgénu tak mésto odmitlo poskytnout informace pofadované v tomto bodé
Zadosti o informace v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, a proto odvolaci orgén tuto
¢ast rozhodnuti potvrzuje.

* X X

Odvolatel dale k boddm 11) a 12) namital, 2e mésto hledalo pouze v materidlech ze dnll 25. a 26. 4. 2006,
pfiCemZ orgény mésta se mély témito skutecnostmi dle bodu 10) sdéleni zabyvat jiz od 26. 7. 2005
do 19. 12. 2005, tedy jiZ v roce 2005.

Odvolaci organ prisvédCuje této namitce odvolatele. Jak totiZ vyplyva z rozhodnuti a z predloZeného spisového
materidlu, mésto se zjiSfovanim ne/existence informaci poZadovanych v téchto bodech Zadosti o informace
v uvedeném obdobi vibec nezabyvalo.

Dle nazoru odvolaciho orgénu tak mésto pochybilo tim, Ze se nezabyvalo pFipadnou existenci poZadovanych
informaci v obdobi pfede dnem 25. 4. 2006. Odvolaci orgén tak v této ¢asti rozhodnut! mésta rusi a vradi véc
k novému projednani.

X X X

Odvolatel k bodu 13) namital, Ze je dle jeho nazoru absurdni, aby na odboru legislativnim a pravnim neznali
divod, ktery vedl mésto k tomu, Ze pfedmétny materidl nezpracovali pouze , magistratni pravnict, a dale aby
predkladatelka materidlu neznala d@vod pro pFedloZeni zpracovani Casti materidlu , externistovl?, kdy? ten svou
¢ést d@vodové zpravy predal , hodinu po dvandcte.

Odvolaci organ uvédi, Ze nepfisvédCuje uvedené ndmitce odvolatele. Jak vyplyva z predloZeného spisového
materidlu, mésto zjist'ovalo, zda informaci poZadovanou v tomto bodé Zadosti o informace disponuje, & nikoliv,
a to jak v usneseni RM, tak usneseni ZM. Mésto rovnéZ oslovilo vedouci odboru legislativniho a pravniho
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(Mgr. Renatu Kolkovu). Z jejiho vyjédieni rovnéZ nevyplyva, Ze by informace poZadovana v tomto bodé Zadosti
o informace u mésta existovala, fj. Ze by touto informaci mésto disponovalo.

Dle nazoru odvolactho organu tak mésto odmitio poskytnout informace pozadované v tomto bodé Zadosti
o informace v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim, a proto odvolaci organ tuto Cast
rozhodnuti potvrzuje.

X kK X

Odvolatel zavérem navrhl , prikdzat F3dné poskytnuti informacr.

Odvolaci organ k tomuto poZadavku odvolatele uvadi, Zze mu v odvolacim Fizeni neni déna moZnost pfikazat
Fadné poskytnuti informad (srov. § 16 zékona o svobodném pfistupu k informacim a § 90 a nasl. spravniho
Fadu). Odvolacimu orgénu je ve vztahu k uvedenému poZadavku odvolatele déna moZnost rozhodnuti zrusit
avéc vratit méstu k novému projedndni, coZ odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenym zavérlm timto
rozhodnutim ¢astecné ini.

K formalnimu pochybeni:

Odvolaci orgdn mésto gpakovan& upozorfiuje, Ze podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu, které je
dle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim pfimo aplikovatelné na rozhodnuti
0 odmitnuti ¥adosti [specidlnim pravnim predpisem v tomto pfipad neni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl], je_jednou z podstatnych nélezitosti pisemného vyhotoveni
rozhodnuti rovné? otisk (fedniho razitka, tzn. razitka se statnim znakem. Stejnopis rozhadnuti predloZeny
odvolacimu orgdnu je viak v rozporu s uvedenym ustanovenim spravniho Fadu opatfen otiskem kulatého
razitka mésta. Dle nazoru odvolaciho orgdnu véak toto shledané formaini pochybeni nedosahuje takové
intenzity, jeZ by zplisobovala nezékonnost rozhodnuti mésta.

*® Kk X

Po prezkouméani spisové dokumentace a véech skutecnost, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kterd od@vodiiujl zrueni rozhodnuti
v Casti tykajici se bodl 7), 8), 11) a 12) Zadosti o informace.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, Rozhodnuti odvalaciho orgénu je v pravni modi, jestlize bylo oznameno odvolateli.

,otisk Uredniho razitka"

JUDr. Petr Pospidil, Ph.D., LLM., v. 1.
vedoud odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:

Odvolatel:  ng. GG

Povinny subjekt: statutérni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a prévni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vaclav Tézky
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacéka:

Ze dne: (— Viazeny pan ]
ol £ SMO/291116/14/1.LPO/Ada |
Sp. zn.: Lo -

Srbska 21

700 30 Ostr
Vyfizuje: JUDr. Jana Adaméikova strava
Telefon: +420 599 443 078
Fax: -
E-mail: Jjadamcikova@ostrava.cz
Datum: 5.9.2014

ROZHODNUTI

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl ve véci adosti o poskytnuti informace dle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti, Ing.

, ze dne 15.6.2014, tykajici se materialu &islo 49 pro 37. zasedani zastupitelstva mésta konané
dne 26.4.2006 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zékona &. 106/ 1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisd, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 15.6.2014 podana Ing.

tykajici se materialu &islo 49 pro 37. zasedéani
zastupitelstva mésta konané dne 26.4.2006 v &4sti poZadované pod body 7) 8), 11) a 12), odmita.

Odiivodnéni:
ins. S i i<, coicl), pods] dne
15.6.2014 na elektronickou adresu podatelny statutirniho mésta Ostrava, Magistritu mésta Ostravy (dale jen

»povinny subjekt*) Zadost o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd€jsich piedpisii (dle jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim*), ve
které zadal informace tykajici se materidlu &islo 49 pro 37. zasedani zastupitelstva mésta konané dne
26.4.2006.

V Casti zadosti ze dne 15.6.2014 uvedené pod body 7), 8), 11) a 12) zadatel poZadoval:

»7) jak je v takovém rozhodnuti VS konkrémé (citaci) formulovdn tvrzeny zdvazny pravni nazor,

8) Zaddm umoznit nahlédnuti do tohoto rozhodnuti VS, k cemuz je mozno mne vyzvat e-mailem,

11) ktery orgdn SMO se v roce 2005 obsahem tehdejsiho jedndni zabyval, a jak oznacend, datované, a co
obsahujici usneseni k tomu tento orgdn SMO pFijal,

12) zdddm o nahlédnuti do zdpisu z tvrzeného Jednani v roce 2005, ¢i vyslechnuti zvukového zdznamu z ného,
PFipadné predpisu takového zaznamu, k cemus Je moino mne vyzvat e-mailem, “,

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro Gcely tohoto zdkona rozumi
Jjakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zaznamu ulo¥eného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Prokesavo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIC CZ 00845 451 OST e AVA! i
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Ad bod 7)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistritu mésta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych
materialech tykajicich se usneseni rady mésta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
¢. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci pozadovanou Zadatelem pod bodem 7) v jeho Zidosti ze dne
15.6.2014, kterd by byla zaznamenana na Jjakémkoli nosi¢i, nenalezl, ani ji nelze znich dovodit. Dalsi
kompetentni odbory Magistratu mésta Ostravy - odbor majetkovych Gcasti a sdruzeného nakupu a odbor
financi a rozpodtu, pozadovanou informaci taktéz nenalezly. Existenci poZadované informace nebylo moZno
také dovodit z jinych existujici zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmétné véci — zapis ze 135.
schiize rady mésta konané dne 25.4.2006 a zipis z37. zasedani zastupitelstva meésta konaného dne
26.4.2006, spisové materialy tykajici se usneseni rady mésta &. 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisové
materily tykajici se usneseni zastupitelstva mésta & 2145/34 ze dne 25.1.2006,

Ad bod 8)

Povinny subjekt poZzadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim
nedisponuje, a proto povinny subjekt nemtiZe umoznit zadateli nahlédnuti do poZadované pisemnosti,
Povinny subjekt odkazuje na odiivodnéni uvedené u bodu 7) tohoto rozhodnuti.

Ad bod 11)

PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. V diivodové zpravé, na kterou se Zadatel odkazuje, se uvadi: ,,V roce 2005 doslo k jedndni mezi
pravnimi zdstupci SMO a Dalkia CR a.s., pFi némz pravni zdstupci Dalkia CR a.s. ... “. Pfesny den konani
Jednéni, zde neni uveden. V roce 2005 prob&hlo mezi zastupci povinného subjektu a obchodni spoleénosti
Dalkia CR a.s. vice Jednani /viz poskytnuta informace k bodu 10)/. Nelze tedy jednoznalné stanovit, které
Jednéni v roce 2005 mé divodova zpriva na mysli.

Kompetentni odbor Magistratu mésta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych materialech
tykajicich se usneseni rady mésta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta &. 2267/37
ze dne 26.4.2006 informaci poZadovanou Zadatelem ped bodem 11) v jeho Zadosti ze dne 15.6.2014, ktera by
byla zaznamenana na jakémkoli nosi¢i, nenalezl, ani Ji nelze znich dovodit. Dalsi kompetentni odbory
Magistratu mésta Ostravy - odbor majetkovych ugasti a sdruzeného ndkupu a odbor financi a rozpodtu,
poZadovanou informaci taktéZ nenalezly. Existenci pozadované informace nebylo mozno také dovodit
z jinych existujici zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmétné vé&ci — zpis ze 135. schiize rady mésta
konarié dne 25.4.2006, zapis z 37. zasedéani zastupitelstva mésta konaného dne 26.4.2006, spisové materialy
tykajici se usneseni rady mésta &. 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisové materily tykajici se usneseni rady mésta
¢. 6637/101 ze dne 28.6.2005, spisové materialy tykajici se usneseni rady mésta &. 6900/103 ze dne
23.8.2005, spisové materialy tykajici se usneseni rady mésta &, 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisové materialy
tykajici se usneseni rady mésta &. 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady
mésta ¢. 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisové materialy tykajici se usneseni zastupitelstva mésta &. 1814/30
ze dne 21.9.2005, spisové materialy tykajici se usneseni zastupitelstva mésta &. 2145/34 ze dne 25.1.2006.
Povinny subjekt dile dodavé, Ze nenalezl pisemnost, zvukovy zdznam, &i piepis takového zdznamu, kde by
byl podrobny obsah jakéhokoli jednani mezi préavnimi zastupci povinného subjektu a obchodni spoleénosti
Dalkia a.s. v roce 2005 jakkoli zaznamenan.

Ad bod 12)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje, a proto povinny subjekt nemiize umoznit Zadateli nahlédnuti do pozadované pisemnosti.
Povinny subjekt odkazuje na odivodnéni uvedené u bodu 11) tohoto rozhodnuti.

Povinnému subjektu také nepfisludi vytvateni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zékonem, pokud v ramci své
Cinnosti fyzicky disponuje n&kterymi informacemi, mélo by to byt pouze vdisledku jeho zakonné
plisobnosti.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AVA (1]
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Podle § 15 odst. | zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
zCasti nevyhovi, vyda ve Ihit& pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o odmitnuti
Casti zadosti,

Vzhledem k vyse uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihité 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Ihita se po&ita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

@)

Megr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
WWw.0strava.cz Cisto Uétu 27-1649297309/0800
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