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na centrdlni e-mailovou adresu Magistratu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
dorudena Zadost o informace ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb., kterou Vam pfeddvame k dal$imu feSeni.
E-mailové adresa odesilatele jquiummmumpme Dékujeme Vam za spoluprdci.

S pozdravem

Michaela Herichova
Operiétor

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
Tel: 844 1213 14
email: esmo@ostrava.cz

From:
To: unsignedinfo@localhost

Subject: Informaénl Zadost 26.2.2002

Magistrat Statutdrniho mésta Ostrava (MMO, SMO)

ProkeSovo nameésti 8

Ostrava

VéZeni,

ohledng 27. zasedani zastupitelt 26.6.2002 pfipomindm

1a) pro 27. zased4ni 26.6.2002 dostali m&st3ti zastupitelé materidl &. 7 (M7) datovany 17.6.2002 "Vstup

strategického partnera do spole&nosti Zésobovéni teplem Ostrava a.s." s pfilohami:




&.1) dopisy OKD a préavni stanovisko JUDr Py$ného k jeho(?) obsahu
¢.2) Smléuva o spolupréci a zdvazcich

i &3) Z{r_léna ¢l. 19 stanov Spole€nosti schvalena kupujicim

&.4) Seznam nemovitosti k pfevodu ze Spole&nosti na prodévajiciho.

1b) v Novém névrhu usneseni k M7 z 25.6.2002, ktery dostali zastupitelé "n@ SHll” 26.6.2002 ptibyla velmi
dulezita PHloha &. 5- Vypis z usnesen{ finan¢ntho vyboru (FV) ze dne 3.6.2002 zpracovany pfedsedou FV
Ing AleSem Zednikem aZ 24.6.2002, s usnesenimi FV:

-&.116/33, Ze nedoporuéuji prodej akcii ZTO v intencich usneseni ZM z 15.5.2002,
& i

-8.117/33, Ze doporuduji zpracovat koncepci zdsobovéani mésta teplem vEetng posouzeni moznosti vyuZivéni
existujicich i nové uvazovanych zdroji tepla, a

- 118/33, Ze doporucuji rozhodnout o pnpadnem prodeji akcii teprve po schvéleni "koncepce, a to formou
vefejného vyb&rového Fzeni s jasnymi predem definovanymi podminkami.

1¢) zastupitelé 26.6.2002 pfijali usnesen{ &. 1409/27, prvotné navrzené JUDr Petrem Py3nym v Pracovnim
podkladu pro semindf zastupitelti 24.6.2002.

- 2) dodnes existuje list &leniim zastupitelstva m&sta od pani L.B. ze 13.6.2002 ze 13.6.2002, Ze po
zku3enostech s ristem cen od francouzského vlastnika voddren je stejny rist mozny i po prodeji ZTO, coz
zastupitelé dostali 26.6.2002 NA VEDOMI na still,

3) v materidlu &islo 7, datovaném 17.6.2002, je v ndvrhu usneseni:

"1) bere na védomi dopis OKD a.s. z 5.6.2002 o vstupu strategického partnera do ZTO a.s. vietné piiloh
(List OKD), adresovany &lentim zastupitelstva mesta, a prévni stanovisko JUDr Petra Py$ného ze dne
1 1.6.2002 k JChO obsahu."

|
Text je chybny v datu stanoviska JUDr Py¥ného (ktery v8ak chybné datum sam uvedl v Pracovnim
podkladu ze 24.6.2002) a spravné je 11.6.2002, aviak zejména v tom, Ze se stanovisko nevyjadiuje k dopisu
OKD zastupitelim. Stanovisko se totiZ v bodu a) vyjadiuje k dopisu OKD na UOHS, v bodu b) k podnétu
OKD na Ministerstvo financi, a v bodu ¢) k ndvrhu OKD, zaslanému Krajskému ufadu. O Listu OKD,
adresovaném zastupiteltim, na jednéni zastupiteld 26.6.2002 nepadlo ani slovo.OdpovEd’ zastupitelstva na
List OKD mi neni znama.

4) dodnes existuje list ZTO/RS/064/2002-Ko z Ing VI&kovi z 19.6.2002 s namitkami proti postupu prodeje
akcii ZTO, ktery jste zastupitelam 26.6.2002 dali Ba $till jen NA VEDOMI

5) dodnes existuje v pfedchozim listu avizovany dopis ZTO/RS/062/2002-Ko (pét stran) z 19.6.2002 na
Deloite and Touche, coZ jsou Ptipominky k jejich elektronicky zaslané pfedb&Zné zpravé ze dne 17.6.2002.
ktery jste zastupitelim 26.6.2002 dali na still NA VEDOMI,

6) dodnes existuje list OKD a.s., adresovany SMO k rukédm &lent zastupitelstva mésta ze 24.6.2002, ktery
jste jim 26.6.2002 dali jen NA VEDOMI na shill,

7) dodnes existuje Pracovni podklad pro seminaf &lenti zastupitelstva mésta, konany dne 24.6.2002 s
navrhem 10 bodi usneseni, zpracovany 24.6.2002 JUDr Petrem Py$nym,




¢

8) dodnes existuje list ZTO/RS/067/2002-Ko ze 24.6.2002, coZ je Zadost feditele ZTO, aby mu primator Ing
Cestmir V1&ek umoznil zitastnit se uvedeného pracovniho seminéfe,

9) dodnes existuje list ZTO/RS/065/2002-Ko ze 24.6.2002 Ing Ladislavu Stuchlikovi (4 strany) s p&ti
piflohami a mnoha argumenty o nevyhodnosti prodeje akcii, aby feditel ZTO umoZnil diskuzi na pracovnim
jednéni zastupiteld, v m&stské rad® 25.6.2002, a na zasedani zastupitelstva 26.6.2002. ktery jste
zastupitelim 26.6.2002 dali NA VEDOMI na stil,

10) Novy navrh usneseni k M7, datovany 25.6.2002 (sedm stran) byl dén zastupitelim Ha stiil 26.6.2002.
Jeho nizev zatajil, Ze v n¥m byla diileZita pfiloha &. 5 ze zapisu finanéniho vyboru z jednéani 3.6.2002, kdy
nesouhlasili s prodejem akcii (viz vy$e bod 1b).

11) zastupitelé a 26.6.2002 dostali Na Skl také jako dodatek k M7 petici, nesouhlasici s prodejem majority
v ZTO s témér 1100 podpisti, datovanou 7.6.2002, a

12) ma sl zastupitelé dostali jim adresované Stanovisko k dokumentu ZTO ze 24.6.2002 (tfi strany),
zpracované JUDr Petrem PySnym, a datované 25.6.2002, a

13) nastil dostali zastupitelé ProhlaSenf starosti méstskych obvodt Ostrava Jih, Ostrava Poruba, Ostrava-
Ttebovice, Ostrava- Vitkovice a Moravska Ostrava+ Pfivoz : "ANO, PRODEJTE ZTO" (k tomu viz déle
bod 16).

14) zastupitelé také 26.6.2002 dostali Na $til k materilu &. 7 pHlohu &islo 6 - dvoustrankovou polemiku s
myty od Ing Zednika, dale pfilohu &islo 7 zatim neznamého obsahu, a fid Sllll piilohu ¢. 8, coZ bylo 11 zm&n
textu Smlouvy o pfevodu cennych papiri, a 2 zmé&ny textu Smlouvy o spolupréci a zavazcich.

15) Konkrétni texty tfech schvalovanych smluv zastupitelim nikdy pfedloZeny nebyly. Nékteré body smluv
byly popsény v Diivodové zprave materidtu ¢&. 7 ze 17.6.2002, jejich hlavach I, II, Il a IV na stranach 5 aZ
15. Tam byl pouze ptivodni text Smlouvy o spoluprdci a zavazcich.

15) V tivodu jednani ozndmil primator Ing VIZek, Ze na jednéni jsou pfizvéni JUDr Petr PySny, a zastupei
spolegnosti Dalkia. Morava a.s., a pozdé&ji primator udélil slovo panu F.H. (a tltumo¢nikovi M.W.). Péan fekl,
Ze jejich nabidka je vy33{ proti v8em nabidkam ostatnim (a8 OKD nabidlo aZ 1 mil. K). Na jeho vystoupeni
jsem reagoval upozorn&nim, Ze byl poruden &.7, odst. 11 Jednaciho Fadu, dle kterého 0 moZnosti vystoupeni
cizi osoby musi zastupitelstvo rozhodnout hlasovanim (viz str. 6 Zapisu).

16) Pfi zahdjeni jsem piedetl pfipraveny pfispévek v rozsahu jedné 1A4, jehoZ jedno vyhotoveni jsem predal
na zaseddni. Z pfednesu v zapisu nic neni, je to pry dle Zapisu jeho pfiloha &. 3. V zdvéru zdpisu viak
Z4dné pfilohy napsany nejsou. Proto alespoti z bodd 1) az 9) ve struénosti:

16/1) ZTO je jedina méstské ziskov4 firma v hodnocent kvality t¥eti v CR, stanovisko p¥{tomného feditele
feditele dosud nezaznélo.

16/2) Zajemce slibil sponzorovat hokej, jak bylo v novindch v tnoru 2002.pfesto zde dosud nikdo ze
zastupiteld neohlésil. V tydeniku Euro 25.3.2002 Ze pferovsky starosta prohlésil, Ze u nich v&nuji pozornost
politickym klubéim, i &lenfim zastupitelstva. Pfesto nikdo ze zastupiteld neozndmil konflikt zajmi a
nepodrobil se rozhodnuti ostatnich, zda nebude z rozhodovéni vylouden. jak stanovi €l. 17 Jednaciho fadu,

16/3 Prodej ZTO odporuje zavérim Studie energetickych problémi Ostravy z kvétna 1996, hrazené z fondl
EU

16/4 Nikde Ze neni zachyceno, jak kdo ze zastupitel jiz dfiv (15.5.2002 o tomto hlasoval. Navrhl jsem
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jmenovité hlasovéni, které ¥l. 9/9 jednaciho tadu, a ndvaznd pfiloha &.4, jejiZ odst. 3 zavddi vefejné
hlasovani,

16/5 prodej akcie negativné ovlivni financovani vystavby spalovny, kdy nebude moZno uzit fondy EU,

16/6 Jeden z Vs prohlasil dle tisku nabizenou cenu vzhledem k hodnot& nemovitosti a sporu o 300 milioni
K, i stav na (i&tech ZTO za sm&nou a nizkou, jiny za "prodej za hubi¢ku")

16/7 chybou Ze bylo, kdyZ nebyla vyhla3ena vefejné soutéz,
16/8 Ze podporuji petici za vytvofeni trhu s teplem,

.16/9 Ohledné prohlaseni "TANO, PRODEJTE ZTQ" Ze se mi nepodatilo zjistit k tomu existenci néjakého
usneseni obvodniho zastupitelstva. takZe jde o osobni nézor signatéfe.

17) Zastupitel F.C. jako manager HC Vitkovice, dlouho sponzorovaného KUPUJICIM, na 26. zased4ni
zastupitel 15.5.2002 vehementn& prosazoval prodej akcii. F.C. neoznamil "konflikt z4jmi" ani pred
zaseddnim 15.5.2002, ani pied zasedanim 26.6.2002, ani pfed zahdjenim projednédvéni tohoto bodu na
zasedénich,

18) Zastupitelstvo bylo ohledn& prodeje akci nidzorové rozdélené téméf na polovinu, kdyZ 15.5.2002 bylo
pouhych 29 zastupiteli pro prode;j akcii, a jejich po&et se po rezignaci MUDr Kubinyho na mandét
zastupitele 24.6.2002 se sniZil na pouhych 28 zastupitelt z 55. Existenci uskupeni pfiznivci prodeje akeii
dokladaji nasledujici hlasovani 26.6.2002:

a) 29 hlasd, které se zdrZely hlasovani ohledn& névrhu na vyloudeni F.C. z rozhodovani, &im byl pro
zévéretné hlasovani zachovén hlas F.C.,

b) 31 hlasd, které se zdrZely hlasovéani ohledn& navrhu na hlasovéni v této vé&ci po jménech (16 bylo pro,
jeden proti),

c) 27 hlast, které se zdrZely hlasovani ohledn& pfedchoziho zpracovani koncepce zasobovani SMO teplem
(20 pro),

V rdmci prava na informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. se proto tdzi, ¢i Faddm:

a) sdélit, dle jak odislované, a v em obsaZené "prilohy pFedloZeného materidlu" prijali zastupitelé
26.6.2002 pouhymi 28 hlasy usneseni & 1409/27, v jehoZ bodech 4) a 5) rozhodli o uzavieni Smlouvy o
pFevodu cennych papirii "dle pFilohy predlozeného materidlu”, aniz by v M 7, ¢i v Novém ndvrhu usneseni k
M7, pFiloha s textem této Smlouvy byla, a pFiloha ¢é. 8 k M7 obsahovala i zmény této smlouvy,

b) sdélit, dle jak ocislované, a v dem obsazené "prilohy predlozeného materidlu” pFijali zastupitelé
26.6.2002 usneseni & 1409/27, v jehoZ bodech 4) a 5) rozhodli o uzavieni Smlouvy o uzavieni budouci
kupni smlouvy "dle pFilohy pFedloZeného materidlu”, aniz by v M 7, ¢i v Novém ndvrhu usneseni k

M7, pFiloha s textem této Smlouvy byla, a

¢) sdélit, dle jak ocislované, a v dem obsaZené "pFilohy predloZeného materialu” pFijali zastupitelé
26.6.2002 usneseni & 1409/27, v jehoz bodech 4) a 5) rozhodli o uzavieni Smlouvy o vedeni sporu a
zpiisobu jeho vypordddni, aniz by v M 7, & v Novém ndvrhu usneseni k M7, priloha s textem této Smlouvy
byla, a :

d) sdélit, kdy-zastupitelé rozhodli o zaFazeni zmén Smlouvy o spoluprdci a zdvazcich, uvedenych v priloze ¢.
8 k M7, kdyz prijali usneseni & 1409/27, v jehoZ bodech 4) a 5) pFijali Smlouvu o spoluprdci a zdvazcich ve




znéni dle"pFilohy predloZeného materidlu” , tedy bez zmén, uvedenych v pFiloze ¢. 8,

| e) sdélit, ktery méstsky orgdn kdy rozhodl o tom, %e zédstupci KUPUJICIHO mohou vystoupit na zaseddni
26.6.2002, a zda tento méstsky orgdn soucasné rozhodl i 0 moZnosti vystoupeni zdstupce OKD a.s., ktery by
zFejmé na zaseddni nesouhlasil s tvrzenim KUPUJICIHO o jeho nejvyhodnéjsi nabidce, kdyz OKD nabidlo
a? 1 mil. K. Zastupitelé o pFipustnosti jejich vystoupeni na zaseddni nehlasovali, nebot’ KUPUJICIHO k
vystoupen! osobné vyzval primdtor Vicek. Na toto jsem vzdpéti v diskuzi upozornil,

1) sdélit, ktery méstsky orgdn kdy rozhod! o tom, aby KUPUJICI byl pozvdn ji% na 10:30, co# znemoznilo
zastupiteliim sezndmit se s obsdhlymi materidly k tomuto bodu, danymi jim pFi zahdjeni jednadni na stil,

g) sdélit, z jakého dirvodu dileZité usneseni FV ze 3.6.2002 nebylo zaFazeno jiZ do piivodniho znéni M7 ze
17.6.2002, bylo 23 dnu pred zastupiteli utajovéno, a ddno jim na stil aZ 26.6.2002, takZe se s nim neméli
ani cas pred hlasovanim sezndmit,

h) sdélit, jaké bylo pivodni znéni ¢l. 19 stanov ZT0, kdyz to v materidlu & 7 uvedeno neni,

i) sdélit, jaky byl diivod naléhavosti projedndni materidlu ¢. 7, kdyz primdtor p¥i zahdjeni jedndni 26.6.2002
Fekl "z divvodu naléhavosti se k projedndni predklddd materidl 90, ktery zastupitelé obdrZeli spolecné s

| materidlem & 7 v pozdéjsim terminu”,

J) sdélit, z jakého ditvodu se primdtor pFi zahdjent jedndni neozndmil mnoZstvi materidly, které zastupitelé
dostali k bodu 7 na still, kdyZ pouze Fekl, Ze dostali na stil materidly k bodiim 91 a 92 "vietné nového
navrhu usnesent a dodatku k materidlu ¢.7",

k) tdi se, zda zastupitel F.C. manager HC Vitkovice, sponzorovaného KUPUJICIM, porusil néjakou
zdkonnou povinnost, kdyz aé vyzyvan, nikdy "konflikt zdjmi" ostatnim zastupitelim nep¥iznal, &i neozndamil,
a pokud snad zdkon neporusil, jaké ustanoveni kterého pFedpisu pdnovi neozndmit "konflikt zdjmii"? Nebo
snad dle MMO o "konflikt zdjmit" neslo?

l) tdzi se, zda do FeSenf téchto prdavnich véci byli zapojeni | magistramni pravnici, a pokud ano, v jakém
rozsahu, kdyz je uvddén jen externi pravnik, a pokud magistrdtni prévnici zapojeni nebyli, z jakého divodu
(maly pocet, nezkuSenost)?

m) tdaZi se, kdy a jakym zpisobem SMO ozndmilo zamér prodat majoritu v ZTO, kdyzZ jiZ 3.6.2002v financni
vybor v usneseni 118/33 poukazoval na nutnost "verejného vybérového Fizeni s jasnymi predem
definovanymi podminkami”,

m) tdzi se, z jakého divodu, na zdkladé jakého povéFeni, oprdvnéni, vztahu k SMO atd., jediny podklad pro
pracovni zaseddni zastupitelis 24.6.2002, svolané primdtorem 12.2.2002 (aniz by s pozvanku Sel néjaky
podkladovy materidl), zpracoval aZ 24.6.2002 JUDr Petr Pysny, ktery naformuloval 10 bodi navrhu
usneseni, obsazenych pak v NOVEM NAVRHU USNESENI k M7 (véetné bodu 9, Ze se jen bere na védomi
petice obcanii).

| n) tdi se, jakou &dst elabordtu NOVY NAVRH USNESENI k M7 zpracoval Ing Radim Berka a JUDr
Ludmila Andresovd, ¢i odbor organizacni, kteF{ jsou na Sesté strané NOVEHO NAVRHU USNESENI k M7
spoleéné s JUDr Py$nym napsdni.

o) tdzi se, z jakého zdkonného, i jiného, ditvodu (i jak odivodnéného a datovaného usnesent kterého
orgdnu SMO), byla v NOVEM NAVRHU USNESENI k M7 jediné alternativa -akcie prodat, a nebyla tam
alternativa ve smyslu bud rozhodnuti odlozit, ¢i akcie neprodat, ac bylo ziejmé, Ze 15.5.2002 bylo pouhych
- 29 zastupiteli: pro prodej akcii, jejichZ pocet se po rezignaci MUDr Kubinyiho na manddt zastupitele

i 24.6.2002 sniZilna pouhych 28 z celkovych 55.

Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci z4da 12.5.2014 Ing{ Ry
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Vojvodikova Iva 400255373 1300

Od: info <info@ostrava.cz>

Odeslano: 13. kvétna 2014 7:11 e OTSTRAT MESTA OSTRAVA |C dopor. |
Komu: Vojvodikova iva odbor legislativni o provai _J
Kopie: Hajek Ales :
Predmét: Fw: K 21 26.6.2002 [<AX416>] ISl ‘ ,& o
e i8] 451} 1451
e
Dobry den, Pmohy: P o 43 7

pfeddvame Vém k posouzenf a dal§imu zpracovani zpravu, kterd byla dorudena na centrdln{ e-mailovou
adresu Magistritu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailovd adresa odesilatele

jo

Dékujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Marie Turzova

Operator

Kontaktni centrum
Magistrit mésta Ostravy
Tel: 84412 13 14
email: esmo@ostrava.cz

From!
To: unsignedinfo@localhost

Subject: K Z! 26.6.2002

Odboru legislativnimu a prdvnimu
na Magistratu mésta Ostravy
ProkeSovo ndmésti 8

Ostrava

Vazeni,

dnes ve 13:57:41 jsem Vim e-mailem poslal Zédost o informaci k 26.6.2002 (ZI). V textu se zmifiuji o vice
pisemnostech z roku 2002. Pokud je nemdte "po ruce", mohu jejich texty zprostfedkovat,«coz nabizim.




, .
Pro poFddek to jesté dnes sdéluji, nebot pFedpokidddm, Ze ZI doputuje na Vds odbor.

Napsal 12.5.2014 Ing ..




Statutarni mésto Ostrava

magistrat N
1 8
Va$e znagka:
Ze dne:
&1 SMO/182156/14/LPO/Hud -'
Sp. zn.:
Vyfizuje: Mer. Jan Hudegek
Telefon: +420 599 442241
Fax: -
E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz
Datum; 26.5.2014

Zadost o poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pristapu k informacim

Ve vztahu k Vasi Z4dosti ze dne 12. 5. 2014 tykajici se 27. zasedéni zastupitelstva mésta dne 26, 6. 2002
sdélujeme, Ze lhitu pro vytizeni této ¥4dosti statutirn{ mésto Ostrava (povinny subjekt) prodluzuje o deset
dni. K prodlouZeni lhiity dochazi ve smyslu § 14 odst. 7 pism. c) zdkona o svobodném piistupu
k informacim. .

Podle § 14 odst. 7 pfsm. ¢) zédkona o svobodném pfistupu k informacim, Thiitu pro poskytnuti informace
miZe povinny subjekt prodlouZit ze zavaznych divodi, nejvyse viak o deset dni. Zavaznym divodem je
konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery m4 zévaZny z4jem na rozhodnuti o 24dosti, nebo mezi dvéma
nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvaZny zdjem na predmétu %adosti,

JelikoZ jsou poZadovany informace tykajici se spoleénosti, ve které mé&l povinny subjekt majetkovou ti¥ast,
Je Zadouci konzultace s odborem majetkovych gasti a sdruZeného nékupu.

v L

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a prdvniho

Prokesovo nam, 8, 726 30 Ostrava g& 00845 451 DI& CZ 00845 451 o ST R AVA ! ! !

171 www,ostrava.cz - Cislo udtu 27-1649297309/0800



Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vase znacka:
Ze dne: .
- SMO/182156/14/LPO/Hud ¥iieny pat ‘l
& Ing.
Sp. zn.:
Vytizuje: Mgr. Jan Hudecek J
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 16. 6. 2014

Poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Ve vztahu k Vasi sadosti ze dne 12. 5. 2014 tykajici se 27. zased4ni zastupitelstva mésta dne 26. 6.
2002statutarni m&sto Ostrava (povinny subjekt) uvadi:

a) Na zéklad$ piijatého usnesen zastupitelstva mésta C. 1409/27 ze dne 26. 6. 2002 a pi{slu§ného materialu
véetné piilohy & 8 bylo o smlouvd o pfevodu cennych papirt rozhodovéano dle neogislovanych pifloh. Tato
smlouva byla obsazena v ditvodové zpravé a piiloze . 8 predmétného materialu (material &. 7). Clentim
zastupitelstva bylo umozn&no nahlédnutf do této smlouvy. PHi rozhodovén{ zastupitelstva o této véci byla
zohlednéna i pfiloha &. 8 materidlu (Dopln€k ke smlouvé o prevodu cennych papird).

b), c) Na zaklad$ ptijatého usneseni zastupitelstva mésta C. 1409/27 ze dne 26. 6. 2002 a pifsludného
materialu bylo o smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy, smlouvé o vedeni sporu a zpisobu jeho
vyporadéni rozhodovéno dle neotislovanych piiloh predlozeného materidlu, kdy obsah téchto smiuv byl
popsén v diivodové zprave. Clendm zastupitelstva bylo umoZnéno nahlédnuti do téchto smiuv.

d) O zatazeni piilohy &. 8 k pfedmétnému materialu &. 7 zastupitelé rozhodli na svém 27. zasedani dne 26. 6.
2002 v ramei schvalovéni programu.,

e) O moZnosti vystoupeni zéstupce kupujiciho (Dalkia Morava, a.s.) na uvedeném zasedani zastupitelstva
mésta rozhodlo zastupitelstvo mésta dne 26. 6. 2002 v ramci schvalovani programu zasedani. Nebylo
rozhodnuto timto orgénem o moZznosti vystoupeni zdstupce OKD a.s. na tomto zasedani.

f) O pozvani zastupce kupujiciho na urity Cas rozhod] magistrat m&sta dne 25. 6. 2002.

m) Statutarn{ mésto Ostrava nezvefejtiovalo, nemglo tuto povinnost dle § 39 zékona o obcich, zamér prodat
95% akeii spolegnosti Zasobovén{ teplem Ostrava a.s.

m) Zpracovén{ podkladii JUDr. Py§nym v dané véci piedstavuje napliiovani rimcové smlouvy o poskytovani
préavni pomoci, kterou uzavfeta Advokatni kanceldf Py3ny, Weber & Partnefi, v.o.s. se statutarnim méstem
Ostrava dne 8. 3. 2002. :

o) Ditvodem pro jedinou alternativu — akcie prodat v novém navrhu usneseni materidlu & 7 bylo usneseni
rady mésta &. 7762/M87 ze dne 17. 6. 2002. Zakon takovy postup nezakazoval.

Megr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DI CZ 00845 451 o ST R AVA ! ! !
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

C.j: SMO/182156/14/LPO/Hud
Sp. zn..

Wyfizuje: Mgr. Jan Hudedek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 16. 6.2014

ROZHODNUTI

Na z4klad& Z4dosti o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjich predpist Ing. , bytem
12. 5. 2014, &. j. SMO/182156/14/LPO/Hud, tykajici se 27. zaseddni zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002
statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mé&sta Ostravy, odbor legislativai a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle§ 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve

znéni pozd&jdich pfedpisi, se Zddost o poskytnuti informace ze dne 12. 5. 2014, €& j.
SMO/182156/14/LPO/Hud, podana Ing.

v &asti tykajici se bodi g) — 1), n) odmita.
Odivodnéni:

Statutérni mésto Ostrava, Magistrat m&sta Ostravy (povinny subjekt) obdrZelo prostfednictvim elektronické
podatelny ¥4dost o poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¥j$ich predpist, ze dne 12. 5. 2014, podanou Ing. R ):cnovany v bodech
uvedenych ve vyroku rozhodnuti kladl otdzky tykajici se materidlu &. 7 uréenému 27. zasedani zastupitelstva
mé&sta dne 26. 6. 2002.

Podle § 2 odst. 4 citovaného zakona povinnost poskytovat informace se netykd dotazli na nézory, budouci
rozhodnuti a vytvatenf novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zédkona informaci se pro ti¢ely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
&4st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Prokedovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DI CZ 00845 451 OST R AVA !
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve Thiité
pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti #4dosti, poptipadé o odmitnuti &asti Zadosti.

Kompetentni odbor magistratu, odbor legislativni a prévni nenalezl odpovéd’ na dotazy jmenovaného, mino
dotaz pod bodem k) Zadosti, v pfedmétném materidlu & 7, pHijatém usneseni k tomuto materialu ani v
ptislu$ném zépisu z 27. zasedan! zastupitelstva mésta, Povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenému,
%e pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zdkona nedisponuje.

V bodé k) zédosti se zadatel dotazoval na konflikt z&4jmu ve;vztahu k mana¥erovi HC Vitkovice. V tomto
bodé se ¥adatel td%e nma nazor povinného subjektu. V daném ptipadé nemd povinny subjekt povinnost

- poskytovat informace, jak vyplyvé z § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pifstupu k informacim.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla
v &asti odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve Ihiit 15 dnd ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedend -
15- ti dennf Ihiita se pogita ode dne nasledujiciho po dni ozndment rozhodnutf. O odvolani rozhoduje Krajsky
Gtad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravntho « * * . A
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Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (MMO) PRAORY: oo el fﬁﬂ/ﬁ(
ProkeSovo nameésti 8

Ostrava Ostrava 16.7.2014

Viazeni,

12.5. 2014 jsem e-mailem poslal na MMO "Informa¢ni Zadost 26.6.2002" dle zdkona
&. 106/1999 Sb. (Zakon), vztahujici se ke 27. zasedani méstskych zastupitelli dne
26.6.2002, s otazkami, znadenymi a) aZ o), pfi¢emZ m) bylo omylem uvedeno dvakrat.

K tomu mi doglo 2.7.2014 rozhodnuti &.j. SMO/182156/14/LPO/Hud. antedatované
jiz na 16.6.2014, odeslané v§ak aZ 30.6.2014 z Ostravy 1 jako RR69593346 5CZ
(Rozhodnuti), Ze otazky, tykajici se bodl g)-1), n), odmitaji.

V odiivodnéni Rozhodnuti poukazuje na §2, odst. (4) Zékona, Ze jsem se ptal na nazor,
budouci rozhodnuti a vytva¥eni novych informaci, coz Zakon neptipousti. Nenapsali
ale, u kterych bodt Zadosti to namitaji.

Déle je v Rozhodnuti o §3, odst. (3) Zakona, Ze (ve struénosti) Zddané informace
ngjsou nijak zaznamendny. Chybi viak urleni, v jakych a kde uloZenych materidlech
pétrali. Ani v tomto pFipad& také nenapsali, u kterych bodd Zddosti to namitaji, -

S takovym odivodnénim proto nesouhla51m a podavam proti odmitnutym bodim g)
aZj), 1) + n) odvolani (proti odmitnuti bodu k) se neodvoldvam).

Navrhuji v tomto rozsahu Rozhodnuti zrusit, a piikdzat nové vyfizeni Zadosti.

Za vytizeni dekuji.

e P ———— -
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'MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

------

statutarnlmu méstu Ostrava, maglstratu k novemu prOJednam

By | ] - Odbor prévni a organiza¢ni
: ‘ J ~ 28.ffjna 117, 702 18 Ostrava
&: MSK 107069/2014
Sp. zn.: - POR/22394/2014/T éi
084.3 A5 '
vyfizuge: Mgr. Véclav Tezky Toto rozhodnut; nabyio pravni moc
. Odbor: ~ Odbor pravni a organiza&ni . ‘ < dne . &3, & ~Rodk
CTelefon: 595622354 . : \rajsky litad Moravskoslezskeh  Kraj
Fax 595622226 - ‘ dne.2¥. 8. Retq vo—k L
- E-mail: ~vaclav. tezky@kr-moravskoslezsky cz _ S : -15. Y 4
- Datum: . 2014—08 21 _ o Mgr. Vaclav Tézky

Rozhodnuti

‘ KraJsky GFad Moravskoslezskeho kraJe odbor pravm a organlzacm, jako v&cnd a mistné prislusny spravni organ

“podie § 16 odst. 3 zakona o 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znem pozd&jSich predpist,

} - §67 odst 1 pism. a) zékona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajske zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
©o.a § 178 odst. 2 zakona o 500/2004 Sb. spravnl rad ve znem pozde;snch predplsﬂ .

_--.podle § 90 odst 1 plsm b) zakona el 500/2004 Sb. spravm rad ve znenl pozde;s;ch predpisl, ve véci odvolani
Ing R R AR DR RERXKdne 14. 7. 2014,

'rozhodnutl statutarmho ~mésta Ostrava, magistratu, ze dne 16. 6. 2014 &1 SMO/182156/14/LPO/Hud
o odmitnuti &sti Zadosti o poskytnutl informace ze dne 12. 5. 2014 podle § 15 odst 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o] svobodnem pnstupu k mformacm, ve znem pozdéjsich predpisd, a to v &asti tykajlc: se bodu g)azj),Nan),

- a Vl'aCI vec

Pravnim nazorem Kra;skeho uradu Moravskoslezskeho kraJe odboru pravmho a organizaéniho, je statutarni
» mésto Ostrava, magistrét, - podle ustanoveni § 90 odst. 1 plsm b) zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve: znena pozdgjSich predpist, v novém projednani véci vazano ’

Ucastmcu nzem'

. Ing: —n——. nar. - bytem-

www.kr-moravskoslezsky.cz
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- Odbvodnéni: :
Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (déle téz jen krajsky Ofad*), rozhed!
po prezkoumani predioZené spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 s4kona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad"), s timto od@vodnénim: :
‘Ze spisového materidlu vyplyvd, ze Ing. S, nar. (R bytem SRR M s B
(dale téZ jen ,odvolatel"), podal dne 12. 5. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutdrniho mésta
Ostrava, magistratu (déle téZ jen ,mésto"), yadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona &..106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, - ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zdkon o svobodném pristupu
k informacim"), ve které ve vztahu k podanému odvolani a 27. zasedani Zastupitelstva mésta Ostrava, které se
konalo dne 26. 6. 2002 (dale té? jen ,zasedéni ZMO"), pozadoval nasledujici informace:
"g) sdélit, z jakého divodu dijlesité usneseni FV ze 3.6.2002 nebylo zafazeno jiZ do pivodniho znéni M7
se dne 17.6.2002, bylo 23 dni pred zastupiteli utajovéno, a dano jim na stif aZ 26.6.2002, takze se
s nim neméli ani éas pred hlasovanim sezndmit,

h) sdélit, jaké bylo plivodni znéni ¢l. 19 stanov ZT0, kdy# to v materidlu ¢. 7 uvedeno neni,

j) - sdélit, Jjaky byl divod naléhavosti projednéni materialu & 7, kdyZ primétor pfi zahdjeni Jednani
26.6.2002 rekl "z"»\dﬁvodu. naléhavosti se k projednani predkidda. materidl & 90, ktery zastupitelé
obdrzeli spolecné s materidlem ¢. 7 v pozd&jsim terminu®, , , -

j) sdélit, zjakého divodu se primétor pii zahdjeni Jednani neozndmil mnoZstvi materidld, které
zastupitelé dosté//‘ k bodu 7 na stdl, kdyZ pouze rekl, Ze dostali na stil materidly k boddm 91 a 92

_ “véetné nového ndvrhu usneseni a dodatku. k materidlu ¢.7" ‘ '

) tdi se, zda do reseni téchto pravnich véci byli zapojeni i magistrétni prévnici, a pokud ano, v Jjakém
rozsahu, kdy? je uvadén jen externi’ prévnik, a. pokud magistratni prévnici zapojeni nebyl; 7 jakého

diivodu (maly pocet, nezkusenost)? ' _

n) Tz se, jakou Cast elabordtu, NOVY NAVRH USNESENI k M7 zpracoval Ing Radim Berka a JUDr Ludmila
" Andresové, & odbor organizacni, kteri jsou na Sesté strand NOVEHO NAVRHU USNESENI k M7

spolecné s JUDr PySnym napsani.”

‘Mésto na tuto zadost o informace reagovalo pFipisem pod €. j. SMO/ 182156/ 14/LPO/Hud ze dne 26. 5. 2014
_ (odvolatel obdrsel dne 28. 5. 2014), ve kterém odvolateli sdélilo, Ze prodluzuje Ihéitu pro poskytnuti informace
0 10 dni, a to z diivedu nutné konzultace s odborem majetkovych (&asti a sdruzeného nakupu.

Mésto nésledné vydalo pfipisem ze dne 16.6. 2014 (dle odvolatele odeslané dne 30. 6. 2014, pfipravené
k vyzvednuti dne” 1.7. 2014 a doru¢ené odvolateli dne 2.7. 2014) pod ¢ J. SMO/182156/14/LPO/Hud
rozhodnutf, ve kterém odmitlo s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zékona o svobodném pristupu
k informacim poskytnout informace pozadované v bodech g) az 1) a n) zadosti o informace. Mésto tuto
skuteénost po kratkém shrnuti skutkového stavu a citaci piisludnych ustanoveni zakona o svobodném pristupu
K informacim ve vztahu k podanému odvolani [bodim g) az j), 1) a n) yadosti o informace] od@vodnilo zejména
tim, ze ,,kompetenfn/’ odbor magistratu, odbor legislativni a pravni nenalezl odpoved’ na dotazy Jjmenovaného,
mino dotaz pod bodem k) Zddost], v pfedmétném materidlu & 7, prijatém usneseni k tomuto materidlu ani
v piislusném  zapisu z 27. Zasedani Zzastupitelstva mésta", a %e vzhledem Kk uvedenému konstatuje,
* Je pozadovanymi informacemi ve smyslu-§ 3 odst. 3 citovaného zékona nedisponuje.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 16. 7. 2014 (mésto

obdrselo tenty? den) odvolani. Odvolatel v ném zejména namital, Ze mésto poukazuje na diivod pro odmitnuti

informace stanoveny v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, a to aniz by specifikovalo

www.kr-moravskoslezsky.cz




jednotlivé body Zadosti o informace, ke kterym se tento dlivod pro odmitnuti poskytnuti informace vage.
‘Odvolatel déle namital, e pokud jde o § 3 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim, tak mésto
heuvedio, v jakych a kde uloZenych materiglech pétralo, a Ze ani u tého‘to'dﬁvodu pro odmitnut{ poskytnuti
informace nenapsalo, kterych bodf 4dosti*o informace se tento diivod tyka. Odvolatel v zavéru svého odvolani
"-navrhl ~Rozhodnuti zrusit a prikazat nové vyrizeni Zdosti". "o '

Vzhledem k tomu, e mésto neshiedalo dfivod pro zruSeni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
- ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci

- pripisem & j. SMO/258348/14/LPO/Hud " ze dne 5. 8.. 2014 krajskému Gfadu (krajsky Gfad obdrsel
“dne 6. 8.2014). B L o ‘ .

- K naplnéni zékonnyc r _ _
-Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento.
- -zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnutf o odmitnuti ¥4dosti

a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu. - | ; -

Podie § 16 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjekt
-0 'oclmftnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, ¥é zakon o svobodném pristupu k informacim Ihéitu
. pro podani” odvolani pfimo nestanovi, pouzije se pro uréeni této Ihiity piisiuiné ustanoveni spravniho fadu
- (vizvyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho fadu, a dle kterého ¢ini odvolaci Ihita 15 dné
- ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 sprévniho Fadu se odvolani podavé u orgnu, ktery napadend
- rozhodnutf vydal. -~ . - . ‘ s
~Jak vyplyva z pfedloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pfipadé odvoldnim napadené rozhodnuti
 doruceno odvolateli dne 2. 7. 2014. Patnactidenni zakonna ihfita pro podéni odvoléni proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 17. 7. 2014. Odvolani proti predmétnému rozhodnuti bylo podanc u mésta dne 16. 7. 2014, tedy

v zékonem stanovené Ihité a u vécné a mistné pfiistusného spravniho organu. -
Krajsky Gfad (déle téZ jen ,odvolaci organ®) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je prislusny se danym
. odvolanim zabyvat. - : : T ' : -

K rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti a podanému odvolani: . _

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti; Mé&sto, ‘které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu- zakona o -svobodném pristupu- k informacim, tak mé& povinnost ‘poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za-informace vztahujici se k péisobnosti povinného subjektu se- povazuji
‘vdethny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zékona mé mit - (obdobny zavér je zastavan také
v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe, zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim a pFedpisy souvisejicf,
2. vydéni, Praha, Linde 2012, str. 60). . Fa - o

Ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném pristupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
- Jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv ‘nosidj, zejména obsah

- pisemného zéznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu ‘zvukového,
- obrazového nebo audiovizualniho. o '
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Odvolatel ve svém odvolani namital, Ze mésto odmitlo poskytnout nékteré pozadované informace mimo jiné
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném . pfistupu k informacim, a to aniz by specifikovalo
jednotlivé body Zadosti o informace, ke kterym se tento dtivod pré odmitnuti poskytnuti informace véze.

Odvolaci organ nepfisvédéuje uvedené ndmitce odvolatele. To ztoho dfivodu, Ze mésto v odiivodnéni
rozhodnuti odkézalo na tento dfivod pro odmitnuti poskytnuti informace u bodu k) Zadosti o informace, coZ
také odévodnilo. Odvolaci organ v této souvislosti rovnéz poukazuje na to, e odvolatel rozhodnuti mésta
v Easti tykajici se bodu k) zadosti o informace odvolanim nenapadal.

Odvolatel dale namital, Ze pokud jde o § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, tak mésto
neuvedlo, v jakych a kde ulo¥enych materidlech pétralo, a Ze ani u tohoto diivodu pro odmitnuti poskytnuti
informace nenapsalo, kterych bodfl Zadosti o informace se tento divod tyka.

Odvolaci organ prisvédZuje odvolatelové namitce uvedené na prvnim misté pouze z&asti, To z toho diivodu,
~ zZe mésto v rozhodnuti vyslovné uvedlo, Ze informace pozadované v bodech g) az |) a n) Zadosti o informace
‘hledal odbor . legislativni a pravni ,v predmétném materidlu c. 7, prijatém usneseni k tomuto materialu"
a ,v prislusném zapisu z 27. Zaseddni zastupitelstva mésta", < ‘

Odvolaci organ véak v této souvislosti povazuje za nutné upozornit na skutecnost, Ze mésto prodiouZilo Thlitu
pro poskytnutf informace o deset dni 2 dBvodu nutné konzultace s odborem majetkovych Ucasti a sdruzeného
nakupu. Ve vztahu k této konzultaci pak mésto v ramci rdzhodnuti a ani predioZeného spisového materialu
neuvedio a nedoloZilo, zda byly konzultovany (zjistovana existence pozadovanych informaci) i body g) az j), 1)
a n) zadosti o informace, tj. informace, jejichz poskytnuti bylo rozhodnutim odmitnuto, a pokud ano, tak
s jakym vysledkem. .- : E :

Z predioZeného spisového materialu rovn&Z nevyplyva to, z jakého divodu vyhledavalo mésto, jak nasvédcuje
rozhodnuti, informace poiadované'v' bodech g) az j), ) a n) Zadosti o informace pouze ,v predmétném
materidlu & 7, prijatém usneseni k tomuto materidlu ani vpﬁis/us"ném,zépi.'su z 27. Zasedani zastupitelstva
mésta". Pokud by totiZ bylo méstem vyhledévano pouze:v téchto pisemnostech a existovaly by dalsi pisemnosti
&i zdznamy, a to at’ uZ v pisemné nebo elektronické podobg, piipadné na kazetovém & CD nosici, ve kterych by
mohly byt informace poZadované v bodech g) aZ j), ) a n) Zadosti o informace obsazeny, nebylo by -moZné
rozhodnuti mésta odvolacim organem potvrdit. Odvolaci organ v této souvislosti poukazuje na 7adost
o informace, ve které jsou; odvolatelem kiadeny dotazy mimo jiné ve vztahu k finanénimu vyboru, stanovam

spoleénosti Zasobovani teplem Ostrava a.s. a také ke konkrétnim osobam.

Odvolaci orgén tak k této namitce shrnuje, 7e v této Véci neni postaveno najisto, zda mésto skuteCné
vyhledavalo poZadované informace ve viech materidlech, ve kterych by se informace pozadované v bodech g)
as j), ) a n) Zadosti o informace mohly nachézet, & nikoliv. K uvedenému z&véru rovndZ prispiva absence
vyjadreni- mésta k odvolatelovym namitkdm, kdyZ v pfipise mésta C. j. SMO/258348/14/LPO/Hud nazvaném
_Predlozeni odvolanf takové vyjédreni absentuje. ' '

Odvolaci orgén tak shledal v odvolanim napadeném rozhodnuti pochybent, kterd od@vodniuji zruSeni rozhodnutf
mésta a vraceni véci méstu k novému projednani. '

= www . kr-moravskoslezsky.cz



Co se tyka namitky odvolatele o tom Ze mesto neuvedlo kterych bodli zadostl o lnformace se tento divod
pro odmitnutf poskytnuti informace tyka, odvolacn organ uvédi, Ze této namitce odvolatele neprisvédCuje.
. Jak totiz vyplyva z rozhodnuti, mésto tento dﬁvod pro odmltnutl poskytnutl pozadovane mformace vazalo
o k bodum g) az i) an) zadostl o mformace. ‘ _ -

: .k %

-.Odvolate! zaverem navrhl rozhodnutl mesta ,,zrus:t a pr/kazat nove vyr/zen/ zadostl

. _}»OdVOlaCI organ k tomuto pozadavku odvolatele uvadi, se mu v odvolacim Fizeni neni dana moznost rozhodnuti

- zrudit a prikézat poskytnuti informaci poZadovanych v bodech g)azj),bha n) Zadosti o informace (srov. § 16
zékona o svobodnem pristupu k informacim a § 90 a nasl. spravniho radu) ‘Odvolacimu orgénu je ve vztahu -
st uvedenemu pozadavku odvolatele déna moZnost rozhodnutl Zrusit-a véc vrétit mestu k novému pro;ednam
,_ co? odvolacn organ vzhledem k vyse uvedenym zaverﬁm tlmto rozhodnutlm cnnl ;

, Kformalmm pochybenlm' a

0dvo|ac1 organ. upozorfiuje e mésto na to %e podle ustanovem § 69 odst, 1 spravmho radu, ktere je dle § 20
‘odst. 4 pism. a) zékona -0 svobodném pnstupu k informacim pfimo aphkovatelne na rozhodnuti o odmitnuti
. Z&dosti; je jednou z podstatnych nale2|tost| plsemneho vyhotovenl rozhodnutl rovneéz otisk uredniho razitka,
. ra2|tka se statmm znakem. - s :

. ‘SteJnopls rozhodnutl predlozeny odvolacnmu organu vsak }e v tomto pFl’_padé V rozporu: s vyse uvedenym
: opatren kulatym razutkem mesta. o : , o o s -
’ ’ ¥ % k'

_' Odvolaa orgén mésto rovnéz upozornUJe na dlsledné dodrzovanl Ihut pro vydam rozhodnut| o odmitnuti

: , zadostl 0 mformace (srov § 16 zakona o svobodnem prlstupu k. mformacum)

B Jak tOth vyplyva z predIozeneho sp!soveho matenalu, bylo odvolamm napadene rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

o mformace ze dne 12, 5. 2014 vydano az dne 30. 6. 2014 . 24 dni po Ihéité stanovené zakonem

"0 svobodném prlstupu k informacim pro poskytnutl mformace, a to navxc prodlouzene pripisem mesta
..pod c. j SMO/182156/14/LPO/Hud ze dne 26 5. 2014odeset dni. .

***:

N _Po prezkoumanf spisoveé dokumentace a vsech skutecnostl, které z predlozene spisové dokumentace vyplyvajl .
‘ . odvoiaa -organ konstatu;e, Zev napadenem rozhodnutl zjistil pochybem, ktera odﬂvodnuy zruSeni rozhodnuti
a vracem véci k novemu prOJednanl Co

i 'Poucem | " .
- Podle ustanoveni §91 odst. 1 spravnlho radu se proti rozhodnuti odvolaaho sprayniho . organu nelze déle
‘ odvolat Rozhodnutl odvolac:ho organu 1e " pravm mocu, ]esthze bylo oznameno odvo!ateir

- _YJUDr Petr Posp sit, Ph.D,, LL. M.,
. vedoucn odboru pravmho a organlzacniho

Ehgia © & .
.. www.kr-moravskoslezsky.cz




Rozdélovnik:

Odvolatel: Ing. G

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostra,va,‘ magistrét, odbor leg

Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

islativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vase znacka;

Ze dne:

e SMO/307631/14/LPO/Hud
Vytizuje: Mgr. Jan Hudegek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz
Datum; 10.9.2014

Postoupeni Zadosti

P9 o537 398 /4 g LFOSS (A1)

lr VéZend pani ‘I
PhDr. BlaZena Przybylova
odbor Archiv mésta Ostravy
- zde -

Postupujeme Vam k vy¥izen{ Zadosti o poskytnuti informace Ing.

(jen body g) - j), 1), n)) a 4. 9. 2014 tykajici se zasedani zastupitelstva mésta dne !! ! !!!!, materidlu &. 7.

K prvni Zédosti prikladdme i ptistuny spisovy materidl. Jedna se o Z4dosti vztahujici se k archivaliim a
piedpokl4dd se postup dle zakona &. 499/2004 Sb., ve znéni pozd&jiich predpisi.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkpva
vedouc{ odboru
legislativniho a prdvnfho

Priloha: dle textu

1/1
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Krajskému tradu v Ostrave

F 1 { ‘ WAGHS AT ST STRAVA (C :(_‘:o—ri
prostiednictvim UK\C!STRAI ME T'AO‘r v dop |
odber legislotivai o pravni
1 ‘—'—{
Magistratu Statutdrniho mésta Ostravy (SMO, MMO) Dotlo:  w 9 -10- e T ’
¢ i [T A 1y
Proke$ovo ndmésti § PIAONY: vivmssssvissssopttirmsnnens | & 3 fﬁ](/f
Ostrava
Vazeni,

dne 12.5.2014 2014 jsem v rAmci prava na informace dle zékona & 106/1999 Sh. poslal e-mailem na MMO
"Informaéni Zadost 26.2.2002" (Zadost), kterou 16.6.2014 MMO odmitl, aviak po mém odvoldni krajsky i¥ad
rozhodnutim MSK/107069/2014 rozhodnuti MMo zrusil, a véc vratil k novému projednani.

Do3el mi pak na védomi Jejich list &.j. SM0O/307631/ 14/LPO/Hud z 10.9.2014 (List), adresovany PhDr BlaZené
Przybylové, odbor Archiv mésta Ostravy, Ze (kromg dalsi) postupuji jim k vyfizeni body g) az j), 1), n) Zadosti.

Jedna pry se o Zadost, vztahujici se k archivaliim, a tak e se predpokléda postup dle zakona &. 499/2004 Sb.
Magistrat viak v Listu neurgil pisemnosti, ve kterych dle jeho nézoru budou odpovédi na mé otdzky, a vybér
nechal na pracovnicich archivuy.

V Listu uvedené body Zadosti zni:

"g) sdélit, z jakého divodu dillesité usneseni FV ze 3.6.2002 nebylo zarazeno JiZ do pivodniho znéni M7 ze

17.6.2002, bylo 23 dwii pred zastupiteli utajovino, a déno jim na stil az 26.6.2 002, takZe se s nim neméli ani éas
pred hlasovdnim sezndmit,

h) sdelit, jaké bylo pivodni znéni &1 19 stanov ZTO, kdyz to v materidlu & 7 uvedeno neni,

1) sdélit, jaky byl divod naléhavosti projedndni materidglu ¢ 7, kdyz primdtor pri zahdjeni Jedndni 26.6.2002 ekl
"z ditvodu naléhavosti se k projednani predkldda materidl 90, ktery zastupitelé obdrzeli spolecné s materidlem ¢
7 v pozdejsim terminu",

1) sdélit, z jakého diivodu se primdtor pri zahdjeni jedndni neozndmil mnoZstvi materidld, které zastupitelé
dostali k bodu 7 na stil, kdyz pouze Fekl, 7e dostali na stil materidly k bodiim 91 a 92 "véetné nového navrhu
usnesent a dodatku k matericlu & 7"

kdyz je uvddeén jen externi pravnik, a pokud magistrdmni prdvnici zapojeni nebyli, z Jakého divodu (maly pocet,
nezkusSenost)? . )

n) 14Zi se, jakou édst elabordty NOVY NAVRH USNESENI k M7 zpracoval Ing Radim Berka a JUDr Ludmila
Andresovd, ¢i odbor organizacni, kteri Jsou na Sesté strané NOVEHO NAVRHU USNESENI k M7 spoleéné s

JUDr Pysinym napsdni. "

Po vyzvé z archivu jsem si ptedloZené pisemnosti prohléd], ale odpovédi na mé otdzky jsem v nich nenasel.

Zda se nékdo z LPO v archivu presveédcil, jsou-li v pisemnostech #4dané informace, nevim.

Na postup MMO pii vyfizovéni Zadosti si stéZuji i proto, Ze se MMO nedotdzal anj zpracovateld materidlu ¢. 7,
ani Nového névrhu usneseni k M7, ale ani pod nim podepsaného pana JUDr Petra PySného, se kterym ma MMO

nadéle uzavienu smlouvu o pravni pomoci.

Navrhuji pfikazat noveé projednéni bodi g) az j), 1) + n) Zadosti. MMO necht’ Jako soucdst spisu zasle na KU M7
a novy navrh usneseni k M7. Pokud se tak nestane, na vyzvu je pfedloZim ja.

Za vytizeni dékuji. Nasleduje piepis Zadosti.




Stiznost posilé 3.10.2014 Ing (EEG—_G

15.5.1936,

Od:

Komu: Magistrat mésta Ostravy <info@ostrava.cz>
Datum: 12. 5. 2014 13:57:41

Predmét: Informaéni Zadost 26.2.2002

Magistrat Statutdmiho mésta Ostrava (MMO, SMO)

ProkeSovo namésti 8

Ostrava

VazZeni,
ohledné 27. zasedédni zastupiteli 26.6.2002 pfipomindm:

la) pro 27. zasedani 26.6.2002 dostali mé&ststi zastupitelé material &. 7 (M7) datovany 17.6.2002 "Vstup
strategického partnera do spole&nosti Zasobovani teplem Ostrava a.s." s pfilohami:

¢.1) dopisy OKD a pravni stanovisko JUDr Py3ného k jeho(?) obsahu
¢.2) Smlouva o spolupraci a zavazcich

¢.3) Zména €l. 19 stanov Spolegnosti schvalen kupujicim

¢.4) Seznam nemovitosti k pfevodu ze Spolecnosti na prodévajiciho.

1b) v Novém navrhu usneseni k M7 z 25.6.2002, ktery dostali zastupitel¢ "Na SHIl" 26.6.2002 pribyla velmi
diileZitd Pfiloha &. 5- Vypis z usneseni finanéniho vyboru (FV) ze dne 3.6.2002 zpracovany piedsedou FV Ing
AleSem Zednikem az 24.6.2002, s usnesenimi FV:

-C.116/33, Ze nedoporuuji prodej akcii ZTO v intencich usneseni ZM z 15.5.2002,

-C.117/33, Ze doporuéuji zpracovat koncepci zasobovéni mésta teplem vietns posouzeni moZnosti vyuzivani
existujicich i nov& uvazovanych zdroji tepla, a

- 118/33, Ze doporuéuji rozhodnout o pripadném prodeji akeii teprve po schvéleni "koncepce, a to formou
vetejného vyb&rového Hzeni s Jasnymi pfedem definovanymi podminkami.

lc) zastupitelé 26.6.2002 pfijali usnesen; &. 1409/27, prvotné navrZené JUDr Petrem PySnym v Pracovnim
podkladu pro seminaf zastupiteld 24.6.2002.

2) dodnes existuje list &lentim zastupitelstva mésta od pani L.B. ze 13.6.2002 ze 13.6.2002, Ze po zkuSenostech s
ristem cen od francouzského vlastnika vodéren je stejny riist mozny i po prodeji ZTO, coz zastupitelé dostali

26.6.2002 NA VEDOMI na stiil,

3) v materialu &islo 7, datovaném 17.6.2002, je v ndvrhu usnesen:

"1) bere na védomi dopis OKD a.s. z 5.6.2002 o vstupu strategického partnera do ZTO a.s. vietns priloh (List
OKD), adresovany ¢lentim zastupitelstva mésta, a pravni stanovisko JUDr Petra Py3ného ze dne 1.6.2002 k jeho

obsahu."
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