
Vojvodikova Iva

Od:
Odeslhno:
Komu:
Kople:
Pfedmet:

Dobry' den,

SMO1182156/14 /LPO/Vo

info <info@ostrava.cz>
12. kvetna 2014 14:04
Vojvodikov6 Iva
Hajek Ales
Fw: InformaonI 26dost 26.2.2002 j<AX416>]

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA U. dopor.

odbor lagislotivni a pr6vni

1 4
Dodo: '

1 ^/ h4
Zprocov.

U. kl znak.

P f hff o y :................. ............

na centralni e-mailovou adresu Magistratu mesta Ostravy (esmogostrava.ez, info@ostrava.cz) byla
doru6ena zadost o informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., kterou Yam pfedavame k dalsimu feaeni.
E-mailova adresa odesilatele je Dekujeme Vain za spolupraci.

S pozdravem

Michaela Herichova
Operator
Kontaktni centrum
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email : esmo@ostrava.cz

EMail from Customer
kvet a 2014 1 4`0012D e n.at :

From:
To., unsignedinfo©localhost

Subject: Inforrnac`nf Hdost 26.2.2002

Magistrat Statutaruiho mesta Ostrava (MMO, SMO)

Prokesovo namesti 8

Ostrava

Vazeni,

ohledn6 27. zasedani zastupitelu 26.6.2002 pnpominam

la) pro 27. zasedani 26.6.2002 dostali meststi zastupitele material 6. 7 (M7) datovany 17.6.2002 "Vstup
strategick6ho partnera do spole6nosti Zasobovani teplem Ostrava a.s." s pfilohami:

h&g, CZ-6.L
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6. 1) dopisy OKD a pravnf stanovisko JUDr Pysneho k jeho(?) obsahu

6.2) Smlouva o spolupraci a zavazcich

6.3) Zm6na 61. 19 stanov Spolednosti schvalena kupujfcim

6.4) Seznam nemovitosti k pfevodu ze Spole6nosti na prodavajiciho.

lb) v Novem navrhu usneseni k M7 z 25.6.2002, ktery' dostali zastupitele "118 StUI" 26.6.2002 pribyla velmi
dulezita Pffloha 6. 5- Vypis z usnesenf finan6niho vyboru (FV) ze dne 3.6.2002 zpracovany pfedsedou FV
Ing Ale§em Zednikem az 24.6.2002, s usnesenrmi FV:

-6.116/33, 2e nedoporu6ujf prodej akcif ZTO v intencich usneseni ZM z 15.5.2002,

-6.117/33, ze doporucujf zpracovat koncepci zasobovanf m6sta teplem v6etn6 posouzenf molnosti vyuziva.ni
existujicIch i nov6 uvazovanych zdroju tepla, a

- 118/33, 2e doporucuji rozhodnout o pffpadnem prodeji akcii teprve po schva1eni "koneepce, a to formou
vefejn6ho vyb6rov6ho fizenf s jasnymi pfedem definovanymi podmfnkami.

lc) zastupitele 26.6.2002 pfijali usnesenf 6. 1409/27, prvotn6 navr2ene JUDr Petrem Pysnym v Pracovnfm
podkladu pro seminal zastupitelu 24.6.2002.

2) dodnes existuje list clenum zastupitelstva m6sta od pani L.B. ze 13.6.2002 ze 13.6.2002, ze Do
zkugenostech s rustem cen od francouzskeho vlast ika vodaren je stejny rust mohny i po prodeji ZTO, eoz
zastupitele dostali 26.6.2002 NA VEDOMI 118 Still,

3) v materialu 6fslo 7, datovan6m 17.6.2002, je v navrhu usneseni:

"1) bere na v6domf dopis OKD a.s. z 5.6.2002 o vstupu strategickeho partnera do ZTO a.s. v6etn6 prfloh
(List OKD), adresovany 6lenum zastupitelstva m6sta, a pravni stanovisko JUDr Petra Py§n6ho ze dne
1.6.2002 kjeho obsahu."

s

Text je chybny v datu stanoviska J Mr Py3n6ho (ktery v§ak chybn6 datum sam uvedl v Pracovnfm
podkladu ze 24.6.2002) a spravn6 je 11.6.2002, avsak zejmena v tom, 2e se stanovisko nevyjadfuje k dopisu
OKD zastupitelum. Stanovisko se totiz v bodu a) vyjadluje k dopisu OKD na UGHS, v bodu b) k podn6tu
OKD na Ministerstvo financf, a v bodu c) k navrhu OKD, zaslan6mu Krajsk6mu iWadu. 0 Listu OKD,
adresovanem zastupitelum, na jednani zastupitelu 26.6.2002 nepadlo ani slovo.Odpov6d' zastupitelstva na
List OKD mi nenf znama.

4) dodnes existuje list ZTO/RS/064/2002-Ko z Ing V16kovi z 19.6.2002 s namitkami proti postupu prodeje
akcif ZTO, ktery' jste zastupitelum 26.6.2002 dali na Steil jen NA VEDOMI

5) dodnes existuje v pfedchozim listu avizovany dopis ZTO/1kS/062/2002-Ko (p6t stran) z 19.6.2002 na
Deloite and Touche, cod jsou Pfipominky k jejich elektronicky zaslane pfedb6ne zprave ze dne 17.6.2002.
ktery jste zastupitelum 26.6.2002 dali 118 SCUT NA VEDOMI,

6) dodnes existuje list OKD a.s., adresovany SMO k rukam Menu zastupitelstva m6sta ze 24.6.2002, ktery
jste jim 26.6.2002 dali jen NA VEDOMI na StUI,

7) dodnes existuje Pracovni podklad pro seminal clenu zastupitelstva m6sta, konany dne 24.6.2002 s
navrhem 10 bode usnesenf, zpracovany 24.6.2002 JUDr Petrem Pysnym,

I
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8) dodnes existuje list ZTO/kS/067/2002-Ko ze 24.6.2002, coz je 24dost feditele ZTO, aby mu primator Ing
Cestmfr V16ek umo2nil zi astnit se uvedeneho pracovni'ho seminafe,

9) dodnes existuje list ZTO/kS/065/2002-Ko ze 24.6.2002 Ing Ladislavu Stuchlikovi (4 strany) s p6ti
phlohami a mnoha argumenty o nevyhodnosti prodeje akcif, aby feditel ZTO umoznil diskuzi na pracovnfm
jednani zastupitelu, v m6stske radio 25.6.2002, a na zasedani zastupitelstva 26.6.2002. ktery' jste
zastupitelum 26.6.2002 dali NA VEDOMI U3 Still,

10) Novy navrh usneseni k M7, datovany 25.6.2002 (sedm stran) byl dan zastupiteh m 08 Still 26.6.2002.
Jeho nazev zatajil, 2e v n6m byla dulezita pffloha c. 5 ze zapisu financnfho vyboru z jednanf 3.6.2002, kdy
nesouhlasili s prodejem akcif (viz vyse bod lb).

11) zastupitele az 26.6.2002 dostali as Still take jako dodatek k M7 petici, nesouhlasici s prodejem majority
v ZTO s temef 1100 podpisu, datovanou 7.6.2002, a

12)11a Still zastupitele dostali jim adresovane Stanovisko k dokumentu ZTO ze 24.6.2002 (tfi strany),
zpracovane JUDr Petrem Pysnym, a datovane 25.6.2002, a

13) 118 Still dostali zastupitele Prohlasenf starosta m6stskych obvodu Ostrava Jih, Ostrava Poruba, Ostrava-
Tfebovice, Ostrava- Vitkovice a Moravska Ostrava+ Privoz : "ANO, PRODEJTE ZTO" (k tomu viz dale
bad 16).

14) zastupitele take 26.6.2002 dostali na Still k materialu c. 7 pllohu 6fslo 6 - dvoustrankovou polemiku s
myty od Ing Zednika, dale pfilohu 6islo 7 zatim neznameho obsahu, a 08 Still phlohu c. 8, cot bylo 11 zm6n
textu Smlouvy o pfevodu cennych papiru, a 2 zm6ny textu Smlouvy o spolupraci a zavazcfch.

15) Konkretnf texty tfech schvalovanych smluv zastupitelum nikdy pfedlo2eny nebyly. Nektere body smluv
byly popsany v Duvodove zprave materialu 6.7 ze 17.6.2002, jejich hlavach I, 11, III a IV na stranach 5 az
15. Tam byl pouze puvodni text Smlouvy o spolupraci a zavazcfch.

15) V uvodu jednanf oznaniil primator Ing VI6ek, ze na jednani jsou pfizvani JUDr Petr Pysny, a zastupci
spolecnosti Dalkia . Morava as ., apozd6ji primator udelil slovo panu F.H. (a tlumocnfkovi M.W.). Pan fekl,
ze jejich nabfdka je vy§Af proti v9em nabidkam ostatnfm (a6 OKD nabfdlo az 1 mil. K). Najeho vystoupenf
jsem reagoval upozorn6nfm, le byl poru3en 61.7, odst. 11 Jednaciho fadu, die ktereho o moznosti vystoupenf
cizf osoby must zastupitelstvo rozhodnout hlasovanim (viz str. 6 Zapisu).

16) P11 zahajeni jsem pfecetl pfipraveny pffspevek v rozsahu jedne 1A4, jeho2 jedno vyhotovenf jsem pfedal
na zasedani . Z pfednesu v zapisu nic nenf, je to pry die Zapisu jeho pffloha 6. 3. V zaveru zapisu v9ak
iadne pfilohy napsany nejsou. Proto alespoi z bode 1) az 9) ve struCnosti:

16/1) ZTO je jedina m6stska ziskova firma v hodnocenf kvality tfetf v CR, stanovisko pfftomneho feditele
feditele dosud nezaznelo.

16/2) Zajemce slibil sponzorovat hokej, jak bylo v novinach v iinoru 2002.pfesto zde dosed nikdo ze
zastupitelu neohlasil. V tydenflcu Euro 25.3.2002 2e pferovsky starosta prohlasil, 2e u nich v6nuji pozornost
politickym klubum, i 6lenum zastupitelstva. Pfesto nikdo ze zastupitelti neoznamil konflikt zajmu a
nepodrobil se rozhodnutf ostatnich, zda nebude z rozhodovani vylou6en. jak stanovf 61. 17 Jednaciho fadu,

16/3 Prodej ZTO odporuje zav6rum Studie energetickych problemu Ostravy z kvetna 1996 , hrazene z fondu
EU

16/4 Nikde le neni zachyceno, jak kdo ze zastupitelu jiz dffv (15.5.2002 o tomto hlasoval. Navrhl jsem
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jmenovit6 hlasov°arii, kter6 61.919 jednaciho iddu, a ndvaznd piiloha 6.4, j ej 1i odst. 3 zavadi velejne
hlasovani,

16/5 prodej akcie negativn6 ovlivni financovani vystavby spalovny , kdy nebude mono unit fondy EU,

16/6 Jeden z Vas prohldsil dle tisku nabfzenou cenu vzhledem k hodnot6 nemovitosti a spore o 300 milionu
K, i stav na tech ZTO za sm6snou a nizkou, jiny za "prodej za hubi6ku")

16/7 chybou 2e bylo, kdy2 nebyla vyhlddena vetejnd sout62,

16/8 2e podporuji petici za vytvoieni trhu s teplem,

16/9 Ohledn6 prohldseni "ANO, PRODEJTE ZTO" ie se mi nepodarilo zjistit k tomu existenci n6jak6ho
usneseni obvodniho zastupitelstva. take jde o osobni ndzor signatai`e.

17) Zastupitel F.(. jako manager HC Vitkovice, dlouho sponzorovan6ho KUPUJICIM, na 26. zasedani
zastupitelu 15.5.2002 vehementn6 prosazoval prodej akcii. F.1^3. neoznamil "konflikt zdjmu" ani pied
zaseddnim 15.5.2002, ani pied zaseddnim 26.6.2002, ani pied zahdjenim projedndvani tohoto bode na
zaseddnich,

18) Zastupitelstvo bylo ohledn6 prodeje akci ndzorov6 rozd6lene tem6i na polovinu, kdy2 15.5.2002 bylo
pouhych 29 zastupitelu pro prodej akcii, a jejich poet se po rezignaci MUDr Kubinyho na manddt
zastupitele 24.6.2002 se snizil na pouhych 28 zastupitelu z 55. Existenci uskupeni priznivcu prodeje akcii
doklddaji ndsledujici hlasovani 26.6.2002:
a) 29 hlasu, ktere se zdr2ely hlasovdni ohledn6 ndvrhu na vylou6eni F.e. z rozhodovani, Mmm byl pro
zav6re6ne hlasovdni zachovdn Was F.C.,
b) 31 hlasu, ktere se zdr2ely hlasovdni ohledn6 ndvrhu na hlasovdni v t6to v6ci po jmenech (16 bylo pro,
jeden proti),
c) 27 hlasu, kter6 se zdrzely hlasovdni ohledn6 piedchoziho zpracovani koncepce zasobovani SMO teplem
(20 pro),

V ramci prava na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb. se proto tazi, ci zadam:

a) sdelit, dle jak ocislovane, a v cem obsazene 'prilohy predlozeneho materialu "prijali zastupitele
26.6.2002 pouhymi 28 hlasy usneseni c 1409/27, v jehoz bodech 4) a 5) rozhodli o uzavreni Smlouvy o
prevodu cennvch papiru "dle prilohy predlozeneho materialu " ; and by v M 7, (Yi v Novem navrhu usneseni k
M7, priloha s textem teto Smlouvy byla, a priloha c. 8 k M7 obsahovala i zmeny teto smlouvy,

b) sdelit, die jak ocislovane, a v cem obsazene 'prilohy predlozeneho materialu"pf ali zastupitele
26.6.2002 usneseni J. 1409/27, v jehoz bodech 4) a 5) rozhodli o uzavreni Smlouvyouzavreni budouci
kupni smlouvy "dle prilohy predlozeneho materialuand by v M 7, ci v Novem navrhu usneseni k
M7, priloha s textem teto Smlouvy byla, a

c) sdelit, die jak ocislovane, a v cem obsazend 'prilohy predlozeneho materialu"prijali zastupitele
26.6.2002 usneseni c. 1409/27, v jehoz bodech 4) a 5) rozhodli o uzavi eni Smlouvy o vedeni spore a
zpusobu jeho vypofadani, and by v M 7, ci v Novem navrhu usneseni k M7, pfiloha s textem teto Smlouvy
byla, a

d) sdelit, kdy•zastupitele rozhodli o zarazeni zmcn Smlouvy o spolupraci a zavazcich, uvedenych v priloze J.
8 k M7, kdyz prijali usneseni J. 1409/27, v jehoz bodech 4) a 5) pi ali Smlouvu o spolupraci a zavazcich ve
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zneni dle'prflohypredlozeneho materialu ", tedy bez zmen, uvedenjch v prfloze c. 8,

e) sdelit, kterj mestsV organ My rozhodl o tom , ze zastupci KUPUJICIHO mohou vystoupit na zasedani
26.6.2002, a zda tento mestskj organ soucasne rozhodl i o moznosti vystoupeni zastupce OKD a.s., ktery by
zfejme na zasedani nesouhlasil s tvrzenim KUPUJICIHO ojeho nejvjhodnefsi nabfdce, kdyi OKD nabidlo
ai 1 mil. K Zastupitele o prfpustnosti jejich vystoupenf na zasedani nehlasovali , nebot'KUPUJICIHO k
vystoupenf osobne vyzval primator Vlcek Na totojsem vzapetf v diskuzi upozornil,

J) sdelit, ktery mestskj organ tidy rozhodl o tom, aby KUPUJICI by1 pozvan jff na 10: 30, eoz znemoznilo
zastupitelem seznamit se s obsahljmi materialy k tomuto bodu, danjmi jim pfi zahajeni jednani na stul,

g) sdelit, z jakeho duvodu dulezite usneseni FVze 3. 6.2002 nebylo zarazeno jiz do pevodniho zneni M7 ze
17.6.2002, bylo 23 dne pied zastupiteli utajovano , a dano jim na stul ai 26 . 6.2002, takie se s nim nemeli
ani cas pied hlasovanim seznamit,

h) sdelit, fake bylo puvodni zneni N . 19 stanov ZTO, kdyi to v materialu J. 7 uvedeno nevi,

i) sdelit, jakj byl duvod nalehavosti projednani materialu c. 7, kdyi primator pfi zahajeni jednani 26.6.2 002
rekl "z duvodu nalehavosti se kprojednt ni predklada material 90, ktery zastupitele obdrzeli spolecne s
materialem e 7 v pozdejsim terminu",
j) sdelit, z jakeho duvodu se primator pfi zahajeni jednani neoznamil mnozstvi materialu , ktere zastupitele
dostali k bodu 7 na stel, kdyz pouze lekl, ie dostali na stul materialy k bodum 91 a 92 "vicetne noveho
navrhu usneseni a dodatku k materialu c. 7" ,
k) tail se, zda zastupitel F. 0. manager HC Vitkovice, sponzorovaneho KUPUJICIM, porusil nejakou
zakonnou povinnost, kdyi ac vyzfvan, nikdy "konf ikt zajmu" ostatnIm zastupitelum nepriznal, ci neoznamil,
a pokud snad zakon neporugil, fake ustanoveni ktereho piedpisu panovi neoznamit "konflikt zajmu"? Nebo
snad dle MMO o "konfikt zajmu " neslo?

1) taxi se, zda do reseni tJchto pravnfch vecf byli zapojeni i magistratni pravnici , a pokud ano, v jakem
rozsahu, kdyi je uvaden jen externi pravnfk; apokud magistratni pravnfci zapojeni nebyli, z jakeho duvodu
(malj pocet, nezkusenost)?

m) tail se, kdy a fakjm zpusobem SMO oznamilo z imer prodat majoritu v ZTO, kdyz jiz 3.6, 2002v financni
vjbor v usneseni 118/33 poukazoval no nutnost "verejneho vjberoveho rizeni s jasnymi predem
defrnovanymi podminkami'
m) tail se, z jakeho duvodu , na zakladJ jakeho povefeni, opravneni, vztahu k SMO atd., jediny podklad pro
pracovni zasedani zastupitele 24.6.2002, svolane primatorem 12.2.2002 (and by s pozvanku sel nejakj
podkladovj material), zpracoval at 24.6.2002 JUDr Pear PJysnj, ktery naformuloval 10 bode navrhu
usneseni, obsaienjch pak v NOVEMNAVRHU USNESENI k M7 (vicetne bode 9, ze se jen bere na vedomf
petite obcanu).
n) taii se, jakou cast elaboratu NOVY NAVRH USNESENI k M7 zpracoval Ing Radim Berka a JUDr
Ludmila Andresova, ci odbor organizacni, kteri jsou na seste strane NOVEHO NAVRHU USNESENI k M7
spolecne s JUDr Pysnjm napsani.
o) tali se, z jakeho zakonneho, ci jineho, duvodu (ci jak oduvodneneho a datovaneho usneseni ktereho
organu SMO), byla v NOVEMNAVRHU USNESENI k M7jediny alternativa -akcie prodat, a nebyla tam
alternativa ve smyslu bud'rozhodnutf odloiit, ci akcie neprodat, ac bylo zrejme, le 15.5.2002 bylo pouhych
29 zastupitele pro prodej akcii, jejichi pocet se po rezignaci MUDr Kubinyiho na mandat zastupitele
24.6.2002 snizilna pouhych 28 z celkovjch 55.

Za poskytnuti informace de"kuj i.

Informaci 6d6 12.5.2014 In
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X61
Vojyodikova Iva

Od:
Odeslino:
Komu:
Kopie:
Pfedmet:

Dobry den,
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info <info@ostrava.cz>
13. kvdtna 2014 7:11
Vojvodlkova Iva
H6jek Ales
Fw: K ZI 26.6.2002 [<AX416>1

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

odbor legislollvni o provni

PHIohy: .

Do31o '
zprocov

lJkL xnok.l

X3(9/c 5

pfedavame Vam k posouzenf a dals'fmu zpracovanf zpravu, ktera byla doru6ena na centralnf e-mailovou
adresu Magistratu m6sta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailova adresa odesilatele
je

D6kujeme Van za spolupra.ci.

S pozdravem

Marie Turzova
Operator
Kontaktnf cent-um
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email : esmo@ostrava.cz

From.
To: uns gne nfo@localhost

Subject: K 2126.6.2002

Odboru legislativnimu a pravnimu

na Magistratu mJsta Ostravy

Proke3§ovo nc mesti 8

Ostrava

Vdzeni,

Date ,12. kvema 20'14 19:0:07?
EMaij rot Customers,

dnes ve 13:57:41 jsem Vc m e-mailem postal 2adost o informaci k 26.6.2002 (ZI). V textu se zminuji o vice
pisemnostech z roku 2002. Pol ,d je nemate 'po ruce", mohu jejich texty zprostr`edkovat,.coz nabizim.
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Pro poradek to jeste dues sdeluji, nebot'pfedpokladam, ze 2I doputuje na Yas odbor.

Napsal 12.5.2014 Ing
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vale znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/1 82 1 5 6/1 4/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyrizuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Va2eny pan
Ind. I

Datum : 26.5.2014

Zadost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim

Ve vztahu k Vai 2adosti ze dne 12. 5. 2014 tykajicf se 27. zasedanf zastupitelstva missta dne 26. 6. 2002
sd6lujeme, 2e Ihutu pro vyrfzenf tdto 2adosti statutarnf m6sto Ostrava (povinnysubjekt) prodlu2uje o deset
dni. K prodlou2enf lhuty dochazf ve smyslu § 14 odst. 7 pfsm. c) zakona o svobodnem pffstupu
k inforinacfm.

Podle § 14 odst. 7 pfsm. c) zakona o svobodnem pffstupu k informacfm, Ihutu pro poskytnutf informace
mule povinny subjekt prodtou2it ze zava2nych ddvodu, nejvyse vsak o deset dnf. Zavaznym duvodem je
konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zava2ny zajem na rozhodnutf o 2adosti, nebo mezi dvdma
nebo vice slo2kami povinn6bo subjektu, kter6 majf zavazny zajem na pfedm+ to 2adosti.
Jeliko2 jsou po2adovany informace tykajfcf se spole6nosti, ve kterd m6l povinny subjekt majetkovou U ast,
je 26doucf konzultace s odborem majetkovych d6astf a sdru2eneho nakupu.

V. V, Tiq
Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru
legislativniho a pravnfho

Proke6ovo nAm. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DIG CZ 00845 451 oS*rRA JA i f l111 www.ostrava .cz • 6islo 68tu 27-1649297309/0800



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e zna6ka:
Ze dne:

6, j.:
Sp. zn.:

SMO/ 18215 6/ 14/LPO/Hud

Vyrizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

T Va2eny pan
g In .

Lm̂

Datum: 16.6.2014

Poskytnuti informace podle zakona x.106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim

Ve vztahu k Vasi 26dosti ze dne 12. 5. 2014 tykajfcf se 27. zasedanf zastupitelstva mesta dne 26. 6.
2002statutarnf mesto Ostrava (povinny subjekt) uvadi:

a) Na zaklade pfijateho usneseni zastupitelstva m6sta 6. 1409/27 ze dne 26. 6. 2002 a pfislusn6ho materialu
veetne pfflohy e. 8 bylo o smlouve o pfevodu cennych papiru rozhodovano dle neocfslovanych prfioh. Tato
smlouva byla obsa2ena v duvodove zprave a pFiloze c. 8 piedmetn6ho materialu (material e. 7). Clenum
zastupitelstva bylo umozneno nahlednutf do teto smlouvy. Pfi rozhodovanf zastupitelstva o teto veci byla
zohiednena i pffloha c. 8 materialu (Doplnek ke smlouve o pfevodu cennych papir8).
b), c) Na zaklade pfijat6ho usneseni zastupitelstva mesta c. 1409/27 ze dne 26. 6. 2002 a pffslu3neho
materialu bylo o smlouve o uzavfenf budoucf kupnf smlouvy, smlouve o vedeni sporu a zpCisobu jeho
vypoiadani rozhodovano die neocislovanych priloh pfedlo2eneho materialu, kdy obsah techto smiuv byl
popsan v duvodove zprave. Clen6m zastupitelstva bylo umo.neno nahlddnutf do techto smluv.
d) 0 zafazeni prflohy e. 8 k pfedmetnemu materialu 6. 7 zastupitele rozhodli na svem 27. zasedanf dne 26. 6.

2002 v ramci schvalovani programu.
e) 0 mo2nosti vystoupenf zastupce kupujfciho (Dalkia Morava, a.s.) na uvedenem zasedanf zastupitelstva
mesta rozhodio zastupitelstvo mesta dne 26. 6. 2002 v ramci schvalovani programu zasedanf. Nebylo
rozhodnuto tfmto organem o mo2nosti vystoupenf zastupce OKD a.s. na tomto zasedanf.
f) 0 pozvani zastupce kupujicfho na ur6ity cas rozhodl magistrat mesta dne 25. 6. 2002.
m) Statutarnf mesto Ostrava nezverejfiovalo, nemi to tuto povinnost die § 39 zakona o obcfch, zamer prodat
95% akcif spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava a.s.
m) Zpracovanf podkladu JUDr. Pysnym v dane veci pfedstavuje naplnovanf ramcove smlouvy o poskytovani
pravni pomoci, kterou uzavfela Advokatni kancelar Pygny, Weber & Partneii, v.o.s. se statutarnfm mestem

Ostrava dne 8. 3. 2002.
o) Duvodem pro jedinou alternativu - akcie prodat v novem navrhu usneseni materialu 6. 7 bylo usneseni
rady me sta c. 7762IM87 ze dne 17. 6. 2002. Zakon takovy postup nezakazoval.

Mgr. Renata Kolldova
vedoucf odboru legislativnfho a pravniho

729 30 OstravaProkesovo nam . 8 IL 00845 451 DID CZ 00845 451 III
000,
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
(^. j.: SMO/ 182156/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Valeny pan I
Vyrizuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 16.6.2014

ROZHODNUTI

Na zaklad6 zadosti o poskytnuti informace die zakona 6. 106/1999 Sb. o svobodn6m pfistupu k informacim,
ve zneni pozdejsich pfedpisu Ing. , bytem
12. 5. 2014, 6, j. SMO/182156/14/LPO/Hud, tykajici se 27. zasedani zastupitelstva m6sta dne 26. 6. 2002
statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Pod1e§ 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona c. 106/1999 Sb., o svobodndm pristupu k informacim, ve
zn6ni pozdejsich pfedpisu, se Iadost o os uti informace ze dne 12. 5. 2014, c. j.
SMO/182156/14/LPO/Hud, podana Ing.
v casti tykajici se bodu g) - 1), n) odmiti.

Oduvodneni:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdr2elo prostfednictvim elektronick6
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu k informacim,
ve zneni pozd6j§ich pfedpistl, ze dne 12. 5. 2014, podanou Ing. Jmenovany v bodech
uvedenych ve vyroku rozhodnuti kiadl otazky ty'kajici se materialu 6. 7 ur6en6mu 27. zasedani zastupitelstva
mesta dne 26. 6. 2002.

Podle § 2 odst. 4 citovaneho zakona povinnost poskytovat informace se nety'ka dotaz^ na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informace.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro i ely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
bast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakdmkoliv nosi6i, zejmena obsah pisemn6ho zaznamu na iistin6,
zaznamu uloten6ho v elektronick6 podob6 nebo zaznamu zvukovdho, obrazovdho nebo audiovizualniho.

Proke^ovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DU CZ 00845 451
1/2 www .ostrava .cz Cfsto 66tu 2 7-1 64 92 9730 9/0 80 0 OT A ! ! !
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Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, bye i jen zcasti nevyhovf, vyda ve lhute
pro vy"rfzenf adosti rozhodnutf o odmftnutf ladosti, popfipade o odmftnutf casti zadosti.

Kompetentnf odbor magistratu, odbor legislativni a pravni nenalezl odpove(r na dotazy jmenovaneho, mino
dotaz pod bodem k) zddosti, v predmetnem materialu e. 7, pcijatem usneseni k tomuto materialu ani v
prislusnem zapisu z 27, zasedanf zastupitelstva mesta. Povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenemu,
ze po^adovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona nedisponuje.

V bode k) Iadosti se zadatel dotazoval na konflikt zajmu ve• vztahu k mana^erovi HC Vftkovice. V tomto
bode se adatel take na nazor povinneho subjektu. V danem pffpade nema povinny subjekt povinnost
poskytovat informace, jak vyplyva z § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm.

Vzhledem k vy§e uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a zadost byla

v easti odmitnuta.

Poucenf
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhute 15 dnu ode dne oznamenf tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhuta se pocfta ode dne nasledujfciho po dni oznamenf rozhodnutf. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky

iil:ad Moravskoslezskdho kraje. Odvolanf se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkovd
vedouci odboru legislativniho a pfavnIho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1 00845 451 D1C CZ 00845 451 OS'T f
212 www.ostrava .cz dfslo Mu 27-1649297309/0800
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Magistratu Statutarniho mesta Ostravy (MMO)
Prokegovo ndmesti 8
Ostrava

Vazeni,

Ostrava 16.7.2014

12.5. 2014 jsem e-mailem poslal na MMO "Informacni 26dost 26.6.2002" dle zakona
c. 106/1999 Sb. (Zakon), vztahujici se ke 27. zaseddni mestskych zastupitelu dne
26.6.2002, s otazkami, znacenymi a) az o), pficemz m) bylo omylem uvedeno dvakrat..,

K tomu mi dodo 2.7.2014 rozhodnuti 6.j. SMO/182156/14/LPO/Hud. antedatovane
jiz na 16.6.2014, odeslane vsak az 30.6.2014 z Ostravy 1 jako RR69593346 5CZ
(Rozhodnuti), ze otazky, tykajici se bodu g)-I), n), odmitaji.

V oduvodneni Rozhodnuti poukazuje na §2, odst. (4) Zakona, 2e jsem se ptal na nazor,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, coz Zakon nepripousti. Nenapsali
ale, u kterych bodu zadosti to namitaji.

Dale je v Rozhodnuti o §3, odst. (3) Zakona, ze (ve struenosti) zadane informace
nr.jsou nijak zaznamenany. Chybi vsak urceni, v jakych a We ulozenych materialech
patrali. Ani v tomto pripade take nenapsali, u kterych bodu zadosti to narnita,

S takovym oduvodnenim proto nesouhlasim a podavam proti odmitnutym bodum g)
az j), 1) + n) odvolani (proti odmitnuti bodu k) se neodvolavam).

Navrhuji v tomto rozsahu Rozhodnuti zrugit, a prikazat nove vyrizeni zadosti.

Za vyrizeni dekuji.

Ing



di:
Sp. zn.:

Vyhzu)e:

Odbor:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702. 18 Ostrava.

MSK 107069/2014.
POR/22394/2014/Te2
084.3 A5
Mgr. Vaclav Te2ky
Odbor pravni a organizacni
595 622 354
595 622 226
vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
2014-08-21
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Tote rozhodnuti.nabyio pravni coact
dne ,..5..,...p^t4...... .... . ..

Krajsky ui•ad Mora vskosdezskaho kraje
dne 2"x 8... ,.. f.n"lf......

-15-
Mgr. Vaclav Te 'k9

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje , odbor pravni a organizacni , jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podie § 16 odst . 3 zakona c . 106/1999 Sb ., o svobodnem pristupu k informacim , ve zneni pozdejsich predpis&,
§ 67 odst . 1 pism . a) zakona 129/2000 Sb .,. o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,a § 178 odst ..2 zakona 500/2004 Sb ., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpis8,

podle § 90 odst . 1 pism. b ) zakona c . 500/2004 Sb ., spravnf rad, ve zneni pozdejsich predpisu , ve veci odvolani
Ing. Jaroslava Novotneho , nar. 15. 5 1936, bytem Srbska 21, 700 30 Ostrava, ze dne 14. 7. 2014,

r u 9 i

rozhodnuti statutarniho , mesta Ostrava, magistratu, ze dne 16. 6. 2014, c. j. SMO/182156/14/LPO/Hud,
o odmitnuti casti 26dosti o poskytnuti informace ze dne 12. S. 2014 podle §'.15 odst'. 1 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim, ye zneni pozdejsich predpisb, a to v casti tykajici se bode g) a2 j), I) a n),

a vrac.i v 6 c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje,.odboru pravniho a organizacniho, je statutarni

mesto Ostrava, magistrat, podie ustanoveni § 90 odst. 1 psm. b) zakona .c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich predpisu, v novem projednani veci vazano.

Uca5tnic i rfzenI:

Ing. nar. , bytem

T.792

"J 5,
www. kr-moravskoslezsky. cz
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Oduvodneni:
Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale te2 jen ,krajsky urad" ), rozhodl

po pfezkouma.ni pfedlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „spravni fad"), s tirnto od&vodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing. nar. bytem
(dale tee jen ,odvolateP'), podal dne 12. S. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta

Ostrava, magistrate (dale tee jen „mesto"), 26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „z6kon_ o svobodnem pfistupu
k informacim"), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani a 27. zasedani Zastupitelstva mesta Ostrava, ktere se

konalo dne 26. 6. 2002 (dale tez jen ,zasediini ZMO'), po2adoval nasledujici informace:

'g) sdelit, z jakeho duvodu ddlezlte usneseni FV ze.3.6.2002 nebylo zafazeno j/z do pd vodmho zneni M7

ze dne 17.6.2002, bylo 23 dne pied zastupiteli utajovano, a dano jim na stul az 26.6.2002, takze se

s nim nemeli ani cas pied hlasovanim seznamit,
h) sdelit; fake bylo puvodni.zneni cl. 19 stanov ZTO, kdyi to v materialu c 7 uvedeno nevi;
i) sdelit, jaky byl duvod nalehavosti projednani materialu c 7, kdyi primator. pfi zahajeni jednani

26.6.2002 fekl z,\duvodu nalehavosti se k projednani pfedklada. material e 90, ktery' zastupitele

obddeli spolecne s mater/alem c 7 v pozdejsim terminu ,
j) sdelit, z jakeho duvodu se primator pr/ zahajeni jednani neoznamll mnozstvf materialO, ktere

zastupitele dostali k bodu 7 na stul, kdyz pouze fekl, ze dostali na s'61 materialy k bodem 91 a 92

"vicetne noveho navrhu usneseni a dodatku k materialu 7"
I) tat/ se, zda do fesen techto pravnich veci byli zapojeni i magistratni pravniG, a pokud ano, v jakem

rozsahu, kdyz je uvaden jen extern pravnik, a poked magistratni pravnici zapojeni nebyli, z jakeho

duvodu (ma/y pocet, nezkusenostp
n) Tali se, jakou cast elaboratu, NOVY NAVRH USNESENI k M7 zpraccval Ing Radim Berka a JUDr Ludmila

Andresova, ci odbor organ/zacn kteri jsou na seste strane 'NOVEHO NAVRHU USNESENI k M7

spolecne s JUDr Pysnym napsani. "

Mesto na tuto 26dost o informace reagovalo pfiplsem pod c. j. SMO/182156/14/LPO/Hud ze dne 26. 5. 2014
(odvolatel obdr2el dne 28. 5. 2014), ve kterem odvolateli sdelilo, 2e prodlu2uje Ih8tu pro poskytnuti informace

o 10 dne, a to z duvodu nutne konzultace s odborem majetkov' ch Gcasti a sdruleneho nakupu.

Mesto nasledhe vydalo pfipisem ze dne 16. 6. 2014 (de odvolatele odeslane dne 30. 6. 2014, pfipravene

k vyzvednuti dne 1. 7. 2014 a dorucene odvolatele dne 2. 7. 2014) pod c. j. SMO/182156/14/LPO/Hud

rozhodnuti, ve kterem odmitlo s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu
k informacim poskytnout informace po2adovane v bodech g) a2 I) a n) 2adosti o informace. Mesto tuto
skutecnost po kratkem shrnuti skutkoveho stavu a citaci pfislusnych ustanoveni zakona o svobodnem pfistupu
k informacim ve vztahu k podanemu odvolani [bodum g) a2 j), 1) a n) 26dosti o informacel oduvodnilo zejmena

tim, 2e
,,kompetentni odbor magistratu, odbor legislatlvni a pravni nenalezi odpoved' na dotazy jmenovaneho,

mino dotaz pod bodem k) 2adost/, v pfedmetnem materialu c 7, pr"#atem usneseni k tomuto mater/alu ani

v pfislusnem zapisu z27. Zasedani zastupitelstva mesta ,
a 2e vzhledem k uvedenemu konstatuje,

2e po2adovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona nedisponuje.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhiasil, a proto proti nemu podal u mesta dne 16. 7. 2014 (mesto
obdr2elo tenty2 den) odvolani. Odvolatel v nem zejmena namital, 2e mesto poukazuje na duvod pro odmitnuti
informace stanoveny v § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, a to ani2 by specifikovalo
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jednotlive body iadosti o informace, ke ktery'm se tento dtivod pro odmitnuti poskytnutf informace vane.
Odvolatel dafe namftal, 2e pokud jde o § 3 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu .k informacim, tak mesto
neuvedlo, v jakj'ch a We ulo2enych materialech patralo, a 2e ani u tohoto dOvodu pro odmitnuti poskytnud
informace nenapsalo, ktery'ch bodu 2adosti°o informace se tento d8vod tyka. Odvolatel v zaveru sveho odvolanf
navrhl „Rozhodnuti zrusit a prkazat Hove vyrizeni iadosti".

Vzhledem k tomu, ze mesto neshledalo d8vod pro zrusenf nebo zmenu odvolanfm napadeneho rozhodnutf
ve smyslu ustanoveni § 87 spravnfho radu, zaslalo predmetne odvolanf spolu se spisovym materiaiem ve veci
p"rfpisem .6. j. SMO/258348/14/LPO/Hud ze dne 5. 8. 2014 krajskemu urIadu (krajsky urad obdrzel
dne 6. . 8. 2014).

K na ineni zikonnych Dodminek nro aodanf odvolanf.

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim platf obecne pravidlo, die ktereho pokud Lento
zakon nestanovi jinak, pouzijf se pri postupu podie tohoto zakona mimo jine pro rozhodnutf o odmitnutizadosti .
a odvolacf rizenf ustanoveni spravnfho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacim Ize proti rozhodnutf povinneho subjektu
0 odmitnuti 2adosti podat odvolanf. Vzhledem k tomu, ze zakon o svobodnem prfstupu k informacim Ihutu

pro podani odvoiani p"rfmo nestanovf, pou2ije se pro urcenf teto Ihoty pFfslusne ustanoveni spravnfho radu
(viz vys"e), ktery`m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravnfho iadu, a die ktereho cinf odvoiacf Ihuta 15 dnu
ode dne oznamenf rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravnfho F° du se odvolanf podava u organu, ktery napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vypiyva z prredfo2eneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pr.fpade odvoianfm napadene rozhodnutf
doruceno odvolateli dne 2. 7. 2014. Patnactidennf zakonna ihuta pro podani odvolanf proti tornuto_rozhodnuti

uplynuia dne 17. 7. 2014. Odvolanf proti pFedmetnemu rozhodnutf bylo podano u mesta dne 16. 7. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mfstne•prfslusneho spravnfho organu.

Krajsky urad (dale tee jen „odvolacf organ") tak vzhiedem k uvedenemu shiedal, 2e je prfslusny se danym
odvoianfm zabyvat.

K rozhodnutf o odmitnuti casti iadosti a podanemu odvolanf;

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem prfstupu k informacim vypfyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujfcf se k jejich pbsobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem p"rfstupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahujf k jeho p8sobnosti. Za informace vztahujfci se k pusobnosti povinneho subjektu se povaiujf
vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take

v judikature, nape, rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravnf

literature, zejm. Furek, A., Rothanzl, .L.: Zakon o svobodnem prfstupu k informacim a predpisy souvisejfcf,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanovenf § 3,odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacIm vysfovne stanovi, 2e informacf se rozumf
jakykoliv obsah nebo jeho east v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah

pisemneho zaznamu na listine, zaznamu uio2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu 'zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualnfho.

i. L 1 r.t 2f Z ^,
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Odvolatel ve svem odvolanf namital , 2e mesto odmftlo poskytnout nektere poiadovane informace mimo jine

s odkazem na ustanovenf § 2 odst . 4 zakona o svobodnem p"rfstupu k informacirn , a to aniz by specifikovalo

`jednotlive body zadosti o informace , ke ktery" m se tento duvod pro odmftnutf poskytnuti informace vane.

Odvolacf organ neprlsvedcuje uvedene namitce odvolatele . To z Who duvodu, ze mesto v oduvodnenf

rozhodnuti odkazalo na tento duvod pro odmitnuti poskytnuti informace u bodu k ) zadosti o informace, coz

take oduvodnilo . Odvolaci organ v teto souvislosti rovne2 poukazuje na to, 2e odvolatel rozhodnuti mesta

v casti tykajici se bodu k ) zadosti o informace odvolanim nenapadal.

Odvolatel dale namital, 2e pokud jde o § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak mesto

neuvedlo , v Lakych a kde uloien ch materialech patralo , a ze ani u tohoto duvodu pro odmitnuti poskytnuti

informace nenapsalo , ktery'ch bode zadosti o informace se tento duvod tvka.

Odvolaci organ prisvedcuje odvolatelove namitce uvedene na prvnfm miste pouze zcasti .. To z Who duvodu,

2e mesto v rozhodnuti vyslovne uvedlo , 2e informace poiadovane v bodech g) a2 l) a n ) zadosti o informace

hledal odbor legislativnf a pravnf „v pAedm6tn6m materialu c. 7, pf atem usneseni k tomuto materia/u"

a „v prislusnem zapisu z 27. Zasedani zastupitelstva mesta

Odvolaci organ vsak v teto souvislosti pova2uje za nutne upozornit na skutecnost, ze mesto prodlouzilo _lhutu

pro poskytnuti informace o.deset dm' z dOvodu nutne konzultace s odborem majetkovjrch ucasti a sdruzeneho
nakupu. Ve vztahu k teto konzultaci pak mesto v ramci rozhodnuti a ani p^edlozeneho spisoveho materialu

neuvedlo a nedolozilo , zda byly konzultovany (zjist'ovana existence po2adovanych informace ) i body g ) az j), I)

a n) zadosti o informace , tj. informace , jejich2 poskytnuti bylo rozhodnutfm odmftnuto, a pokud ano, tak

s jakym vysledkem.

Z predlo2eneho spisoveho materialu rovne2 nevyplyva to,.z jakeho duvodu vyhledavalo mesto , jak nasvedcuje

rozhodnuti , informace poiadovane v bodech g ) a2 j), 1) a n ) zadosti o informace pouze „v predm&tn6m

materialu c 7, piUatem usneseni k tomuto materialu ani v prislusnem, zapisu z 27. Zasedani zastupitelstva

Mesta". Pokud by toti2 bylo mestem vyhledavano pouze v techto pisemnostech a existovaly by dalsf pfsemnosti

ci zaznamy, a to at u2 v pfsemne nebo elektronicke podobe , pfipadne na kazetovem ci CD nosici, ve ktery"ch by

mohly byt informace poiadovane v bodech g) az j), I) a n ) zadosti o informace obsa2eny, nebylo by mozne

rozhodnuti mesta odvolanim organem potvrdit . Odvolacf organ v teto souvislosti poukazuje na 26dost

o informace , ve ktere jsou , odvolatelem kladeny dotazy mimo jine ve vztahu k financnfmu vjrboru, stanovam

spolecnosti . Zasobovanf teplem Ostrava a.s. a take ke konkretnfm osobam.

Odvolacf organ tak k teto namitce shrnuje, 2e v teto veci nenf postaveno najisto , zda mesto skutecne

vyhledavalo poiadovane informace ve vsech materialech , ve ktery' ch by se informace poiadovane v bodech g)

a2 j), 1) a n ) 26dosti o informace mohly nachazet , ci nikoliv . K uvedenemu zaveru rovne2 prispfva absence

vyjadrenf mesta k odvolatelovym namitkam, kdy2 v pfIpise mesta j. SMO/258348 / 14/LPO/Hud nazvanem

„Pledlo2enf odvolan P' takove vyjadreni absentuje.

Odvolaci organ tak shiedal v odvolanim napadenem rozhodnuti pochybeni, ktera oduvodnuji zrusenf rozhodnuti

mesta a vracenf veci mestu k novemu projednanf.



Co se tyka namitky odvolatele o tom, 2e mesto neuvedlo, kter' ch bode 26dosti o informace se tento duvod
pro odmitnuti poskytnuti informace tyka, odvolaci organ uvadi, 2e teto namitce odvolatele neprisvedcuje.

Jak toti2 vypiyva z rozhodnuti, mesto tento dOvod pro odmitnuti poskytnuti po2adovane informace vazalo
k bodum g) a21) a n) zadosti o informace.

tzn. razitka se statnim znakem.
zadosti; je Jednou z podstatnych nalezitosti pisemneho vyhotoveni rozhodnuti rovne2 otisk uredniho razitka
odst. 4. pism. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim primo aplikovatelne na rozhodnuti o odmitnuti

Odvolatel. zaverem navrhl rozhodnuti mesta „zrusit, a piikazatnove vyrizenizadosti';

Odvolaci organ k tomuto po2adavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacim rizeni nevi dana mo2nost rozhodnuti

zrusit a prikazat poskytnuti informace po2adovanych v bodech g) a2 j), I) a n) 2adosti o informace (srov. § 16
zakona o svobodnem p"ristupu k informacim 'a § 90 a nasl. spravniho radu). Odvolacimu organu je ve vztahu
k uvedenemu po2adavku odvolatele dana mo2nost rozhodnuti. zrusit a vec vratit mestu k novemu projednani,
co2 odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenym zaverum timto rozhodnutim a ni.

K formalnim nochvbenim:

Odvolaci organ upozornuje mesto na to, 2e podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu ktere je dle § 20

opatren kulatym razitkem mesta. -
Stejnopis rozhodnuti predlo2eny odvolacfmu. organu vsak.. je v tomto pripade v rozooru s vyse uvedenym

***

Odvolaci organ mesto rovne2 upozornuje na dOsledne dodr2ovani Ihut pro vydani rozhodnuti o odmitnuti
26dosti o informace (srov. 16. zakona o svobodnem pristupu k informacim).

Jak toti2 vyplyva z "pedlo2eneho spisoveho materialu, bylo:odvolanim napadene rozhodnuti o odmitnuti 26dosti
o informace ze dne 12. 5-2014 vydano a2 dne 30. 6. 2014,. U. • 24 dni pa Ihute stanovene zakonem

o svobodnem pristupu k informacim pro poskytnuti informace, a to navic prodlou2ene pripisem . mesta
pod c. j. SMO/182156/14/LPO/Hud ze dne 26. S. 2014 o deset dni.

odvoaat. Rozhodnutl odvolac ►ho organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

a vraceni veci k novemu projednani.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neize dale

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predloze .ne spisove dokumentace vyplyvaji, .
odvolaci organ konstatuje, 2e v napadenem rozhodnuti zjistil pochyben % ktera od^ivodnuji zruseni rozhodnuti

-. SKY
-l-

JUDr. Petr Posp si , Ph.D., LL.M.
. vedouci odborulpravniho a organizacniho

^s tskosi ez5^^ ^a

' i .. i., . !.i?..iii: y• _ .. .. :yi 7.fit`,• .! r„fit:; ..t :, ..i `?. .;iii r. .u; P, sSj;; ,•,,,,.,'^.f
www. kr-moravskosiezsky.cz



Rozd6lovni'k:
Odvolatel:

Povinny subjekt:

Ing.
statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor Iegislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialern)



,P-mv z P6_3 &4

Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate znacka:
Ze dne:
6. j.: SMO/307631/14/LPO/Hud

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

VdIena panf
PhDr. Bla2ena Przybylova
odbor Archiv mesta Ostravy

-zde-

Datum. 10. 9.2014

Postonpeni adosti

Postupujeme Vam k vyfizenf ladosti o poskytnutf informace Ing.
(jen body g) -j), 1), n)) a 4. 9. 2014 tykajici se zasedanf zastupitelstva m6sta dne 26 . , materialu c. 7.
K prvni zadosti prikiddame i prfslusny spisovy material. Jedna se o zadosti vztahujicf se k archivalifm a
piedpoklada se postup dle zdkona c. 499/2004 Sb., ve zneni pozdisjsfch pi`edpisu.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativnfho a pravniho

Pffloha: dle textu

Na v6domf: Ing.
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Z-/POs3 (A'
Krajskemu ufadu v Ostrave

prostfednict,,-im

Magistratu Statutarniho mesta Ostravy (SMO, MMO)

Prokegovo namesti 8

Ostrava

Va2eni,

SMU357729114'LP0%Voj

II I I I III II I11I IIIIIII III III
•.....5377de08

`^

MAGISTRAT MESTA OST`r:AV, 7pi^r

CC) In+ liloirori a Gr ,ivru ^

y

4 w^.
U;I

Piiiohy : ............. " " ,"I r k

dne 12.5.2014 2014 jsem v ramci prava na informace dle zakona c. 106/1999 Sb. poslal e-mailem na MMO
"Informacni 2adost 26.2.2002" (2adost), kterou 16.6.2014 MMO odmitl, avgak po mem odvolani krajsky ufad
rozhodnutim MSK/107069/2014 rozhodnuti MMo zrugil, a vec vratil k novemu projednanu.

Dosel mi pak na vedomi jejich list e.j. SMO/307631/14/LPO,Hud z 10.9.2014 (List), adresovany PhDr Bla2ene
Przybylove, odbor Archie mesta Ostravy, 2e (krome dalgi) postupuji jim k vyfizeni body g) a2 j), I), n) Zadosti.

Jedna pry' se o 2adost, vztahujici se k archivaliim, a tak 2e se pfedpoklada postup dle zakona c. 499/2004 Sb.
Magistrat vgak v Listu neurcil pisemnosti, ve ktery"ch die jeho nazoru budou odpovedi na me otazky, a vyber
nechal na pracovnicich archivu.

V Listu uvedene body Zadosti zni:

"g) sdelit; z jakeho duvodu dulezite usneseni FV ze 3.6.2002 nebylo zarazeno jiz do puvodniho zn( ni ./17 ze17.6.2002, bylo 23 dnu pied zastupitele utajovano, a dano jim na stul az 26.6.2002, takze se s nim nein %li ani caspr""ed hlasovdnim seznamit,

h) sdelit, jake bylo puvodnl zneni cl. 19 stanov ZTO, kdyz to v materialu c. 7 uvedeno neni

i) sdelit, jaky byl duvod nalehavosti projednani materialu c. 7, kdyz primator pi-i zahajeni jednani 26.6.2002 ^ekl
"z duvodu nalehavosti se kprojednanipredklddd material 90, ktery zastupitele obdrzeli spolecne s materialem c.
7 v pozdejsim terminu ",

j) sdelit, z jakeho duvodu se primator pre zahajeni jednani neoznamil mnozstvi materialu, here zastupitele
dostali k bodu 7 na stul, kdyz pouze r`ekl, ze dostali na stul materialy k bodum 91 a 92 "vicetne noveho navrhu
usneseni a dodatku k materialu c.7';

1) tazi se, zda do reseni techto pravnich veci byli zapojeni i magistratni pravnici, a pokud ano, v jakem rozsahu,
kdyz je uvaden jen externipravnik, a poked magistratni pravnici zapojeni nebyli, z jakeho duvodu (malt' pocet,nezkusenost)?

n) tazi se, jakou cast elaboratu NOVYNAVRH USNESENI k M7 zpracoval Ing Radim Berka a JUDr Ludmila
Andresova, ci odbor organizacni, kteri jsou na seste strane NO VEHO NAVRHU USNESENI k M7 spolecne s
JUDr Pyfnym napsani. "

Po vyzve z archivu jsem si pfedlo2ene pisemnosti prohledl, ale odpovedi na me otazky jsem v nich nenagel.

Zda se nekdo z LPO v archivu pfesvedcil, jsou-li v pisemnostech 2adane informace, nevim.

Na postup MMO pfi vyfizovani Zadosti si ste2uji i proto, 2e se MMO nedotazal ani zpracovatelu materialu c. 7,
ani Noveho navrhu usneseni k M7, ale ani pod nim podepsaneho pana JUDr Petra Pygneho, se ktery"m ma MMO
nadale uzavfenu smlouvu o pravni pomoci.

Navrhuji pfikazat nove projednani bode g) a2 j),1) + n) Zadosti. MMO necht'jako soueast spisu zagle na KU M7
a novy navrh usneseni k M7. Pokud se tak nestane, na vyzvu je pfedlo2im ja.

Za vyfizeni dekuji. Nasleduje prepis Zadosti.



Sti2nost posila 3.10.2014 Ing
15"1936
-------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

---------- Puvodni zprava ----------

Od:
Komu: Magistrat m6sta Ostravy <info@ostrava.cz>
Datum: 12. 5. 2014 13:57:41
Predm6t: Informacni 2adost 26.2.2002

Magistrat Statutarniho m6sta Ostrava (MMO, SMO)

Prokesovo nam6sti 8

Ostrava

Va2eni,

ohledn6 27. zasedani zastupitelO 26.6.2002 pripominam:

I a) pro 27. zasedani 26.6.2002 dostali m6st9ti zastupitele material c. 7 (M7) datovany 17.6.2002 "Vstup
strategickeho partnera do spole6nosti Zasobovani teplem Ostrava a.s." s prilohami:

c. 1) dopisy OKD a pravni stanovisko JUDr Pysneho k jeho(?) obsahu

6.2) Smlouva o spolupraci a zavazcich

c.3) Zmena 61. 19 stanov Spole6nosti schvalena kupujicim

c.4) Seznam nemovitosti k pfevodu ze Spolecnosti na prodavajiciho.

I b) v Novem navrhu usnesenf k M7 z 25.6.2002, ktery' dostali zastupitele " Ha Stlll" 26.6.2002 pfibyla velmi
d6le2ita Priloha c. 5- Vypis z usneseni financniho vyboru (FV) ze dne 3.6.2002 zpracovany pfedsedou FV Ing
Alegem Zednikem a2 24.6.2002, s usnesenimi FV:

-6.116/33, 2e nedoporueuji prodej akcii ZTO v intencich usneseni ZM z 15.5.2002,

-c. 117/33, 2e doporucuji zpracovat koncepei zasobovani m6sta teplem vicetne posouzeni mo2nosti vyuzivani
existujicich i nove uva2ovanych zdroje tepla, a

- 118/33, 2e doporucuji rozhodnout o pnpadnem prodeji akcii teprve po schvaleni "koncepce, a to formou
verejneho vyb6roveho rizeni s jasnymi piedem defmovanymi podminkami.

lc) zastupitele 26.6.2002 pfijali usneseni. c. 1409/27, prvotn6 navr2ene JUDr Petrem Pygnym v Pracovnim
podkladu pro seminar zastupitele 24.6.2002.

2) dodnes existuje list clenum zastupitelstva mesta od pani L.B. ze 13.6.2002 ze 13.6.2002, 2e po zku5enostech s
rustem cen od francouzskeho vlastnika vodaren je stejny rust mo2ny i po prodeji ZTO, cot zastupitele dostali
26.6.2002 NA VEDOMI tia Still,

3) v materialu cislo 7, datovanem 17.6.2002, je v navrhu usneseni:

1) bere na v6domi dopis OKD a.s. z 5.6.2002 o vstupu strategickeho partnera do ZTO a.s. vicetne pfiloh (List
OKD), adresovany clenem zastupitelstva m6sta, a pravni stanovisko JUDr Petra Pysneho ze dne 1.6.2002 k jeho
obsahu."
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