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jig v roce 2002 poskytoval magistrate pravni slu2by pan JUDr Petr Pysny. a je tomu tak nadale, k 6emu2
sdeluji:

A) v materialu C. 7 (dal M7) pro zasedani ostravskych zastupitelu 26.6.2002, datovaneho 17.6.2002, neni
napsano, ktere konkretni osoby ho zpracovaly.Jde o vysoce odborny pravnicky text, jaky obvykle
zpracovaval legislativni a pravni odbor MMO (je vsak napsano jen "odbor organizacni MMO").
B) v PRINOSU 0 ze 27.6.2002 pro sch6zi mestske rady v pusobnosti valne hromady Zasobovani teplem
Ostrava as. (ZTO) dne 3.7.2002, jsou na jeho pate stranC napsani zpracovatele pani Mgr Renata Kolkova, a
pan JUDr Petr Py§ny. V bodech 5), 6) a 7) navrhu usneseni se Clenem predstavenstva ZTO ukladaly
povinnosti, zasahujici do jejich obehodniho vedeni ZTO.
K tonne se Ize v "Obchodni zakonfk komentar C.H.Beck" doi ist:
"Proto se pNktinfine k nazoru, 2e prvni a poslednf vCtu ustanoveni § 194, odst. 4) je treba ve vzajemni
vaz_be vykladat tak, ze predstavenstvo je sice povinno ridit se pokyny valne hromady , to v,,sak nesmi
vydavat pokyny tykajicI se bezprostredne obehodniho vedeni spolecnosti. K takovemu zaveru nas vede i to,
2e ma-li byt piedstavenstvo ve vztahu ke spolecnosti , poprfpad6 ke tretim osobam , pine odpovCdne za
vykon sve funkce, neni dose dobre mo2no takovou odpovCdnost ulo2it za stave , kdy je omezeno pokyny
valne hromady pri vykonu obehodniho vedeni spolecnosti."

Prato v ranici prava na inforniaci dle zakona c 106/1999 Sb k predchozimu bodu A) se taxi Ci 2addm
1) taxi se, kdo byl , ci byli, skutecnynu zpracovateli ktere Casti M7,
2) taxi se , kdo sestavil Smlouvu o spolupraci a zavazcich (prfloha C. 2 k M7), a pokud neslo o pracovnika
MMO, na zaklade jak datovaneho povei=eni ktereho pracovnika , Ci organu SMO tak konal,
3) tali se, kdo sepsal zmCnu Cl. 19 stanov ZTO, cot je priloha C. 3 k M7, a pokud neslo o pracovnika
MMO, na zakladC jak datovaneho povCreni ktereho pracovnika, Ci organu SMO, tak konal,
4) tazi se, jaky by] ke dni 3.7.2002 d6vod k sestavenf noveho textu Casti stanov ZTO, ktery nepochybnC
zhor§oval postaveni SMO vuCi dodavateli tepla,
5) zjakeho duvodu zpracovatel noveho textu Casti stanov neuvedl i ruseny , Ci nahrazovany text, aby
zastupitele mohli posoudit od6vodnCnost navrhu noveho textu,
6) tali se, zda ke zmenC melo dojit na po2adavek dozorCi rady ZTO, a pokud ano, 2adann o nahlednuti do
textu rozhodnuti dozorCi rady ZTO,
7) nebo snad slo o po2adavek nejakeho jineho objektu, Ci osoby, a v torn phpadC ktereho jineho subjektu, ci
osoby slo,

8) tali se, kdo sestavil prilohu C,4 k M7, Seznam nemovitosti k prevodu...?.

Obdobne k bode B) v ramci prava na informaci dle zakona C. 106/1999 Sb. se 02i:
9a) ktery z vyznacenych zpracovatel(i sestavil hod 5) navrhu usneseni v PRiNOSU 0,
9b) ktery z vyznacenych zpracovatel6 sestavil hod 6) navrhu usneseni v PRiNOSU 0,
9c) ktery z vyznacenych zpracovatele sestavil bod 7) navrhu usneseni v PRINOStJ 0,
9d) ktery z vyznacenych zpracovatele sestavil ostatni body navrhu usneseni v PRINOSU 0,
10) ktery' z vyznacenych zpracovatele sestavil Duvodovou zpravu v PRINOSU 0,
11) zda si predkladatel Prfnosu 0 predem ovCroval , jestli povinnosti , ulo2ene v bodech 5),6) a 7) navrhu
usneseni , nejsou v rozporu se znCnim zejmena § 194 odst. (4) obehodniho zakonfku , a poked rozpor s
obclrodnfm zakonfkem treba v nCjakem dobrozdani konstatovan nebyl, ktcry subjekt, Cl osoba, takove
dobrozdani pisemnC kdy na vy2adani ktere osoby, Ci organu SMO poskyti, a koneCnC
12) se tali , kdy a jakyrn zpesobem na body (zejmena 5 , 6 a 7) prijateho usneseni reagovalo predstavenstvo
ZTO?

Za poskytnuti informace dekuji.
Napsal 4.12. 2014 Ing
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/442 979/1 4/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyrizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecekPostrava.cz

Datum : 18. 12. 2014

Vazeny pan

log.

ROZHODNUTI

Ve veci zadosti o poskytnuti informace dle zakona O. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k iniortnacim, ve
zneni pozdejsich ptedpisu ing. , ze dne 4.

12. 2014, tykajici se materialu c. 7 urceneho pro zasedani zastupitelstva m6sta dne 26. 6. 2002 a ptinosu 0
pro schuzi rady m6sta dne 3. 7. 2002, statutarni mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a
pravni rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem ptistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich ptedpis(i se 2adost o poskytntiti informace ze dne 4. 12. 2014, tykajici se materialu c. 7 urceneho
pro zasedani zastu itelstva rn^sta dne 26. 6. 2002 a ptinosu 0 pro schuzi rady m6sta dne 3. 7. 2002. podana

Ing, v bodech I) - 8), 1 1), 12) odmita.

Od6vodneni:

statutarni mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prosttednictvinr elektronickc
podatehty zadosti o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem ptistupu k
informacim, ve zneni pozdejsich ptedpis6, ze dne. 4. 12. 2014 tykajici se zpracovani materialu M7 pro
zasedani zastupitelstva m6sta dne 26. 6. 2002, ptinosu 0 pro schuzi rady mesta dne 3. 7. 2002. Jedna se o
material a ptinos zahrnujici tematiku spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaei se pro 66ely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebojeho
cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakcmkoliv nosici, zejmena obsah piseinneho zaznamu na listine,
zaznamu ulo2eneho v elektronickc podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen zCasti nevyhovi, vyda ve lhute
pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipade o odmitnuti casti zadosti.

Povinny subjekt zji.`st'oval existenci pozadovanych inforniaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona.
Z vyjadr"eni referenta spisove sIuzby odboru vnitcnich vec ze dne 22. 9. 2014 bylo zjisteno, ktere dokumenty
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tykajici se spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s. (ZTO) a spolecnosti Dalkia Morava, as, (vyse
zminena smlouva o spolupraci) byly vyskartovAny (fyzicky zniCeny) a ktere byly pfedany odboru Archie
mesta Ostravy. Ze stanoviska archiivu inesta ze dne 25. 9. 2014 bylo zjisteno, 2e archiv mesta prevzal
vsechny archivalie tykajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem Ostrava, as. do roku 2006,
vicetne dokumentu nasledneho podniku Dalkia, a. s. Tyto dokumenty byly prohlaseny za archivalie a je treba
s nirni nakladat podle zakona c. 499/2004 Sb. Z evidence dokumentu ulozenych v centralni spisovny
magistratu, ktera byla prove"rovana v ramci i-adneho skarta6niho rfzenf 2014, vyply"va, ze zde jiz nejsou
ulozeny 2adne dokumenty evidovane pod nazvem Zasobovani teplem Ostrava, a. s. Jejich existence nevi
mo2no potvrdit ani na jinych odborech rnagistratu, nebot' k povinnostem odboru die Spisoveho radu
magistratu mj. patri odevzdavat do centralni spisovny vegkere dokumenty, ktere,jsou vyrfzeny a ktere nejsou
potrebne pro beznou einnost. Dale se archiv mcsta podrobne vyjadril k predmetnym hodum radosti, z ceho2
plyne neexistence po2adovanych informaci a archivu mesta.

Z vyge uvedeneho vyplyva neexistence pozadovanych informaci a povinneho subjektu celkove, kdyz jimi
nedisponuje ani archiv mesta.

Zaverem povinny subjekt konstatuje, ze nedisponuje po adovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3
citovaneho zakona.

Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla
odmitnuta,

PoucenlI:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhcte 15 dnu ode due oznamenf tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lh ita se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznamenf rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezskello kraje. Odvolanf se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkdva
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DiO CZ 00845 4512/2 www.ostrava.cz oislo uctu 27-1649297309/0800 OSTRAVA ! !!



SMO/002703! 15

Illli 111111 I Jllll IIIIIaII IIII 111111 III
lr°atJsk.cmu i_radu v 0st.rav^ (K1^1)

prostrednict ."im

MAGlSTRAT Mt:STA OSTRF,VA

odha, lvvisln ,iwnf 1: prh.n(

-l,tv istr 4 ttr Stat ut4irnillcl ntCsta Ostravy (1'\,1M( ),S\,1'())
Prokesovo nan) sti S
Os t ram Osir va 2. ledna 2()155.

Vacn,

v ranici Sl<. ladniho pr,iva na i ntorniaci dle c1 . 17 1.istiny iLikiudnich prav a
svobod at zakoria c. 106/1999 Sh. (7akon);jsem clne. 4. 12, 2014 w 17:1 1:49 e-
m,tilem poslal na MM(:) "/adost o int rmaci /;110" s; otazkuini c•iscl 1 -12.

Dnc 19.12.2014 nri po5tou dos1o rozhodnuti c.j. SM0,'442979I14i1.-P(:),Ilud
z 1,,5,12.20 14 (Rozhodnuti), e° odpov °di na (tazky c.1-S,1 1 at 12 podlc^ § 3 odst.
3) a ` 15 odst. I) Ct kona ochi-iita.ji.
V od ivodntriii Roz.hodrtuti neur^ite napsali, ^e n&kter^ dokurncnty hyly tyzicky
zni&ny a jine pre( my t stske inu archiVu (?v1<h ). I so .;tdovanti mi inlbrmacerni
pr\" povinn r subjekt (toady SMO) itcdispoinri;je.
L Rozhodnuti ncni zre^jr^tc^, ahsence kter,ch materiLdCi hralni MNIO %adati

inltrrniace poskytr-loat: - zda neniaji piistup k matc.'ridiu c . 7, nebo PRINOSu 0,

nebo nenmaji pristup k jak6jint` piseninosti`' Rovire:>: ne:ni z Rozhodnuti zip.°jnnie,

zda Mi -1O po ,tdak) o vy sv tleni, i i inl'ormaci, pang JUDr Pysnehv, o kterem
je v Zadosti psano, a ktcrj' NIMK:) nadale poskytuje pr•avrii slu lby.

141.E je dle organizac;niho i•adu MM(;),lednini z ocihoru NANIO a telly so 1 sti
povinne ho subjekti.r SAO, coz jc r ,e- nrni satnospr a vnv cel kk. kterK je
povinrrti iii suhjektem dle § 2, odst. (1) ; atkona. lrrl unlace v pisemnostech,
uiozentivvch , tomt.c.} NIA jsou irrlorntacenni, ktcr^ SiV i(:) rrrr`r.
Neniure 1pproto N VI(.) 1.7r^tvdiv tvrdit, ke it ftririace, ulozc.n€ v vIA, nennt.

\avrht.rji proto Rozhodnuti zrusit, a 1::ir ik.azat v°viIzeni 'adost`r.
7a.dant o nioznost seznaniit se s piseni.nostmi, kter^ Nude Ktj mit pro jel-lo
rozhodnriti, k emu je mozno nine vyzva:rt e-mails1.

I n g

/c t;' irt^
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaeka:
Ze dne:

Krajsky gradC. j.: SMO/002705/15/LPO/Hud
Moravskoslezsky krai
28. cijna 117
702 18 OstravaVyrizuje: Mgr. Jan HHludecek

Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 20. 1.2015

PIedllozeni odvolani

Timto vam pi-edkladame odvolani fng, ze dne 2. 1. 2015 proti rozhodnuti c. J.
SMO/442979/14/LPO/Hud ze dne 18. 12. 2014 vicetne spisoveho materialu. Odvolani povazujeme za
neduvodne, 26dost byla radne vyrizena dle zakona. Oduvodneni odvolani povaujeme za irelevantni pro
danou vec. Zadatel mylne uvedl zpusob obdrzeni predmetneho rozhodnutf, bylo mu predano osobne dne 19.
12. 2014.

S pozdravem

Mgr. Renata KolkovdI
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Pfiloha: dle textu
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MORAVSKOSLEZSK`( KRAJ
Odbor pravni a organizabi
28, njna 117, 702 18 Ostrava

Magistrat mesta Ostral

16 -02- 2015

VA dopis zn .: SMO/442979/14/LPO/Hud PODATELNAM

111

ze dne: 2014-12-18
cj: MSK 23182/2015 Statutarni mesto Ostrava - Magistrat
sp. zn.: POR/2669/2015/Mi Odbor legislativni a pravni

084.3 A5 Prokesovo nam. 8

Vyr+zuje: Mgr. Karel Muller 729 30 Ostrava

Telefon: 595 622 257 MAGISTRAT MESTA ()STRAY.
Fax: 595 622 226 odborIop {; Intlvn!e rhvr^i _^ „

E-mail: pasta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-02-13 00§10: 16 -01- Z"

P?ilohy :..........:....v,

Vraceni spisoveho materialu

V pfiloze Vam zasilame rozhodnuti krajskeho i adu c. j. MSK 10645/2015 ze dne 6. 2. 2015 o odvolani

Ing.proti vyse specifikovanemu rozhodnuti statutarn%ho mesta Ostravy, magistratu,

s vyznacenou dolozkou pravni mod a soucasne Vam vracime pfedlozeny spisovy material v teto veci.

S pozdravem

Mgr. Karel Muller
vedouci oddeleni legislativniho a organizacniho
odbor pravni a organizacni

Prilohy

Spisovp material
Rozhodnuti o odvolani c. j. MSK 10645/2015 ze dne 6. 2. 2015

EMAS

www. kr- m o ra v s kos l e i s ky . cz
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. njna 117, 702 18 Ostrava

MSK 10645/2015
POR/2669/2015/MuI
084.3 A5

vynzuje: Mgr. Karel Muller
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 257
Fax: 595 622 226
E-mail: posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-02-06

tote 10 hodnu nahylo pravr'ti I nocf

Krcajsky U ad i°vlojaasko lezs ehq, krraje
ii a .^^ d t° rdd n 3 ...

Mgr.. Karel Muller

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje , odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ

podle § 16 odst . 3 zakona c . 106/1999 Sb ., o svobodnem p"ristupu k informacim , ve zneni pozdejsich predpisi,

§ 67 odst. I pism . a) zakona c . 129/2000 Sb., o krajich ( krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisO,

a § 178 odst . 2 zakona c . 500/2004 Sb ., spravni rad , ve zneni pozdejsich predpiso,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb ., spravni rad , ve zneni pozdejsich predpisu , odvolani Ing.
ze dne 2 . 1. 2015 , proti rozhodnuti

statutarniho mesta Ostrava , magistratu , ze dne 18 . 12. 2014 , c. j. SMO/442979/14/LPO/Hud, o odmitnuti casti

26dosti o poskytnuti informace datovane dne 4 . 12. 2014 , vydaneho podle § 15 odst . 1 ve spojeni s § 3 odst. 3

zakona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem pnstupu k informacim , ve zneni pozdejsich prredpisd,

zamitA a napadenLi r o z h o d n u t i potvrzuje.

Ucastnik rizeni
Ing.

Oduvodneni
Krajsky Uad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky urad" ci ,odvolaci
organ"), rozhodl po pfezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve zneni, pozdejsich predpiso (dale jen „spravni rad"), s timto odOvodnenim:

Dne 22. 1. 2015 bylo krajskemu uradu doruceno statutarnim mestem Ostrava, magistratem (dale tee jen

,,mesto" ci „povinny subjekt"), podani Ing.
(dale te2 jen ,odvolatel"), ze dne 2. 1. 2015, kteryrn napadl rozhodnuti mesta

j. SMO/442979/14/LPO/Hud ze dne 18. 12. 2014.

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e odvolatel podal dne 4. 12. 2014 na elektronickou adresu podatelny mesta
2adost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim,
ve zneni pozdejsich predpisi?i (dale jen ,zakon o svobodnem pnstupu k informacim"), kterou uvedl nasledujicim
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zpOsobem - v souvislosti s materialem c. 7 (M 7) pro zasedani zastupitelstva mesta konane dne 26. 6. 2002
a prinosem 0 ze dne 27. 6. 2002 ke schuzi rady mesta konane dne 3. 7. 2002 (pfinos 0) poukazal

na zpracovateie materialu, na to, 2e v bodech 5-7 navrhu usneseni k prinosu 0 se „c/endm piedstavenstva ZTO

uk/adaly povinnosti zasahujici do jejich obchodniho vedeni ZTO', uvedl take citaci k § 194 odst. 4 z komentare

k obchodnimu zakoniku od nakladatelstvi C. H. Beck. S ohledem na uvedene, po26dal mesto o poskytnuti

nasledujicich informace:

1) „tali se, kdo byl, el byli skutecnym/ zpracovate// ktere caste M7,

2) tall se, kdo sestavil Smlouvu o spo/upraci a zavazcich (priloha c 2 k M7), a pokud neslo o pracovnika
MMO, na zaklade jak datovaneho poveren/, ktereho pracovnika, cl organu SMO tak konal,

3) tali se, kdo sepsal zmenu el. 19 stanov ZTO, col je piiloha c 3 k M7, a pokud neslo o pracovnika
MMO, na zaklade jak datovaneho povereni, ktereho pracovnika, c/ organu SMO tak konal,

4) tali se, jak byl ke dni 3. 7. 2002 duvod k sestaveni noveho textu casti stanov ZTO, kter}% nepochybne

zhorsova/ postaveni SMO vdel dodavatell tepla,

5) z jakeho ddvodu zpracovatel noveho textu casti stanov neuvedl l ruseny, c/ nahrazovany text,

aby zastupite% moh/i posoudit odd vodnenost navrhu noveho textu,

6) t611 se, zda ke zmene melo dojit no poladavek dozorci rady ZTO, a pokud ano, zadim o nahlednuti

do textu rozhodnutidozorci rady ZTO,

7) nebo snad slo o pozadavek nejakeho jineho objektu, cl osoby, a v tam piipade ktereho jineho subjektu

c/ osoby slo,

8) tall se, kdo sestavil piilohu c 4 k M7, Seznam nemovitosti k pievodu... ?"

„11) zda si piedkladatel Piinosu 0 pr"edem oveioval, jest/i povinnosti u/ozene v bodech 5), 6) a 7) navrhu

usneseni; nejsou v rozporu se znenim zejmena if 194 odst. 4 obchodniho zakoniku, a pokud rozpor
s obchodn/m zakonikem tieba v nejakem dobrozdani konstatovan nebyl, ktery subjekt, cl osoba, takove

dobrozdani pisemne kdy na vyi4d4ni ktere osoby cl organu SMO poskytl, a konecne

12) se tall, kdy a jakym zpOsobem no body (zejmena 5, 6 a 7) piijateho usneseni reagovalo pr"edstavenstvo

ZTO?"

Mesto 26dost posoudilo, ve vztahu k bodum 9a-9d a 10 poskytlo 2adateii pfipisem E. j.
SMO/442979/14/LPO/Hud ze dne 18. 12. 2014 po2adovane informace a ve vztahu k bodum 1-8 a 11-12 l6dosti
vydalo rozhodnuti c. j. SMO/442979/14/LPO/Hud ze dne 18. 12. 2014, ktery"m 2adost o informace v techto
bodech odmitlo (rozhodnuti bylo die predlo2eneho spisoveho materialu dog'. eno, resp. odvoiateiem osobne

prevzato dne 19. 12. 2014).

V rozhodnuti mesto odmitlo poskytnout po2adovane informace die § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu
k informacem s odkazem na ustanoveni §'t3 odst. 3 zakona o svobodnem prestupu k informacim, z duvodu,
2e po2adovanymi informacemi nedisponuje. Mesto rozhodnuti oddvodnilo zejmena tim, 2e z vyjadrene referenta
spisove slu2by odboru vnitrnich vece dne 22. 9. 2014, bylo zjisteno, ktere dokumenty t kajeci se spolecnosti
Zasobovane tepiem Ostrava, a.s. (ZTO) a spolecnosti Dalkia Morava, a.s. byiy skartovany (fyzicky zniceny),
a ktere byiy predany odboru Archiv mesta Ostravy. Ze stanoviska Archivu mesta ze dne 25. 9. 2014 byio
zjisteno, 2e archiv prevzal vsechny archivalie t'kajicf se transformace a privatizace ZTO do roku 2006,
vc. dokumentu nasledneho podniku Dalkia, a.s. Tyto dokumenty byly prohiaseny za archivalie a je t"reba s nimi
nakladat dle zakona c. 499/2004 Sb. Z evidence dokument0 uto2enych v centraine spisovne magistrate,
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ktera byla proverovana v ramci radneho skartacniho "rizeni 2014, vyplyva, ze zde jiz nejsou ulo2eny 26dne
dokumenty evidovane pod nazvem Zasobovani teplem Ostrava, as. Jejich existenci neni mo2ne potvrdit
ani na jinych odborech magistratu, nebot k povinnostem odborb dle Spisoveho radu magistratu mj. patn
odevzdavat do centraini spisovny veskere dokumenty, ktere jsou vyrizeny a ktere nejsou potrebne pro be2nou
cinnost. Dale se, die mesta, archiv podrobne vyjadril k predmetnym bodum 26dosti, z cehoz plyne neexistence
po2adovanych informaci u archivu mesta. Z vyse uvedeneho tak podle mesta vyplyva neexistence

po2adovanych informaci u povinneho subjektu jako ceiku , kdyz jimi nedisponuje ani archiv mesta.

K napineni zakonnych podminek pro podani odvolani
Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacim piati obecne pravidio, dle ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouliji se pri postupu podie tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 2adosti

a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti °zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim lhatu
pro podani odvoiani pnmo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihbty pnsius"ne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci Ih6ta 15 dn6
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, kter' napadene

rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materiaiu, byio v posuzovanem p°ripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvoiateli dne 19. 12. 2014. Patnactidenni zakonna lh6ta pro podani odvoiani proti tomuto
rozhodnuti uplynula dne 5. 1. 2015 (prvni pracovni den po 3. 1. 2015, na kter, to by jinak dopadl konec ih6ty).
Odvolatel zaslal dne 2. 1. 2015 na elektronickou adresu podateiny mesta odvoiani proti predmetnemu
rozhodnuti, ktere nebylo podepsano zarucenym elektronick'm podpisem. Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je
mo2no podani ucinit pisemne nebo ustne do protokolu nebo v elektronicke podobe podepsane uznavanym
eiektronickym podpisem. Podani je mozne ucinit pomoci jinych technickych prostredk6, zejmena
prostrednictvim dainopisu, telefaxu nebo verejne datove site bez pouziti uznavaneho elektronickeho podpisu,
a to za podminky, 2e podani je do 5 dnb potvrzeno, popripade dopineno zpOsobem uvedenym ve vete prvni
§ 37 odst. 4 spravniho radu. Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e odvoiatel v uvedene petidenni
Ih6te (konkretne 5. 1. 2015) pisemne potvrdil sve odvolani ze dne 2. 1. 2015, tj. v souladu s § 37 odst. 4
spravniho radu. Krajsky lad tedy konstatuje, 2e odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo odvolatelem
podano v zakonem stanovene Ih6te a u vecne a mistne prisiusneho spravniho organu.

Krajsky urad (odvolaci organ) tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je prislusny se danym odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odm tnuti Most! o informace a podanemu odvolani
D6vod, se ktery"m mesto svazalo rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti je neexistence/nedisponovani
po2adovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem phstupu k informacim.

Odvolatel, jak vyplyva z odvolani, namital zejmena to, 2e:

1) neni zrejme, ktere materialy nem6ze mesto poskytnout,
2) 2e archiv mesta je die organizacniho radu soucasti mesta jako povinneho subjektu,
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3) mesto zfejme nepo26dalo o vysvetlenf ci informaci JUDr. Pysneho, o kterem je v 26dosti psano, a ktery'

ma die odvolatele i nadale poskytovat mestu pravni slu2by.

Ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim vjrslovne stanovi, 2e informaci se rozumf
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pfsemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,

obrazoveho nebo audiovizuainfho.

Odvolaci organ uvadi, 2e zakladnim pfedpokladem pro vyfizeni 26dosti o informace v r&imu zakona
o svobodnem pfistupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
p"rfstupu k informacim je, 2e po2adovan6 informace obiektivne existuje a je zaznamenana. Tyto zakonne
premisy vsak nelze die nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez pfihlednuti ke smyslu a ucelu
zakona. To znamena, 2e po2adavek na zaznam urcite informace neize vnimat striktne formalisticky tak,
2e informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zaznam pfesne odpovfda polozenemu dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud po2adovany udaj
vyplyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval tim, zda a j_akvm z p sobem mesto ziist'ovaio,

zda po2adovanou informaci disponuie.

Odvolaci organ uvadi, 2e z pfedlo2eneho spisoveho materialu, zejmena pak z rozhodnuti, vyplyva, 2e mesto
zjist'ovalo pfipadnou existenci po2adovan6 informace, a to dotazem u referenta spisove slu2by odboru vnitfnich
vecf a z vyjadfeni archivu mesta Ostravy. Ve spisovem materialu byla mestem dolo2ena skutecnost, 2e vysledek

dohledani po2adovanj+ch informaci byl negativni.

Odvolaci organ na tomto mfste pnpomina (viz vjrse), 2e zakladnim pfedpokladem pro poskytnuti informace
je skuteenost, 2e po2adovan6 informace objektivne existuje a je . zaznamenana (srov. § 3 odst. 3 zakona
.o svobodnem pfistupu k informacim). Jak vyplyva z pfedlo2eneho spisoveho materialu, nenasvedcujf okolnosti
posuzovaneho pffpadu, 2e informace po2adovan6 odvolatelem v 2adosti o informace jsou zaznamenany, tudi2
neni splnena zakiadni podminka pro to, aby mohly byt mestem na odvolatelovu 26dost o informace poskytnuty.

Odvolacf organ se vzhledem k uvedenemu zabyval take tim, zda ma mesto povinnost informacemi

po2adovanjmi v 26dosti o informace disponovat ci nikoliv.

Odvolacf organ uvadi, 2e ze soucasne pravni upravy nevyplyva, 2e by melo mesto povinnost informacemi
po2adovanymi v 2adosti o informace disponovat. Naopak mesto melo povinnost provest skartacn fizeni, jeho2
vysiedkem je pfedani vybranych pisemnostf do archivu ci jejich skartace, cot mesto ucinilo.

K namitce odvolatele, 2e neni zfejme, ktere materialy nemb2e mesto poskytnout, odvolaci organ uvadi,
2e nepnsvedcuje teto namitce, nebor jak z vyroku, tak z oddvodnenf rozhodnuti je zfejme, 2e mesto odmftlo
poskytnout vsechny informace uvedene v bodech 1-8 a 11-12 2adosti o informace.

Odvoiatel dale namftl, 2e archiv mesta je die organizacniho fadu soucastf mesta jako povinneho subjektu,
a 2e se k 26dosti nevyjadfil JUDr. Petr Pysny, o kterem je v 26dosti psano, a ktery" ma die odvolatele i nadale
poskytovat mestu pravni slu2by. Ve vyjadfeni ze dne 3. 2. 2015 adresovanem pouze odvolacfmu organu pak
zminil i Mgr. Kolkovou, tehdejsi vedouci organizacniho odboru.

www.kr-moravskoslezsky.cz



Odvolaci organ uvadi, 2e informace po2adovane v 26dosti se vsechny nejakym zpusobem vztahuji
ke zpracovani materialu c. 7 pro zasedani Zastupitelstva mesta Ostrava dne 26. 6. 2002 a prinosu 0 ze dne
27. 6. 2002 ke schuzi rady mesta konane dne 3. 7. 2002. Mestem pFedlo2en spisovy material podie nazoru
odvolaciho organu nasved4uje tome ze po2adovane informace mesto nema k dispozici a tvto jsou zcasti
skarrtovany (fyzicky zniGeny_) a zcasti ulo2eny toliko v Archivu mesta Ostravy jako archivalie. Qdvolaci organ
pftorn h' m Ar hiv m6sta Qstrayy revzal vse hn d u r an" archivalie
tt"kajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem Ostrava do roku 2006 a take z vyiadreni archive
mesta Mesto take ph pfedio2eni spisoveho materialu uvedlo, Ze z -evidence dokumenthi ulozenvchv centraini
spisovne magistrate ktera bola proverovana v ramci "radneho skartacnfho rizeni 2014, vyplvva, ze zde
biz nejsou uloieny 26dne dokumenty evidovane pod nazvem Zasobovani tepiem Ostrava a.s a iejich existence
nevi moznepotvrdit ani najinvch odborech magistrate nebot' k povinnostem odborb die Spisoveho radu
rr gi r"tu mj paUf odevzdavat do centralni spisovny veskere dokumenty, ktere jsou vvnzeny a ktere neisou

potrrebne pro be2no cinnost.

Ve vztahu k namitce, 2e archiv mesta je die organizacniho radu soucasti mesta jako povinneho subjektu,
odvolaci organ uvadi, ie archiv mesta je site die organizacniho radu soucasti mesta jako povinneho subjektu,
avsak nachazi se ve specifickem postaveni, nebot' se na jeho cinnost vztahuje zakon c. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisove sluzbe, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,archivni zakon"). Odvolaci organ v teto
souvisiosti poukazuje na to, 2e trvale zastava pravnf nazor, die ktereho v pripade, kdy 26dost o informace
smeruje k poskytnuti informaci, ktere jsou die archivniho zakona archivaiii, je nutne takovou zadost vyhodnotit
jako 2adost spadajici do re2imu nikoliv zakona o svobodnem p"ristupu k informacim, ale archivniho zakona'.
Byl-li nektery dokument (ve kterem by bola o Zena po2adovana informace) pri skartacnim ffzeni oznacen
jako archivalie a ulo2en .pouze v archivu, neize ucinit zaver, 2e jde o informaci kterou ma povinnI us bjekt

k. dispozici. Nelze tak podle nazoru odvolaciho organu Qnijmout ani tuto odvolateiovu namitku.

Ve svetle vyse uvedeneho se odvolacimu organu nejevi jako relevantni, aby se mesto dotazovalo pracovniku
ci vedouci byvaleho organizacniho odboru magistratu na skutecnosti uvedene v iadosti o informace. S ip sovv

material nijak nenasvedcuje Ze by se po2adovane informace nachazely u magistrate naopak poked
by poladovan6 informace existovaly, jsou verejnosti k dispozici jako archivalie v Archivu mesta Ostravy.
Odvolacimu organu je take z vyrizovani pfedchozich odvolatelovych odvolan/stIznosti v r. 2014 znamo,
2e Mgr. Koikova (vedouci byvaleho organizacniho odboru) byla pre vyrizovani predchozich odvolatelovych
26dosti o informace na okoinosti souv. s transformaci spolecnosti ZTO dotazovana, s vj'sledkem, 2e si bli2si
podrobnosti nepamatuje, nebot' od zminene udalosti ubehia doba 12 let. Za relevantni neize pova2ovat
ani po2adavek na osioveni JUDr. Pysneho, a to zejm. z dt vodu, Ze neni zamestnancem povinneho subjektu.

Odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenemu shledava, 2e mesto za situate, kdy informacemi po2adovanymi
v 26dosti o informace die predlo2eneho spisoveho materialu nedisponuje, postupovalo v souladu se zakonem
o svobodnem pristupu k informacim tim, 2e vydalo za podminek stanovenych zejmena v § 15 zakona
o svobodnem pristupu k informacim rozhodnuti o odmitnuti 2adosti o informace, ktere die vyse uvedeneho

radne odbvodnilo.

' i kdy2 je nutne dodat, le neize soucasne vyloucit ani takove situace, kdy by podana zadost castecne podlehala pravidlum
stanovenym v zakone o svobodnem pristupu k informacim, a kdy by se ve zbytku takove 26dosti jednalo o 26dost
o nahil eni do archivaiii spadajici do re2imu archivniho zakona
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Jak dale vyplyva z odvoiani, navrhl odvolatel rozhodnuti zru"sit a prikazat vyrizeni 2adosti o informace.

Odvolaci organ k tomuto po2adavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacim r"izeni neni dana mo2nost p°rikazat
vyrizeni 26dosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim a § 90 a nasl. spravniho
radu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenemu po2adavku odvolatele dana moinost rozhodnuti zrusit
a vec vratit mestu k novemu projednani, col v5ak odvolaci organ vzhiedem k vy5e uvedenym zaverbm timto

rozhodnutim necini a tomuto po2adavku odvolatele tedy nevyhovuje.

Ve vyjadreni ze dne 3. 2. 2015 adresovanemu odvolacimu organu navrhi odvolatel prerusit nzeni die § 64 odst.
1 spravniho radu do doby odstraneni zavady - konkretizaci a doplneni spisoveho materialu mestem.

K tomu odvolaci organ sdeluje, 2e k takovemu postupu neshledal 26dny d8vod, kdy2 spisovy material Ize
podie jeho nazoru pova2ovat za dostatecny k vydan rozhodnuti o odvolani.

Ve vyjadreni odvolatele ze dne 3. 2. 2015 adresovaneho pouze odvolacimu organu pak krome zopakovani
namitek z odvoiani ucinil jeste ni2e uvedene poznamky, ke ktery'm dodava odvolaci organ nasledujici

komentare:

1) ,ze samotneho magistritniho listu ze 20.1.2015 (List) neni ziejme, fake konkretni pisemnosti yam
magistrat postal, kdyz v nem je: "Piiloha: dle textu ; avsak v textu Listu je napsano obecne o spisovem

materialu, ani2 by bylo napsano, fake pisemnosti Vim konkretne poslali.
2) I kdyi se v § 16, odst. 2) Zikona pie o pfedani spisoveho materialu, v respektovanem komentari

Zakona, 2. aktualizovane a rozsirene vydini Linde Praha 2012 na strane 693, je rovnez napsano

o "spravnim spisu ". "

Odvolaci organ: Soupis veskery'ch pisemnosti, ktere jsou obsa2eny ve spise, a ktere mel odvoiaci organ
od mesta k dispozici, byl odvolateii zaslan e-mailem dne 2. 2. 2015.

3) „List nevysvetiuje, proc odvolani pokladaji za nedd vodne, ani proc odd vodneni odvolani pokladaji

za irelevantni. "

Odvolaci organ : Zakon o svobodnem pristupu k informacim ani spravni rad nestanovi 26dny povinny rozsah

vyjadreni k odvolani predkladanemu odvolacimu organu . I takoveto strucne vyjadreni mesta je tedy mo2ne.

4) „Z Listu neni zrejmd, pros (a co chtel/ prokazat), kdyz na KU poslali vyjadreni PhDr Barcucha, zrejme

reagujici na starsi zalezitosti ze tr"etiho kvartalu 2014

5) Z Listu rovnez neni zr"ejme, pros (a co chteli prokizat), kdyz Vein posiali prosbu a vyjadreni

ze 22.9.2014"

Odvoiaci organ: na tyto dokumenty bylo odkazovano v odbvodneni vydaneho rozhodnuti, proto jsou soucasti
spisoveho materialu predlo2eneho mestem odvolacimu organu.

Pa prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predlo2ene spisove dokumentace vypiyvaji,

a s ohiedem na vjrse uvedene rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestii2e bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pospisll, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdelovnik ^ , . I

Odvolatel: J Ing.

Povinny subjekt:l statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor Iegislativni a pravni, Prokes"ovo namesti 8,
729 30 Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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