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Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (MMO,SMO)
Prokesovo namésti 8
Ostrava

J UKL, 2viok

9 4l

Jiz v roce 2002 poskytoval magistratu pravni sluzby pan JUDr Petr PySny. a je tomu tak nadale, k cemu?
sdéluji:

A) v materidlu & 7 (dal M7) pro zasedani ostravskych zastupitel{i 26.6.2002, datovaného 17.6.2002, neni
napsano, které konkrétni osoby ho zpracovaly.Jde o vysoce odborny pravnicky text, jaky obvykle
zpracovaval legislativni a pravni odbor MMO (je v$ak napséno Jen "odbor organizaéni MMO").

B) v PRINOSU 0 ze 27.6.2002 pro schiizi méstské rady v pisobnosti valné hromady Zasobovani teplem
Ostrava a.s. (ZTO) dne 3.7.2002, jsou na jeho paté strang napsani zpracovatelé pani Mgr Renata Kolkovd, a
pan JUDr Petr PySny. V bodech 5), 6) a 7) navrhu usneseni se &lentim pfedstavenstva ZTO ukladaly
povinnosti, zasahujici do jejich obchodniho vedeni ZTO.

K tomu se Ize v "Obchodni zdkonik komentat C.H.Beck" do&ist:

"Proto se piikldnime k nazoru, Ze prvni a posledni vétu ustanoveni § 194, odst. 4) je tfeba ve vzajemné
vazbé¢ vykladat tak, Ze pfedstavenstvo je sice povinno fidit se pokyny valné hromady, ta v§ak nesmi
vydavat pokyny tykajici se bezprostfedn& obchodniho vedeni spolecnosti. K takovému zavéru nas vede i to,
Ze ma-li byt pfedstavenstvo ve vztahu ke spole¢nosti, popfipadé ke tfetim osobam, plné odpovédné za
vykon své funkce, neni dost dobfe moZno takovou odpovédnost uloZit za stavu, kdy je omezeno pokyny
valné hromady pfi vykonu obchodniho vedeni spole¢nosti."

Vazeni,

Proto v rimci prava na informaci dle zékona &, 106/1999 Sb. k piedchozimu bodu A) se tazi, ¢i Zadam:
1) tizi se, kdo byl, &i byli, skuteénymi zpracovateli které casti M7,

2) taZi se, kdo sestavil Smlouvu o spolupréci a zavazcich (pfiloha ¢. 2 k M7), a pokud neslo o pracovnika
MMO, na zdkladé jak datovaného povéfeni kterého pracovnika, &i organu SMO tak konal,

3) tazi se, kdo sepsal zménu ¢&l. 19 stanov ZTO, co# je piiloha &. 3 k M7, a pokud neslo o pracovnika
MMO, na zdkladé jak datovaného povéfeni kterého pracovnika, ¢i organu SMO, tak konal,

4) taZi se, jaky byl ke dni 3.7.2002 diivod k sestaveni nového textu &asti stanov ZTO, ktery nepochybné
zhorSoval postaveni SMO vii¢i dodavateli tepla,

5) z jakého dlivodu zpracovatel nového textu &asti stanov neuved] i ruSeny, ¢i nahrazovany text, aby
zastupitelé mohli posoudit odiivodnénost navrhu nového textu,

0) tazi se, zda ke zmén& mélo dojit na pozadavek dozordi rady ZTO, a pokud ano, zadam o nahlédnuti do
textu rozhodnuti dozor¢i rady ZTO,

7) nebo snad $lo o poZadavek né&jakého jiného objektu, ¢i osoby, a v tom piipadé kterého jiného subjektu, ¢i
osoby §lo,

8) tazi se, kdo sestavil pfilohu &.4 k M7, Seznam nemovitosti k prevodu...?,

Obdobné k bodu B) v rdamci prava na informaci dle zdkona & 106/1999 Sb. se tazi:

9a) ktery z vyznaCenych zpracovateli sestavil bod 5) ndvrhu usneseni v PRINOSU 0,

9b) ktery z vyznadenych zpracovatelli sestavil bod 6) navrhu usneseni v PRINOSU 0,

9¢) ktery z vyznacenych zpracovateldi sestavil bod 7) navrhu usneseni v PRIJNO§U 0,

9d) ktery z vyznaenych zpracovatelli sestavil ostatni body ndvrhu usneseni v PRINOSU 0,

10) ktery z vyznadenych zpracovateli sestavil Divodovou zpravu v PRINOSU 0,

11) zda si predkladatel Pfinosu 0 pfedem ovéfoval, jestli povinnosti, uloZené v bodech 5),6) a 7) navrhu
usneseni, nejsou v rozporu se znénim zejména §194 odst. (4) obchodniho zékoniku, a pokud rozpor s
obchodnim zakonikem tieba v néjakém dobrozdani konstatovan nebyl, ktery subjekt, ¢i osoba, takové
dobrozdani pisemn& kdy na vyZadani které osoby, &i orgdnu SMO poskytl, a kone&né

12) se tazi, kdy a jakym zplisobem na body (zejména 5,6 a 7) piijatého usnesent reagovalo predstavenstvo
ZTO?

Za poskytnuti informace dé&kuji.
Napsal 4.12. 2014 mg—"

hitp://espis.mmo.cz/pmmo/xerviet/sps/espisRpc 5.12.2014
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: ™ g
| Vaz ¢

& SMO/442979/14/LPO/Hud | Infe“y £

Sp. zn.: .

Vyfizuje: Magr. Jan Hudecek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail; Jhudecek@ostrava.cz

Datum: 18.12.2014

ROZHODNUTI

Ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdé&jsich predpisii Ing. ) ze dne 4.
12. 2014, tykajici se materialu &. 7 uréeného pro zasedani zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002 a pfinosu 0
pro schiizi rady mésta dne 3., 7. 2002, statutéarni mésto Ostrava, Magistrdt mésta Ostravy, odbor legislativni a
pravni rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona &. 106/1999 Sb.., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejsich predpist se Zidost o poskytnuti informace ze dne 4. 12. 2014, tykajici se materiglu ¢. 7 uréeného

pro zasedani zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002 a piinosu 0 pro schiizi rady mésta dne 3. 7. 2002, podana
Ing. hv bodech 1) - 8), 11), 12) odmit4.

Oduavodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostiednictvim elektronické
podatelny zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, ze dne 4. 12. 2014 tykajici se zpracovani materidlu M7 pro
zasedani zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002, pifnosu 0 pro schizi rady mésta dne 3. 7. 2002. Jedn4 se o
material a pfinos zahrnujici tématiku spolednosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zakona informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,

zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve lhité
pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipad¢ o odmitnuti &asti zadosti.

Povinny subjekt zjistoval existenci pozadovanych informaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zikona
Z vyjadienf referenta spisové sluzby odboru vniténich véci ze dne 22. 9. 2014 bylo zjisténo, které dokumenty
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tykajici se spolednosti Zasobovéni teplem Ostrava, a.s. (ZTO) a spolecnosti Dalkia Morava, a.s. (vyse
zminéna smlouva o spolupraci) byly vyskartovany (fyzicky zni¢eny) a které byly piedany odboru Archiy
mésta Ostravy. Ze stanoviska archivu mésta ze dne 25. 9. 2014 bylo zjisténo, ze archiv mésta pievzal
viechny archivélie tykajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem Ostrava, a.s. do roku 2006,
veetné dokumentl nasledného podniku Dalkia, a. s. Tyto dokumenty byly prohlaseny za archivalie a je tieba
s nimi naklddat podle zdkona &. 499/2004 Sb. Z evidence dokumentd ulozenych v centralni spisovné
magistratu, kterd byla provéfovana v ramci fadného skarta¢niho fizeni 2014, vyplyva, Ze zde jiz nejsou
uloZeny zadné dokumenty evidované pod nazvem Zasobovani teplem Ostrava, a. s. Jejich existenci neni
mozno potvrdit ani na jinych odborech magistratu, nebot’ k povinnostem odbori dle Spisového Fadu
magistrdtu mj. patfi odevzdavat do centralni spisovny veskeré dokumenty, které jsou vyfizeny a které nejsou
potiebné pro béznou ¢innost. Déle se archiv mésta podrobné vyjadtil k pfedmétnym bodim zadosti, z cehoz
plyne neexistence poZadovanych informaci u archivu mésta.

Z vySe uvedeného vyplyva neexistence pozadovanych informaci u povinného subjektu celkové, kdyz jimi
nedisponuje ani archiv mésta.

Zavérem povinny subjekt konstatuje, Ze nedisponuje pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3
citovaného zdkona.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla
odmitnuta,

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihité 15 dnii ode dne ozndmen] tohoto rozhodnuti. Uvedena

I5- ti denni Ihiita se pocita ode dne nésledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podéavd u povinného subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

o poeed  Jip A
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Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (MMO,SMO) RPN A e
Prokesovo namesti 8
Ostrava Ostrava 2. ledna 2015
Vazeni,

v ramci zakladniho prava na informaci dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod a zakona ¢. 106/1999 Sb. (Zakon) jsem dne 4. 12. 2014 v 17:11:49 e-
mailem poslal na MMO "Zadost o informaci ZTO" s otazkami ¢isel 1 -12

Dne 19.12.2014 mi postou doslo rozhodnuti ¢.j. SMO/442979/14/LLPO/Hud

z 18.12.2014 (Rozhodnuti), Ze odpovédi na otazky ¢.1-8,11 a 12 podle § 3 odst.
3)a§ 15 odst. 1) Zakona odmitaji.

V oduvodneni Rozhodnuti neur¢ité napsali, Ze nékteré dokumenty byly fyzicky
zniCeny a jiné predany Méstskému archivu (MA). PoZzadovanymi informacemi
pry povinny subjekt (tedy SMO) nedisponuje.

7. Rozhodnuti neni ziejmé, absence kterych materialt brani MMO Zadané
informace poskytnout - zda nemaji pifstup k materialu &. 7, nebo PRINOSu 0,
nebo nemaji pristup k jaké jiné pisemnosti? Rovnéz neni z Rozhodnuti ziejmé,
zda MMO pozadalo o vysvétleni, ¢i informaci, pana JUDr Py$ného, o kterém
je v Zadosti psano, a ktery MMO nadale poskytuje pravni sluzby.

MA je dle organizacniho fadu MMO jednim z odbori MMO a tedy soucasti
povinného subjektu SMO, coZ je izemni samospravny celek, ktery je
povinnym subjektem dle § 2, odst. (1) Zakona. Informace v pisemnostech,
uloZzenych v tomto MA jsou informacemi, které SMO ma.

Nemize proto MMO pravdivé tvrdit, ze informace, ulozené v MA, nema.

Navrhuji proto Rozhodnuti zrusit, a piikazat vyfizeni Zadostl

Zadam o moznost sezndmit se s pisemnostmi, které bude KU mit pro jeho
rozhodnuti, k ¢emuz je mozno mne vyzvat e-mailem.
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vas$e znatka:

Ze dne: it

& SMO0/002705/15/LPO/Hud Sedgmed
Moravskoslezsky kraj
28. Ffijna 117

. 702 18 Ostrava

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudegek

Telefon; +420 599 442241

Fax:

E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz

Datum: 20.1.2015

Predlozeni odvoldni

Timto vim predkliddme odvolani Ing. NSNS 2= dne 2. 1. 2015 proti rozhodnuti <. j.
SMO/442979/14/LPO/Hud ze dne 18. 12. 2014 véetnd spisového materidlu. Odvolani povazujeme za
nedivodné, zddost byla fadné vyfizena dle zakona. Odivodnéni odvolani povaZzujeme za irelevantni pro
danou véc. Zadatel mylné& uvedl zpiisob obdrZeni predmétného rozhodnuti, bylo mu predano osobné dne 19.
12. 2014,

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Priloha: dle textu

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTR AVA 11
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Vas dopis zn.:
Ze dne:
(a1

Sp. n.:

Vyfizuje:
Telefon:
Faxi
E-mail:
Datum:

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizani Magist

L35 (134

::::::::

rat mésta Ostravy

28. fijna 117, 702 18 Ostrava

16 -02- 2005

SM0/442979/14/LPO/Hud
2014-12-18

MSK 23182/2015
POR/2669/2015/Miil

084.3 A5

Mar. Karel Miiller

595 622 257

595 622 226
posta@kr-moravskoslezsky.cz
2015-02-13

Vraceni spisového materialu

 PODATELNA!!

Statutarni mésto Ostrava — Magistrat
Odbor legislativni a pravni
ProkeSovo nam. 8

729 30 Ostrava
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V piiloze Vam zasiléme rozhodnuti krajského Gfadu €. j. MSK 10645/2015 ze dne 6.2. 2015 o odvolani
Ing. - proti vy&e specifikovanému rozhodnuti statutdrmiho mésta Ostravy, magistraty,
s vyznacenou dolozkou pravni moci a soudasné Vam vracime predlozeny spisovy materidl v této véci.

S pozdravem

Mar. Karel Miiller
vedouci odd&leni legislativniho a organizacniho
odbor pravni a organizacni .

Prilohy

Spisovy material

Rozhodn

uti 0 odvolani &, j. MSK 10645/2015 ze dne 6. 2. 2015
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@ : MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
: Odbor pravni a organizacni
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava
N R ‘
oy
& MSK 10645/2015 et J
Sp. zn.; POR/2669/2015/Mul N
084.3 A5 Toto rozhodnuy nabylg pravni moci
vyfizule: Mgr. Karel Miiller Od:,Oe i %Z igyﬁgﬁ' -
Odbor: Odbor pravni a organizacni SiEvanembd b S .
Al | Krsky ad Mopayskaglezsfioealo
Fax; Dol s e e o Chaly
E-mall: posta@kr-moravskoslezsky.cz ;  Mgr. Karel Miiller
Datum: 2015-02-06 .

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organiza¢ni, jako vé&cné a mistné pfislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf), ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisd,

podle § 90 odst..5 zakona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozd&jsich predpisl, odvolani Ing. D

, ze dne 2. 1. 2015, proti rozhodnuti
statutarniho mésta Ostrava, magistratu, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. SMO/442979/14/LPO/Hud, o odmitnuti casti
#adosti o poskytnuti informace datované dne 4. 12. 2014, vydaného podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 3
zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Uéastnik Fizeni
Ing.

Oddvodnéni :

Krajsky ufad Moravskoslezskeého kraje, odbor pravni a organizacni (dale téZ jen ,krajsky ufad" Ci Jodvolaci
orgéan"), rozhod! po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podie § 89 odst. 2 zakona &, 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprévni ad"), s timto oddivodnénim:

Dne 22. 1. 2015 bylo krajskému Gfadu doruéeno statutdrnim méstem Ostrava, magistratem (dale téz jen
Jmésto” & ,povinny subjekt"), podani Ing.

G (dile té% jen ,odvolatel), ze dne 2. 1. 2015, kterym napad| rozhodnuti mésta
¢. j. SMO/442979/14/LPO/Hud ze dne 18. 12. 2014,

Ze spisového materidlu vyplyva, e odvolatel podal dne 4. 12. 2014 na elektronickou adresu podatelny mésta
sadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®), kterou uved! nasledujicim

Zaverdii Jame systém environmenidinibo Fent 4 aliditiy
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&ji MSK 10645/2015 Sp.zn.: POR/2669/2015/Miil

zplisobem — v souvislosti s materidlem & 7 (M 7) pro zasedani zastupitelstva mésta konané dne 26. 6. 2002
a pfinosem 0 ze dne 27.. 6. 2002 ke schlizi rady mésta konané dne 3. 7. 2002 (pfinos 0) poukazal
na zpracovatele materialu, na to, Ze v bodech 5-7 névrhu usneseni k piinosu 0 se ,clendm predstavenstva ZTO
ukiddaly povinnosti zasahujici do jejich obchodniho vedeni ZTO", uved také citaci k § 194 odst. 4 z komentare

k obchodnimu zakoniku od nakladatelstvi C. H. Beck. S ohledem na uvedené, pozadal mésto o poskytnuti

nasledujicich informaci:
1) 37 se, kdo byl, & byli skutecnymi zpracovateli ktere casti M7,

2) tazi se, kdo sestavil Smlouvu o spolupréci a zdvazcich (priloha c. 2 k M7), a pokud neslo o pracovnika
MMO, na zékladé jak datovaného povéreny, kterého pracovnika, ci organu SMO tak konal,

3) 32 se, kdo sepsal zménu cl. 19 stanov ZT0, co? je piiloha & 3 k M7, a pokud neslo o pracovnika
MMO, na zékladé jak datovaného povéreni, kterého pracovnika, & orgdnu SMO tak konal,

4) tazi se, jaky byl ke dni 3. 7. 2002 divod k sestaveni nového textu cdsti stanov ZTO, ktery nepochybné
zhorsoval postaveni SMO vici dodavateli tepla, ‘

5) zjakého didvodu zpracovatel nového textu Cdsti stanov neuved! i ruseny, & nahrazovany text,
aby zastupitelé mohli posoudit oddvodnénost navrhu nového textu,

6) t3%i se, zda ke zméné mélo dojit na poZadavek dozordi rady ZTO, a pokud ano, Zadam o nahlédnuti
" do textu rozhodnuti dozorci rady ZT0,

7) nebo snad $lo o pozadavek néjakeho jiného objektu, & osoby, a v tom pripadé kterého jiného subjektu
ci osoby slo, .

8) t3Zi se, kdo sestavil prilohu ¢. 4 k M7, Seznam nemovitosti k prevodu... ?"

,11) zda si predkladate! Pfinosu O predem ovéroval, jestli povinnosti uloZené v bodech 5), 6) a 7) navrhu
usneseni, nejsou v rozporu se znénim zejména § 194 odst. 4 obchodniho zékoniku, a pokud rozpor
s obchodnim zdkonikem tfeba v néjakém dobrozdani konstatovdn nebyl, ktery subjekt, ¢ osoba, takové
dobrozdani pisemné kdy na vyZadani které osoby ¢i organu SMO poskytl, a konecné

12) se ta2i, kdy a jakym zpdsobem na body (zejména 5, 6 a 7) prijatého usneseni reagovalo predstavenstvo
Z7'Q?|| b

L

Mésto radost posoudilo, ve vztahu kbodim 9a-9d a 10 poskytlo Zadateli pfipisem ¢&. .
SM0/442979/14/LPO/Hud ze dne 18. 12. 2014 pozadované informace a ve vztahu k bod@m 1-8 a 11-12 zadosti
vydalo rozhodnuti & j. SMO/442979/14/LPO/Hud ze dne 18. 12. 2014, kterym Zadost o informace v téchto
bodech odmitlo (rozhodnuti bylo dle predlozeného spisového materidlu doruceno, resp. odvolatelem osobné
prevzato dne 19, 12. 2014),

V rozhodnuti mésto odmitlo poskytnout poZadované informace dle § 15 odst. 1 zékona o svobodném piistupu
k informacim s odkazem na ustanoveni §%3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, z diivodu,
%e pozadovanymi informacemi nedisponuje. Mésto rozhodnuti odéivodnilo zejména tim, Ze z vyjadreni referenta
spisové sluzby odboru vnitinich véci dne 22. 9. 2014, bylo zjisténo, které dokumenty tykajici se spolecnosti
Zésobovani teplem Ostrava, a.s. (ZTO) a spole¢nosti Dalkia Morava, a.s. byly skartovany (fyzicky zniceny),
a které byly predany odboru Archiv mésta Ostravy. Ze stanoviska Archivu mésta ze dne 25. 9. 2014 bylo
zjiétdno, 7e archiv prevzal vdechny archivélie tykajici se transformace a privatizace ZTO do roku 2006,
vé, dokumentd nésledného podniku Dalkia, a.s. Tyto dokumenty byly prohlaseny za archivélie a je tfeba s nimi
nakladat dle zakona ¢ 499/2004 Sb. Z evidence dokumentd uloZenych v centralni spisovné magistratu,
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ktera byla provéfovana v ramci Fadného skartaéniho Fizeni 2014, vyplyva, Ze zde jiZ nejsou ulozeny Zadné
dokumenty evidované pod nazvem Zésobovani teplem Ostrava, a.s. Jejich existenci neni mozné potvrdit
ani na jinych odborech magistratu, nebot’ k povinnostem odborél dle Spisového fadu magistrétu mj. patfi
odevzdavat do centraini spisovny veskeré dokumenty, které jsou vyfizeny a které nejsou potfebné pro béznou
&innost, Dale se, dle mésta, archiv podrobné vyjadfil k pfedmétnym bodfim Zadosti, z éehoZ plyne neexistence
pozadovanych informaci u archivu mésta. ZvySe uvedeného tak podle mésta vyplyva neexistence
pozadovanych informaci u povinného subjektu jako celku, kdyZ jimi nedisponuje ani archiv mésta.

* % X

z 7
.

i y inek pro podani
Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento

zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto z74kona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti 7adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pristupu k informacim Ih{itu
pro podani odvolani pimo nestanovi, pouzije se pro ureni této Ihfity prisludné ustanoveni spravniho fadu
(viz vy$e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Ffadu, a dle kterého Cini odvolaci Ihita 15 dni
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvolani podéva u organu, ktery napadené

rozhodnuti vydal. ‘ .

Jak vyplyvé z predlozeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruéeno odvolateli’ dne 19. 12. 2014. Patnactidenni zakonna Ihdta pro podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti uplynula dne 5. 1. 2015 (prvni pracovni den po 3. 1. 2015, na kteryzto by jinak dopadl konec Ih{ity).
Odvolatel zaslal dne 2. 1. 2015 na elektronickou adresu podatelny mésta odvoldni proti predmétneému
rozhodnuti, které nebylo podepsano zaruéenym elektronickym podpisem. Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je
mozno podani udinit pisemné nebo Ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym ~ podpisem. Podani je moZné ucinit pomoci jinych technickych prostiedkd, zejména
prostednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouZiti uznavaného elektronickeho. podpisu,
a to za podminky, Ze podani je do 5 dnél potvrzeno, popfipadé dopin&no zplisobem uvedenym ve vété prvni
§ 37 odst. 4 spravniho Fadu. Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze odvolatel v uvedené pétidenni
Ihéité (konkrétné 5. 1. 2015) pisemné potvrdil své odvolani ze dne 2. 1. 2015, tj. v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu. Krajsky ufad tedy konstatuje, ¥e odvolani proti predmétnému rozhodnuti bylo odvolatelem
podéno v zékonem stanovené Ihité a u v&cné a mistné piisluiného spravniho organu. :

Krajsky UFad (odvolaci orgén) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ye je pisludny se danym odvolanim zabyvat.

X % X

s~ s

inform volani:

Ddvod, se kterym mésto svézalo rozhodnuti o odmitnuti &sti Zadosti je neexistence/nedisponovani
po¥adovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. :

Odvolatel, jak vyplyva z odvolani, namital zejména to, Ze:

1) neni zfejmé, které materialy nemdze mésto poskytnout,

2) Ze archiv mésta je dle organizacniho fadu soucasti mesta jako povinného subjektu,

x 4

e " g A% o ",
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3) mésto ziejmé nepozédalo o vysvétleni i informaci JUDr. Py$ného, o kterém je v Zadosti psano, a ktery
ma dle odvolatele i nadale poskytovat méstu pravni sluzby.

X X X

Ustanoveni § 3 odst. 3 z4kona o svobodném piistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zaznamu ulofeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuainiho.

Odvolaci orgdn uvadi, Ze zakladnim pFedpokladem pro vyfizeni 7adosti o informace v reZimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vy3e citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamenana. Tyto zékonné
premisy véak nelze dle nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez pFihlédnuti ke smyslu a (Celu
zakona. To znamend, ¥e poZadavek na zdznam urcité informace nelze vnimat striktné formalisticky tak,
%e informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zéznam presné odpovida polozenému dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podle pravniha nézoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud poZadovany Udaj
vyplyvé z &innosti povinného subjektu, tedy jestliZe jej lze zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval tim, zda a jakym zplisobem mésto zjiStovalo,

Odvolaci orgén uvadi, Ze z prediozeného spisového materialu, zejména pak z rozhodnuti, vyplyva, Ze mésto
zji$tovalo piipadnou existenci poZzadované informace, a to dotazem u referenta spisové sluzby odboru vnitfnich
v&cl a z vyjadreni archivu mésta Ostravy. Ve spisovém materialu byla méstem doloZena skutecnost, Ze vysledek
dohledani pozadovanych informaci byl negativni.

Odvolaci organ na tomto misté pripomina (viz vy3e), Ze zékladnim pfedpokladem pro poskytnuti informace
je skuteénost, e poZadovana informace objektivné existuje a je.zaznamendna (srov. § 3 odst. 3 zakona
.0 svobodném pristupu k informacim). Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, nenasveédCuji okolnosti
posuzovaného pfipadu, e informace poZadované odvolatelem v ¥adosti o informace jsou zaznamenany, tudiz
neni spiné&na zékladni podminka pro to, aby mohly byt méstem na odvolatelovu Zadost o informace poskytnuty.

Odvolaci orgdn se vzhledem k uvedenému zabyval také tim, zda ma mésto povinnost informacemi

we

vanymi v_7a i 0 informace dispon

b

Odvolaci orgdn uvadi, Zze ze souZasné pravni upravy nevyplyvd, 7e by mélo mésto povinnost informacemi

pozadovanymi v Zadosti o informace disponovat. Naopak mésto mélo povinnost provést skartacni fizeni, jehoz
vysledkem je pfedani vybranych pisemnosti do archivu & jejich skartace, coz mésto ucinilo.

K ndmitce odvolatele, ze neni zfejmé, které materidly nemdZe mésto poskytnout, odvolaci organ uvadi,
%e nepfisvédéuje této namitce, nebot jak z vyroku, tak z od@ivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze mésto odmitio
poskytnout véechny informace uvedené v bodech 1-8 a 11-12 #adosti o informace.

Odvolatel dale namitl, Ze archiv mésta je dle organizaéniho Fadu soucasti meésta jako povinného subjektu,
a Je se k Zadosti nevyjadfil JUDr. Petr Py3ny, o kterém je v Zadosti psano, a ktery méa dle odvolatele i nadale
poskytovat méstu pravni sluzby. Ve vyjadreni ze dne 3. 2. 2015 adresovaném pouze odvolacimu organu pak
* zminil i Mgr. Kolkovou, tehdejsi vedouci organizagniho odboru.

X i
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Odvolaci organ uvadi, Ze informace pofadované v Zadosti se vsechny néjakym zplsobem vztahuji
ke zpracovani materidlu & 7 pro zasedani Zastupitelstva mésta Ostrava dne 26. 6. 2002 a piinosu 0 ze dne

27. 6, 2002 ke schiizi rady mé&sta konané dne 3. 7. 2002. Még@l@gg@y_spmummmm

i : duie tomu, Ze pozadova informa ici a tyto jsou 7Casti

: i i¢en zCEasti uloze iko v i & ivalie. Odvolaci organ

. piitom vychézi z tvrzeni mésta o tom, Ze Archiv mésta Ostravy prevzal viechny dosud nepfedané archivalie
ykajici ransforma izace Z& vani m Ostrava do roku 20 5 jadreni archivu
 mésta. M&sto také pfi predloZeni spisové idlu uvedlo, ¥e z evidence dok zeny ntraini

Ve vztahu k ndmitce, e archiv mésta je dle organizacniho fadu soudasti mésta jako povinného subjektu,
odvolaci organ uvadi, Ze archiv mésta je sice dle organizatniho ¥adu soucasti mésta jako povinného subjektu,
avéak nachazi se ve specifickém postaveni, nebot se na jeho Cinnost vztahuje zakon ¢ 499/2004 Sb.,
0 archivnictvi a spisové sluzbg, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,archivni zakon"). Odvolaci organ v této
souvislosti poukazuje na to, Ze trvale zastava pravni nézor, dle kterého v piipadé, kdy 74dost o informace
sméfuje k poskytnuti informaci, které jsou dle archivniho zakona archivalii, je nutné takovou Zadost vyhodnotit
jako zadost spadajici do rezimu nikoliv z4kona o svobodném piistupu k informacim, ale archivniho zékona®.

Byl-li néktery dokumen 5 Z 7adovana inform i ¢nim _fizeni C
jako archivdlie a uloZen pouze v archivu, nelze udinit zavér, e jde o informaci, kterou mé povinny subjekt
i ici. Nelze tak le nazoru odvolaciho orga fij i volatelovu nédmitku.

Ve svétle vy$e uvedeného se odvolacimu organu nejevi jako relevantni, aby se mésto dotazovalo pracovnik{
& vedouci byvalého organizaéniho odboru magistratu na skutegnosti uvedené v Zadosti o informace. Spisovy
iiak nenasvédéuje, ¥e by se poradované informace nachdzel mag J,__naopak, pokud

Odvolacimu orgdnu je také z vyfizovani predchozich odvolatelovych odvolani/stiZnosti v r. 2014 znamo,
7e Mgr. Kolkova (vedouci byvalého organiza¢niho odboru) byla pfi vyfizovani predchozich odvolatelovych
Sadosti o informace na okolnosti souv. s transformaci spolecnosti ZTO dotazovéna, s vysledkem, Ze si blizsi
podrobnosti - nepamatuje, nebot’ od zminéné udalosti ubdhla doba 12 let. Za relevantni nelze povazovat
ani pozadavek na osloveni JUDr. Py3ného, a to zejm. z dfivodu, ¥e neni zaméstnancem povinného subjektu.

* ¥ X

Odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenému shledava, Ze mésto za situace, kdy informacemi pozadovanymi
v ¥4dosti o informace dle pFedloZeného spisového materialu nedisponuje, postupovalo v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim tim, Ze vydalo za podminek stanovenych zejména v § 15 zakona
o svobodném piistupu k informacim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, které dle vyde uvedeného
fadné odlivodnilo. ’ '

X X X

1 | kdy? je nutné dodat, Ze nelze soucasné vyloucit ani takové situace, kdy by podana Zadost ¢aste¢né podiehala pravidim
stanovenym v zakoné o svobodném pfistupu kinformacim, a kdy by se ve zbytky takové Zadosti jednalo o Zadost
o nahli¥eni do archivalii spadajici do rezimu archivniho zakona

e
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Jak dale vyplyva z odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti zrusit a pfikazat vyfizeni zadosti o informace.

Odvolaci organ k tomuto poZadavku odvolatele uvadi, ze mu v odvolacim Fizen neni dadna moZnost prikazat
vyfizeni zadosti o informace (srov. § 16 zakona. o svobodném piistupu k informacim a § 90 a nasl. spravniho
¥adu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenému pozadavku odvolatele dana moznost rozhodnuti zrusit
a véc vratit méstu k novému projednani, coZ véak odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenym zavérfim timto
rozhodnutim neéini a tomuto poZadavku odvolatele tedy nevyhovuje.

Ve vyjadreni ze dne 3. 2. 2015 adresovanému odvolacimu orgénu navrhl odvolatel prerusit fizeni dle § 64 odst.
1 spravniho fadu do doby odstranéni zavady — konkretizaci a doplnéni spisového materialu mestem.

K tomu odvolaci organ sdéli:lje, Je k takovému postupu neshledal zadny ddvod, kdyZ spisovy material Ize
podle jeho nézoru povaZovat za dostatecny k vydani rozhodnuti o odvolani.

* % *

Ve vyjadreni odvolatele ze dne 3. 2. 2015 adresovaneho pouze odvolacimu organu pak kromé zopakovani
namitek z odvolani u&inil jesté nize uvedené pozndmky, ke kterym dodava odvolaci organ nasledujici
komentare:

1) ,ze samotného magistrdtniho listu ze 20.1.2015 (List) neni zrejmé, jaké konkrétni pisemnosti Vém
magistrét poslal, kdyZ v ném je: "Priloha: dle textu’, avéak v textu Listu je napsano obecné o spisoveém
materidlu, aniZ by bylo napsano, jaké pisemnosti Vam konkrétné poslali.

2) I kdy? se v § 16, odst. 2) Zékona pise o predani spisového materidlu, v respektovaném komentari
Zdkona, 2. aktualizované a rozsitené vydani Linde Praha 2012 na strané 693, je rovnéZ napsano
o "spravnim spisu"."

Odvolaci organ: Soupis veskerych pisemnosti, které jsou obsaZeny ve spise, a které mél odvolaci orgadn
od mésta k dispozici, byl odvolateli zaslan e-mailem dne 2. 2. 2015.

3) ,List nevysvétiuje, pro¢ odvoléni pokiddaji za neddvodné, ani pro¢ odidvodnéni odvolani poklddaji
za irelevantnl."

Odvolaci orgén: Zakon o svobodném piistupu k informacim ani spravni Fad nestanovi Zadny povinny rozsah
vyjadreni k odvolani predkladanému odvolacimu orgénu. I takovéto struéné vyjadreni mésta je tedy mozné.

4) ,2Z Listu neni ziejmé, proc (a co chtéli prokdzat), kdyZ na KU poslali vyjédreni PhDr Barcucha, zrejmé
reaqujici na starsi zalezitosts ze tretiho kvartalu 2014

5) Z Listu rovhéZ neni ziejmé, pro¢ (a co chtéli prokdzat), kdyZ Vam poslali prosbu a vyjadren/
ze 22.9.2014"

Odvolaci organ: na tyto dokumenty bylo odkazovano v odfivodnéni vydaného rozhodnuti, proto jsou soucasti
spisového materiélu predloZeného méstem odvolacimu organu.

* %k X

Po prezkoumani spisbvé dokumentace a viech skute¢nosti, které z pfedlozené spisové dokumentace vyplyvaji,
‘a s ohledem na vySe uvedene rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

67

ftelng, a05. - centydla Prabe C“:} (?:3 ‘{‘:} {M‘k} {‘:‘:} :":t lf‘::‘:} { t"_

0: P 5.00-13.00 www.kr-moravskoslezsky.cz

622222 1E: 70890692
fax: 595622 126 DIC: Cz70BopeY2 & Geu 1650676:
10 DS BxGodsd Uednr hodiny Po a 5t 9.00-17.00; U, 09,0014,

gt
&)




: Cj: MSK 10645/2015 Sp. zn.: POR/2669/2015/Mil

Pouceni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvo!at. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli,

Sl %l ‘®
Koglezst
lem \y

Rozdélovnik | .

Odvolate: Ing.

Povinny Subjekt:} statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namesti 8,

729 30 Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)
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