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pledavame yam k posouzenf a dalsiImu zpracovani zpravu, ktera byla doru6ena na centralnf e-mailovou
adresu Magistratu m6sta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailova adresa odesflatele je

Dekujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Daniel Cerny
Operator
Kontaktnf centrum
Magistrat m6sta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
e-mail : esmo e ostrava.cz

EM,aii from Customer;
Date; i3 'oetvna 2p14

From:
To. unsignedinfo@1ocalhost

Subject: InformaWtadost 13. RM 27.2.2007

Magi.strat Statutarniho m6sta Ostravy (SMO, MMO)

Prokesovo nam6sti 8

Ostrava

Va2eni,

a) v duvodov6 zprave (dal DZ) materialu MZP -6 na 13 . schuzi rady m6sta 27.2.2007, datovaneho
26.2.2007, ktery' pledlozila Mgr Renata Kolkova , zpracoval Petr M6ky§, a garantem projednani byl Ing
Petr Kajnar, je napsano: " k provedeni tohoto ocen6nf byla oslovena spole6nost D6dic a partner a.s."
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I b) v DZ je rovne2 napsdno o "zadanf veiejne zakazky maleho rozsahu", a dale, ze

c) "Financnf naklady na realizaci teto zakazky cinf 1 112 650 Ke v&etne DPH" (spese K), a rovne:

d) "Tato vei•ejna zakazka je pfedkladana rade mesta v den jejiho jednani z duvodu nutnosti pfipravy
odpovedi na dopis spolecnosti Dalkia Ceska republika as. k uvazovane restrukturalizaci skupiny Dalkia v
OR, a termfnu v nem uvedenych".

e) Aktivitu MMO vyvolal dopis Dalkia Ceska republika a.s z 5.2.2007 primatorovi mesta z 5.2.2007, v
jeho2 tretfm odstavci je navrh zahajit jednanf o prodeji a koupi posledni akcie, kterou jeste SMO v Dalkii
Ostrava vlastnilo.

Ve etvrtem a patem odstavci dopisu je:

"Dalsf moznostf je, ze by se Statutarnf mesto Ostrava stalo minoritnim akcionafem Dalkia Ceskd republika
a.s (DCR)pokud by se nase spolecnost rozhodla podle nektere z pravnfch moznosti vdlenit DOS do DCR.

Predpoklidime proto , le si nechate zhodnotit nabizene varianty z pohledu vvhodnosti pro Wany
mesta.

0 kupni cene 1 akcie DOS budeme jednat v navaznosti na Vami pozadovanou cenu.

Vzhledem k narocnym. casovym lhutam pri uva2ovane restrukturalizaci Vas zadam o odpoved' na na9f
nabfdku v co mocni nejkratsf lhute. V pffpade koupe akcie by mela byt smlouva schvalena a uzavrena
nejpozdeji do 30.4.2007,

v opacnem piipade bychom meli pfijmout spolecne stanovisko do konce 1. ctvrtletf 2007."

f) Die listu jeho kopie byla adresovana RNDr Lukasi Cenatemu, Ph D. Kdy a jakym zpusobem byla obe
vyhotoveni dopisu na MMO dorueeny, ani to, kdy se ktery z organu mesta, a jeho zastupitelO, s jeho
obsahem sezndmil, nevi znamo.

V ramci prava na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb. proto v teto souvislosti zadam:

1) k bodu a) sdelit, ktery mestsky organ, ci pracovnik magistratu, rozhodl 'oslovit zrejme pouze spoleenost
Dedic a partners a. s., jakym zpusobem byli ostatni osloveni (pokud vubec), ajak datovane jsou o tom
doklady (dopisy, zaznamy a pod.),
2) k bodu a) sdelit, proc by1 MZP-6 zpracovan al 26.2.2007, a dan radnim na stul 27.2.2007, a pros
nepostacilo MZP-6 zafadit na program nasledneho 14. jednani rady mesta,
3) sdelit, zda spech die predchoziho bodu 2) byl v souladu s tehdejsim znenim jednaciho radu rady mesta,
4) k bodu a) zadam informace, obsazene v zapisu ze zasedani rady mesta 27.2.2007, a to poskytnutim
stejnopisujeho prvni strany, a strany, na ktere je psano o projednani MZP-6,
5) k bodu b) zadam poskytnuti informaci nahlednutim do dokumentace one veiejne zakazky maleho rozsahu,
k cemuz mne postaci vyzvat e-mailem, a poskytnuti stejnopisu asi dvou pisemnosti, pri nahllzeni urcenfch,
6) k bodu c) zadam sdelit, jakfm zpusobem byla stanovena cena 1 112 650 Kc vicetne DPH, kterym byla

stanovena cena zakazky 1 112 650 K(Y veetne DPH,
7) sdelit, proc musilo SMO the bodu d) konat v terminech, vyzadovanych zajemcem o akcii, ac prvotni
povinnosti SMO bylo f" dne hospodarit se svym majetkem dle zakona o obcich,
8) k bodu e) zadam informaci, zda si SMO dalo zhodnotit variantu ponechani posledni akcie Dalkie Ostrava
"z pohledu vyhodnosti pro obcany mesta", apokud ano, jaky byl vesledek tohoto oceneni, a kdoje zpracoval
9) k bodu j) zadam sdelit, kdy se kterf z organu mesta, a mestskych zastupitelu, s obsahem dopisu
sezndmili?
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Za poskytnuti informace dekuji.
Inforznaci 2dda 13.6.2014 In
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III
StatutArni mesto Ostrava
magistrat

Va6e zna6ka:
Ze dne:
0. j.: SMO/220071/14/LPO/Ada
Sp, zn.:

1VA2en' an
Ii .

Vyrizuje: JUDr. Jana Adamdfkovd
Telefon: +420 599 443 078

+420 599 442 057
Fax:

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 27.6.2014

Vd2eny pane,

k Vasi zddosti o poskytnutf informace ve smyslu zdkona 6. 106/1999 Sb., o svobodnbm prfstupu k
informacim, ve zn6ni pozd6jsich pfedpisu, ze dne 13.6.2014, tykajici se materidlu cislo MZP-6 pro 13,
schuzi rady m6sta konanou dne 27.2.2007, poskytujeme ndsledujlcf informace.

Ad bod I
Poiadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnutf Usti iddosti.

Ad bod 2)
Poiadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmftnuti Usti zddosti.

Ad bod 3)
Byl.

Ad bod 4)
V pi`floze Vdm poskytujeme poladovan6 informace, tj. kopii prvni strany a stran 6. 10 a 11 zdpisu z 13.
schiize rady m6sta konan6 dne 27.2.2007, v Usti t62 viz rozhodnutf o odmitnuti Usti ddosti.

Ad bod,5)
Po±adovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnutf o odmitnutf Usti ddosti.

Ad bod 6) '
Cena byla stanovend dohodou smluvnfch stran.

Ad bod 7)
Po2adovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnutf o odmitnuti Usti ddosti.

Ad bod 8)
Po;adovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnutf o odmitnutf Usti ddosti.
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Ad bod 9)
Piedmetny dopis byl na sekretarift primatora doruden postou dne 7.2.2007 a dne 12.2.2007 byl postoupen k
vyfizeni na sekretaridt nami stka primatora RNDr. Luka?;e Lenatdho. Nam^stek primatora tento dopis rovnec
obdrzel po tou v kopii dne 8 .2.2007 a pi=edal jej k vyIIzeni na oodbor fmanci a rozpo6tu Magistratu mesta
Ostravy. '
Rada mesta se s pfedmftnym dopisem seznamila na sve 23. schuzi dne 15.5.2007 a zastupitelstvo m4sta na
seem 8. zasedani dne 30.5.2007. Kdy se jednotlivi dlenove zastupitelstva s jeho obsahem seznamili - viz
rozhodnuti o odmitnuti Usti cadosti.

S pozdravem

U.

Mgr. Renata Kolkova
vedouciodbotu
legislativniho a pravniho

Priloha: dle textu

Proketovo nim. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIt` CZ 00845 451
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znaeka:
Ze dne:
L. j.: SMO/220071/14/LPO/Ada
Sp. zn.:

Vyfizuje: JUDr. Jana Adamefkova
Telefon: +420 599 443 078
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 27.6.2014

ROZHODNUTI

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativnf a pravnf jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm p fstupu k informacfm, ve zndnf pozdejsich
piedpisu, rozhodl ve v6ci zadosti o poskytnuti informace die zakona 6. 106/1999 Sb. o svobodndr .,' to u
k informacim, ve zndni pozddjsfch pfedpisu, Ing.

ze dne 13.6.2014, ty'kajfcf se materia u rs o MZP-6 pro 13. schtlzi rady m6sta konanou dne
27.2.2007 takto:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 8a a § 15 odst. I zakona L. 106/1999 Sb., o svobodndm pffstupu
k informacfm, ve zn6nf pozdej§fch pfedpistl, se zadost o poskytnutf informace ze dne 13.6.2014 podana Ing.
Jaroslavem Novotnym, nar. 15.5.1936, bytem Srbska 21, 700 30 Ostrava, tykajfcf se materialu dfsio MZP-6
pro 13. sch6zi rady m6sta konanou dne 27.2.2007 v Usti po adovane pod body 1), 2), 5), 7 az 8) a z6Asti
v Usti pozadovane pod bodem 4) tykajicf se osobnich irdaju uvedenych v pozadovane pisemnosti a pod
bodem 9) kdy se ktery' z m6stskych zastupitelrl seznamil s obsahem pfedmetndho dopisu, odmita.

Od$vodneni:

Ing. (dale jen ,, adatel"), podal dne
13.6.2014 na elektronickou adresu podateiny statutarndro m6sta Ostrava, Magistratu mdsta Ostravy (dale jen
,,povinny subjekt") tadost o poskytnuti informace podle zakona ir. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu
k informacim, ve zn6ni pozd6jgfch pfedpisil (dale jen ,zakon o svobodndm pfistupu k informacim"), ve
ktere ladal informace tykajicf se materialu dfs1o MZP-6 pro 13. schuzi rady mdsta konanou dne 27.2.2007.
V iadosti ze dne 13.6.2014 zadatel pod body 1), 2), 4), 5), 7) az 9) po^,adoval:
„ 1) k bodu a) sdglit, kterj mdstsky organ, di pracovnik magistratu, rozhodl oslovit zrejme pouze spoleJnost
Dtdic a partnefi a.s., jakym zpusobem byli ostatni osloveni (pokud vubec), a jak datovane jsou o tom
doklady (dopisy, zaznamy a pod.)
2) k bodu a) sdelit, proc byl MZP-6 zpracov in ai 26.2.2007, a dan radnim no stzul 27.2.2007, a prod
nepostadilo MZP-6 zai•adit na program ndsledneho 14. jednani rady mesta,
4) k bodu a) yadam informace, obsazene v zcfpisu ze zasedani rady m9sta 27.2.2007, a to poskytnutim
stejnopisu jeho prvnI strany, a strany, na kiere je psano o projednanl MZP-6,
5) k bodu b) fadam poskytnuti informaci nahlednutim do dokumentace one verejne zakazky maleho rozsahu,
k 6emut mne postadi vyzvat e-mailem, a poskytnuti stejnopisu asi dvou pisemnosti, pi i nahliieni urcenych,

i
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Wt t prod musilo SMO die bodu. d) konat v terminech , vyiadovanych zdjemcem o akcii, ad prvotni
`sd^

ti SM0 bylo rddnd hospodaPit se svym majetkem dle zakona o obcich,'yinnos
g)^$odu e) idddm informaci, zda si SMO dalo zhodnotit variantu ponechani posledni akcie Dalkie Ostrava

jaky byl. vysledek tohoto ocendni, a kdo je zpracovala pokud anomdsta "ro obdanstidnh ,,ypoohledu vypo
9) k bodu zdddm sddlit, My se ktery z orgdn4 mdsta, a mestskych zastupiteh, s obsahem dopisu

sezndmili?"

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim se informaci pro tieely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho east v jakekoliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosiei, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listin6, 'zaznamu uloieneho v elektronicke podob6 nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualnIo.

Podle § 8a zakona o svobodnem pi'istupu k informacim informace ty'kajici se osobnosti, projevu osobni
povahy, soukromi fyzicky osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytnejen v souladu s pravnimi piedpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 v6ty prvni zakona o svobodnem pristupu k informacim v§echna omezeni prava na informace
provede povinny subjekt talc, ie poskytne poiadovane informace v6etn6 doprovodnych informaci po
vyloueeni t6ch informaci, u nich± to stanovi zakon.

Ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona e. 101/2000 Sb., o ochran6 osobnich tidaju a o zmene n6ktery'ch
zakoniu, ve zn6ni pozd6j§ich piedpisu, osobni udaje musi byt zpracovany pouze v souladu s ueelem, k n6mui
byly shromaid6ny, jinak s pfedchozim souhlasem subjektu udajtl. Za subjekt udajt je povaiovana dle
uvedeneho zakona fyzicka osoba, k nit se osobni udaje vztahujf.

Ad bod 1)
Poiadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem piistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a pravni Magistratu mesta Ostravy tuto informaci, ktera by byla
zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezi, nebot' spis vefejne zakazky ,Ocen6nf majetkoveho podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s.", poi=. e. 32/2007 progel skartaenim i•izenim, protoie jii uplynula 5 lets doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovavat poiadovanou informaci. PNedm6tny spis byl skartovan (fyzicky
znieen). Da1ii kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor majetkovych ueasti a sdruieneho
naknpu. v pcislul;nych spisovych materialech tykajicf se obchodni'spoleenosti' Dalkia Ostrava, a.s. taktei
informaci poiadovanou 2adatelem, ktera by byla zaznamenani na jakemkoli nosiei, nenalezl. Poiadovana
informace neni znama ani dalaimu kompetentnimu odboru Magistratu m6sta Ostravy - odboru financi a
rozpoetu. Poiadovanou informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujfc(ch zaznamenanych informaci
tykajicich se pcedm6tn6 vefejne zakazky e. 32/2007 - material k usneseni rady m6sta e. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zapis ze 13. schdze rady tn6sta konane dne 27.2.2007.

Ad bod 2)
Poiadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje.
Odbor legislativni a pravni Magistratu m6sta Ostravy informaci pozadovanou iadatelem pod bodem 2)
v jeho iadosti ze dne 13.6.2014, kteri by byla zaznamenana na jakemkoli nosiei, nenalezl, nebot'spis vefejne
zakazky ,Ocen6ni majetkoveho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", pot. c. 32/2007 progel skartaenim
i'izenim , protoie jit uplynula 5 lets doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovavat poiadovanou
informaci. Predmetny spin byl skartovan (fyzicky znieen). Dalgf kompetentni odbor Magistratu m6sta
Ostravy - odbor majetkovych 66asti a sdruieneho nakupu v pfislu§nych spisovych materialech tftajicich se
obchodni spoleenosti Dalkia Ostrava, a.s. taktei informaci poiadovanou 2adatelem, ktera by byla
zaznamenani na jakemkoli nosiei , nenalezl . Poiadovani informace neni znama ani dalgimu kompetentnimu
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dboru Magistratu mesta Ostravy -- odboru financi a rozpoirtu. Pozadovanou informaci nebylo mono takeu
dovodit z jinych existujfcfch zaznamenanych informaci tykajfcfch se pfedm6tne vefejne zakazky 6 . 32/2007 -

material k usneseni rady m6sta d. 746/ 13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze 13. schuze rady m6sta konane dne

27.2.2007.

Ad bod 4)
Ladatel poiadoval poskytnout kopie prvni strany a strany, na ktere je psano o projednani MZP-6. Ladateli
byly povinnym subjektem poskytnuty kopie th stran (1, 10 a 11) zapisu z 13. schuze rady m6sta konane dne
27.2007, po vyloudenf informacf dle zakona o svobodnem pr'fstupu k informacim. Z prvni strany byly
vylou6eny informace obsahujici osobni udaje hostu ( jmeno a pfijmenf fyzicke osoby ve spojenf
s vykonavanou funkci) a ze strany Z. 10 byly vylou6eny informace obsahujfci osobni udaje (jmeno, pffjmeni)
osob, kterym bylo navrieno ud6leni statniho vyznamenani.
Povinny subjekt konstatuje, ie v danem pfipade nebyly napln6ny podmfnky pro zpracovani (poskytnuti)
osobnich -ddaju osob uvedenych v pfedm6tnych materialech vyplyvajfci z citovaneho ustanoveni zakona 6.
101/2000 Sb., o ochran6 osobnich udaje a o zm6n6 n6kter ch. zakonu, ve zn6nf pozd6jaich pfedpisu, kdyl
povinny subjekt (spravice udaje) nedisponuje souhlasem dot6enych osob (subjekty udaje) ke zpracovanf
jejich osobnich t dajiu v66i tfetfm osobam.

Ad bod 5)
Potadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a pravnf Magistratu m6sta Ostravy informaci poiadovanou zadatelem pod
bodem 5) v jeho .dosti ze dne 13.6.2014, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl, nebot'
spis vefejne zakazky ,Ocen6ni majetkoveho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", pot. c. 32/2007 pro§el
skartacnim ffzenim, protole jil uplynuta 5 lets doba, po kterou by] povinny subjekt povinen uchovavat
poladovanou informaci. Pfedm6tny spis by] skartovan (fyzicky znicen), a proto nelze nahlednout do
iadatelem pozadovane dokumentace.

Ad bod 7)
Poiadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfisttipu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a pravnf Magistratu m6sta Ostravy informaci poladovanou zadatelem pod
bodem 7) v jeho adosti ze dne 13.6.2014, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl, nebot'
spis vefejne zakazky ,Ocen6ni majetkoveho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", pot. c. 32/2007 proael
skartacnim fizenfm, protoze jil uplynula 5 lets doba, po kterou by] povinny subjekt povinen uchovavat

.....pozadovanou.informaci. Pfedm6tny spis bylskartovan (fyzicky zni6en). Dalgi kompetentnf odbor Magistratu
m6sta Ostravy - odbor majetkovech ucasti a sdruzeneho nakupu v pfisluanych spisovych materialech tykajici
se obchodni spole6nosti Dalkia Ostrava, a.s. taktez informaci poladovanou adatelem, ktera by byla
zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl. Pozadovanou informaci nebylo mozno take dovodit z jinych
existujicich zaznamenanych informaci tykajfcfch se pfedm6tne vefejne zakazky c. 32/2007 - material
k usneseni rady m6sta c. 746/13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze 13. schuze rady m6sta konane dne 27.2.2007,

Ad bod 8)
Poladovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbory Magistratu m6sta Ostravy (odbor majetkovech 66astf a sdru±eneho
nakupu, odbor legislativni a pravni), v pfislugnych spisovych materialech tykajicfch se obchodni spole6nosti
Dalkia Ostrava, as., informaci po2adovanou zadatelem pod bodem 8) vjeho adosti ze dne 13.6.2014, ktera
by byla zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezly. Poladovanou informaci nebylo motno take dovodit
zjinych existujfcich zaznamenanych informaci tykajicich se pfedm6tne vefejne zakazky 6. 32/2007 -
material k usneseni rady m6sta 6. 746/13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze 13. schuze rady m6sta konane dne
27.2.2007.

Ad bod 9)
Pozadovana informace byla v Usti tohoto bodu ladateli poskytnuta.
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povinny subjekt pozadovanou informaci, v 66sti kdy se leery' z m6stskych zastupitelt5 seznamil s obsahem
pfedmetn6ho dopisu, ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnam pfistupu k informaemm, nedisponuje.
Z § 2 zakona o svobodndm pfistupu k informacim vyplyva obeene pravidlo, le povinny subjekt poskytuje
informace vztahujici se kjeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinn6ho subjektu se
pova2uji v§echny informace, kterd povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit.
Z adneho pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost povinneho subjektu mit a uchovavat pozadovanou
informaci, a proto pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje.

Povinndmu subjektu take nepfisiu.i vytvafenf novych informaci. Podle platnC judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou dinnost pouze v mezich a zp6soby stanovenymi zakonem, pokud v ramci svd
Linnosti fyzicky disponuje ndkterymi informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonnC
pusobnosti.

Podle § 15 odst. I zakona o svobodnem pfistupu k it formacim poked povinny subjekt adosti, bye i jen
zZasti nevyhovi, vyda ve WO pro vyfizenI adosti rozhodnuti o odmitnuti adosti, popfipade o odmitnuti
irasti ^adosti.

Vzhledem k vyge uvedendmu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihl to 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhiuta se podita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezskdho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravnt'ho

Proketovo nim. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIL CZ 00845 451
4/4 . www .ostrava .cz dislo OLtu 27-164929730910800 OSTRAVA!!!
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Kraiskemu iiradu v notr

14 -07- 2014
ave Y

pros trednictvim

Magistratu Statutarniho mesta Ostravy (MMO, SMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazeni,

PP51[441 .11" 1 f,4"

MAGISTRAT MFSTA GSTRA'VA

xbpr-ea ; s! oiivrdi' j pr avni

.
-07- 20A

P^ilohy ............................I

14.0'ervence 2014

13. 6. 2014 jsem poslal na MMO Informacni 26dost dle zakona c. 106/1999 Sb.,
vztahujici se ke 13. jednani rady mesta dne 27.2.2007, s otazkami cisel 1 az 9.

K tomu mi doslo 2.7.2014 rozhodnuti 6.j. SMO/220071/14/LPO/Ada ze 27.6.2014,
ze otazky c. 1,2,5,7,8 odmitaji. Spis verejne zakazky "Oceneni majetkoveho podilu
SMO...... 2e prosel skartacnim rizenim, proto2e prr probehlo 5 roku, po ktere mel
MMO povinnost spis uchovavat, a po2adovanou informaci 2e proto nemaji.

S takovym oduvodnenim nesouhlasim.

Namitam, 2e zakon c. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach v § 155 stanovi povinnost
uchovavat dokumentaci o verejne zakazce po dobu 10 let, a to dosud neuplynulo.
Povinny subjekt proto informace ma mit, a jsem presvedcen, 2e ji treba v mestskem
archivu, cot je soucast MMO, nadale ma.

Povinny subjekt krome toho neposkytl zadne informaci, kdy k udajna skartaci (proti
pravne) doslo. Povinnost mit 2adane informace, a prislusne zale2itosti resit byla dle
organizaeniho radu na odboru legislativnim a pravnim MMO, ktery rozhodnuti
zpracoval. Pokud by radne konal vefejnou spravu, mel 26dane informace mit.

Proti rozhodnutf proto podavam odvolani.

Navrhuji prikazat radne poskytnuti informace die bodu c. 1,2,5,7,8 26dosti.

Ing

z„, c,



LTO `LLt

i i v

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA7
Odbor pravni a organizacni
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava

tj:
Sp. zn.:

MSK 100180/2014
POR/20695/2014/Mui
084.3 AS

vy'rizuJe: Mgr. Karel Muller
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 257
Fax: 595 622 226
E-mall: karel .muller@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-07-30

Toto rozhodn ti' nab l0 ravni mod
dne -------------- . d. 4..........

KrajskyChad Moravskosiezskeho kraje
dne ....6....8:...^?,n ^4....G"^,l

- 9 Mgr. Vaclav Tezky

Rozhodnuti

Krajsky brad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako v6cne a mistn6 prfslusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p"rfstupu k informacim, ve znenf pozd6jsfch predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zfizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spr6vni Fad, ve zneni pozdejsich prredpis0, odvolanf Ing f
ze dne 14. 7. 2014, proti casti rozhodnuti

statutarnfho m6sta Ostrava, magistratu, ze dne 27. 6. 2014, c. j. SMO/220071/14/LPO/Ada, o odmftnutf easti
(bodu 1, 2, 5, 7 a 8) 26dosti o poskytnutf informace ze dne 13. 6. 2014, vydane podle § 15 odst. 1 zakona
e. 106/1999 Sb., o svobodnem pFistupu k informacfm, ve znenf pozdejsich predpisu,

z a m i t A

a n a p a d e n 6 rozhodnutif v u v e d e n I c h castech

p o t v r z u je.

Ucastnik rizeni
Ing.

Oduvodneni
Krajsky iFad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky urad"), rozhodl
po prezkoumanf predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znenf pozdejsich predpisu (dale jen „spravni' rad"), s tfmto oduvodnenfm:

One 22. 7. 2014 bylo Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje doruceno statutarnim m6stem Ostrava,
magistratem (dale tee jen ,m6sto" ci „povinny subjekt"), podanf Ing.

iei.: a?> of ^ r7c .L.:US9J6rl 3"^t;krvr?. ^Ir,j^:r;i: r' ' ' r, r..C'Sxd U --C i '21S d 3''71; ^r.1

3'ax:595 622 126 i? I,'.:: (770t)IM02 t, 5i.u7o: 4:;-i7 t7t
ID OS: 8x6Uxsd U6 edni fhediny Po a St 9.UU-1/ OC; U. is 9AU-14 :30; P$ 6.Qi1-13:00 www. kr-moravskoslezsky. cz
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(dale tee jen „odvolatel"), ze dne 14. 7. 2014, ktery"m napadl cast rozhodnuti

mesta c. j. SMO/220071/14/LPO/Ada ze dne 27. 6. 2014 (odmitnuti bodo 1, 2, 5, 7 a 8 26dosti).

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze odvolatel podal dne 13. 6. 2014 na elektronickou adresu podatelny mesta
26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve
zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,z6kon o svobodnem pristupu k informacim".), kterou uvedl nasledujicim

zpeisobem.

a) V ddvodove zprave (dal DZ) materlalu MZP-6 na. 13. Schdzi rady mesta 27. 2. 2007, datovaneho 26. 2.
2007, ktery pfedlozila Mgr. Renata Kolkova, zpracovat Petr Mekys, a garantem projednini byl Ing. Petr
Kajnar, je napsano: „k provedeni tohoto oceneni by/a oslovena Dedic a partnehi a.s.

b) v DZ je rovnez napsano o „zadani verejne zakazky maleho rozsahu , a dale
c) ze „Tinancni naklady as realized teto zakazky cini 1 112 650 vicetne DPH" (spise K), a rovnez•
d) „Tato vehejna zakizka je piedkladana rade mesta v den jejiho jednani z dd vodu nutnosti phlpravy

odpovedi na dopis spolecnosti Dalkia Ceska republika a.s. k uvazovane restrukturalizaci skupiny Dalkia

v CR a termind v nem uvedenych".
e) Aktivitu MMO vyvo/al dopis Da/k/a Ceska republika a. S. z 5. 2. 2007 primatorovi mesta z 5. 2. 2007,

v jehoz tretim odstavd je navrh zahajit jednani o prodeji a koupi posledni akcie, kterou jeste SMO

v Dalkii Ostrava vlastnilo.

Ve ctvrtem a patem odstavcf je:
„Dalsi moznostije, le by se Statutarni mesto Ostrava stalo minor/tnim akcionaiem Dalkia Ceska republika a.s.
(D(fR) poked by se nase spole post rozhodla podle nektere z pravnich moznosti vclenit DOS do DCR.
PTepokladame proto ie si nechite zhodnotit nabizene variants zpohledu vvhodnosti pro obcanv
mesta 0 kupni cene" 1 akcie DOS budeme fednat v navaznosti na Vami poladovanou cenu,

O kupni cene 1 akcie DOS budemejednat v navaznosti na Vimi pozadovanou cenu.

Vzhledem k narodnym casovym lhOtarn phi uvazovane restruktura/izaci Vas zadani o odpoved na nasi nabidku
v co mozna nejkratsi /hate. V piipade koupe akcie by meta byt smlouva schvalena a uzavhena nejpozdeji do

30.4.2007,

v opacnem pr"ipade bychom meli phUmout spolecne stanovisko. do konce 1. etvrtleti 2007 "

f) Dle listu jeho kopie by/a adresovana RNDr. Lukas) Zenatemu, Ph.D. Kdy a jakym zpdsobem byla obe
vyhotoveni dopisu na MMO dorudeny, ani to, kdy se ktery z organ mesta, a jeho zastupitelu, s jeho

obsahem seznamil, nevim.

1) K bodu a) sdelit, ktery mestsk}% organ, el pracovnik magistrate, rozhodl oslovit ziejme pouze spolecnost
Dedic a partneri a.s., jakym zpdsobem byli osloveni, a jak datovane jsou o tom doklady (dopisy,

zaznamy apod.)
2) K bodu a) sdelit, prod by/ MZP-6 zpracovavan al 26. 2. 2007, a dan radnim as stul 27. 2. 2007, a prod

nepostacilo zafadit ho na nasledne 14, jednani rady mesta.
3) Sdel/t, zda speck the piedchoziho bodu 2) byl v souladu s tehdejsim znenim jednacfho r"adu rady

Mesta,

7
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4) K bode a) zadam informace, obsazene v zapisu ze zasedani rady mesta 27, 2. 2007, a to poskytnutim
stejnopisu jeho prvni strany, a strany, na ktere je psano o projednani MZP-6,

5) Kbodu b) zadam poskytnuti informace nahlednutim do dokumentace one vepejne zakazky maleho
rozsahu, k cemuz mne postaci vyzvat e-mailem, a poskytnuti stejnopisu asi dvou pisemnosti, pie

nahlizeni urcenych,
6) Kbodu c) zadam sdelit, jakym zpdsobem by/a stanovena cena zakazky 1 112 650 'Kc vicetne DPH,

kterym by/a stanovena cena zakazky 1 112 650 Kc vicetne DPH,
7) Sdelit proc musi/o SMO die bodu d) konat v terminech, vyzadovanych zajemcem o akcii, ac prvotni

povinnosti SMO bylo radne hospodaiitse svym majetkern die zakona c obcich,
8) K bodu e) zadam informace, zda si SMO data zhodnotit variantu ponechan! posledni akcie Dalkie

Ostrava „z pohiedu vyhodnosti pro obcany mesta , a pokud ano, jaky byl vysledek tohoto oceneni; a

kdo jej zpracoval,
9) K bodu f) zadam sdelit, kdy se ktery z organd mesta, a mestskych zastupiteld, s obsahem dopisu

seznam/Ii?"

Mesto uvedenou 26dost o poskytnuti informace posoudilo a dne 27. 6. 2014 zaslalo odvolateli piipis E. j.

SMO/220071/14/LPO/Ada, ve kterem odvolateli poskytlo informace k bodtbm 3, 6, 9 a 66sti bodu 4 26dosti, ke

zbyvajicim bodem 2adosti, tj. 1, 2, 5, 7, 8 a 6sti bodu 4, sdeiilo, 2e vzhledem k tomu, ie pozadovane

informace nebylo mo2ne dohiedat, vydalo rozhodnuti o odmitnuti 66sti 2adosti (6. j. rozhodnuti

SMO/220071/14/LPO/Ada ze dne 27. 6. 2014); odvolateli byiy jak phpis, tak rozhodnuti doru6eny dne 2. 7.

2014.

Z vyroku rozhodnuti 6. j. SMO/220071/14/LPO/Ada ze dne 27. 6. 2014 vyplyva, 2e cast po2adovanych informace
(konkretne body 1, 2, 5, 7, 8 a v 6sti bodu 4 tykajici se osobnich udajO uvedenych v pozadovane pisemnosti, a
pod bodem 9 kdy se ktery' z mestskych zastupitelu seznamii s obsahem predmetneho dopisu) odmitana
s odkazem na § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 8a a § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim.

V odbvodneni rozhodnuti mesto ocitovalo body 26dosti, ktere jsou aspori zMsti odmitany, dale tee ustanoveni §

3 odst. 3, § 8a, § 12 vety prvni zakona o svobodnem pristupu k informacim a § 5 odst. 1 zakona c. 101/2000

Sb., o ochrane osobnich iudajb a o zmene nekter ch z6kon5, ve zneni pozdejsich p"redpisL K jednotlivym

bodum 26dosti, resp. du°vodum pro odmitnuti jednotiivych bodu 2adosti, ktere mesto uvedlo v od6vodneni

rozhodnuti - viz ntie.

Odvolatel s uvedenym zpusobem vy"rrzeni 66sti jeho 2adostl o poskytnuti informace (bodes 1, 2, 5, 7 a 8 26dosti)
nesouhlasil, a proto podal dne 14. 7. 2014 odvolani proti rozhodnuti mesta E. j. SMO/220071/14/LPO/Ada ze
dne 27. 6. 2014. Odvolatel ke zpusobu vyrizeni zadosti zejmena namital, 2e die § 155 zakona c. 137/2006 Sb.,
o ve"rejnych zakazkach je stanovena povinnost uchovavat dokumentaci o vecejne zakazce po dobu 10 let, co2
v danem piipade neuplynulo; povinny subjekt tak le die odvoiatele povinen informace met a i ma (treba
v mestskem archivu, ktery" je sou6asti magistratu). Odvolatel take namitl, ze povinny subjekt neposkytl 2adne
informace, kdy k udajne skartaci doslo, a 2e pokud by odbor legislativni a pravni iadne konal verejnou spravu,
mel 26dane informace met. Zaverem odvolani, navrhl odvolatel p"rikazat radne poskytnuti informace die bodO 1,

2, 5, 7 a 8 2adosti,

tel.: D562? 222 IL 70890691 Oaaixo.vi rCt.sK
(ax: 595 022 1.25 D1^: 92.70690592 c. ieclu: ]659676349f0800
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Mesto zasialo uvedene odvolani spolu se spisovym materialem dne 21. 7. 2014 krajskemu uradu, ktery" je
v dane veci odvoiacIm organem (odvolaci organ obdriel dne 22. 7. 2014). V postoupeni mesto uvedlo pouze,
2e odvolani pova2uje za neduvodne, kdy2 26dost die nazoru mesta byla vyrizena v souladu se zakonem o

svobodnem pristupu k informacim.

K naplneni zakonnych podminek p ro podani odvolan i

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacfm plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento

zakon nestanovf jir;ak, pou2iji se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 26dosti

a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani primo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto ihuty pfisiusne ustanoveni spravniho radu
(viz vys"e), ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci Ihiita 15 dn6

ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho "radu se odvolani podava u organu, ktery' napadene

rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predio2eneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 2. 7. 2014. Patnactidenni zakonna Ihata pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 17. 7. 2014. Odvolani proti pfedmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 14. 7. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne prislusneho spravniho organu.

Odvolaci organ tak vzhledem k 'uvedenemu shiedal, 2e je rise lusny se danym odvolanim zabvvat.

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty

poskytuji informace vztahujici se k jejich pasobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem

ve smyslu zakona o svobodnem pnstupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere

se vztahuji k jeho pasobnosti. Za informace vztahujici se k pasobnosti povinneho subjektu se pova2uji vsechny

informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikature,

napF. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm.

Furek, A., Rothanzi, L.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim a predpisy souvisejici, 2. vydani, Praha,

Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pFistupu k informacim vyslovne stanovi, 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,

obrazoveho nebo audiovizualniho.

Odvolaci organ uvadi, 2e zakladnim predpokiadem pro vyrizeni 2adosti o informace v re2imu zakona
o svobodnem pristupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
pnstupu k informacim je, 2e po2adovan6 informace objektivne existuje a je zaznamenana.

O zaznamenanou Informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud po2adovany udaj
vyplyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) i z jinych zaznamenanpch informaci.
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Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval skutecnosti, zda a jakym zpbsobem mesto zjist`ovalo,

zda po2adovanou informaci disponuje.

K bodu 1 iadosti o informace
V tomto bode po2adoval odvolatel nasledujici informace:

a) V duvodove zprave (dal DZ) materlalu MZP-6 as 13. Schuzi rady mesta 27. 2. 2007, datavaneho 26. 2.
2007, ktery" predloz/la Mgr, Renata Kolkova, zpracova/ Petr Mekys, a garantem projednani byl Ing, Petr
Kajnar, je napsino: „k provedeni tohoto oceneni by/a oslovena Dedic a partner/ a.s. "

1) K bodu a) sdel/t, kter mestsky organ, c/ pracovnik magistrate, rozhod/ oslovit z/ejme pouze spolecnost
Dedic a partne?i a.s., jakym zpusobem byli osloveni, a jak datovane jsou o tom doklady (dopisy,

zaznamy apod.)

V oduvodneni rozhodnuti ve vztahu k bodu I mesto sdelilo, ie po2adovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3
zakona o svobodnem pnstupu k informacim nedisponuje. Odbor legisiativni a pravni magistratu tuto informaci
nenalezi, nebot' spis verejne zakazky „Ocen6ni majetkoveho podilu SMO v Dalkil Ostrava, a.s.", por. L 32/2007
prose/ skartacnim rizenim, protole jig uplynula 5 lets doba, po kterou byl povinny subjekt povinen
pozadovanou informaci uchovavat. Predmetny spis byl skartovan (fyzicky znicen). Odbor majetkovych ucasti a
sdru2eneho nakupu magistratu v prisiu"snych spisovych materialech tykajici se obchodni spolecnosti Dalkia
Ostrava, a.s. pozadovanou. informaci nenalezi. Po2adovan6 informace neni znama ani odboru financi a
rozpoctu, nebylo ji mo2ne dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se predmetne
verejne zakazky - material k usneseni rady mesta c. 746/13 ze dne 27. 2. 2007 a .zapis ze 13. schuze rady

mesta konane dne 27. 2. 2007.

Odvolatel k predmetnemu rozhodnuti o odmitnuti casti iadosti zejmena namital, 2e die § 155 zakona c.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach je stanovena povinnost uchovavat dokumentaci o verejne zakazce po
dobu 10 let, cot v danem p"ripade neuplynulo; povinny subjekt tak je die odvolatele povinen informace mit a i
me (tr"eba v mestskem archivu, ktery" je soucasti magistratu). Odvolatel take namitl, 2e povinny subjekt
neposkytl 26dne informace, kdy k udajne skartaci doslo, a 2e pokud by odbor legisiativni a pravni radne konal
verejnou spravu, mel 26dane informace mit. Zaverem odvoiani, navrhl odvolatel prikazat radne poskytnuti

Informace die bode 1, 2, 5, 7 a 8 iadosti.

Odvolaci organ k uvedenemu sdeluje, 2e v tomto bode odvolanim napadene rozhodnuti potvrzuie, a to
z nasiedujicich d6yodO. Z odovodneni rozhodnuti tak ! z dolo2eneho spisoveho materlalu je zrejme, ie mesto
odmitnutou informaci nedisponuje, kdy2 spis k dane zakazce prose) skartacnim rizenim a byl fyzicky znicen. Jak
odvolaci organ overil, poiadovane informace nejsou obsaleny ani v postoupenem spisovem materialu,

K odvolatelove namitkam tykajicim se rozporu daneho stavu s § 155 zakona c, 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve zneni pozdejsich predpisu a souv. „radnemu konani ve"rejne spravy" odborem legislativnim a
pravnim magistratu. odvolaci organ uvadi, 2e v odvolatelem uvadenem ustanoveni zakona o verejnych
zakazkach, ve zneni zakona c. 5S/2012 Sb. je s ucinnosti od 1. 4. 2012 stanovena povinn.ost zadavatele (tedy i
mesta) uchovavat dokumentaci o verejne zakazce po. dobu 10 let (pied danou novelou vsak byla p vn i
upravou stanovena IhOta 5 let) od uzavreni smiouvy, jeji zmeny nebo od zruseni zadavaciho "rizeni. Prestole

odvolaci organ neni opravnen hodnotit ukony mesta jako zadavatele ani dodr2ov6ni povinnosti mesta
vyplyvajicich ze zakona o archivnictvi, tak vzhledem k tomu, 2e odvolatel takovouto namitku v odvolani uvedl,
pova2uje za pot"rebne min. uvest, 2e datum uzavrreni smlouvy 12. 3. 2007, spise nasvedcuje tomu, 2e tehdy
platna 5 lets zakonna Ihuta povinnosti uchovavat dokumentaci k vefejne zakazce byla splnena. Rozhodne
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v danem pnpade vsak je, spis jig progel skartacnem rezenem, a jak vyplyva i z odbvodneni rozhodnuti, byl fyzicky
znicen. Po2adovan6 informace tedy neexistuje, nelze ji tedy ani poskytnout. K odvolatelove namitce tykajece se
neposkytnute informace o tom, kdy byl spis skartovan, odvolace organ uvade,ze tato nebyla predmetem jeho

zadosti o informace ze dne 13. 6. 2014.

K bodu 2 iadosti o informace
V tomto bode po2adoval odvolatel nasledujece informace:

a) V duvodove zprave (dal DZ) materialu MZP-6 na 13. Schuzl rady mesta 27. 2. 2007, datovaneho 26. 2.
2007, ktery" piedlozila Mgr. Renata Kolkova, zpracoval Petr Mekys, a garantem projednani by/ Ing. Petr
Kajnar, je napsano: „k provedeni tohoto oceneni byla oslovena Dedic a partneii as.

2) K bode a) sdeIit, proc byl MZP-6 zpracovivan az 26. 2. 2007, a din radnim na stul 27. 2. 2007, a proc
nepostacilo zaiadit ho na nasledne 14, jednani rady mesta.

Mesto uvedlo toto2ne d8vody pro odmetnute techto bode 26dosti jako u bodu 1 zadosti.

Odvolatel ve vztahu k tomuto bodu zadosti nemel specificke namitky, resp. 1 k tomuto bodu zadosti se vztahuji

namitky popsane vyse (u bodu 1 26dosti).

Odvolace organ k uvedenemu sdeluje, 2e i v tomto bode odvolanem napadene rozhodnuti potvrzuie, a to
z nasledujecech duvodu. Z oduvodneni rozhodnuti tak I z dolo2eneho spisoveho materialu je zrejme, 2e mesto
odmetnutou informace nedisponuje, kdy2 spis k dane zakazce pros"el skartacnem rizenem a byl fyzicky znicen.,

Jak odvolace organ ove"ril, predmetne informace nejsou obsa2eny ani v postoupenem spisovem materialu. V
predio2enem zapise ze schOze rady mesta konane dne 27. 2. 2007 je sice uvedena informace ie zakazka ,je

piedkladana rade mesta v den jejiho jednani z duvodu nutnosti piipravy odpovedi na dopis spolecnostl Dalkia
Ceske republika as. k uvazovane restrukturalizaci skupiny Dalkia v eR a termini v nem uvedenych" - z bodu d)

preambule 26dosti vyplyva, 2e touto informace disponoval odvolatel jig pri podane zadosti: Ze spisu vsak

nevyplyva, 2e by mesto disponovalo informace ,,proc nepostacilo zaiadit ho na nasledne 14, jednani rady

Mesta ".

K odvolatelove namitkam tykajecem se rozporu daneho stavu s § 155 zakona c. 137/2006 Sb., o ve"rejnych
zakazkach, ve znene pozdejsech p"redpisu a „radnemu konane veiejne spravy" odborem legislativnem a pravnem
magistratu se ji2 odvolace organ vyjadril u bodu 126dosti, na toto sve odovodnene tedy opet odkazuje.

K bodu 5 zadosti o informace
V tomto bode po2adoval odvolatel nasledujece informace:

b) v DZ je rovnez napsano o „zadinf veiejne zakizky maleho rozsahu , a dale
5) K bodu b) zadam poskytnuti info-mace nahlednutim do dokumentace one veiejne zakazky maleho

rozsahu, k cemuz mne postaci vyzvat e-mailem, a poskytnuti stejnoplsu asi dvou pisemnosti; pie

nahlizeni urcenych,

Take k tomuto bodu mesto uvedlo, 2e po2adovanou informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
pristupu k informacem nedisponuje, opet z duvodu uvedeneho ji2 k bodu 1 26dosti (skartace/fyzicke znicene).
Odvolatel ve vztahu k tomuto bodu 26dosti nemel specificke namitky, resp. i k tomuto bodu zadosti se vztahuje

namitky popsane vyse (u bodu 1 2adosti).

:-;
11 -

, I. ^ 3 ...V.,.,...- J u," Ci 9,00-141:15 ,,': '4 `.,.>1 ^:Ot



Odvolaci organ k uvedenemu sdeluje, ze v techto bodech odvolanim napadene rozhodnuti potvrzuje, a to

z nasledujicich dbvodu . Z od8vodneni rozhodnuti tak I z dolozeneho spisoveho materialu je zfejme, ze mesto

odmftnutou informaci nedisponuje, kdyz spis k dane zakazce prose) skartacnim "rizenfm a byl fyzicky znicen.

K dalsim odvolatelovym namitkam se jiz odvolad organ vyjad "ril u bodu 1 zadosti. Vzhledem k bezprostrednf
souvislosti s informaci pozadovanou v bode 1 zadosti, na toto sve od uvodneni opet odkazuje. Jak odvolaci
organ overil , p"redmetne informace nejsou obsazeny ani v postoupenem spisovem materialu.

K bod6m 7 a 8 zadosti o informace
V techto bodech pozadoval odvolatel nasledujici informace:

d) „Tato veiejna zakazka je piedkladina rade mesta v den jejiho jednani z dc&vodu nutnosti piipravy
odpovedi na dopis spolecnosti Dalkia (feska republika a.s, k uvazovane restrukturalizaci skupiny Dalkia
v CR a terminu v nem uvedenych

e) Aktivttu MMO vyvolal dopis Dalkia Ceska republika a.s z 5. 2. 2007 primitorovi mesta z 5 2. 2007,
v jehoz tfetim. odstavci je navrh zahijit jednani o prodeji a koupi posledni akcie, kterou jeste SMO
v Da/kit Ostrava vlastntlo

7) Sdeltt proc musilo SMO die bodu d) konat v terminech, vyzadovanych zajemcem o akci, ac prvotni
povinnosti SMO bylo iadne hospodailt se svym majetkem die zakona o obc%h,

8) K bodu e) zadam informaci, zda si SMO dalo zhodnotit variantu ponechani posledni akcie Dalkie
Ostrava „z poh/edu vyhodnostl pro obcany mesta , a pokud ano, jaky byl vysledek tohoto ocenen/, a
kdo jejzpracoval,

Mesto uvedlo totozne d8vody pro odmitnuti techto bod8 zadosti jako u bodu 1 zadosti. Odvolatel ve vztahu
k temto bodum zadosti nem6l specificke namitky, resp. i k tomuto bodu zadosti se vztahuji namitky popsane
vys"e (u bodu 1 zadosti).

Odvolacf organ k uvedenemu sdeluje, ze v techto bodech odvolanim nanadene rozhodnuti potvrzuie, a to
z nasledujicich dOyodO. Z oduvodnenf rozhodnuti tak i z dolozeneho spisoveho materialu je zrejme, ze mesto
odmitanymi informacemi nedisponuje. K dalsim odvolatelovym namitkam se jiz odvolaci organ vyjadril u bodu 1
zadosti. Vzhledem k bezprostredni souvislosti s informaci pozadovanou v bode 1 zadosti, na toto sve
odOvodneni opet odkazuje. Jak odvolaci organ overil, predmetne informace nejsou obsazeny ani
v postoupenem spisovem materialu.

Jak take vyplyva ze zaveru odvolanf, navrhl odvolatel prikazat iadne poskytnutf informace dle bodu 1, 2, 5, 7 a,
8 zadosti.

Odvolaci organ k uvedenemu pozadavku odvolatele uvadi, ze mu v odvolacim rfzeni neni dana moznost prikazat
mestu iadne poskytnout pozadovane informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pnstupu k informacim a § 90
a nasl. spravniho radu). Odvolacfmu organu je mimo jine dana moznost napadene rozhodnuti zru5it a vec vratit
mestu k novemu projednani, coz vsak s ohledem na vyse uvedene odvolaci organ timto rozhodnutim necinf.

***

Odvolaci organ zaverem uvadi, ze se v tomto seem rozhodnuti nevyjad"ruje k bodum 4 a 9 zadosti o informace,

nebot odmitnuti techto casti zadosti nebylo odvolatelem napadeno.
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K formalnim pochybenim:
Odvolaci organ opakovane poukazuje na to, 2e podle ustanoveni §_69 odst 1 spravniho radu, ktere je dle § 20

odst. 4 pism , a) zakona o svobodnem pristupu k informacim pnmo aplikovatelne na rozhodnuti o odmitnuti

26dosti, je jednou z podstatnych nalelitosti pisemneho vyhotoveni rozhodnuti rovne2 otisk uredniho razitka.
tzn. razitka se statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti predlo2en' odvolacimu organu je vsak opatren otiskem

kulateho razftka mesta.

Za teto situace, kdy je zvlastnim zakonem stanoven pozadavek na oznacovani rozhodnuti mesta u"rednim
razitkem, nelze dle nazoru odvolaciho organu aplikovat obecnou upravu § 111 odst. 5
ci § 141 odst. 4 zakona c. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zf zeni), ve zneni pozdejsich predpisu.

***

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vjrse uvedene rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

***

Pouceni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho "radu se. proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

po dobu nepritomnosti zastoupen

Mgr. Karlem MUllerem
vedoucim oddeleni legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho

Rozdelovnik
Odvolatel: Ing

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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