) %hd%b‘/b// s;o-/ >1}60571;/14/‘1;g;v0‘_” _L/'@ I
- fiitan 7

Vojvodikov3 Iva

Od: info <info@ostrava.cz> &. dogor.
Odesléno: 28, dubna@2%14 7:13. L ERALT MARTR SRR
Komu: Vojvodikova lva odbor lsgileiivnl @ prév :
Kopie: Hajek Ales , - 20t S
Pfedmét: Fw: ZI ocefiovéni [<AX416>] Potio: 7 § ~fk- Zi Y
.C " 910 46-051‘?}' Ukl, znak »
Lol 13/ 11¢
PHIGRY: wovirmrmscssrssgpeiianssniss _J [ = L

Dobry den,

na centrdlni e-mailovou adresy Magistritu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostraya.cz) byla
dorugena 74dost o informace ve smyslu zikona & 106/1999 Sb., kterou Vam pfedavame k dal3imu feseni.

Dékujeme Vam za spolupréci.

S pozdravem

Marie Turzova

Operiétor

Kontaktnf centrum
Magistrat mésta Ostravy
Tel: 844 12 13 14

email: esmo(@ostrava.cz

From: i
To: unsignedinfo@localhost

Subject: Z[ ocefiovani

!
|

|
|
|

i

| specifikované v odstavcich L.I)+ 1.2) + 1.3) Hlavy III Pfedmétu smlouvy, a
| ¢) dne 7.3.2007 se dle pozvanky ze 20.2.2007 konala mimotidna valna hromada Dalkie Ostrava a.s.

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namasti 8

Ostrava

VéZeni,

s Dédic a partnefi a.s., IC 25364391, jste:

a) zfejmé 27.11.2001 uzavieli smlouvy o dilo v rdmci vefejné zakazky &. 294/2001 "Smlouvu na ocenéni
spole¢nosti Zasobovéni teplem Ostrava", na znalecky posudek tr#niho ocenén Zasobovéni teplem Ostrava,
b) zfejmé 12.3.2007 uzavieli smlouvu o dilo v rimci vefejné zakézky ¢&. 32/2007 "Odborné dilo",

1




V ramci prava na informaci dle zékona ¢&. 106/1 999 Sb. v této souvislosti zadam:

1) o nahlédnut{ do elaboratd, které byly objednateli jako vysledek smluy dle bodi a) +b) pfedany, a
poskytnuti informaci, obsaZenych v ndkolika strandch ze zag4tku a konce obou elaboratti, které konkretizuji
pii nahliZeni, a to formou poskytnuti stejnopist t&chto stran,

| 2) poskytnout informace, obsaZené ve faktufe zfejmé€ k konce roku 2001 za dilo dle pedchozi bodu a), a to
nahlédnutim, a poskytnutim stejnopisu faktury.

| 3) poskytnout informace, obsaZenych v zapisu z mimoradné valné hromady Dalkie Ostrava a.s. dne
7.3.2007.

K nahlfZeni je mo#no mne vyzvat e-mailem.

Za poskytnuti informace deékuji.

tnformaci Zdd 124.2014 Ine N —




Statutarni mésto Ostrava

magistrat
=

Vase znacka: ’7 VéZeny pan

Ze dne: Ing.

C.j. SMO/160518/14/LPO/Ada

Sp. zn.

Vyfizuje: JUDr. Jana Adaméikova B

Telefon: +420 599 443 078

) +420 599 442 057

Fax:

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 7.5.2014

Vazeny pane,

k Va$i #adosti o poskytnuti informace ve smyslu zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozd&jsich predpist, ze dne 25.4.2014, tykajici se ocenéni obchodni spole¢nosti

Zéasobovéni teplem Ostrava, a.s., obchodni spole¢nosti Dalkia Ostrava, a.s. a zépisu z mimofadné valné

hromady obchodni spolenosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7.3.2007, poskytujeme ndsledujici informace.

Ad1l)

Pozadovanou informaci — zna]ecky posudek na trzni hodnotu obchodni spolenosti Zdsobovani teplem

Ostrava, a.s. nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti.

Do znaleckého posudku &. 79/2007 — ocengni trzni hodnotou 1 ks akcie spole¢nosti Dalkia Ostrava, a.s. ze

dne 10.4.2007, znaleckého posudku &. 80/2007 — ocenéni tr2n{ hodnotou 1 ks akcie spolednosti Dalkia Ceska

republika, a.s. ze dne 10.4.2007 a studie porovnavini variant nakladani s 1 ks Dalkie Ostrava, a.s., a to ve

tfech zadénich ze dne 10.4.2007, je moZné nahlédnout dne 19.5.2014 v 10.00 hod., a to v kanceléﬁ &. 228,

II. patro, budova na adrese ProkeSovo namé&sti 8, 729 30 Ostrava a dle VaSeho vybdru Vam budou

poskytnuty kopie poZadovanych strinek uvedenych pisemnosti.

Ad2)

Pozadovanou informace nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti.

Ad 3)

Pozadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti.

S pozdravem

P4

Mgr. Renata Kolkové

vedouci odboru

legislativniho a pravniho

Prokeovo ndm. 8, 729 30 Ost I 00845 451 DIE CZ 00845 451 (§ ]
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

& SMO/160518/14/LPO/Ada Yooy pa
Sp. zn.

Vyfizuje: JUDr, Jana Adamdikova

Telefon: +420 599 443 078

Fax:

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 7.5.2014

ROZHODNUTI

Statutérni mésto Ostrava, Magistrit m¥sta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
pfedpisil, rozhodl ve véci Z&dosti o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, Ing.

SRR ¢ dne 25.4.2014, tykajici se ocen&ni obchodni spole&nosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s.,
obchodni spoleénosti Dalkia Ostrava, a.s. a zipisu z mimo¥4dné valné hromady obchodni spoleénosti Dalkia
Ostrava, a.s. ze dne 7.3.2007 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni
pozdéjSich predpisi, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 25.4.2014 podana Ing.

tykajici se ocenni obchodni spoletnosti Zasobovéni
teplem Ostrava, a.s., obchodni spolednosti Dalkia Ostrava, a.s. a zapisu z mimof4dné valné hromady
obchodni spolednosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7.3.2007 v &asti pozadované pod body 1) aZ 3) odmita.

Odivodnéni:

Ing. (déle jen ,Zadatel“), podal dne
25.4.2014 na elektronickou adresu podatelny statutdrntho mé&sta Ostrava, Magistrétu mésta Ostravy (déle jen
»povinny subjekt“) Zadost o poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znénf pozd&jiich ptedpisi (déle jen ,zdkon o svobodném ptistupu k informacim®), ve
které zadal informace tykajici se ocenéni obchodni spolednosti Zasobovéni teplem Ostrava, a.s., obchodni
spole¢nosti Dalkia Ostrava, a.s. a zdpisu z mimofadné valné hromady obchodni spolenosti Dalkia Ostrava,
a.s. ze dne 7.3.2007.

V Casti Zadosti ze dne 25.4.2014 uvedené pod body 1) aZ 3) Zadatel poZzadoval:

»1) o nahlédnuti do elabordtil, které byly objednateli jako vysledek smluv dle bodii a) +b) preddny, a
poskytnuti informact, obsaZenych v nékolika strandch ze zacdtku a konce obou elabordtsl, které konkretizuji
PFi nahliZeni, a to formou poskytnuti stejnopisii téchto stram,

2) poskytnout informace, obsazené ve fakture z¥ejmé k konce roku 2001 za dilo dle predchozi bodu a), a to
nahlédnutim, a poskytnutim stejnopisu faktury,

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST R AVA 11
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3) poskytnout informace, obsazenych v zdpisu z mimoFddné valné hromady Dalkie Ostrava a.s. dne
7.3.2007.“

Podle § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro tcely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &&st v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuélniho. :

3
Adbod 1)
PoZadovan4 informace byla v &4sti tohoto bodu, pokud se tykéa ocenéni obchodni spolenosti Dalkia Ostrava,
a.s., poskytnuta.
Pozadovanou informaci v &asti tohoto bodu, pokud se tyka ocenéni obchodni spolednosti Zasobovani teplem
Ostrava, a.s. ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt nedisponuje.
Kompetentni odbory Magistrdtu mé&sta Ostravy (odbor majetkovych ulasti a sdruZeného nékupu, odbor
legislativni a pravni) v pfislu$nych spisovych materidlech informaci poZadovanou Zadatelem pod bodem 1)
v jeho Zadosti ze dne 25.4.2014, ktera by byla zaznamenand na jakémkoli nosi¢i, nenalezly. PoZadovanou
informaci nebylo mozno také dovodit zjinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se
predmétné vefejné zakazky &. 294/2001, kdyZ samotny spis vefejné zakazky ,, Trzni ocenéni firmy ZTO, a.s.“
proSel skarta®nim Fizenim, nebot’ jiZ ub&hla S leta doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovévat
dokumentaci k citované veiejné zakézce.

Ad bod 2) - , e -
PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst, 3 zékorfa 0 svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
nédisponuje. Odbor financi a rozpotu Magistratu mésta Ostravy informaci poZzadovanou Zadatelem pod
bodem 2) v jeho Zadosti ze dne 25.4.2014, ktera by byla zaznamenand na jakémkoli nosi¢i, nenalezl, nebot’
pozadovany G&etni doklad byl jiZ v roce 2009 skartovan, nebot’ jiZ ub&hla 5 letd doba, po kterou byl povinny
subjekt povinen uchovavat poZadovanou informaci.

Ad bod 3)

Z § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinny subjekt poskytuje
informace vztahujici se k jeho plisobnosti, Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se
povazuji v§echny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zékona ma mit.

Kompetentni odbory Magistratu mé&sta Ostravy (odbor majetkovych G¢asti a sdruZeného ndkupu, odbor
legislativni a pravni, odbor kancelaf primétora) v pfisluinych spisovych materidlech informaci poZadovanou
#adatelem pod 3) v jeho Zadosti ze dne 25.4.2014, ktera by byla zaznamenané na jakémkoli nosi&i, nenalezly.
Ze strany povinného subjektu nebyl rad® mé&sta pfedloZen Zddny material tykajici se hlasovini &i delegovani
zéstupce statutdrniho mésta Ostravy na tuto mimofadnou valnou hromadu.

Z zidného pravniho piedpisu nevyplyvd povinnost povinného subjektu mit a uchovavat pozadovanou
informaci, a proto poZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje.

Povinnému subjektu také nepfislu$i vytvareni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykonédvat svou &innost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zdkonem, pokud v ramci své
&innosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zikonné
plsobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt Z4dosti, byt’ i jen
z&4sti nevyhovi, vydé ve lhité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popfipadé o odmitnuti
Casti Zadosti.

Vzhledem k vySe uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAI
www.0strava.cz Cislo tiétu 27-1649297309/0800 .



Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve Ihité 15 dnd ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Thita se potité ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
tfad Moravskoslezského kraje. Odvoléni se poddv4 u povinného subjektu.

Mgr. Renata Kolkova

vedouci odboru
legislativniho a pravniho \.;&\’}M %ﬁo

Prokegovo nédm. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAI
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Magistratu mésta Ostravy (Ml\%&g? DATELNAW I
- ProkeSovo ndmésti 8

Ostrava Ostrava 27. kvétna 2014
Vézeni,

k mé Zadosti o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. (Zakon), zaslané na MMO
25.4.2014 e-mailem (Zadost), mi 13.5.2014 doglo Rozhodnuti ¢.j. SMO/160518/
/14/LPO/Ada ze 7.5.2014 (Rozhodnuti), a rovn&z 13.5.2014 dogel list stejného

C.j. . t€Z ze 7.5.2014 (List).

Dle Listu a pozd&jsich kontakti si kopie vyZidanych stran dle bodu 1b) vyzvedévam
dnes, &imz je bod 1b) Zadosti splnén. K obsahu Listu namitky nemam.

Rozhodnuti mi v8ak odmitlo poskytnout informace, Zadané v bodu 1a) (nahlédnuti
do elaboratu, ktery byl objednateli jako vysledek smlouvy dle bodu a) pfedan),

a odmitlo informace dle bodi 2) + 3) Zadosti.

V odiivodnéni je napsano, Ze spis pry pro3el skartadnim ¥izenim, nebof uplynula
5leta doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovavat poZadovanou informaci.
Takové odtivodnéni je nejasné, k demuZ namitam.

Mini tim snad MMO, Ze spis byl ulozen do M&stského archivu (kde je samoziejmé
dostupny)? K tomu sdéluji nasledujici soudasnou zkusenost. K jiné nedévné #adosti
o informaci, tykajici se obdobné zaleZitosti v roce 2002, jsou Z4dané pisemnosti
uloZeny v M&stském archivu, kam jsem byl k "badani" z iniciativy odboru
legislativniho a pravniho MMO na 19.5.2014 pozvan. a k nahli¥eni do dal$iho spisu
z roku 2002 pak jsem byl pozvan nahliZet 26.5.2014. V obou pfipadech jsem tam
Zadané pisemnosti naSel, nebyly tedy fyzicky skartovany (sesrotovany).
Predpokladam, Ze to bude mozné i u pisemnosti, uvedenych v Zadosti z 25.4.2014.
Postali, aby MMO archiva sdélil, kdy a pod jakym ozna&enim, tyto pisemnosti
archivu pfedali, aby je tam mohli k nahlédnuti pfipravit.

Pokud snad MMO nejasnym sd&lenim mini, Ze spis byl "skartovan", tedy fyzicky
seSrotovan- v tom pfipadé méli uvést datum "$rotace". K tomu témér jisté nedoslo.

Z téchto diivodi poddvdm odvolani.
Navrhuji Rozhodnuti zrusit, a p¥ikdzat vy¥izeni Zadosti v odmitnutych bodech, tedy:
Piikazat vytizeni bodu 1a)- nahiédnuti do elaboratu, ktery byl objednateli jako
vysledek smlouvy dle bodu a) piedan, a déle vy¥izeni bodii 2) + 3) Zadosti.
Nisleduje p¥epis Zadosti ze 25.4.2014.
Za brzké vytizeni d&kuji.

In




Od:

Komu: info@ostrava.cz
Datum: 25. 4. 2014 19:00:18
Pedmét: ZI ocetiovani

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

Vazeni,

s Dédic a partnefi a.s., IC 25364391, jste:

a) ziejme 27.11.2001 uzavieli smlouvu o dilo v rdmci vefejné zakazky &. 294/2001
"Smlouvu na ocenéni spolenosti Zasobovani teplem Ostrava", na znalecky posudek
trzniho ocenén Zasobovéni teplem Ostrava,

b) zfejmé& 12.3.2007 uzavieli smlouvu o dilo v rdmci vefejné zakazky &. 32/2007
"Odborné dilo", specifikované v odstavcich 1.1) + 1.2) + 1.3) Hlavy III Pfedmétu
smlouvy, a

¢) dne 7.3.2007 se dle pozvénky ze 20.2.2007 konala mimo¥adna valna hromada
Dalkie Ostrava a.s.

V rdmci prava na informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb. v této souvislosti zadam:

1) o nahlédnuti do elaboratd, které byly objednateli jako vysledek smiuv dle bodii a)
+b) ptedény, a poskytnuti informaci, obsaZenych v n&kolika stranich ze zadatku

a konce obou elaborati, které konkretizuji pti nahliZeni, a to formou poskytnuti
stejnopist téchto stran,

2) poskytnout informace, obsaZené ve faktuie ziejmé k konce roku 2001 za dilo

dle pfedchozi bodu a), a to nahlédnutim, a poskytnutim stejnopisu faktury.

3) poskytnout informace, obsazenych v zdpisu z mimot4dné valné hromady

Dalkie Ostrava a.s. dne 7.3.2007.

K nahliZeni je moZno mne vyzvat e-mailem.

Za poskytnuti informace dékuji.

Informac 24dé 12.4.2014 1o\ ——
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Razsky UgaD - [l

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

5526, 820147

g aaf s e sy

% § Odbor pravni a organizaéni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava P
. ) MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | €. dopor.
YT odbor legislofivai o pravai
. Doslo: 2 7 HB 2‘35 Zprocov.

G MSK 80121/2014
Spons POR/16277/2014/T&2 ¢ io.. EHOE 382 37 Moier

084.3 AS FEIONY: g, 43/ Zéj e
Vylzuje: Magr. Vaclav TéZky J
Odbor: Odbor pravn(l a organizaéni
Telefan: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-06-26

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor pravn{ a organizaéni, jako vécné a mistné piistusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zkona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisd,
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

podle § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piredpisd, odvolani Ing.-
ze dne 27.5. 2014, protl rozhodnuti

statutarniho mésta Ostrava, magistratu, &. j. SMO/160518/14/LPQ/Ada ze dne 7. 5. 2014, o odmitnuti Zadosti
0 poskytnutf informace ze dne 25. 4. 2014 v &sti bodu 1), v bodé 2) a v bodé 3), podle § 15 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist,

zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje.
Ucastnici Fizeni:
Ing.
Odtvodnéni:
Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizalni (dale téz jen JKrajsky Ufad"), rozhodl

po pfezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravnl Fad™), s timto odlvodnénim:

Ze spisového materialu vypiyva, Ze Im.p
(ddle téZ jen ,odvolatel), podal dne 25.4. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutdrmiho mésta

Ostrava, magistratu (dale téZ jen ,magistrdt®), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zdkona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jich piedpist (ddle jen ,zdkon
o svobodném piistupu k informadm®), ve které poZadoval nésleduycf Informace tykajici se ocenéni obchodni
spole€nosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s., smlouvy o dilo uzavfené v ramci vefejné zakazky ¢. 32/2007

a mimoradné valné hromady obchodni spole¢nosti Dalkia Ostrava, a.s., ze dne 7. 3. 2007:




"1) o nahlédnuti do elabordts, které byly objednateli jako vysledek smiuv dle bodd a) +b) preddny,
a poskytnuti informaci, obsaZenych v nékolika strandch ze zacdtku a konce obou elabordty, kieré
konkretizuji pfi nahliZeni, a to formou poskytnut! stejnopisi téchto stran,

2) poskytnout informace, obsaZené ve faktufe ziejmé z konce roku 2001 za dilo die predchozf bodu a),
a o nahfédnutim, a poskytnutim stejnopisu faktury.

3) poskytnout informace, obsaZenych v zapisu zmimoradné valné hromady Dalkie Ostrava a.s.
dne 7.3.2007."

Magistrat tuto Zadost o informace posoudil a zaslal odvolateli pripis ¢ j. SMO/160518/14/LPO/Ada
zedne 7. 5. 2014, ve kterém mu k &istibodu 1) Zidosti o informace sdélil, Ze do znaleckych posudkd
& 79/2007 ze dne 10. 4. 2007, & 80/2007 ze dne 10. 4. 2007 a studie porovnavani variant nakladani s 1 ks
Dalkie Ostrava, a.s., je moZné nahlédnout v tomto pripise specifikovaném €asu a misté.

Magistrét rown&# wydal rozhodnutl & j. SMO/160518/14/LPO/Ada zedne 7.'5. 2014 (rozhodnuti bylo
dle pfedloZeného spisového materidlu dorudeno dne 13. 5. 2014). Magistrat v tomto svém rozhodnuti odmit]
s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném pistupu k informacim poskytnout Cast informaci
pofadovanych v bod& 1) 4dosti o informace a Informace poZadované v bodech 2) a 3) Z&dost o informace.
Magistrat tuto skutednost u jednotlivych bodd Zidosti o informace odlvodnil zejména tim, Ze kompetentni
odbory magistrétu poZadované informace nenalezly, e poZadované Informace v &asti bodu 1) Zadosti
oinformace a vbodé 2) 7adosti o informace byly skartovany (probéhlo skartatni fizenl) a Ze tedy
poZadovanymi informacem! v &sti bodu 1) Zidosti o informace a v bodech 2) a 3) Zadosti o informace
madispo.ngje. b

LY e
Odvelatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, a proto protl nému podal pisemné dne 27.5. 2014 (magistrat
obdrZel tého# dne) odvoldni, ve kterém zejména namital, e ma za to, #e pozadované informace mohou byt
v archivu magistratu; v souvislosti s jinymi podanymi Zidostmi o informace vztahujicimi se k roku 2002 byl totiz
vyzvan k-nahlédnuti-do archivu, kde tyto informace nalezl. Dle nézoru odvolatele tomu tak miZe byt | v tomto
pFpad&, kdy postad!, pokud mu magistrat sdéli informace o tom, kdy a ped jakym oznacenim tyto pisemnosti
do archivu pfedal, aby je tam mohli k nahlédnuti pfipravit. Odvolatel ddle namital, Ze pokud magistrdt mini,
Ze spis byl skartovan, tj. fyzicky zni¢en, méli dle jeho ndzoru uvést datum tohoto fyzického zniceni.

Odvolatel v zav&ru navrhl rozhodnuti magistratu ,zrusit, a prikdzat vyrizeni Zadosti v odmitnutych bodech".

Y

Vzhledem k tomu, %e magistrat neshledal divod pro zrudeni nebo zmé&nu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslal predmétné odvoldni spolu se spisovym materidlem ve véci
pFipisem ze dne 6. 6. 2014 krajskému UFadu (dle obalky vypraveno dne 10. 6. 2014, krajsky Ufad obdrZel
dne 11. 6. 2014). :

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvoldni:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanowvi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné Qm__hg_d_mmﬁjém_st
a odvolad fizenf ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informadm Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvoldni. Vzhiedem k tomu, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim [h{itu
pro podani odvoldni pfimo nestanovi, pouZije se pro uréeni této |h(ty pfislusné ustanoveni spravniho fadu
(viz vyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a dle kterého &ini odvolaci Ihita 15 dnd
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ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvoldni podava u orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predloZzeného spisového materldlu, bylo v posuzovaném pfipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 13. 5. 2014. Patnéctidenni zékonnd Ihita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 28.5. 2014. Odvoldnl proti pfedmétnému rozhodnuti bylo odvolatelem poddne u mésta
dne 27, 5. 2014, tedy v zakonem stanovené [hité a u vécné a mistné piislusného spravniho organu.

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolacl orgén™) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pFisluSny se danym
odvoldnim zabyvat.

Z ustanoveni § 2 zékona o svobodnem pnstupu k Informaam vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Magistrat, ktery je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujlcl se k plisobnosti povinného subjektu se povazujl
viechny Informace, které povinny subjekt ma nebo ze zikona mé mit (obdobny zavér je zastévan také
v judikatufe, nap¥. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatue .zejm. Furek, A., Rothanzl, L.:" Zdkon o svobodném pfistupu k Informacim a predplsy souvisejici,
2. vydéni, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pFistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumf
jakykollv obsah nebo jeho &ist v jakékoliv podobd, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah
plsemného zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudiniho.

*x X X

Z rozhodnuti vyplyva, Ze magistrat odmitl poskytnout poZadované informace v &sti bodu 1) a v bodech 2) a 3)
Zadosti o informace s odkazem na § 3 odst. 3 zékona o svobodném pFistupu k informacim,

’ wr

Odvolaci organ na tomto misté uvad(, Ze zékladnim predpokiadem pro vyfizeni Zidosti o informace v reZimu
zékona o svobodném pfistupu k informadm s ohledem na vySe citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k Informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamendana. Tyto
zakonné premisy vSak nelze dle ndzoru odvolaciho orgdnu chépat ryze formalisticky a bez piihlédnuti ke smyslu
a Ucelu zékona. To znamena, Ze poZadavek na zaznam urdité informace nelze vnimat striktné formalisticky tak,
Ze informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jejl zdznam pfesné odpovida poloZenému dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podle pravniho ndzoru odvolaciho orgédnu jedna | tehdy, pokud poZadovany: Uidaj
vyplyva z ¢innosti povinného subjektu, tedy jestliZe jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci orgdn se vzhledem kuvedenému zabyval tim, zda a ijaky m _maaistrat _zjistoval

zda poZadovanou informaci disponuie.

Odvolad orgadn uvédi, Ze z pfedloZeného spisového materidlu, zejména pak z rozhodnuti, vypiyva, Ze magistrat
zjlstoval piipadnou existenci poZadované informace, a to jak v ramci odboru, do jehoZ kompetence vyrizovani
Zadosti o informace: ndleZi (odbor legislativni a pravni), tak u odborfi, které by z hlediska své plisobnosti mohly
poZadovanymi informacemi disponovat (zejména odbor majetkovych (dasti a sdruZeného ndkupu a odbor
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kanceldF primatora). Jak déle vyplyvéa z predloZeného spisového materidiu, byly tyto skutecnosti magistratem
doloZeny.

Dle ndzoru odvolactho orgdnu tak je z piedloZeného spisového materidlu zfejmé, Ze magistrat zjiStoval,
zda poZadovanymi informacemi disponuje a Ze poZadované informace nebyly vrémci jejich vyhledavéni
kompetentnimi odbory (viz wie) nalezeny. Z predloZeného spisového materialu naopak vyplyva, Ze informace
poZadované v &asti bodu 1) a v bodé 2) Z4dosti o informace, resp. ,pisemnosti®, na kterych byly tyto informace
zaznamenany, prosly skartacnim fizenim, tj. byly skartovany.

Odvolaci organ na tomto mist& pfipomind (viz vy3e), Ze zékladnim pfedpokladem pro poskytnuti informace
je skute¢nost, Ze poZadovand Informace objektivné existuje a je_zaznamendna (srov. § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim). Jak vyplyvéd z pfedloZeného spisového materidlu (viz vySe), nejsou
informace poZadované odvolatelem v &sti bodu 1) a v bodech 2) a 3) Zadosti o informace zaznamenany, tudiz
nesplfiuji zakladni podminku pro to, aby mohly byt magistrdtem na odvolatelovu Zadost o informace

poskytnuty.

Odvolacf orgdn uvédi, Ze ze souCasné pravni Upravy nevyplyva, Ze by m& magistrat povinnost Informacemi
pozadovanymi v &sti bodu 1) a v bodech 2) a 3) Zadosti o informace disponovat.

Odvolaci orgén vzhledem k vySe uvedenému shleddva, Ze magistrat za této situace, kdy Informacemi
~ poZadovanymi v &stl bodu 1) a v bodech 2) a 3) Zadosti o informace dle predloZeného spisového materiaiu
nedisponuje, a ani nem& povinnost t&8mito informacemi disponovat, postupoval v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim tim, Ze vydal za podminek stanovenych zejména v § 15 zakona
_0 svobodném piistupu k informacim rozhodnutf o odmitnuti Zadosti o informace v &asti bodu 1) a v bodech 2)
--a 3), které dle vySe uvedeného fadné odlvodnil a viechny tvrzené skuteénosti doloZil.

X X %

Jak vyplyva z odvoldni, namital odvolatel zejména to, Ze ma za to, Ze poZadované informace mohou byt
v archivu magistrétu; v souvislosti s jinymi podanymi Zadostmi o informace vztahujicimi se k roku 2002 byl totiZ
wyzvan k nahlédnuti do archivu, kde tyto informace nalezl. Dle ndzoru odvolatele tomu tak mlZe byt i v tomto
pfipadé, kdy postadi, pokud mu magistrét sdéli informace o tom, kdy a pod jakym oznacenim tyto pisemnosti
do archivu pfedal, aby je tam mohii k nahlédnuti pFipravit.

Odvolad organ uvédi, Ze neplisvédduje této némitce odvolatele. Jak totiz vyplyva z predioZeného spisového
materidlu, magistrdt informacemi poZadovanymi v &sti bodu 1) a v bodech 2) a 3) Zidosti o informace
nedisponuje (v podrobnostech viz vyse).

* kx %

Odvolatel dile namital, e pokud magistrdt mini, Ze spis byl skartovan, tj. fyzicky znien, mél dle jeho ndzoru
uvést datum tohoto fyzického zniceni.

Odvolad orgdn uvadi, Ze piisvédcuje uvedené namitce v tom, Ze magistrat mél v oddvodnéni rozhodnuti uvést
také datum, & piipadné jiné (daje, na zikladé kterych by bylo jednoznaéné seznatelné, Ze informace
poZadované v &asti bodu 1) a v bodé 2) Z&dosti o informace byly skartovany. Tato skutetnost v3ak dle nézoru
odvolaciho orgdnu nemé v tomto pripadé viiv na zakonnost & spravnost rozhodnuti, nebot’ z predloZeného
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spisového materidlu vyplyva, Je skartadni fizeni tykajici se informace poZadované v ¢asti bodu 1) Zadosti
o informace (spis vefejné zakazky) prob&hlo v roce 2008 (pofadade 722 — 813 a 1090 - 1102) a Ze informace
pozadovana v bodé 2) Zadosti o informace (faktura) byla skartovana dne 7. 10. 2009.

* k X

Jak déle vyplyva z odvoléni, navrhl odvolatel rozhodnuti magistrdtu ,z7usit, a prikdzat vyrizen/ Zadosti
v odmitnutych bodech".

Odvolaci orgén k tomuto pofadavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacim fizeni neni déna moZnost rozhodnut
zrusit a phikdzat vyfizeni Zadosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 90
a nast. spravniho Fadu). Odvolacimu orgdnu je ve vztahu k uvedenému poZadavku odvolatele déna moZnost
rozhodnuti zrudit a véc wratit magistrdtu k novému projednani, coz viak odvolaci orgén vzhledem k vyie
uvedenym zavérdm timto rozhodnutim neéinf a tomuto poZadavku odvolatele tedy nevyhovuje.

K formalnimu pochybeni:

Odvolaci orgén & Huje, % I noveni § 69 o ravniho Fadu, které je dle § 20
odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim pfimo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnutf
Zidosti [specidlnim pravnim piedpisem neni v tomto pFipadé zakon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni Zfizeni),
ve znéni pozdéjdich predpist], musi pisemné_vyhotoveni rozhodnuti mimo jiné obsahovat otisk Ufedniho
razitka, &zn. razitka se statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti pfedloZeny odvolacimu organu je vSak opatfen
otiskem razitka mésta.

Dle nazoru odvolacho organu toto shledané formélni pochybeni nedosahuje takové Intenzity, jez by
zplsobovala nezdkonnost rozhodnuti magistratu.
* %k Xk

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutegnosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
rozhod! odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve wroku tohoto rozhodnuti,

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaclho spréavniho orgénu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni modi, jestlize bylo oznameno odvolatell.

,otisk Ufedniho razitka"

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LLM., V. T.
vedoud odboru pravniho a organizacnfho

Rozdélovnik:

Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutdmi mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vadav Tézky
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