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Odeslano: 17. Cervence 2014 10:14

Komu: posta

Predmét: Informacni Zadost ke 26.6. a 3.7. 2002

Magistratu Statutdrniho mésta Ostravy (MMO,SMO)
ProkeSovo namé&sti 8
Ostrava

Vazeni,

A) u materidlu & 7 (ddl M7) pro zasedéni ostravskych zastupitelti 26.6.2002 (datovany 17.6.2002), neni
konkrétné napséno, které osoby ho zpracovaly.Jde o vysoce odborny pravnicky text, jaky obvykle
zpracovaval legislativni a pravni odbor MMO (je viak napséno jen "odbor organiza&ni MMO").

B) v PRINOSU 0 ze 27.6.2002 pro schiizi méstské rady v plsobnosti valné hromady Zasobovani teplem
Ostrava (ZTO) dne 3.7.2002, jsou na jeho paté strané napsani zpracovatelé pani Mgr Renata Kolkov, a pan
JUDr Petr Py$ny. V bodech 5), 6) a 7) ndvrhu usneseni se &lentim pfedstavenstva ZTO uklédaly povinnosti,
zasahujici do jejich obchodniho vedeni ZTO. '

K tomu se Ize v "Obchodni zakonik komentat C.H.Beck" do&{st:

"Proto se pfikldnime k nazoru, ze prvni a posledni vétu ustanoveni § 194, odst. 4) je tfeba ve vzajemné
vazb¢ vykladat tak, Ze pfedstavenstvo je sice povinno fidit se pokyny valné hromady, ta vSak nesmi vydavat
pokyny tykajici se bezprostfedns obchodniho vedent spole¢nosti. K takovému zdvéru nés vede i to, e mé-li
byt pfedstavenstvo ve vztahu ke spolenosti, pop¥ipads ke t¥etim osobam, pln€ odpovédné za vykon své
funkee, neni dost dobfe moZno takovou odpovédnost ulo¥it za stavu, kdy je omezeno pokyny valné
hromady pfi vykonu obchodniho vedeni spole&nosti."

Proto v rdmei priva na informaci dle zikona & 106/1999 Sb. k ptedchozimu bodu A) se tazi, ¢ Zzddam:

1) taZi se, kdo byl, &i byli, skute&nymi zpracovateli které &4sti M7,

2) taZi se, kdo sestavil Smlouvu o spolupréci a z&vazcich (pfiloha ¢. 2 k M7), a pokud neslo o pracovnika
MMO, na zékladg jakého povéfeni tak udinil,

3) tiZi se, kdo sepsal zménu €&l. 19 stanov ZTO, coZ je p¥iloha & 3 k M7, a pokud neslo o pracovnika MMO,
na zakladé jakého povéfeni tak udinil,

4) taZi se, jaky byl ke dni 3.7.2002 diivod k novému textu &sti stanov ZTO, ktery nepochybné& zhor§oval
postaveni SMO

5) z jakého diivodu zpracovatel nového textu &sti stanov neuved] i ruSeny, €i nahrazovany text, aby
zastupitelé mohli posoudit odiivodn&nost takového postupu,

6) taZi se, zda 8lo o pozadavek dozordi rady ZTO, a pokud ano, #4d4m o nahlédnuti do textu od dozoré{ rady
ZTO,

7) nebo snad $lo o poZadavek n&jakého jiného objektu, & osoby, a v tom pfipadé kterého jiného subjektu, &i
osoby,

8) téZi se, kdo sestavil piilohu &.4 k M7, Seznam nemovitosti k pfevodu..?.

Obdobné k bodu B) v rdmei préva na informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb. se taZi:
9) ktery z vyznaCenych zpracovatelii sestavil které body navrhu usneseni v PRINOSU 0, zejména jeho body
5)6)a7), .
10) ktery z vyznagenych zpracovatell sestavil Divodovou zpréavu v PRINOSU 0,
11) zda si ptedkladatel Pfinosu 0 pfedem ov&foval, zad povinnosti, uloZené v bodech 5),6) a 7) navrhu
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usneseni, nejsou v rozporu se znénim zejména §194 odst. (4) obchodniho zdkoniku, a pokud rozpor s
obchodnim zédkonfkem konstatovan nebyl, ktery subjekt, ¢i osoba, takové dobrozdani pisemn kdy poskytl,
a

10) taZi se, kdy a jakym zptsobem (zejména na body 5),6) a 7) ptijatého usneseni, reagovalo predstavenstvo
7ZTO? ’

Za poskytnut{ informace d&kuji. ,
Napsal 17.7.2014 Ing (A



Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znacka:

8 . SMO/258951/14/LPO/Hud ( Ve et W
o . PhDr. BlaZena Przybylové
odbor Archiv mé&sta Ostravy
- zde -
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudedek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 30.7.2014
Postoupeni Zadosti

PostupuJemc Vém k vyfizeni Zadost o poskytnuti informace Ing¥ QX ze dne 17. 7. 2014,
tykajici se materidlu &. 7 pro zasedani zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002. Jednd se o iédost vztahujfci se

k archivéliim a predpoklada se postup dle zdkona &. 499/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Ptiloha: Zadost

Na védomi; Ing. XSRS
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znacka:

ée e SMO/280446/14/LPO/Hud ( azena gl | 1
s PhDr. BlaZena Przybylova
odbor Archiv mésta Ostravy
-zde -
Vytizuje: Mgr. Jan Hudeéek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 11.8.2014

Postoupeni zidosti

Postupujeme Vam k vyfizeni stiznosti Ing. —m vytizovani jeho Zadosti ze dne 15. 7.
2014, 16. 7. 2014, 17. 7. 2014. Zadosti Vam byly postoupeny pro postup dle zikona & 499/2004 Sb., ve
znéni pozdgj§ich predpisi.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravnfho

/ZZ@/

Priloha: stiZnost ze dne 5. 8. 2014
stiZnost ze dne 6. 8. 2014
stiZnost ze dne 6. 8. 2014 nahrazujici stiznost ze dne 31. 7. 2014

INTERNI SDELENI!
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Komu: posta
Predmét: Stiznost k "Informa&ni ¥4dosti ke 26.6. a 3.7. 2002"

Krajskému dfadu v Ostravé

prostrednictvim

Magistrétu Statutdrniho mésta Ostravy (MMO,SMO)
Proke3ovo namé&sti 8

Ostrava

Vézeni,
na MMO jsem 17. 7. 2014 v 10:14:38 posla} zadost o informaci dle zékona €. 106/1999 Sb. (Z4dost, Zakon)
k 26.6. 2 2.7.2002. K tomu mi z MMO jen na védomf 31.7.2014 dogla kopie Postoupeni Z4dosti ze
30.7.2014 &,j. SMO 258951/14/LPO/Hud, adresovana PhDr BlaZend Przybylové na odboru Archiv mésta
Ostravy. Jednd se pry o Z4dost, vztahujici se k archivaliim, a "ptedpokléda postup dle zdkona &. 499/2004
Sb. o archivnictvi a spisové sluzbg."

Ve Ihité 15 dni dle Zakona mi od MMO Z4dand informace, ani néj

Na takovy postup MMO pfi vytizeni Zadost si st&uji z nasledujicich divodi:

1) Zédanou informaci mi MMO neposkiyt], y

2) povinny subjekt MMO neuvedl, jaké ustanoveni Zakona mu umoznilo takto Zadost "vyridit", tedy
postoupit ji jinam,

3) MMO se ani nenamahal, aby archivu ur¢il, v jaké konkrétni pisemnosti, a v které jeji &asti, kdy archivu v
jak oznadené krabici pfedané, je informace, 74dand v jednotlivych otézkach Z4adosti,

4) zcela svévolné MMO "predpoklada postup dle zdkona & 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbg".
COZ jen znamend, Ye v archivu ukax{ pisemnosti tam uloZené, ve kterych snad by mé&ly zadané odpovédi byt
napsany,

5) jde 0 zdmémou manipulaci (ne¢innost) MMO, ktery ziejmé nehodld Zadané informace poskytnout,

6) nic nebranilo pracovnikim LPO si pisemnosti, v kterych jsou dle jejich ndzoru odpovédi na poloZené
otdzky obsaZeny, vyZadat, & archiv navitivit, a presvedCit se, zda tam Zidané odpovédi jsou tam napsany,
7) €i alespod archivu ptesné uréit, které pisemnosti kdy archivu v jak oznadené krabici jsou pisemnosti s
napsanymi odpovédmi napsény, aby uréené pisemnosti v archivu vyhledali, a predloili. Nic takové MMO
neudinil.

8) Z dobré viile jsem archiv 4.8.2014 na téméf tH hodiny navstivil. PfedloZili mi cca 3000 stran riznych
pisemnosti, pfevaZng na volnych listech dle jejich vybéru. Odpovéd’ na jedninou otdzku jsem tam viak
nenasel.

9) I kviili ztrdté ¢asu mém magistrétni postup za doslova Sikanézni. Na tom nic nemeéni, Ze jsem si tam za 35
K& koupil kopie jinych zajimavych pisemnosti, které se viak k poloZenym otazkam nevztahovaly.

Z predchozich divodi navrhuji ptikdzat SMO #4dné vy¥izeni Zadosti.

Nasleduje prepis Zadosti. .

Stiznost posild 6.8.2014 Ing GG
=-~=-~---- Plivodni zpréva ~---------

Od:




Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 17. 7. 2014 10:14:38
Pfedmét: Informaéni Z4dost ke 26.6. a 3.7. 2002

Magistratu Statutdrniho mésta Ostravy (MMO,SMO)
ProkeSovo namést{ 8
Ostrava

VaZeni,

A) umateridlu &. 7 (dal M7) pro zased4ni ostravskych zastupitel 26.6.2002 (datovany 17.6.2002), neni
konkrétn& napsano, které osoby ho zpracovaly.Jde o vysoce odborny préavnicky text, jaky obvykle
zpracovaval legislativn{ a pravni odbor MMO (je v8ak napsano jen "odbor organiza&ni MMOQO").

B) v PRINOSU 0 ze 27.6.2002 pro schiizi méstské rady v pisobnosti valné hromady Z4sobovéni teplem
Ostrava (ZTO) dne 3.7.2002, jsou na jeho pété strand napséni zpracovatelé pani Mgr Renata Kolkova, a pan
JUDr Petr Pysny. V bodech 5), 6) a 7) névrhu usnesen{ se &lentim predstavenstva ZTO ukladaly povinnosti,
zasahujici do jejich obchodniho veden{ ZTO.

K tomu se Ize v "Obchodni zakonfk koments C.H.Beck" dod&ist:

"Proto se pfiklénime k nazoru, Ze prvni a posledni vétu ustanoveni § 194, odst. 4) je tieba ve vzéjemné
vazb€& vykladat tak, Ze pfedstavenstvo je sice povinno ¥dit se pokyny valné hromady, ta viak nesmf vydavat
pokyny tykajici se bezprostfedn& obchodniho vedeni spole¢nosti. K takovému zavéru nés vede i to, Ze ma-li
byt pfedstavenstvo ve vztahu ke spole¢nosti, poptipadé ke ttetim osobdm, pln€ odpovédné za vykon své
funkce, neni dost dob¥e mozno takovou odpovédnost uloZit za stavu, kdy je omezeno pokyny valné

hromady pfi vykonu obchodniho vedeni spole¢nosti."

Proto v rémcej préva na informaci dle zdkona &. 106/1 999 Sb. k ptedchozimu bodu A) se tai. &i addm:

1) tazi se, kdo byl, &i byli, skute¢nymi zpracovateli které &sti M7,

2) tazi se, kdo sestavil Smlouvu o spoluprdci a zdvazcich (pifloha &. 2 k M7), a pokud ne¥lo o pracovnika
MMO, na zikladg jakého povéteni tak uéinil,

3) taZi se, kdo sepsal zménu &l. 19 stanov ZTO, coZ je ptiloba &. 3 k M7, a pokud neslo o pracovnika MMO,
na zakladé¢ jakého povéteni tak udinil,

4) taZi se, jaky byl ke dni 3.7.2002 divod k novému textu ¢asti stanov ZTO, ktery nepochybné zhorSoval

postaveni SMO
5) z jakého dtivodu zpracovatel nového textu Casti stanov neuvedl i ruSeny, & nahrazovany text, aby

zastupitelé mohli posoudit odtivodn&nost takového postupu,

6) taZi se, zda §lo o poZadavek dozord rady ZTO, a pokud ano, 24d4m o nahlédnuti do textu od dozoréi rady
ZTO,

7) nebo snad $lo o poZadavek néjakého jiného objektu, &i osoby, a v tom pripadg kterc¢ho jiného subjektu, &

osoby,
8) taZi se, kdo sestavil pHlohu &.4 k M7, Seznam nemovitosti k pfevodu..?.

Obdobné k bodu B) v rimei priva na informaci dle zékona &. 106/1999 Sb. se taZi:

9) ktery z vyzna&enych zpracovatell sestavil které body navrhu usneseni v PRINOSU 0, zejména jeho body
5)6)a7), By

10) ktery z vyznagenych zpracovatel sestavil Divodovou zpravu v PRINOSU 0,

11) zda si pfedkladatel P¥inosu 0 predem ovéfoval, zad povinnosti, uloZené v bodech 5),6) a 7) navrhu
usneseni, nejsou v rozporu se zn&nim zejména §194 odst. (4) obchodniho zékoniku, a pokud TOZpOr S
obchodnim z4konikem konstatovan nebyl, ktery subjekt, &i osoba, takové dobrozdani pisemné kdy poskytl,
a
10) téZi se, kdy a jakym zptisobem (zejména na body 5),6) a 7) pfijatého usnesent, reagovalo pfedstavenstvo
ZT0?

Za poskytnuti informace dékuii. y’
Napsal 17.7.2014 Ing“




PhDr. Antonin Barcuch
vedouci archivniho oddéleni

Magistrat mésta Ostravy
odbor Archiv mésta Ostravy
oddéleni archivni

Spalova 19, 702 19 Ostrava
T +420 599 450 016

E abarcuch@ostrava.cz

W www.ostrava.cz

From: Barcuch Antonin

Sent: Thursday, July 31 4 1:46 PM
To:ﬂ

Subject: Vyrizeni zadosti

Vézeny pane inZenyre,,

Na zakladé Vasich zadosti odeslanych ve dnech 15. 7. 2014, 16. 7. 2014 a 17. 7. 2014 jako Zadosti o
poskytnuti informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni Vam sdélujeme, 7e s ohledem
na uloZeni Vami pozadovanych dokumentd v Archivu mésta Ostravy se jedna o archivalie podle § 2
pismena f niZe citovaného zdkona o archivnictvi a jejich evidovani v rdmci Narodniho archivniho
dédictvi ve fondu Magistrat mésta Ostrava, jsou tyto Vase pozadavky Feseny v rezimu zakona .
499/2004 Sb. o archivnictvi ve znéni pozdéjsich predpisti. Pozadované materiadly, a sice
Zastupitelstvo mésta Ostravy z 26. 6. 2002 (dokument M7, zépis a prezenéni listina), Rada mésta
Ostravy 27. 6. 2002 (pfinos 0) a jednaci fady organi mésta budou k dispozici ke studiu ve studovné
Archivu mésta Ostravy od pondéli 4. srpna 2014 v obvyklych hodinach (pondéli-¢tvrtek). Material
Rady mésta Ostravy ze 17. 6. 2002 byl zap0jcen odboru legislativnimu a pravnimu MMO (JuDr.
Adamcikova). Pokud jde o Vas dotaz na reakci pfedstavenstva ZTO (viz bod 10 Vageho podani ze 17.
6. 2014), obratte se pfimo na tuto spole¢nost, nebot archiv pozadované dokumenty neprevzal.

S pozdravem

PhDr. Antonin Barcuch
vedouci archivniho oddé&leni

Magistrat mésta Ostravy
odbor Archiv mésta Ostravy
oddéleni archivni

Spalova 19, 702 19 Ostrava
T +420 599 450 016

E abarcuch@ostrava.cz

W www.ostrava.cz




Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vas$e znacka:

Ze dne: 5. srpna 2014 .
C.j. SMO0/289013/14/Ar/Bar

Sp. zn. 610.7.4.2.

Vyfizuje: PhDr. Antonin Barcuch

Telefon: +420 599 450 012

Fax: +420 599 450 014

E-mail: abarcuch@ostrava.cz =
Datum: 15. srpna 2014

Vazeny pane Ing. (IR

odborem legislativnim a pravnim Magistratu mésta Ostravy nam byly postoupeny Vase stiznosti (ze dne 5. a
6. srpna 2014) na postup podle zakona &. 499/2004 Sb. Sdélujeme Vam, Ze veskeré stiznosti podle tohoto
zékona je tfeba sméFovat na ministerstvo vnitra CR.

S pozdravem
PhDr. Blazena Przybylova

feditelka Archivu mésta Ostravy

Na védomi: odbor legislativni a pravni Magistratu mésta Ostravy

Spalova 19, 702 19 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST = AVA (§]]
11 Cislo Gétu 27-1649297309/0800 LA

www.ostrava.cz
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Od: Magistrat mésta Ostravy - ePodatelna ' ‘
Odesléano: 11. srpna 2014 9:49 cdbor legislativai @ préva
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Od:
Odesiano: 10. srpna 2014 11:21
Komu: posta

PFedmét: stiznost na postup vyfizeni 71 3.6.-3.7.2002

Krajskému titadu v Ostrave
prostiednictvim

Magistrétu mésta Ostravy (MMO)
ProkeSovo namé&sti 8

Ostrava

VazZeni,

Na MMO jsem 17.7.2014 v 10:14 e-mailem poslal Z4dost o informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. (Zédost,
Zékon), vztahujici se k jednani zastupitel 26.6.2002 a radnich 3.7.2002 ohledng Zasobovén{ teplem
Ostrava.

K tomu mi z MMO jen na védom{ 31.7.2014 dosla kopie Postoupeni Z4dosti ze 30.7.2014 ¢j. SMO
258951/14/LPO/Hud, adresovana PhDr BlaZens Przybylové na odboru Archiv mésta Ostravy. Jednd se pry
0 Zadost, vztahujici se k archivalifm, a "pfedpoklada postup dle zékona ¢&. 499/2004 Sb. ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi."

Ve Jhité 15 dnii dle Zdkona, ale ani dodnes. mi od MMO Z4dand informace nedogla.

Na takovy postup MMO pti vytzeni Zadosti si st€Zuji z nasledujicich divoda:

1) Zadanou informaci mi MMO neposkytl,

2) povinny subjekt MMO neuvedl, jaké ustanoveni Zakona mu umoznilo takto Z4dost "vytidit", tedy
postoupit ji jinam,

3) na MMO se ani nenamghali, aby archivu urili, v jaké konkrétni pisemnosti, a v kters jeji 84sti, jsou
informace, Z4dan4 v Jjednotlivych otdzkach Zadosti,

4) zcela svévolné MMO "pfedpokladd postup dle zakona & 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzb&".
coZ jen znamend, Ze v archivu uka pisemnosti tam uloZené, ve kterych snad by mé&ly Zzidané odpovedi byt,
Pracovnici archivu mohou pouze uréené archivlie predlozit, nemohou z nich viak #4dné odpovédi
vyvozovat. MMO ani neodiivodnil, pro¢ archivu "uril" postup dle archivniho zdkona.

5) zcela nejasny je jejich odkaz "ve zn&ni pozdéjsich predpisii”, kdyz zdkon lze ménit jenom jinym
zékonem- o jaké predpisy dle MMO jde?

6) jde 0 zdm&rmou manipulaci (ne¢innost) MMO, ktery zfejmé nehodl4 Zadané informace poskytnout,

7) nic nebranilo pracovnikiim LPO si pisemnosti, v kterych jsou dle Jejich nézoru odpovédi na poloZené
otdzky obsaZeny, si vyZadat, &i archiv navstivit, a ptesvéd¢it se, zda tam ¥4dané informace jsou,

8) &i alespori archivu ptesné uréit, které pisemnosti kdy archivu v jak oznatené krabici pfedané, mi maji
predloZit. Nic takové MMO neuginil.

9) Na zdkladg e-mailové vyzvy 31.7.2014 od PhDr Barcucha z méstského archivu jsem archiv 4.8.2014 na
témét tf hodiny navstivil, Predloili mi cca 3000 stran riznych pfsemnosti dle jejich vybéru, v&tsinou na
volnych listech Odpovéd na jedinou otdzku jsem v nich viak nenagel '

10) I kviili ztratd &asu mam magistratn{ postup za doslova $ikan6zni. Na tom nic neméni, Ze jsem si tam za
35 K¢& koupil kopie jinych zajimavych pisemnosti, které se viak k poloZenym ot4zkdm nevztahovaly,

11) O neviili MMO informaci poskytnout, a pokud snad, tak co nejpozdgji, svedei skutednost, ze Zadost
postoupili archivu aZ patnécty den po jejim dorudeni na MMO, tedy v den, kdy informaci mgli nejpozdsji

poskytnout,




Z ptedchozich divodi si na postup MMO pfi vytizeni Z4dosti stéZuji.
Navrhuji prikézat SMO tidné vytizens Zadosti,

StiZnost posilé 10.8.2014 mgu



SMO/328210/14

RHEER

J

B OE

EmovesS3775b44







b
i

filany
Sy
ot







AL
Tien,

S
7

ti













Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:

o g SMO0/258951/14/LPO/Hud [ Viézeny pan 1
s mir
" Sp.zn:

Vyftizuje: Mgr. Jan Hudedek J
Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 30.9.2014

Poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

K bodiim 9), 10) Vasi Z&dosti ze dne 17. 7. 2014 tykajici se pfinosu 0 ze dne 27. 6. 2002 pro schiizi rady
mésta na 3. 7. 2002 statutdrn{ mésto Ostrava (povinny subjekt) sdéluje, Ze v8echny body navrhu usneseni a
divodovou zpravu p¥inosu 0 sestavili vyznadeni zpracovatelé spoleéné.

Dale sd€luje k bodiim 2), 4) Va8i Zadosti ze dne 21. 7. 2014 tykajici se materidlu M10 uréeného na zasedani
zastupitelstva mésta dne 12. 12. 2007, Ze za podpisem Mgr. Carbolové je podpis vedouci odboru
legislativniho a pravniho Mgr. Renaty Kolkové. Cely tento material M10 zpracovala Mgr. Carbolova.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam, 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVA! i
L

www,ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800



Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vas$e znacka:

Ze dne: T

& SMO/258951/14/LPO/Hud ( ;/m"y pan W
Vytizuje: Mgr. Jan Hude¢ek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 30.9.2014

ROZHODNUTI

Na zékladé Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pkistupu k informacim,
ve znéni pordejsich predpisi Ing, (GG .
17. 7. 2014, 20. 7. 2014, 21. 7. 2014 tykajfci se spoletnosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s. a smlouvy o
spolupréci a zavazcich ev. ¢. 0926/2002/0OFR ze dne 3. 7. 2002 statutdrni m&sto Ostrava, Magistrat mésta

Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:
vyrok:

podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdé&jich predpisi, se Zadosti o poskytnuti informace ze dne 17. 7. 2014 v bodech 1) — 8), 11) — 10);
dne 20. 7. 2014 v bodech 3), 4), 6) — 8); dne 21. 7. 2014 v bodech 8) — 11) podané Ing.
odmitaji

Odivodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvim elektronické
podatelny Zzadosti o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, ze dne 17. 7. 2014, 20. 7. 2014, 21. 7. 2014 tykajici se spole&nosti
Zasobovani teplem Ostrava, a.s. a smlouvy o spolupréci a zévazcich ev. &, 0926/2002/OFR ze dne 3. 7. 2002
uzaviené mezi statutdrnim méstem Ostrava a spolednosti Dalkia Morava, a.s., zejména dodatku ¢. 3 této
smlouvy. Zadosti podal Ing. GNP «tcry v bodech uvedenych ve vyroku rozhodnuti kladl otizky
vztahujici se ke zpracovani materidlu M7 pro zasedani zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002, pfinosu 0 pro
schizi rady mésta dne 3. 7. 2002, piinosu 35 pro 69. schiizi rady mésta, materidlu M10 pro zasedani
zastupitelstva mésta dne 12, 12, 2007,

Podle § 2 odst. 4 citovaného zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvafeni novych informaci.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IS 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST R AVA! ! !

www.ostrava.cz Cislo uttu 27-1649297309/0800
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Podle § 3 odst. 3 citovaného zékona informaci se pro iely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zéznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti nevyhovi, vyda ve [hite
pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé o odmitnuti Easti Zadosti.

Ve vztahu ke vSem pfedmétnym bodim Zzddosti povinny subjekt zjistoval existenci poZzadovanych informaci
ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zdkona. Z vyjddfeni referenta spisové sluzby odboru vnitinich véci ze dne
22. 9. 2014 bylo zjisténo, které dokumenty tykajici se spoleSnosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s. (ZTO) a
spole€nosti Dalkia Morava, a.s. (vy$e zmin&nd smlouva o spolupréci) byly vyskartovany (fyzicky zniSeny) a
které byly pfedény odboru Archiv mé&sta Ostravy. Ze stanoviska archivu mésta ze dne 25. 9. 2014 bylo
zjiSténo, Ze archiv mésta pfevzal viechny archivalie tykajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem
Ostrava, a.s. do roku 2006, v&etné dokumentl nasledného podniku Dalkia, a. s.. Tyto dokumenty byly
prohlddeny za archivalie a je tfeba s nimi naklddat podle zdkona &. 499/2004 Sb. Z evidence dokumenti
uloZenych v centralni spisovné magistratu, ktera byla provéfovéna v ramci Fadného skartainiho Fizeni 2014
vyplyva, Ze zde jiz nejsou uloZeny zadné dokumenty evidované pod ndzvem Zasobovéni teplem Ostrava, a.
s. Jejich existenci neni moZno potvrdit ani na jinych odborech magistratu, nebot’ k povinnostem odborii dle
Spisového fddu magistratu mj. patfi odevzdévat do centrilni spisovny velkeré dokumenty, které jsou
vytizeny a které nejsou potfebné pro b&éznou &innost, Dale se archiv mésta podrobné vyjadfil k pfedmétnym
bodim Zddosti z &eho plyne neexistence poZadovanych informaci u archivu mésta.

Z vy8e uvedeného vyplyvd neexistence poZadovanych informaci u povinného subjektu celkové, kdyz jimi
nedisponuje ani archiv mésta. Dle charakteru Zadosti v predmétnych bodech (nesmyslné kladeni dotazi)
nelze informace také dovodit z informaci v archivu mésta.

Zavérem povinny subjekt konstatuje, Ze nedisponuje pozadovanym1 informacemi ve smyslu § 3 odst. 3
citovaného zakona.

V ¢asti bodu 9), 10) Zadosti ze dne 21, 7. 2014 se zadatel domaha informaci i na zdklad€ dotazu, ktery ma
u¢init povinny subjekt vi¢i &lenim odborné pracovni komise. V téchto p¥ipadech je Z4ddno vytvoreni
novych informaci. Takovou povinnost viak povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 4 citovaného zédkona nema.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zidost byla
v Casti odmitnuta.

Poudeni:

iProti tomuto rozhodnutf lze podat odvolani ve 1hit& 15 dnl ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Ihiita se pocitd ode dne nésledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje. Odvolani se pod4va u povinného subjektu.

Megr. Renata Kolkova v
vedouci odboru legislativnihe a pravniho |

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava IS 00845 451 DIC CZ 00845 451 0 ST R AVA |
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/38547 |
Krajskému uradu v Ostrave (KU) ——
Kiajdcnite i g T
Magistratu statutdrntho mésta Ostravy (MMO, SMO)
ProkeSovo namést{ 8
Ostrava

IS S AW e |

Vazeni, ok iR

dne 7.10.2014 mi od MMO doslo Rozhodnuti ¢.j. SMO/258951/14/LPO/Hud ze 30.9.2014 (Rozhodnuti), Ze
odmitaji poskytnout informace, Z4dané v Zadostech dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (Zikon) nasledovng:

a) vbodech 1 az 8, 11 a znovu 10 (napsany znovu za bodem 11) Zadosti ze 17.7.2014, a& rozhodnuti KU &.j.
MSK/115587/2014 z 12.9.2014 jim piikdzalo Zzadost do 15 dni vyfidit,

b) v bodech 3,4, 6 aZ 8 zadosti ze 20.7.2014, a& uvedené rozhodnuti KU jim také ptikdzalo uvedené body této
zédostt do 15 dnti vyfidit, ]

c) v bodech 8 az 11 Zadosti ze 21.7.2014. a¢ uvedené rozhodnuti KU jim rovnéZ ptikazalo i tyto body Zadosti
do 15 dnt vyridit.

Proti oduvodnéni Rozhodnuti namitim: 5

1) MMO mi nesdélil, které pisemnosti obsahuji informace, zadané v jednotlivych bodech Zadosti. Bez
takového tvrzeni i pfipadné skuteéné fyzické zni¢eni n€jakych pisemnosti neprokazuje nemozZnost informaci
poskytnout.

2) obsah vyjadreni ze 22. a 25.9.2014 mi neni zndm. Nevim proto, k jakym otazkam se referent spisové sluzby
a méstsky archiv vyjadfovali.

3) Udivuje mne vytykané "nesmyslné kladeni otazek", kdyZ po vic jak dva mésice nemél povinny subjekt na
mne zadny dotaz, a¢ mu to Zakon znénim § 14, odst. (5), pism. ¢) umoziiuje.

4) MMO se zfejmée ani nedotazal JUDr Petra Py3$ného, ktery jim od roku 2001 stale poskytuje pravni sluzby, a
na vetSiné jednéni, ¢i zpracovani pisemnosti, k éemuz zadam informace, se vyznamné podilel.

5) Nesouhlasim s tvrzenim, Ze u bod 9 a 10 Zadosti z 21.7.2014 by §lo o vytvéfeni nové informace. Zadanou
informaci totiZ povinny subjekt mé&l pfi fadném vykonu Fadné vefejné spravy mit, coZ bylo doloZeno jiz v
bodech B,C a D Zadosti z21.7.2014.

Proti Rozhodnuti MMO ze 30.9.2014 podavam odvolani.
Navrhuji Rozhodnuti zrusit, a pFikdzat poskytnuti v ném odmitnutych informaci

Za brzké vytizeni dékuji. Podepsané odvolani pfedam zitra v podatelné MMO.
Napsal 22.10.2014 mﬁ“



Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: Bt o

i SMO/386672/14/LPO/Hud By ia
Moravskoslezsky kraj
28. fijna 117
702 18 Ostrava

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudecek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: Jhudecek@ostrava.cz

Datum: 7.11.2014

PredloZeni odvolani

Timto vam predkladime odvolani Ing. NS - dnc 22. 10. 2014 proti rozhodnuti &. |
SMO/258951/14/LPO/Hud ze dne 30. 9. 2014. Zaroveti prikladame pfislusny spisovy materiél.

S pozdravem

/

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Priloha: dle textu

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 OST i AVA
1”1 Cislo Gty 27-1649297309/0800

www.ostrava.cz
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KRAJSKY URAD Magistrat i

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ immm =

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

" ." & “
=G 4

Lol

B, il

Visdopiszn:  SMO/386672/14/LPO/Hud : N
Ze dne: 7.11, 2014 Statutarni mésto Ostrava'* e
(oh MSK 156144/2014 Magistrat
Sp. 2n.: POR/30627/2014/Téz odbor legislativni a pravni
084.3 A5 : Prokesovo nam. 8
Vyfizuje: Mgr. Vaclav Tézky 729 30 Ostrava
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-11-28

i lIlIIiIIIIHIII|I||I|li|||||||¥|l||ll i

Vraceni spisového materialu

V piloze Vam zasilame rozhodnuti krajs]iého Gfadu &. j. MSK 147536/2014 ze dne 25. 11. 2014 s vyznaCenou
dolozkou pravni moci a soucasné Vam vracime zpét predlozeny spisovy material v této véci.

S pozdravem

e

Mgr. Karel Muller
vedouci oddéleni legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizaéniho

Prilohy:
Rozhodnuti krajského Gradu €. j. MSK 147536/2014
Spisovy material ve véci

www.kr-moravskoslezsky.cz
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2. KRAISKY URAD IR
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~ | Odbor pravni a organizacni
NS% )‘ o7 i
} L3¢ 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
— ALy
loF MSK 147536/2014
Sp. zn.: POR/30627/2014/Téz
084.3 A5 ; : '
Vyhtije: Mgr. Vaclav Tézky Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
Odbor: Odbor pravni a organiza¢ni dne . 26, 44 tody
Tetston: 595 622 354 Krajsky urad Moravskoslezského kraje
Fax: 595 622 226 dne 48.44. 2044 &/
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz 5 - ; i
Datum: 2014-11-25 Mgr. Véclav Tézky

‘Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpis(,

§ 67 odst. 1 pism. a) zékona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a § 178 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve véci odvolani
1o, R - ' >2. 10. 2014

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistrdtu, ¢.j. SMO/258951/14/LPO/Hud ze dne 30. 9. 2014,
o odmitnuti ¥4dosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisli, a to v asti tykajici se Zadosti o informace ze dne 17. 7. 2014 a
boddl 8) a 11) 7adosti o informace ze dne 21. 7. 2014, a v této asti

vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani, .

ve zbytku rozhodnuti statutarniho mésta Ostrava, magistratu, €. j. SMO/258951/ 14/LPO/Hud
ze dne 30. 9. 2014, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

odvolani zamita a rozhodnuti potvrzuje.

Pravnim nazorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozd&jsich predpisti, v novém projednani véci vazano.

www.kr-moravskoslezsky.cz




Ucastnici fizeni: V
no. (e —

Oddvodnéni:

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni (déle téZ? jen ,krajsky drad"), rozhodl
po prezkoumdni predlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), s timto odlivodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Ing.

(déle téz jen ,odvolatel*) podal na elektronickou adresu statutarmho mésta Ostrava, magistratu (dale téZ jen
,mésta"), nize uvedené Zadosti o poskytnuti informace podie § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
ve kterych ve vztahu k podanému odvolani pozadoval nasledujici informace: :

1) 7adost o informace ze dne 17.7. 2014, oznalend jako ,Informacni Zddost ke 26.6. a 3.7. 2002",
ve které odvolatel poZadoval informace v souvislosti s materidlem & 7 urenym pro ,zaseddni
ostravskych zastupiteld 26.6.2002" (déle téz ,materidl & 7°) a v souvislosti s ,PRINOSEM 0"
ze dne 27. 6. 2002 pro ,schilzi méstské rady v pdsobnosti vainé hromady Zasobovani teplem Ostrava

dne 3.7.2002" (dale téz jen ,Pfinos 0%).

2) Zadost o informace ze dne 20.7. 2014, oznatena jako 2T k listu z 1.7.2014", ve které odvolatel
pozadoval informace v navaznosti na piipis mésta pod ¢. j. $M0/212750/14/LPO/Hud ze dne 1. 7. 2014
tykajictho se ,69. Zaseddni méstskych radnich, na kterém prijali usneseni ¢. 6391/69, kterym byl

¥ schvdlen ndvrh postupu zajlstovan/ podkladd k jednani s MST dle glivodové zprévy (DZ) prinosu cislo
35 (prinos 35), zpracovany a predloZeny pany Ing Ladislavem Stuchlikem a Ing Ivanem Knizdtkem';
ve vztahu k podané stiznosti poZzadoval odvolatel sdeht nasleduijici informace:

"3) sdélit, jak oznacend a datovand usnesen/, stanoviska, v;gadren/, pripominky atd.(Pripominky)
k navrhdm smiouvy (smiuv) vedeni mésta a jeho prislusné utvary prijaly,

4) sdélit, jaké Pripominky vedeni mésta a jeho prislusné dtvary napsalo MST (nebo snad jen
prostrednictvim které osoby MST sdélilo),

6) sdélit, zda k ndvrhidm smiuv dle bodu 2 DZ, bylo Zédéno o vyjadreni vedeni ZTO, a pokud ne,
proc, kdyz tam byli nejvic o této problematice informovar, ;

7) sdélit, zda k definitivnim verzim ndvrhd smiuv dle bodu 3) DZ bylo Z3déno o vyjadreni vedeni
ZTO, a pokud ano, jaké pripominky vedeni ZTO sdelilo,

8) pokud vedeni ZTO k definitivnim verzim smiluy dotdzano nebylo, Zadam sdélit, z jakého divodu
nebyli dotazani?"

3) #zadost o informace ze dne 21. 7. 2014, oznacena jako IZ odbornd pracovni komise k cenam tepla",

ve které odvolatel pozadoval informace v souvislosti s Navrhem na uzavieni ,Dodatku ¢.3) Smiouvy

o spolupréci @ zévazcich', ktery byl projednavén dne 27.11. 2007 radou mésta ,na 44. Schizi

na zakladé materialu M16“ ve vztahu k podané stiznosti pozadoval odvolatel sdélit nasledujici
informace:

"8) sdélit, kdy a na kolikatém zasedani radnich si vyZadali informace ‘o prdbéhu, a zaverech

zasedani komise vietné doporuceni dalsiho postupu', a pokud opravnéni k vyZadani informaci
vidbec nevyuZzili, z jakého ddvodu opravnéni ignorovall,

- www.kr-moravskoslezsky.cz



9) informace, poskytnuté cleny OPK po pfimém Jjejich dotazéni, a také nahlédnutim do prepisd

b zvukovych zdznamd (které mél MMO pri fadném vykonu verejné spravy porizovat), pripadné

poslechem zachovanych zvukovych zaznami ze zasedani radnich, kdyZ SMO pripustilo,

Ze “se nesmi rozsifovat pisemné materidly, vykazujici znaky obchodniho tajemstvi a takto
oznacene, mimo jednani komise",

10) sdélit po dotazu na jeji cleny, zda odborna pracovni komise vidbec nékdy jednala o materidlech,
nevykazujicich znaky obchodniho tajemstvi, a pokud ano, na kterych zasedanich to
bylo,a konecné oo Ln _

11) sdélit, zda zastupitelé ngkdy radnim a clendm OPK necinnost vytkli, a pokud se to stalo,
na kterém jednani zastupiteld to bylo?"

Mésto uvedené zadosti o poskytnuti informace posoudilo a:

1) ve vztahu k Zadosti o poskytnuti informace ze dne 17. 7. 2014 odvolateli e-mailem ze dne 31. 7. 2014
(odeslanym z e-mailové adresy abarcuch@ostrava.cz) sdélilo, Ze ,s ohledem na uloZen/ Vami
poZadovanych dokumentd v Archivu mésta Ostravy se jednd o archivélie podle § 2 pismena f nize
citovaného zakona o archivnictvi a jejich evidovani v rémci Nérodniho archivnio dedictvi ve fondu
Magistrdt mésta Ostrava, jsou tyto Vase poZadavky reseny v reZimu zakona ¢, 499/2004 Sb.
o archivnictvi ve znéni pozdéjsich predpisd", ze pozadované materidly, a sice materidl ¢. 7 a Pinos 0
budou k dispozici 4. srpna 2014, a Ze pokud jde o bod 10 ,podani ze dne 17. 6. 2014" (mysleno zjevné
17. 7. 2014), ma se odvolatel obratit pfimo na tuto spolecnost, nebot’ ,archiv poZadované dokumenty
neprevzal'. a

2) Ve vztahu k Zadosti o poskytnuti informace ze dne 20. 7. 2014 mésto e-mailem ze dne 27. 7. 2014
(odeslanym z e-mailové adresy abarcuch@strava.cz) odvolateli sdélilo, e ma pfipraven material
69. rady mésta Ostravy ze dne 13.11. 2001, Ze kdotazfim ¢. 1 aZ 8 vytiskl relevantni usneseni
Zastupitelstva mésta Ostravy a Rady mésta Ostravy, a ze sam odvolatel posoudi, které dalsi materialy
budou potfeba k zodpovézeni jeho dotaz(.

3) Ve vztahu k zadosti o poskytnuti informace ze dne 21. 7. 2014 meésto e-mailem ze dne 31.7. 2014
(opét odeslanym z e-mailové adresy abarcuch@strava.cz) odvolateli sdélilo, Ze ma ve studovné
pfipraven material 44, Rady mésta Ostravy ze dne 27.11. 2007, Ze jeho dotazy bude mozZno
zodpovédet studiem dokumentd (psany petitem) jsou natolik specificke, Ze jejich zodpo vézeni studiem
archivnich materidld Zastupitelstva mésta Ostravy a Rady mésta Ostravy".

Odvolatel s postupem mésta pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace nesouhlasil, a proto podal dne 10. 8. 2014
stiznost na postup mésta- pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 17.7. 2014 (ddle téZ jen Jstiznost %)
adne 14.8. 2014 stiznost na postup mésta pFi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 20.7. 2014
aze dne 21. 7. 2014 (dale té7 jen ,stiznost II*). Odvolatel ve stiznosti I zejména namital, Ze mu mésto
neposkytlo informace poZadované v Zédosti o informace ze dne 17.7. 2014, 7e mésto neuvedlo ustanoveni,
které mu umoznilo takto jeho Zadost vyfidit, tedy postoupit jinam, Ze archivu nebyly oznaceny pisemnosti,
ve kterych se dané informace nachazeji, ze v predloZenych pisemnostech archivem 7adané informace nenasel,
a Ye Yadost o informace postoupili archivu aZ patnacty den po jejim doruceni méstu, tedy v den, kdy informaci
méli nejpozdéji poskytnout. Odvolatel dale ve své stiznosti II namital, e mésto bez opory v zékonném
ustanoveni obé ¥adosti jakoby nékomu postoupilo, Ze se na ,MMO" ani nenamahali, aby do archivu napsali,
v jakych konkrétnich pisemnostech a ve které jejich Casti jsou odpovédi na jeho 7adosti o informace,
a e ani v archivu nenalezl odpovédi na dotazy v bodech 3), 4), 6), 7) a 8) 7adosti o informace
ze dne 20. 7. 2014, a na dotazy v bodech 2), 4), 8) az 11) Zadosti o informace ze dne 21. 7. 2014.
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Mésto uvedené stiznosti posoudilo a vzhledem k tomu, e neshledalo déivody pro prehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zékona o0 svobodném pfistupu k informacim, zaslalo obé& stiznosti pnpesem
¢. j. SMO/297076/14/Ar/Bar ze dne 25. 8. 2014 krajskému uradu (dle obalky vypraveno dne 27.8. 2014;
krajsky Gfad obdrzel dne 28. 8.2014). Mésto vtomto piipise uvedlo, Ze odvolatele upozornilo, e jeho
pozadavky, které jsou odboru Archiv mésta Ostravy postupovany odborem legislativnim a pravnim, vyfizuji
dle zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,archivni
zékon"), 7e pokud si stéZuje na postup podle archivniho zékona, je nutné takovou Zadost adresovat
Ministerstvo vnitra CR, a 7e presto trva odvolatel na stiznostech ad’resovayn{/ch~krajskému, Ufadu. Mésto dale
ke stiznosti I zejména uvedlo, Ze odbor legislativni a pravni nemtiZze archivu presné urcit, které dokumenty ma
ke které Zadosti predkladat do studovny, nebot’ archivalie pfebirané archivy jsou vzaty do evidencé archivali,
co? mj. predpoklada jejich nové oznaceni a uloZeni v souladu s archivni metodikou. Ke stiznosti II pak mésto
zejména sdélilo, 7e dfivod, pro¢ odvolatel nenalezl odpovédi na jeho dotazy je ten, Ze odpovédi nejsou
v archivu obsaZeny, Ze ,podle ¢l. 11 odst. 2.3 platného Spisového fédu magistrétu jsou zaméstnanci povinni
tyto pomocné poznamky pred jejich predanim do spisovny magistratu odstranit, Ze nejpozdeji by byly
odstranény pri skartacnim rizeni, nebot’ nejsou povaZovany za archivalie".

Vzhledem k tomu, e mésto neshledalo dévod pro prehodnoceni svého postupu ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 5 zékona o svobodném pFistupu k informacim, zaslalo pfedmétné stiznosti spolu se spisovym materialem
ve véci pripisem ze dne 25. 8. 2014 krajskému GFadu (krajsky rad obdrZel dne 28. 8. 2014)

Krajsky Urad vydal nasledné rozhodnuti pod €. j. MSK 115587/2014 ze dne 12. 9. 2014, ve kterém vzhledem
ke shledanym pochybenim prikézal méstu castl predmetnych zadosti o mformace vyridit v souladu se zakonem
o svobodném pristupu k informacim.

Mésto se zadostmi o informace opétovné zabyvalo a vydalo dne 30. 9. 2014 pod ¢. j. SMO/258951/ 14/LPO/Hud
rozhodnuti o odmitnuti &asti zadosti o poskytnuti informace, a to s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4
a § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Mésto tuto skutecnost po shrnuti skutkového stavu
acitaci prislu$nych ustanoveni zadkona o svobodném pnstupu k informacim od@ivodnilo zejména tim,
7e ve vztahu ke vdem predmétnym bodlm ZJlst’ovalo existenci pozadovanych informaci, ze z vyjadreni
referenta spisové sluzby odboru vnitfnich véci ze dne 22. 9. 2014 bylo zjidténo, které dokumenty tykajici se
spoleénosti Zasobovani teplem Ostrava (dale téZ jen ,,ZTO“) a spolecnosti Dalkia Morava, a.s., byly skartovany
(fyzicky zniceny) a které byly pfedany odboru Archiv mésta Ostravy (dale téZ jen ,archiv mésta®). Mésto dale
uvedlo, ¥e ze stanoviska archivu mésta ze dne 25. 9. 2014 vyplyva, Ze archiv mésta prevzal vSechny archivalie
tykajici se transformace a privatizace ZTO do roku 2006, a to vcetné dokumentd nasledného podniku Dalkia,
a.s., e tyto dokumenty ,byly prohldseny za archivélie a je treba s nimi naklddat podie zdkona ¢. 4999/2004
Sh." %e ,z evidence dokumentd uloZenych v centrdini spisovné magistrétu, kterd byla proverovéna v ramci
radneho skartacniho Fizeni 2014 vyplyva, Ze zde jiz nejsou u/ozeny Zadné dokumenly“ evidované pod nazvem
ZTO, aZe jejich existenci neni moZno potvrdit ani na jinych odborech magistratu, nebot’ k povinnostem
odbort} dle Spisového fadu magistrétu myj. patii odevzddvat do centréini spisovny veskeré dokumenty, které
Jsou vyfizeny a které nejsou potrebné pro béZnou cinnost". Mésto dale uvedlo, Ze archiv mésta se podrobné
vyjadril k predmétnym bod@m Zadosti, z éehoZ plyne neexistence pozadovanych informaci u archivu mésta,
ave ,z vwse uvedeného vyplyvd neexistence pozadovanych informaci u povinného subjektu celkove". Mésto
v zavéru uvedlo, 7e ,v édsti bodl 9) 10) Zddosti ze dne 21. 7. 2014 se Zadatel doméha informaci i na zdklade
dotazu, ktery ma ucinit povinny subjekt vidci clendm odborné pracovni komise", %e ,v téchto pripadech je
Zadano vytvoreni novych informaci™ a e ,takovou povinnost vsak pownny subjekt ve smyslu § 2 odst. 4
citovaného zakona nema".
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Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému brojil elektronicky dne 22. 10. 2014 (mésto
obdrzelo téhoZ dne; odvolatel doplnil pisemnou formou dne 23. 10. 2014) odvolanim, ve kterém zejména
namital, Zze (1) mésto nesdélilo, které pisemnosti obsahuji informace #4dané v jednotlivych bodech ¥adost,
Ze bez takového tvrzeni i pfipadné skutecné fyzické zniCeni néjakych pisemnosti neprokazuje nemoZznost
informaci poskytnout, (2) e obsah vyjadreni ze dne 22. a 25. 9. 2014 mu neni znam a Ze proto nevi, k jakym
otdzkam se referent spisové sluzby a méstsky archiv mésta vyjadiovali. Odvolatel dale namital, Ze (3) jej
udivuje mu vytykané ,nesmysiné kladeni otazek", kdyz po vic jak dva meésice nemél povinny subjekt na néj
7adny dotaz, aé mu to zékon o svobodném pnstupu k informacim ve svém § 14 odst. 5 pism. ¢) umoznuje,
Ze (4) meésto se ziejmé ani nedotazalo JUDr. Petra PySného, ktery jim od roku 2001 stale poskytuje pravni
sluzby a na vétSiné jednani &i zpracovani pisemnosti, k cemuz Zada informace, se vyznamné podilel, a 7e (5)
nesouhlasi s tvrzenim, Ze u bod( 9) a 10) Zadosti ze dne 21. 7. 2014 by 3lo o vytvafeni nové informace, nebot’
tyto informace mélo mésto pfi fadném vykonu fadné verejné spravy mit, coZ bylo doloZeno jiz v bodech B, C
a D #adosti ze dne 21. 7. 2014.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo divod pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo predmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci

7 orw

pripisem ze dne 7. 11. 2014 krajskému Ufadu (krajsky Urad obdrzel dne 10. 11. 2014).

* X 3k

K napinéni zakonnych podminek pro podani odvolani: .

Podle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zdkona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zédkon o svobodném pfistupu k informacim Ihéitu
pro podani odvolani primo nestanovi, pouZije se pro urCeni této Ihlity pfisludné ustanoveni spravniho fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého cini odvolaci Ihlita 15 dnii
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, bylo v posuzovaném pripadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 7. 10. 2014. Patnactidenni zakonna lhita pro podani advolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 22.10. 2014. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta elektronicky
dne 22. 10. 2014, tedy v zékonem stanovené Ihlité a u vécné a mistné pfisluSného spravniho organu.

Krajsky Ufad (dale téZ jen- ,odvolaci organ®) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti a podanému odvolam'

Z ustanoveni § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvéa obecné pravndlo, 7e povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se kjejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazujf
véechny informace, které povinny subjekt mé nebo ze zdkona ma mit (obdobny zévér je zastavan také
v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
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literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k mformacum stanovi, ze povinnost poskytovat mformace
se netyka dotazll na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zéznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuainiho.

kX *x X

K odmitnutym bodiim Zadosti ze dne 17. 7. 2014:

Odvolaci organ uvadi, 7e z predloZeného spisového materialu je ziejmé, Ze veskeré pisemnosti, které se tykaji
materialu & 7 a Pinosu 0 jsou budto oznadeny za archivélie, nebo s ohledem na vydané rozhodnuti mésta
prodly skartaénim Fizenim a byly skartovany. S ohledem na doloZeni této skutecnosti ma odvolaci organ za to,
e mésto odmitlo poskytnout informace poZadované v této zadosti o informace pod body 1) az 10) z dévodu
jejich neexistence v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim.

K odmitnutym bodim Zadosti ze dne 20. 7. 2014:

Odvolaci organ uvadi, 7e z predlozeného spisového materidlu neni ziejmé to, zda a jakym zplisobem mésto
zjidtovalo pripadnou existenci (dispozici) pozadovanych informaci u mésta, a to mimo archiv_mésta
u jednotlivych kompetentnich & dotéenych odbord, kterymi jsou v minimalnim rozsahu (dle stanoviska archivu
mésta ze dne 25. 9. 2014) odbor kanceldF primatora a odbor legislativni a pravni.

Dle nazoru odvolaciho organu by mésto mélo v dalSim fizeni striktné rozli$it rovnéZ to, ke kterym roklim Ize
sadost o informace v jakych bodech podfadit pod rezim archivniho zakona, a ke kterym nikoliv.
Dle prediozeného spisového materidlu se Ize pouze domnivat, Ze o archivalie by se mohlo jednat v pfipadé
pisemnosti az do roku 2006 véetné. Dle spisového a skartacniho fadu mésta jiz tato skutecnost tak ziejma
neni.

Odvolaci organ mésto upozorfiuje, Ze je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vzdy fadné
odtivodnil. a aby tvrzené skute€nosti v predloZzeném spisovém materialu vzdy doloZil. Vzhledem k tomu, Ze, jak
vyplyvé z predlozeného spisového materidlu, mésto v rozhodnuti neuvedlo, zda a jakym zplisobem zjistovalo,
zda informacemi pozadovanymi v bodech 3), 4) a 6) aZ 8) Zadosti o informace disponuje, i nikoliv, a ani tyto
skutecnosti v ramci spisového materidlu nedoloZilo, je rozhodnuti mésta o odmitnuti &asti Zadosti o informace
ve vye uvedenych bodech ve svém dlisledku neprezkoumatelné.

K odmitnutym bodidm Zadosti ze dne 21. 7. 2014:

Odvolaci orgdn uvadi, Ze z predioZeného spisoveho materidlu zda a jakym zplisobem mésto zjistovalo
piipadnou existenci informaci pozadovanych v bodech 8) a 11) u mésta, a to mimo archiv mésta u jednotlivych
kompetentnich & dotéenych odbord. Z prediozeného spisového materidlu rovnéz neni zfejmé, zda a jakym
zplisobem mésto zjiStovalo pfipadnou existenci pozadovanych informaci do doby podéni Zadosti o informace:
7 obsahu dotaz( v bodech 8) a 11) totiZ vyplyva, Ze se odvolatel dotazoval na existenci uritych skutecnosti
do doby podéani Zadosti o informace. .
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Dle nazoru odvolaciho orgédnu by mésto mélo v dalsim Fizeni s ohledem na znéni spisového a skartacniho radu
striktné rozliSit rovnéz to, ke kterym rokém Ize Zadost o informace v jakych bodech podrfadit pod rezim
archivniho zakona, a ke kterym rokdim a v jakych bodech nikoliv. Dle predloZeného spisového materialu se Ize
pouze domnivat, Ze by se v pfipadé pisemnosti mohlo jednat o archivalie mésta pouze do roku 2006 vcetné.

Odvolaci organ mésto upozornuje, Ze je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti 7adosti vzdy Fadné
odtvodnil, a aby tvrzené skuteénosti v predloZeném spisovém materialu vzdy dolozil. Vzhledem k tomu, Ze, jak
vyplyvé z predlozeného spisového materialu, mésto v rozhodnuti neuvedlo, zda a jakym zplisobem zjiStovalo,
zda informacemi poZadovanymi v bodech 8) a 11) zadosti o informace disponuje, Cinikoliv, aani tyto

skutecnosti v rdmci spisového materidlu nedolozilo, je rozhodnuti mésta o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace
ve vyse uvedenych bodech ve svém dlsledku neprezkoumatelné.

Odvolaci organ véak ve vztahu k odmitnutym bod@m 9) a 10) Zadosti o informace prisvédcuje diivodu mésta,
dle kterého se odvolatel v t&chto bodech dotazuje na nazor. Tato skutecnost vyplyva z dikce uvedenych bodii
7é4dosti o informace, kdy nejsou pozadovany informace, kterymi ma mésto témito informacemi pozadovat,
ale informace, které mély vzniknout nebo je mélo mésto ziskat po ucinéni dotazu na ¢leny OPK.

Odvolaci orgdn v této souvislosti uvadi, Ze znéni bodu 9) Zadosti o informace nasvédcuje tomu, Ze by se mohlo
Castedné jednat i o Zadost o vytvéareni novych informaci (srov. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim). Vzhledem k tomu, Ze by pfipadné zruSeni rozhodnuti v této casti Zadosti o informace vedlo
pouze k tomu, Ze by mésto ,pfipsalo" dalsi diivod pro odmitnuti tohoto bodu Zadosti o informace, tj. doslo by
u mésta k odmitnuti &asti tohoto bodu Zadosti o informace i z tohoto ddivodu, byl by takovy postup dle nazoru
odvolaciho organu jak ryze formalisticky, tak zcela nehospodarny.

Z uvedenych diivod@ odvolaci orgéan ke zrudeni rozhodnuti v bodech 9) a 10) Zadosti o informace nepfistoupil.

K uplatnénym namitkam odvolatele:

Odvolatel namital, ¢ mésto nesdélilo, které pisemnosti obsahuji informace zadané v jednotlivych bodech
Zadosti a Ze bez takového tvrzeni i pfipadné skutecné fyzické znieni néjakych pisemnosti neprokazuje
nemoznost informaci poskytnout. ' :

Odvolaci orgén uvadi, 7e prisvédéuje této ndmitce pouze z Casti. To z toho divodu, Ze u Zadosti o informace
ze dne 17. 7. 2014 doslo k prokazatelné skartaci vSech pisemnosti, kterymi mohlo mésto mimo jeho archiv
disponovat a na které se vztahuje zakon o svobodném pfistupu k informacim. Této namitce nelze prisvédcit
ani v &asti tykajici se zadosti o informace ze dne 21.7. 2014 v jejich bodech 9) a 10), ve kterych mésto
vyslovné odmitlo poskytnout informace z dfivodu, Ze se tato Cast Zadosti o informace tyka dotazu na nazor (viz
vyse).

Ve vztahu ke zbylym bod@im Zadosti o informace ze dne 20. 7. 2014 a 21. 7. 2014 odvolaci organ uvedené
ndmitce prisvédcuje, nebot’ z predlozeného spisového materidlu neni zcela ziejmé to, ke kterym konkrétnim
bod&im Zadosti o informace se konkrétni pisemnosti, které prodly skartaénim fizenim, vztahuji, coZ pfispélo
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti mésta v téchto bodech.

¥ X X

Odvolatel dale namital, ¥e obsah vyjadfeni ze dne 22. a 25. 9. 2014 mu neni znam a Ze proto nevi, k jakym
otazkam se referent spisové sluzby a archiv mésta vyjadrovali.
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Vzhledem k tomu, Ze tato namitka nesméruje k nespravnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti mésta, povazuje ji
odvolaci organ za irelevantni ve vztahu k projednavané véci.

Odvolacf organ na tomto misté uvadi, Ze pokud by se v8ak odvolatel chtél s uvedenymi pisemnostmi seznamit,
nebrani nic tomu, aby do spravniho spisu tykajiciho se této véci kdykoliv u mésta nahlédl.

X X %

Odvolatel také namital, %e jej udivuje mu vytykané ,nesmysiné kiadens otazek", kdyz po vic jak dva mésice
nemél povinny subjekt na néj Zadny dotaz, aC mu to zakon o svobodném pristupu k informacim ve svém § 14
odst. 5 pism. ¢) umozniuje. :

Odvolaci organ neprisvéd¢uje uvedené namitce. Jak totiz vyplyva z predloZeného spisového materialu, byl
obsah 7adosti o informace méstu zfejmy, coz je diivod, pro¢ neucinilo vyzvu k upresnéni Zadosti dle § 14
odst. 5 pism. ¢) zadkona o svobodném pristupu k informacim.

X k Xk

Odvolatel soucasné namital, Ze mésto se zfejmé ani nedotazalo JUDr. Petra PySného, ktery jim od roku 2001
stale poskytuje pravni sluzby a na vétSiné jednani & zpracovani pisemnosti, k CemuZ Zada informace,
se vyznamné podilel.

Odvolaci orgén nepFisvédCuje ani této namitce odvolatele, nebot’ dle ndzoru odvolaciho orgdnu neni povinnosti
mésta jako povinného subjektu vyZadovat si od tretich subjektll informace, které by pfipadné déle poskytl
na 7adost o informace. Takovy postup by sice mohl byt povazovan za souladny se zakladnimi zasadami cCinnosti
spravnich organi, avsak nelze je po povinném subjektu spravedlivé poZadovat.

X X X

Odvolatel zavérem namital, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Zze u bodd 9) a 10) Zadosti ze dne 21. 7. 2014 by Slo
o vytvareni nové informace, nebot tyto informace mélo mésto pri fadném vykonu fadné vefejné spravy mit,
coz bylo doloZeno jiz v bodech B, C a D Zadosti ze dne 21. 7. 2014.

Odvolaci organ nepfisvédéuje uvedené namitce odvolatele a v této souvislosti piné odkazuje na své odlivodnéni
k témto bodlm Zadosti o informace (viz vyse).

K formalnimu pochybeni:

Odvolaci organ poukazuje na zakonny poZzadavek vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, die kterého je povinnosti povinného subjektu predloZit odvolani spolu se spisovym
materidlem nadfizenému orgénu do 15 dn{i ode dne doruceni odvolani.

Jak vyplyva z ptedlozeného spisového materidlu, bylo odvoldni podéno u mésta dne 22.10. 2014. Lhiita
pro predloZeni odvolani spolu se spisovym materidlem uplynula dne 6. 11. 2014. Odvolani spolu se spisovym
materialem predlozeno odvolacimu organu dne 7. 11. 2014, tj. 1 den po uplynuti zakonné lhity.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci orgdn konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, ktera od@vodiuji zruSeni Cast
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéni.

www.kr-moravskoslezsky.cz




Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

i
JUDr. Petr PospisH, Ph.D., LL.M.
vedouci odborl pravniho a organizacniho

(f

Rozdélovnfk:

Odvolatel: | Ing. GGG
Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po prévni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

www.kr-morayskoslezsky.cz
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Cdbor; Odbor pravni a organizaéni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2{}}.5*01'13

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizalni, jako vécné a mistné pFisluny spravni organ
podie § 16 odst. 3 zdkona ¢, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§67 odst. 1 pism. a) zékona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozdejsich predpisd,

podle § 70 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, v rozhodnuti Krajského GFadu
Moravskoslezského kraje &, j. MSK 147536/2014 ze dne 25. 11. 2014, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
Ing. ze dne 22. 10. 2014, proti
rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistratu, & j. SMO/258951/14/LPO/Hud ze dne 30. 9. 2014,
o odmitnuti Z&dosti o poskytnuti informace,

opravuije

vyrok rozhodnuti Krajského (fadu Moravskoslezského kraje . j. MSK 147536/2014 ze dne 25. 11. 2014
v rozsahu nasledujici zfejmé nespravnosti:

- Ve tretim odstavci vyroku rozhodnuti se text 17, 7. 2014" nahrazuje textem ,20. 7. 2014",

Oddvodnéni

Dne 12. 12. 2014 pfijal Krajsky GFad Moravskoslezského kraje (ddle téZ jen ,krajsky Ufad™) podnét statutarniho
mésta Ostravy, magistratu (dale té? jen »mEsto™), k opravé zfejmé nespravnosti rozhodnuti krajského Ufadu
pod . j. MSK 147536/2014 ze dne 25. 11. 2014 spocivajici v zjevné nespravném uvedeni data Fadosti
o informace.

Vzhiedem k tomu, Ze krajsky UFad shledal tento podnét dlivodnym, rozhod! z Ufedni povinnosti o oprave zrejmé
nespravnosti obsazené ve vyroku rozhodnuti a spoivajici v nespravné uvedeném datu adosti o informace. Jak
je totiZ 2 celého odlvodnéni rozhodnuti zFejmé, nebylo u &asti rozhodnuti mésta tykajici se 7adosti o informace
ze dne 17. 7. 2014 shledano pochybeni mésta, Naopak u &sti rozhodnuti mésta tykajici se Zadosti o informace

www. kr-moravskoslezsky.cz



ze dne 20.7. 2014 bylo shledano pochybeni mésta spodivajici zejména v nepfezkoumatelnosti této Casti
rozhodnuti,

Krajsky Gfad zévérem povaZuje za nutné upozornit na to, 7e timto rozhodnutim neni prodlouzena Ihiita
pro nové projednani véci méstem stanovena v rozhodnuti krajského (Ffadu pod €. j. MSK 147536/2014
ze dne 25. 11. 2014,

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni, a to do 15 dnl ode dne dorudeni tohoto rozhodnut! Krajskému
fadu Moravskoslezského kraje.

LOtisk uredniho razitka®

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. 1.
vedouc odboru prévniho a organizadniho

Rozdélovnik

Odvolatel:  Ing. (R ——

Na védomi: statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a prévni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
S Ostrava
o

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Véclav Tézky

www.kr-moravskoslezsky.cz
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