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Magistritu Statutdrniho mésta Ostravy (MMO,SMO)
Proke$ovo namésti 8
Ostrava

Vazeni,

v souvislosti s prodejam akeii Z4sobovani teplem Ostrava (ZTO) ve dnech 3.6. a% 3.7.2002, sdéluji:

Aa) u materidlu &. 7 (d4l M7), datovaného 17.6.2002 pro zasedani ostravskych zastupitelii 26.6.2002, a v
navrhu usnesen{ jen se ttemi body, neni napséno, kter4 osoba (y) ho zpracovaly, a& jde o vysoce pravnicky
text. Jako zpracovatel je napsan jen odbor organizacni MMO. _

Ab)Ptilohou &. 2 k M7 je jen text Smlouvy o spolupraci a zavazcich. A& na zasedani 26.6.2002 mély byt
projedndny &tyfi smlouvy, text dal$ich t smluv v M7 nenf (tedy ani Smlouvy o pfevodu cennych papirii-
SPCP) » :

Ac) V textu M7 bylo zfejmé zdmérmé zaml&eno usneseni finanéniho vyboru zastupitelstva (FV) ze 3.6.2006
(viz dalsf bod Bb).

Ba) "Novy navrh usneseni k M7" (NUM?7), datovany 25.6.2002 pro zasedéni ostravskych zastupiteld
26.6.2002, ma jiZ 10 bodii usneseni. Jako jeho zpracovatel je rovnéz napsan jen "odbor organiza&ni. MMO".
To mam za skryvan{ identity skutetného zpracovatele obou verzi materidlu.

Bb) Matouci nizev "Novy ndvrh usneseni k M7" zamlCuje, Ze je v ném nova piloha &.5 "Vypis z usneseni
finanéniho vyboru (FV ji¥) ze 3 .6.2002, jednoznadn& odmitajici,prodej akeii. ktery viak potidil Ing Ales
Zednik (ktery jediny z FV prodej prosazoval) az 24.6.2002. Usnesen{ FV bylo v M7 ziejmé zAmé&rnd
zaml&eno. '

Bc) Neni jasné, jak se na zpracovani NUM?7 podilel JUDr Petr Py3ny, napsany na ¥esté strané NUM?7 dole
téméf jednu stranu zmé&n k SPCP..

Bd) 26.6.2002 snad dostali zastupitelé na stiil "piilohu &.8", coZ byly konkrétni zmé&ny vice &lanki SPCP, ad
konkrétni text SPCP neméli. NUM7 se o piiloze 8, stejng jako o &. 6+7 nezmitiuje). Be)RovnéZ zapis
ze zased4ni 26.6.2002 se o predani ptiloh 6 a2 8 nezminuyje.

C) v PRINOSU 0 ze 27.6.2002 pro schiizi m&stské rady v piisobnosti valné hromady ZTO a.s. dne 3.7.2002,
Jsou na jeho paté stran& napsédni zpracovatelé Mgr Renata Kolkov4, a JUDr Petr Pysny. V bodech 5), 6) a 7)
navrhu usneseni byly &lentim p¥edstavenstva ZTO uloZeny povinnosti pfi jejich obchodnim vedeni ZTO.

K tomu je na strané& 719 knihy Obchodni zékonik komenté¥, 13. vydéani C.H.Beck, napsano:

"Proto se piiklanime k nazoru, Ze prvnf a posledni v&tu ustanoveni § 194, odst. 4) je tieba ve vzdjemné
vazbe vykladat tak, Ze pfedstavenstvo je sice povinno Hdit se pokyny valné hromady, ta viak nesmi vydévat
pokyny tykajici se bezprostiedn& obchodniho vedeni spole€nosti. K takovému zdvéru nas vede i to, Ze mé-li
byt pfedstavenstvo ve vztahu ke spoleCnosti, popHpadé ke tfetim osobam, pln€ odpovédné za vykon své
funkee, nenf dost dobte moZno takovou odpovédnost uloZit za stavu, kdy je omezeno pokyny valné
hromady p#i vykonu obchodniho vedeni spole¢nosti." :

Proto v rdmci prdva na informaci dle zdkona & 106/1999 Sb. k predchozimu bodu A):
1) tdZi se, kdo byl, & byli, skutecni zpracovatelé M7, pripadné kdo zpracoval kterou cdst M7,
2) tdZi se, kdo sestavil Smlowvu o spoluprdci a zdvazcich, co? je pFiloha & 2 k M7,
3) tdzi se, kdo napsal informaci o zméné &l 19 stanov 7T O, coz je priloha ¢ 3 k M7,
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4) tdzi se, jaky byl ke 3.7.2002 divod k této zméné stanov ZTO, kdy? zpracovatel ani neuved] puvodni znéni
tohoto ldnku stanov,

3) td#i se, zda lo o pozadavek dozorci rady ZTO0, nebo snad néjakého jiného subjektu, & osoby, a v tom
Dripadé kterého subjekty, & osoby,

6) tdZi se, kdo sestavil prilohu ¢4 k M7, Seznam nemovitosti k prevodu...?.

K bodu B) v ramei prdva na informaci dle zdkona & 106/1999 Sh. se 15
7) Z jakého ditvodu nebyla informace o jedndni FV 3.6.2002 nebyla jiZ v M7, zpracovaném 17.6.2002 8
které casti NUM?7 zpracoval JUDr Py$ny, na zdkladé jakého povérent, &i oprdvnéni?

Obdobné k bodu C) v rdmei préva na informaci dle zdkona ¢ _106/1999 Sh. se tdsi:

9) které édsti PRINOSU (0 zpracoval JUDr Petr Pysny, a které édsti Mgr Renata Kolkovd (zejména body 5)
6) a 7) ndvrhu usneseni,

10) Mery z vyznacenych zpracovatelii sestavil Ditvodovou zpravu v PRINOSU 0, 11)
zda tehdejsi jednaci Fdd (JR) rady mésta ve funkci vainé hromady spolecnostt 100% né viastnéné SMO
umoziioval, aby materidl pro jedndni takové VH zpracoval nékdo jiny, nez predstavenstvo spolecnosti, a
pokud ano, o jaké konkrétni znént které cdsti JR slo,

12) zda bylo pFedem ovéFeno, 3e povinnosti, uloZené v bodech 5),6) a 7) ndvrhu usneseni nejsou v kolizi
zejména se znénim §194 odst. (4) obchodniho zdkoniku, a pokud ano, kdo takové dobrozdini kdy, a jakym
zpiisobem, poskytl?

Za poskytnuti informace d&kuji _
Napsal 15.7.2014 Ing (R




Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vase znacka:

Ze dne: Py ;

5 . VéZena pani ]

C.j: SMO/256584/14/LPO/Hud ( PhDr, Blakena Pravbyiovd
odbor Archiv mésta Ostravy

-zde -

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudegek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz

Datum: 30.7.2014

Postoupeni zidosti

G0 9,78, 70,0, 9, 0,

Postupujeme Vam k vyfizeni Zidost o poskymuti informace Ing.} KRX ze dne 15. 7. 2014,
tykajici se materzélu ¢. 7 pro zasedani zastupitelstva m&sta dne 26. 6. 2002. Jedna se o Zadost vztahujici se
k archivéliim a pi‘edpoklada se postup dle zdkona &. 499/2004 Sb., ve zné&ni pozd&j¥ich pfedpisi.

S pozdravem

Megr. Renata Kolkova !
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

PFiloha: Zadost

Na védomi: Ing. -
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Komu: posta

PFedmét: StiZznost na postup vyfizeni ZI 3.6.-3.7.2002

Krajskému tfadu v Ostravé

prostfednictvim

Magistratu Statutdrnfho mésta Ostravy (MMO,SMO)
ProkeSovo namésti 8

Ostrava

VézZeni,

15.7.2014 v 12:48:53 jsem v rdmci préva na informaci dle zédkona &. 106/1999 Sb. (Zékon) poslal na MMO
Zadost o informaci se 12 otédzkami (Zadost) Ve 1hité 15 dnii dle § 14, odst. (4), pismeno d) dle Zédkona mi
informace poskytnuta nebyla.

Navic mi dnes doSel na védomi list SMO/256584/14/LPO/Hud ze 30.7.2014 (tedy posledni den Ihity pro
poskytnuti informace), postupujici mou z4dost Archivu mésta Ostravy k vy¥izeni, a& na MMO je znamo, Ze
takové informace archiv poskytnout nemiiZe. Takovy postup mam za naprostou schvalnost, a praktické
odmitnuti Zadosti, kdyz nepochybn& mi dnes nic dalsfho k Zadosti od MMO nepfijde.

Na takovy postup MMO pfi vyfizeni Zadosti si proto st&€Zuji. Navrhuji ptikazat ¥adné vykizeni Zadosti, za
coz dékuji.

Nasleduje prepis Zadosti.
Stiznost posila 31.7.2014 Ing S e

---------- Pivodni zprava ----------

(1 s,
Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 15. 7. 2014 12:48:53

Predmét: ZI 3.6. -3.7.2002

Magistritu Statutdrniho mésta Ostravy (MMO,SMO)
ProkeSovo ndmésti 8
Ostrava

VazZeni,

v souvislosti s prodejem akcii Zasobovani teplem Ostrava (ZTO) ve dnech 3.6. aZ 3.7.2002, sd&luji:

Aa) u materidlu &. 7 (dal M7), datovaného 17.6.2002 pro zasedani ostravskych zastupiteld 26.6.2002, a v
navrhu usneseni jen se tfemi body, neni napsano, ktera osoba (y) ho zpracovaly, a& jde o vysoce pravnicky
text. Jako zpracovatel je napsan jen odbor organizaéni MMO.

Ab)Ptilohou &. 2 k M7 je jen text Smlouvy o spolupréci a zdvazcich. A& na zasedani 26.6.2002 mély byt
projedndny &tyfi smlouvy, text dalsich tfi smluv v M7 neni (tedy ani Smlouvy o pfevodu cennych papiri-
SPCP) Ac) V textu M7
bylo zfejmé zdmé&rmé& zaml&eno usneseni finanéniho vyboru zastupitelstva (FV) ze 3.6.2006 (viz dali bod
Bb).

Ba) "Novy néavrh usneseni k M7" (NUM?7), datovany 25.6.2002 pro zasedéni ostravskych zastupitel
26.6.2002, m4 jiz 10 bodt usneseni. Jako jeho zpracovatel je rovnéZ napsan jen "odbor organizaéni. MMO".




To mém za skryvani identity skuteéného zpracovatele obou verzi materialu.

Bb) Matouci nizev "Novy navrh usneseni k M7" zaml&uje, Ze je v ném nova ptiloha .5 "Vypis z usneseni
finan€niho vyboru (FV jiZ) ze 3.6.2002, jednoznaéné odmitajici prodej akeii. ktery viak poridil Ing Ales
Zednik (ktery jediny z FV prodej prosazoval) az 24.6.2002. Usneseni FV bylo v M7 ziejme zamérné
zaml&eno.

Bc) Neni jasné, jak se na zpracovani NUM?7 podilel JUDr Petr Pyiny, napsany na esté strang NUM?7 dole
téméf jednu stranu zmé&n k SPCP..

Bd) 26.6.2002 snad dostali zastupitelé na stiil "ptilohu &.8", coz byly konkrétni zmény vice &lankd SPCP, a&
konkrétni text SPCP nem&li. NUMT se o ptiloze 8, stejn& jako o & 6+7 nezmitiuje). Be)Rovnéz zapis
ze zaseddni 26.6.2002 se o predani piiloh 6 aZ 8 nezmiiiuje.

C) v PRINOSU 0 ze 27.6.2002 pro schiizi méstské rady v piisobnosti valné hromady ZTO a.s. dne 3.7.2002,
Jsou na jeho pété stran& napséni zpracovatelé Mgr Renata Kolkov4, a JUDr Petr Py3ny. V bodech 5), 6) a 7)
navrhu usneseni byly &lentim pfedstavenstva ZTO uloZeny povinnosti pii jejich obchodnim vedeni ZTO.

K tomu je na stran& 719 knihy Obchodni zakonik komenté¥, 13. vydani C.H.Beck, napséno:

"Proto se pfiklanime k nézoru, Ze prvni a posledni vétu ustanoveni § 194, odst. 4) je tieba ve vzdjemné
vazb€ vykladat tak, Ze pfedstavenstvo je sice povinno fidit se pokyny valné hromady, ta viak nesmi vydavat
pokyny tykajici se bezprostfedng obchodniho vedeni spole&nosti. K takovému zavéru nés vede i to, Ze ma-li
byt pfedstavenstvo ve vztahu ke spole&nosti, popfipadé ke tfetim osob4m, pIn€ odpovédné za vykon své
funkce, neni dost dobte moZno takovou odpovédnost uloZit za stavu, kdy je omezeno pokyny valné
hromady pfi vykonu obchodniho vedeni spole¢nosti."

Proto v rdmci prdva na informaci dle zékona ¢& 106/1999 Sb. k predchozimu bodu A):

1) tdZi se, kdo byl, ¢i byli, skutecni zpracovatelé M7, pFipadné kdo zpracoval kterou cast M7,

2) tdzi se, kdo sestavil Smlouvu o spoluprdci a zdvazcich, cos je pFiloha & 2 k M7,

3) tdZi se, kdo napsal informaci o zméné &l. 19 stanov ZTO, coz je pFiloha ¢ 3 k M7,

4) tdzi se, jaky byl ke 3.7.2002 diivod k této zméné stanov ZTO, kdy? zpracovatel ani neuved|] pivodni znéni
tohoto ¢lanku stanov,

5) tdi se, zda §lo o poZadavek dozorci rady ZTO, nebo snad néjakého Jiného subjektu, ¢i osoby, a v tom
Pripadé kterého subjektu, ¢i osoby,

6) tdZi se, kdo sestavil pFilohu &4 k M7, Seznam nemovitosti k prevodu...?.

K bodu B) v rdmci préva na ir;formaci dle zdkona & 106/1999 Sb. se tdzi:
7) Z jakého divodu nebyla informace o jedndni FV 3.6.2002 nebyla jiz v M7, zpracovaném 17.6.2002 8)
které casti NUM7 zpracoval JUDr Pysny, na zdkladé jakého PpovéFent, ¢i opravnéni?

Obdobné k bodu C) v rdmci prdva na informaci dle zékona &_106/1999 Sb. se tdzi:

9) které édsti PRINOSU 0 zpracoval JUDr Petr Pys$ny, a které cdsti Mgr Renata Kolkovd (zejména body 5)
6) a 7) ndvrhu usnesent,

10) ktery z vyznacenych zpracovateli sestavil Divodovou zprévu v PRINOSU 0, 11) zda
tehdejst jednaci Fad (JR) rady mésta ve funkci vainé hromady spolecnosti 100% né viastnéné SMO
umoZziioval, aby materidl pro jedndni takové VH zpracoval nékdo jiny, neZ predstavenstvo spolecnosti, a
Pokud ano, o jaké konkrétni znénf které &dsti JR §lo,

12) zda bylo pfedem ovéFeno, Ze povinnosti, ulozené v bodech 5),6) a 7) ndvrhu usneseni nejsou v kolizi
zejména se znénim §194 odst. (4)-obchodniho zdkoniku, a pokud ano, kdo takové dobrozdani kdy, a jakym
zpusobem, poskytl?

Za poskytnuti informace d&kuji

Napsal 15.7.2014 Ing
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Predmét: Zménéna stiznost na postup vyrizeni ZI 3.6.-3.7.2002

Krajskému dfadu v Ostrave

prostfednictvim

Magistrdtu Statutdrniho mésta Ostravy (MMO,SMO)
ProkeSovo namésti 8

Ostrava

Vézeni,

na MMO jsem e-mailem 31. 7. 2014 ve 12:49:38 poslal StiZnost na postup vytizeni Z1 3.6.-3.7.2002 z
15.7.2014. Sd&luji, Ze tehdejsi verzi stirnosti rufim, a nahrazuji ndsledujicim znénim stiznosti.

"Na MMO jsem 15.7.2014 ve 12:48:53 e-mailem poslal Zddost o informaci dle zdkona & 106/1999 Sh.
(Zddost, Zékon) ohledné prodeje akcii ZTO. _

K tomu mi z MMO jen na védomi 31.7.2014 dosla kopie Postoupeni Zidosti ze 30.7.2014 & J. SMO
256584/14/LPO/Hud, adresovand PhDr Blazené Przybylové na odboru Archiv mésta Ostravy. Jednd se pry
0 Zadost, vztahujict se k archivdliim, a "predpoklddd postup dle zdkona & 499/2004 Sb. o archivnictvi
spisové sluzbé.”

Ve Ihité 15 dnii dle Zdkona mi od MMO #ddand informace, ani néjaky jiny list, nedosel.

Na takovy postup MMO pFi vyFizeni Zédosti si stéZuji z ndsledujicich divodsi:

1) Zddanou informaci mi MMO neposkytl,

2) povinny subjekt MMO neuvedl, jaké ustanoveni Zdkona mu umoznilo takto Zadost "vyFidit" tedy
postoupit ji jinam,

3) MMO se ani nenamdhal, aby archivu urcil, v jaké konkrémi pisemnosti, a v které Jejt cdsti, je informace,
Zddand v jednotlivych otdzkéch 2ddost;,

4) zcela svévolné MMO "predpoklada postup dle zdkona & 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé”.
coZ jen znamend, Ze v archivu ukdzi pisemnosti tam uloZené, ve kterych snad by mély zddané odpovédi bdt
3) jde o zdmérnou manipulaci (necinnost) MMO, ktery zfejmé nehodld 2ddané informace poskytnout,

6) nic nebranilo pracovnikim LPO si Dpisemnosti, v kterych jsou dle jejich ndzoru odpovedi na polozené
otdzky obsazeny, si vyZidat, & archiv navstivit, a presvédcit se, zda tam #ddané informace jsou

7) i alespori archivu pFesné urcit. které pisemnosti kdy archivu v jak oznacené krabici Jsou, aby je
predloZili. Nic takové MMO neucinil,

8) Z dobré ville jsem archiv 4.8.2014 na 1émé ti hodiny navstivil. Predlozili mi cca 3000 stran ruznych
pisemnosti dle jejich vybéru, Odpovéd’ na jedninou otdzku jsem tam vak nenasel

9) I kvilli ztrdté casu mam magistraini postup za doslova Sikanézni. Na tom nic neméni, Ze jsem si tam za 35
K¢ koupil kopie jinych zajimavych pisemnosti, které se viak k poloZenym otdzkdm nevztahovaly.

10) O nevili M MO informaci poskytnout, a pokud snad, tak co nejpozdéji, svédci skutecnost, Ze Zddost
postoupili archivu aZ patndcty den po jejim dorucent na MMO., tedy v den, kdy informaci méli nejpozdéji
poskytnout.

Z pFedchozich divodii proto navrhuji prikdzat SMO Fddné vyFizeni Zadosti,
1



Nésleduje prepis Zadosti.
Stiznost posild 6.8.2014 Ing

Od:

Komu: posta@ostrava.cz

Datum: 15. 7. 2014 12:48:53

Piedmét: ZI 3.6. -3.7.2002

Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (MMO,SMO)
Prok“eéovo nameésti 8

Ostrava

VézZeni,

v souvislosti s prodejem akcii Zdsobovéni teplem Ostrava (ZTO) ve dnech 3.6. az 3.7.2002, sd&luji:

Aa) umateridlu &. 7 (dal M7), datovaného 17.6.2002 pro zasedéni ostravskych zastupitel 26.6.2002, a v
navrhu usneseni jen se tfemi body, nenf napséno, ktera osoba (y) ho zpracovaly, a& jde o vysoce pravnicky
text. Jako zpracovatel je napsan jen odbor organizaéni MMO.,

Ab) Prilohou ¢. 2 k M7 je jen text Smlouvy o spolupréci a zavazcich. A& na zasedédni 26.6.2002 mé&ly byt
projedndny Ctyti smlouvy, text dal3ich i smluv v M7 neni (tedy ani Smlouvy o pfevodu cennych papirii-
SPCP)

Ac) V textu M7 bylo zfejmé zamérné zaml&eno usneseni finanéniho vyboru zastupitelstva (FV) ze 3.6.2006
(viz dalsi bod Bb).

Ba) "Novy ndvrh usneseni k M7" (NUM?7), datovany 25.6.2002 pro zasedéni ostravskych zastupiteld
26.6.2002, m4 jiz 10 bodd usneseni. Jako jeho zpracovatel je rovnéz napsan jen "odbor organizadni. MMO",
To mém za skryvani identity skute¢ného zpracovatele obou verzi materialu.

Bb) Matouci nazev "Novy navrh usneseni k M7" zamlCuje, Ze je v ném nova piiloha &.5 "Vypis z usneseni
finan¢niho vyboru (FV jiZ) ze 3.6.2002, jednoznaéng odmitajici prodej akcii. ktery viak

poridil Ing Ale§ Zednik (ktery jediny z FV prodej prosazoval) aZ 24.6.2002. Usneseni FV bylo v
plivodnim M7 zfejmé zAmé&rné zaml&eno.

Bc) Neni jasné, jak se na zpracovani NUM?7 podilel JUDr Petr Py$ny, napsany na $esté strand NUM7 dole
téméf jednu stranu zmén k SPCP.

Bd) 26.6.2002 snad dostali zastupitelé na stiil "piilohu &.8", coZ byly konkrétni zmény vice &lanka SPCP, ag
konkrétni text SPCP neméli. NUM7 se o pfiloze 8, stejné jako o &. 6+7 nezmitiuje).

Be) RovnéZ zdpis ze zasedani 26.6.2002 se o ptedani ptiloh 6 azZ 8 nezmifiuje.

C) v PRINOSU 0 ze 27.6.2002 pro schiizi méstské rady v piisobnosti valné hromady ZTO a.s. dne 3.7.2002,
Jsou na jeho paté stran& napsani zpracovatelé Mgr Renata Kolkov4, a JUDr Petr Pysny. V bodech 5),6)a7)
navrhu usneseni byly ¢lenim pfedstavenstva ZTO uloZeny povinnosti pii jejich obchodnim vedeni ZTO.

K tomu je na stran& 719 knihy Obchodni zikonik komentat, 13. vydani C.H.Beck, napséano:

"Proto se prikldnime k nézoru, Ze prvni a posledni vétu ustanoveni § 194, odst. 4) je tfeba ve vzdjemné
vazb€ vykladat tak, Ze predstavenstvo je sice povinno Fidit se pokyny valné hromady, ta viak nesmi vydéavat
pokyny tykajici se bezprostiedn& obchodniho vedeni spole¢nosti. K takovému z4véru nas vede i to, Ze ma-li
byt pfedstavenstvo ve vztahu ke spolecnosti, poptipads ke tfetim osobam, plné odpoveédné za vykon své
funkce, neni dost dobi'e moZno takovou odpové&dnost uloZit za stavu, kdy je omezeno pokyny valné
hromady pfi vykonu obchodniho vedeni spole¢nosti."”

Proto v rémci préva na informaci dle zakona & 106/1999 Sb. k predchozimu bodu A):

1) tazi se, kdo byl, &i byli, skutedni zpracovatelé M7, piipadn& kdo zpracoval kterou &4st M7,

2) téZi se, kdo sestavil Smlouvu o spolupréci a zavazcich, coZ je pfiloha & 2k M7,

3) taZi se, kdo napsal informaci 0 zméné &l. 19 stanov ZTO, coz je ptiloha &. 3 k M7,

4) tazi se, jaky byl ke 3.7.2002 diivod k této zmén stanoy ZTO, kdyz zpracovatel ani neuved! pavodni
znéni tohoto ¢lanku stanov,

5) téZi se, zda §lo o poZadavek dozord{ rady ZTO, nebo snad n&jakého jiného subjektu, i osoby,

a v tom pfipad¢ kterého subjektu, & osoby,

6) taZi se, kdo sestavil ptilohu ¢.4 k M7, Seznam nemovitost k pfevodu...?.
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K bodu B) v rdmci prdva na informaci dle zdkona &. 106/1999 Sh. se tazi:
7) Z jakého diivodu nebyla informace o jednéni FV 3.6.2002 nebyla jiz v M7, zpracovaném 17.6.2002
8) kter¢ Casti NUM?7 zpracoval JUDr Pysny, na zakladé jakého povéfent, &i opravnéni?

Obdobné k bodu C) v rémei préva na informaci dle zakona & 106/1999 Sb. se ta%i:

9) které ¢asti PRINOSU 0 zpracoval JUDr Petr Py$ny, a které ¢asti Mgr Renata Kolkova

(zejména body 5) 6) a 7) navrhu usnesent,

10) ktery z vyznaenych zpracovateli sestavil Ditvodovou zpravu v PRINOSU 0,

11) zda tehdejsi jednaci ¥ad (JR) rady mésta ve funkei valné hromady spole&nosti 100% né& vlastn&né SMO
umoziioval, aby materidl pro jednéni takové VH zpracoval nékdo jiny, ne predstavenstvo spolednosti, a
pokud ano, o jaké konkrétni znéni které asti JR 3lo,

12) zda bylo pfedem ové&feno, Ze povinnosti, uloZené v bodech 5),6) a 7) navrhu usneseni nejsou v kolizi
zejména se znénim §194 odst. (4) obchodniho zékoniku, a pokud ano, kdo takové dobrozdéni kdy,

a jakym zptsobem, poskytl?

Za poskytnuti informace dékuji.
Napsal 15.7.2014 In; S




Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vas$e znacka:

Ze dne: 5. srpna 2014 .
C.j. SMO0/289013/14/Ar/Bar

Sp. zn. 610.7.4.2.

Vyfizuje: PhDr. Antonin Barcuch

Telefon: +420 599 450 012

Fax: +420 599 450 014

E-mail: abarcuch@ostrava.cz =
Datum: 15. srpna 2014

Vazeny pane Ing. (IR

odborem legislativnim a pravnim Magistratu mésta Ostravy nam byly postoupeny Vase stiznosti (ze dne 5. a
6. srpna 2014) na postup podle zakona &. 499/2004 Sb. Sdélujeme Vam, Ze veskeré stiznosti podle tohoto
zékona je tfeba sméFovat na ministerstvo vnitra CR.

S pozdravem
PhDr. Blazena Przybylova

feditelka Archivu mésta Ostravy

Na védomi: odbor legislativni a pravni Magistratu mésta Ostravy

Spalova 19, 702 19 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST = AVA (§]]
11 Cislo Gétu 27-1649297309/0800 LA

www.ostrava.cz
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MORAVSKOSLEZS et
Odbor pravn{ a organtzacm
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

- | MAGIETRAT #EETE OEThAYY | G fon |
Magistrét m3sta Ostravy K‘Gli.;:ms missko Crrimavy ‘ { :
. <flU- | LYV, J
& MSK.113523/2014 29 -0g- 2014 oeso: 29082014 | Lo ¥
‘Sl POR/24300/2014/Mill iy e LIRSS I et
- 084.3 A5 , : 4
Vyiizuge: Mgr. Vaclav TéZky = @ @A‘TELNAH 5 .mgmwa‘#ww*f‘ oo
Odbor: Odbor prévni a organizaéni : '
Telefon. -~ 595 622 354
Fax: 595622226
E-mail: vaclav. tezky@kr-moravskoslezsky cz
Datum; 2014-09-26

Rozhodn_uti

KraJsky Urad Moravskosfezskeho kraje, odbor pravnl a organizacni, jako vécné a mistné prislugny. spravni organ -
podle § 16a odst. 4 a§ 20 odst. 4 zikona ¢&, 106/1999 Sb., o svobodném pristupu- k informacim, ve znéni
. pozd&jdich predpisti, a § 178 odst. 2 v&ta prvni zakona ¢ 500/2004 Sb., spravm Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

ve véqi stnosti Ingl".— nar. SR bytem :
zedne 5. 8. 2014, ‘na postup statutsrniho mésta Ostrava, magistratu, pfi vyFizovéni Zadosti o poskytruti
informace ze dne 15. 7. 2014, : -

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném 'p_Fistupu k-informacim, ve zn&ni pozdéjsich
; predplsﬂ .

prnkazu;e

statutarnfmu méstu Ostrava, magistratu, aby predmetnou Zédost o poskytnutf mformace podle zdkona
C. 106/1999 Sh., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predplsu vyfidil, atodo 15 dnd
ode dne doruEenu tohoto rozhodnuti,

ve_védl stifnosti Ing. NSNS . SESSER byt
ze dne 6. 8. 2014, na postup statutarniho mésta Ostrava, magistratu, pFi vyfizovani Zidosti o poskytnuti

informace ze dne 16. 7. 2014,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zékona ¢, 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpis, '

Pfikazuje




statutérnimu méstu Ostra\)a, magistratu, aby pfedmétnou sadost o poskytnuti informace podle zékona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich predpisdl, vyfidil, ato do 15 dnii
ode dne doruceni tohoto rozhodnutl. :

Uéastnik fizent: “ |
Ing. S - S -y

Oddvodnéni:
Dne 21. 8. 2014 byla Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje dorucena stiznost Ing.

o ., byten N (¢ jen stéZovatel™), ze dne 21. 8. 2014 na postup mésta

pfi vyfizovani jeho y4dost{ o poskytnuti informace ze dne 15. 7. 2014 (stiznost ze dne 5. 8. 2014) a Zadosti
o poskytnutf informace ze dne 16. 7. 2014 (stiZznost ze dne 6. 8. 2014).

Vzhledem k tomu, e krajskému (Fadu nebyl do tohoto dne (21. 8. 2014) dorugen spisovy material tykajici se
dané véci, vyzval krajs'k9 gtad dne 27. 8. 2014 statutarni mésto Ostrava, magistrat (dale té? jen ,mésto"),
k prediozeni kompletniho spisového materialu. ;

Krajsky Gfad nasledn& obdrzel od mésta dre 11, 9. 2014 poZadovany spisovy material.

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale téz jen krajsky ufad"),
po prezkouméni predlozené spisové dokumentace rozhodl podie § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 "svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®) tak, Ze pfikazuje méstu, aby sadost o poskytnuti informace. ze dne 15.7. 2014 a Zadost
o poskytnuti informace 76 dne 16. 7. 2014 vyfidil v souladu se zakonem 0 svobodném pristupu k informacim,
. ato s timto odlivodnénim: ' a

Ze spisového materialu vyplyva, Ze stéZovatel podal podle § 13 zakona o svobodném pristupu k informacim
ve vztahu k podanym stiznostem nasledujici Zadosti o informace:

1) %dost o informace’ ze dpe 15.7. 2014, oznaCend jako JI 3.6, -3.7.2002", ve které st&jovatel
poZzadoval informace v souvislosti s materidlem ¢ 7 urenym pro zasedani ostravskych zastupiteld
26.6.2002" (déle té% ,material & 7 a v souvislosti s PRINOSEM 0" ze dne 27. 6. 2002 pro ,schizi
méstské rady v pdsobnosti vainé hromady ZT0 a.5. dne 3.7.2002" (dale téz jen ,Prinos O").

2) Zadost o informace ze dne 16. 7..2014, oznaCend jako 2T k listu ze 16.6.2014", ve které stéZovatel -
poZadoval informace v navaznosti na pfipis meésta pod & j. SMO/182156/14/LPO/Hud

ze dne 16. 6. 2014.

- ‘Mésto uvedené Zadosti o poskytnuti informace posoudilo a sasialo sté¥ovateli na védomi pipis, ze kterého
vyplyvalo, Ze jeho Eédosti o informace byly pfedany k vyfizeni odboru Archiv mésta Ostravy.

Sté¥ovatel s postupem mésta pfi vyfizovani jeho $4dosti o informace nesouhlasil, a proto podal dne 5. 8. 2014
stisnost na postup mésta pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 15.7. 2014 (déle téZ jen ,stiznost I")
a dne. 8. 2014 stiznost na postup mésta pFi vyfizovani zédosti o informace ze dne 16. 7. 2014 (déle téZ jen
,stiznost II'). StéZovatel v obou stiznostech v zésadé identicky namital, Ze mu mésto neposkytio informace
pozadované v Zadostech o informace, e mésto neuvedlo ustanoveni, které mu umoznilo takto jeho zadosti

e
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vyfidit, tedy postoupit jinam, %e archivu nebyly oznaceny pisemnosti, ve kterych se dané informace nachazeji
a Ze v pisemnostech predioZenych archivem #4dané informace nenagel. '

Mésto uvedené stiznosti posoudilo a zaslalo st€Zovateli pfipis ¢. j. SMO/289013/14/Ar/Bar ze dne 15, 8. 2014,
ve kterém mu sdélilo, Ze archivu byly odborem legislativnim a pravnim ‘postoupeny jeho stiznosti (stiZnost 1
a stiZznost II) a Ze ma jeho stiznosti ,smerovat na ministerstvo vnitra CR".

* ¥ x

Zakon o svobodném pistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se Zadosti 0. poskythuti informace. To znamena, Ze povinny- subjekt musi poskytovat viechny informace, -
které ma nebo mé mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 — 11 zakona o svobodném
-pristupu k informacim. : '

ot
pristupu k informacim - ,
Jak vyplyva ze spisového materiélu, mésto po obdrZeni st&Zovatelovych zadosti o informace ze dne 15, 7. 2014,
a 16. 7. 2014 tyto posoudilo a_shledalo, 7e nespadaji do reZimu zékona- o svobodném pFistupu k informacim,
ale do reZimu archivniho zékona. ' S -

Krajsky. Gfad na tomto mistd uvadi, Ze trvale zastavé pravni nézor, die kterého v pFipads, kdy Zadost
0 informace sméfuje k poskytnuti informaci, které jsou_dle archivniho zékona_archivélii, je nutné takovou
zadost vyhodnotit jako ¥adost spadajici do refimu nikoliv zédkona o svoboi:lném pistupy k informacir,
. -ale archivniho zékona. ' '

Dle nézoru krajského Ufaduy je pak vtakovém pfipadé nutng, aby .,povinny subjekt" vZdy prokazal,
Ze se v daném pFipadé nejedna o ¥adost o informaci, kterd ma byt vyfizovana v reZimu zakona o svobodném .
pfistupu k informacim, ale ¥e se skuteéné jedna o Zadost o archivélie spadajici do refimu-archivniho zakona.

Pokud by takova Gvaha absentovala, nemohl by die ndzoru krajského (fadu tento subjekt podFadit vyfizovéni

takové Zadosti pod- rezim archivniho zékona, ale musel by postupovat v souladu se Zadosti v reimu’ zakona

0 svobodném pfistupu K informacim (srov. zejm. § 2 a 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim). -

Dle nazoru krajského Ufadu nelze_sou&asné vyloudit ani takové situace. kdy by podana F4dost &istetné -
podiéhala pravidldm stanovenym v zakons 0 svobodnem_pistupu k informacim, a kdy by se ve zbytku takové
Zadosti jednalo o Zadost o nahif¥eni do archivalii spadajici do re¥imu archiviiho zékona,

Dle prévniho nézoru krajského' dfadu prévé tento pfipad prokazuje nutnost rozligovani toho, zda Zadost
o informace &i jeji Cast spadé do refimu zékona o svobodném pfistupu k informacim, & zda Zadost & jejf st
podléha reZimu archivniho zékona. - :

Krajsky Ufad uvadi, Ze pfedlozeny spisovy material nasvédduje tomu, e nékteré poZadované informace mohly
byt uloZeny v Archivu mésta Ostravy. S ohledem na to, e spisovy materidl tuto skutenost jednoznacné
neprokazuje, nemliZe krajsky UFad s jistotou uzavfit, Ze by se jednalo o postup mésta, na ktery se zdkon

0 svobodném pfistupu k informacim nevztahuje (srov. § 2 odst. 3 uvedeného zakona).




!

Dle nazoru krajského ufadu se tak nemusi v archivu mésta nachazet viechny informace poZadované
- st&Zovatelem, ale je zde moznost, %e by se pozadované informace mohly nachazet mimo Archiv mésta Ostravy,
a to u prisluénych odborfi magistratu mésta, zejména pak u odboru legislativniho a pravniho.

Dle nazoru krajského (fadu tak jsou dany. podminky pro to, aby stézovatel mohl vyusit svého prava
stanoveného v ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim, . brojit proti postupu mésta
stiznosti. ' ‘

K napinéni_zékonnych podminek pro podani stiZznosti_a jeii nasledné vyfizovani v souladu
se zakonem o svobodném pristupu k informacim o

Podle. §_16a odst. 1 pism. b) zékona o svobodném pFistupu k informacim méize podat stiznost na postup
pri vyfizovani Zadosti o informace sadatel, -kterému po uplynuti Ihiity informace byla poskytnuta jen dasteng,
aniz bylo o zbytku #adosti vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. ‘

Jak vyplyva z predlozeného spisového materilu, namital sté¥ovatel neposkytnuti informaci pozadovanych
v ¥adosti o informace ze dne 15.7. 2014 (stiznost ze dne 5. 8. 2014) a informaci pozadovanych v Zadosti
o informace ze dne 16. 7. 2014 (stﬁriost se dne 6. 8. 2014). Krajsky fad ma vzhledem k uvedenému za fo,
s jsou naplnény zakonné divody pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni t&chto ¥adosti o informace viz dale):

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu Kk informacim, stiZznast se podava u povinného
- subjektu, a to do 30 dnél ode dne uplynuti Ihiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném piistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pristupu k informacim
za situace, kdy by mésto vyuZilo moZnosti prodlouzeni thiity pro poskytnuti informace (az 25 dni).

Z predloZeného  spisoveho materidlu vyplyva, e stéZovatel podal sadosti o informace dhe 15.7. 2014
a 16.7. 2014, Lhfta pro poskytnuti pozadovanych informaci uplynula dne 30. 7. 2014 (prvn{ Zadost)
a31.7.2014 (druhd Z&dost); své stiznosti smé&fujici proti postupu mésta uplatnil st&Zovatel u mésta
dne 5. 8. 2014 a 6. 8. 2014, 4. u povinného subjektu v zakonné Ihiite. '

Krajsky ufad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shiedal, Ye jsou spinény zakonné podminky pro to,'<
aby: se podanymi stiznostmi zabyval. S

* k% k

Krajsky tfad Gvodem poukazuje na § 20 odst. 4 z4kona o svobodném pistupu k informacim, dle kterého plati
obecné pravidlo, které stanovi, Ze se pii jakémkoliv postupu podle tohoto zékona pouiji mimo jiné ustanoveni
zékona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve néni pozdéjsich predpist (déle téZ jen ,spravni tad"), o zakladnich
zasadach &innosti sprévnich organd. ' S

7e zakladnich zasad innosti spravnich- organdl uvedenych v § 2 & 8 spravntho fadu mimo jiné vyplyva,
Ye spravni organ dbé, aby prijaté Fegeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu a aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly neodivodnéné rozdily.

Sohledem na uvedené a vzhledem ktomu, Ze se predmétné stiznosti a Zadosti o informace tykaji
stejného stéZovatele a obdobneho postupu jak ze strany mésta, tak st&yovatele, krajsky Ufad predmétné

stiznosti na postup obce pii vyfizovéni yadosti o informace prezkoumal spoleng a jsou vyfizena jednim

~ rozhodnutim krajského Gfadu.




Jak vyplyva ze stitnosti 1. a I, .namftal v nich st&Zovatel zejména to, Ze mu mésto neposkytlo informace
poZadované v ¥&dosti o informace ze dne 15. 7. 2014 a 16, 7. 2014, 7e mésto neuvedlo ustanoveni, které mu
umoznilo takto jeho Fadosti vyfidit, tedy postoupit jinam, Ze archivu nebyly oznaleny pisemnosti, ve kterych se -
dané informace nachazeji a ve v predloZenych pisemnostech archivern ¥adané informace nenasel,

Mésto v postoupeni zjednodugens fe¢eno uvedlo, e st&¥ovatel pozadoval dokumenty, které se nachézeji
varchivy, a Ze to byl divod, pro¢ byly jeho ¥adosti o informace predloZeny odborem legisiativnim a pravnim
pravé archivu.

. Krajsky Gfad uvadi, 3e s ohledem na to, Ze mu nebyl predlo¥en spisovy. material, ze- kterého by bylo mozné
~Posoudit, zda a jakym zplisobem mésto Ziistovalo a dospilo k zévéru, Je se jednd o ¥adost o nahlizeni_do

archivalii, a ani'to, zda a jakym zplisobem_mésto zjistovalo, zda posadovanymi informacemi disponuje mimo

archiv, je postup mésta pii vyfizovani téchto Z&dosti o informace nepfezkoumatelny. :

Krajsky (fad dospél k tomuto zavéru i s ohledem na to, Ze, jak vyplyvé ze spisového materidlu, odbor
legislativni a pravni predal vyfizovani st€Zovatelovy Zadosti o informace odboru Archiv mésta Ostravy, a to aniz
by zjistoval & se alespori ujistil, Ze poZadované informace Jsou v archivu ‘uloZeny. Pokud totiy mésto, jak
uvedlo, dospélo k zavéry, Je se jedna o Zadost o nahiFeni do archivalii, muselo pro tuto Gvahu disponovat
konkrétnimi informacemi o tom, ¥e odpovédi na Zadosti o informace jsou obsaZerly v archivu. Potfebné
informace pfitom mohlo mésto ziskat napf. z pfislusného probshlého skartacniho fizeni a tyto skute¢nosti
ve vztahu k jednotlivym poZadovanym informacim s ohledem na podané stiznosti doloZit krajskému Gradu.

S ohledem na shledané pochybeni mésta bude dle pravniho nézoru krajského Ufadu v dalsim Fizeni nutné, aby
mésto Zadost o informace opétovné posoudilo a aby v pfipads, kdy by op&tovné dospélo k zavéru, se Zadost
sméfuje do rezimu archivniho zékona, bylo schopno tento, svllj postup pfezkoumatelnym zplisobem odtivodnit
~ a doloZit, ' '

* X x

Po pFezkoumém’ spisové dokumentace a viech skutecnostf; které z predioend sp?sové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedené krajsky (fad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, ‘

Poueni; 3 L _
Podle § 16a odst. 9 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve Znéni pozdéjich predpisg,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat. :

/
Zz

JUDr. Petr Pospigil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravnino a organizaéniho

Rozdé&lovnik:
StéZovatel: Ingd ’ . .
Povinny subjekt: ~ statutirni mésto Ostrava, magistrat, odbor Archiv mésta Ostravy, ProkeSovo namésti 8,

729 30 Ostrava (spolu se spisovym materidlem)

www.kr-moravskoslezsky.cz




Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: o
. SMO/282484/14/LLPO/Hud ( VéZzeny pan 1
C.j. iy

Sp.an: | R

Vyfizuje: Mgr. Jan Huded&ek J
Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: Jhudecek@ostrava.cz

Datum: 13.10.2014

Poskytnutf informace podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

K bodim 9), 10) Vasi Z4dosti ze dne 15. 7. 2014 tykajici se pfinosu 0 ze dne 27. 6. 2002 pro schiizi rady
mesta na 3. 7. 2002 statutdrni mésto Ostrava (povinny subjekt) sd&luje, %e vSechny &4sti tohoto p¥inosu
véetng diivodové zpravy sestavili vyznadenf zpracovatelé spole¢ng.

Ve vztahu k bodu 11) Z4dosti je nutné z Vasi strany postupovat v souladu se zdkonem o archivnictvi a
spisové sluzbé dle § 2 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. Jednaci Fad rady mésta z pfedmétného obdobi se
nachdzi v archivu mésta jako archivalie.

01.@/

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravaiho

ProkeSovo n&m, 8, 729 30 Ostrava (E 00845 451 DIC CZ 00845 451 o STR AVA! ! I

" www.ostrava.cz Cislo ti¢tu 27-1649297309/0800



Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vasde znacka;
VéZeny pan

Ze dne;
C. J. SMO/282484/14/LPO/Hud Iﬁ In 1
Sp. zn.: P

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudedek
Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz

Datum: 13.10. 2014

ROZHODNUTI

Na zékladé Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi Ing. MR . S bytcm S -
15. 7. 2014 tykajicf se spole¢nosti Zésobovani teplem Ostrava, a.s. statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta
Ostravy, odbor legislativni a préavni rozhodl takto:

vyrok:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjiich predpist, se ¥4dost o poskitnuti informace ze dne 15. 7. 2014 v bodech 1) - 8), 12) podan Ing.

, nar. , bytem S d mits.

Odivodnéni:

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdr¥elo prostfednictvim elektronické
podatelny zidosti o poskytnut{ informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve zn¥ni pozd&jiich predpist, ze dne 15. 7. 2014 tykajici se spolednosti Zasobovéni teplem
Ostrava, a.s. Z4dost podal Ing. "SR |icry v bodech uvedenych ve vyroku rozhodnutf kladl
otazky vztahujici se ke zpracovani materidlu M7 pro zasedéni zastupitelstva mésta dne 26. 6. 2002 a piinosu
0 pro schiizi rady mésta dne 3. 7. 2002.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zakona informaci se pro GCely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosigi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Z4dosti, byt i jen z&asti nevyhovi, vyda ve lhiitg
pro vyFizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti #adosti, popfipadé o odmitnuti &4sti Zadosti.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST RAVA (1] ]
Cislo u&tu 27-1649297309/0800 see

112 www,ostrava.cz



Ve vztahu ke vSem pfedmétnym bodiim 4dosti povinny subjekt zjiStoval existenci poZadovanych informaci
ve smyshu § 3 odst. 3 citovaného zékona. Z vyjadteni referenta spisové sluzby odboru vnitfnich véci ze dne
22.9. 2014 bylo zjidténo, které dokumenty tykajici se spolednosti Zasobovanf teplem Ostrava, a.s. (ZTO)
byly vyskartovény (fyzicky znideny) a které byly pfedény odboru Archiv m&sta Ostravy. Ze stanoviska
archivu mésta ze dne 25. 9. 2014 bylo zji$téno, e archiv mdsta prevzal viechny archivalie tykajici se
transformace a privatizace Zésobovani teplem Ostrava, a.s. do roku 2006, v¢etné dokumentt nasledného
podniku Dalkia, a. 5. Tyto dokumenty byly prohladeny za archivalie a je tfeba s nimi nakladat podle zdkona
€. 499/2004 Sb. Z evidence dokumentd ulozenych v centralni spisovné magistratu, kterd byla provéfovéana v
ramei fadného skartadniho ¥izeni 2014 vyplyva, e zde jiz nejsou uloZeny Zidné dokumenty evidované pod
nizvem Zésobovani teplem Ostrava, a. s. Jejich existenci nenf moZno potvrdit ani na jinych odborech
magistratu, nebot’ k povinnostem odborti dle Spisového fadu magistratu mj. patfi odevzdavat do centralni
spisovny vekeré dokumenty, které jsou vyfizeny a které nejsou potfebné pro béznou &innost. Déle se archiv
mésta podrobné vyjadfil i k pfedmétnému materidlu & 7 a pknosu & 0 z&eho plyne neexistence
poZadovanych informaci u archivu mésta.

Z vy3e uvedeného vyplyvd neexistence pozadovanych informaci u povinného subjektu celkov®, kdyZ jimi
nedisponuje ani archiv mésta. Dle charakteru ¥4dosti v dotéenych bodech nelze informace také dovodit
z informaci uloZenych v archivu mésta.

Zavérem povinny subjekt konstatuje, e nedisponuje pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst, 3
citovaného zékona.

Vzhledem k vy3e uvedenému bylo rozhodnuto tak, Jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a zddost byla
v &4sti odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Thits 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
13- ti dennf [hiita se pog&itd ode dne nésledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolan{ rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podévé u povinného subjektu.

) (47 V
bote . :

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST R AVA! ! !
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