
Magistrat mesta Ostravy

Doruceno datovou schrankou

e'c,, 26. 5, ,1`i

V Praze dne 26. Kvetna 2014

Vec: Zadost o poskytnut informaci podle zakona c. 106 /1999 Sb.

Vazenl,

na zakiade zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p"ristupu k informac(m, ve zneni pozdejs"ich predpisu, si Vas
dovolujeme po26dat o poskytnut informaci ohiedne dvou prestupkovych rizeni, ktere jste vedli veci verejnym
funkcionarum. Jednalo se o prestupky proti zakonu o stretu zajmu. Obe rizeni byla zahajena na zaklade naseho
oznameni na jare roku 2012. Jedna se o tyto verejne funkcionare:

a) Guziana Petr
b) Novak Miroslav.

Timto u ka2deho rizeni 26d6me o nine specifikovane informace, ze ktery'ch budou patrne duvody Vami zvoieneho
postupu v teto veci:

a) Kopii konecneho rozhodnuti o prestupku (I nepravomocne), popf(pade i rozhodnuti nadeizeneho organu (pokud bylo
vydano), a dale informaci, zda, popripade kdy byla zaplacena ulo2en6 pokuta,

b) V pripade, 2e ve veci nebylo vydano rozhodnuti o vine dle bodu a) 26dosti a informace, zadame o poskytnuti kopie
rozhodnuti o zastaveni rizeni, poprripade u"redni zaznam o odlo2eni veci di jinou listinu, ze ktere bude zcela zrejme
oduvodneni zvoleneha postupu. Vysiovne 26d6me informace podrobnejs"i, ne2 Jake obsahuje vyrozumen oznamovatele
die prestupkoveho zakona, kde 26dne fakticke duvody uvedeny nejsou.

V teto veci se na Vas obracime opakovane, nebof mame za to, 2e v souvislosti se stanoviskem zastupce verejneho
ochrance pray, JUDr. Stanislava Krecka, ze dne 15. Srpna 2013, sp. zn. 7246/2012/VOP/VRG ve veci odepirani informaci
o prestupkovych rizenich verejnych funkcionare, nam tentokrat Informace budou poskytnuty.

Uvedene informace zagiete, prosime, vzakonem stanovene Ihute patnacti dne ode dne prrijeti teto 26dosti na adresu
nasi kancela"re O2iveni, o. s., Muchova 13/232, 160 00 Praha 6. Je-li to moTne, zadame o poskytnut informaci v
elektronicke podobe do datove schranky Oziveni, o.s., ID datove schranky: ntauv78, popripade na e-mailovou adresu:
poradna@oziveni.cz.

Za poskytnuti informaci Vam predem dekujeme.

Informace o 2adateli:
O2iveni, o.s., IC: 6736 5353, sidlem lublanska 18, Praha 2, PSG: 120 00
Adresa pro dorueovani: Muchova 13/232, Praha 6, PSG: 160 00

Oiiveni, o.s.
Mgr. Martin Kamenik, predseda sdru2eni

Priloha: stanovisko zastupce verejneho ochrance pray, JUDr. Stanislava Krecka , ze dne 15. Srpna 2013, sp. zn.
7246/2012/VOP/VRG

02ivenf o. s. Muchova 13 160 00 Praha 6 tel.: +420 257 531 983 www.ozlveni.cz oziveni@oziveni.cz www.fb.comlozivenl.cz It: 67365353
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Magistrat mesta Ostravy
odbor vnitmich veci

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.:
Sp. zn.:

SMO/195361/l4/Vnitf.fDro
S-SMO/195361/I4/Vnitf./2

O2iveni o.s.
Lublanska 18
120 00 Praha 2

Vyrizuje: Mgr. Drong ID DS: ntauv78
Telefon: +420 599 443 602
Fax: +420 599 443 022
E-mail:

Datum :

rdrong@ostrava.cz

2014-06-06

Poskytnuti informaci

Statutarni mesto Ostrava (dale jen „povinny subjekt") obdr elo dne 26.5.2014 2adost obcanskeho sdru eni
O2iveni, o.s., se s dlem Lublanska 18, Praha 2 (dale jen „zadatel"), o poskytnuti informaci die zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdcjsich pfedpisu (dale jen „zakon
o svobodnem pfistupu k informacim").

V podane 2adosti po2aduje zadatel poskytnout informace ,ohledn6 dvou pfestupkovych fizeni, ktere jste
vedli veci vefejnym funkcionafum. Jednalo se o pfestupky proti zakonu o stfetu zajmu. Obe fizeni byla
zahajena na zaklade naseho oznameni na jape roku 2012. Jedna se o tyto vefejne funkcionafe:
a) Guziana Petr
b) Novak Miroslav.
Timto u ka2deho fizeni 24dame o ni2e specifikovane informace, ze ktery'ch budou patrne duvody Vami
zvoleneho postupu v teto veci:
a) Kopii konei neho rozhodnuti o pfestupku (i nepravomocne), popfipade i rozhodnuti nadfizeneho organu
(pokud bylo vydano), a dale informaci, zda, popfipade kdy byla zaplacena ulo2ena pokuta,
b) V pfipade, 2e ve veci nebylo vydano rozhodnuti o vine die bodu a) 2adosti o informace, 2adame o
poskytnuti kopie rozhodnuti o zastaveni fizeni, popfipade (ifedni zaznam o odlo2eni veci ci jinou listinu, ze
ktere bude zcela zfejme oduvodneni zvoleneho postupu. Vyslovne zadame informace podrobnejsi, nee jake
obsahuje vyrozumcni oznamovatele die pfestupkoveho zakona, We 2adne fakticke duvody uvedeny nejsou."

V souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodnem pfistupu k informacim poskytuje povinny subjekt
v pfiloze informace pozadovane vye uvedenou 2adost%, a to v podobe fotokopii zaznamu o odlo2eni veci.

S pozdravern

Mgr. Rade ong
vedouci odcf leni eivilnespravniho
odbor vnitfnich veci

Pfilohy:
- die textu
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Magistrat mesta Ostravy
odbor vnitfnich veci

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/074662/12/Vnitf./Dro
Sp. zn .: S-SMO/053000/12/Vnitf./5

Vyfizuje: Mgr. Drong
Telefon: +420 599 443 602
Fax: +420 599 443 022
E-mail: rdrong@ostrava.cz

Datum: 2012-03-01

Zzaznam o odlozeni veci

Do spisu

Odbor vnitfnich veci Magistratu m6sta Ostravy odklada v6c di. Pk28/2012, sp.zn. S-
SMO/53000/12/Vnitf./Dro, dne 2.3.2012 podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zakona 6. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve zn6ni pozdejsich pfedpisu (dale jen „zakon o pfestupcich"), protoze dosle oznameni
neoduvodnuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo postoupeni veci podle ust. § 71 zakona o pfestupcich.

Dne 14.2.2012 bylo odboru vnitfnich veci Magistratu mesta Ostravy (dale jen ,sprAvai organ") doruceno od
obcanskeho sdruzeni Oziveni, Muchova 13, Praha, oznameni o pfestupku, ze ktereho vyplyva, 2e MUDr.
Petr Guziana, nar, , trvaly pobyt (dale jen „podezfely"), se mel
dopustit pfestupku podle ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona C. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve zn6ni
pozdejsich pfedpisu (dale jen „zakon o stietu zajmu"), tim, ze uvedl zjevne nepfesne, neuplne nebo
nepravdive udaje v prohlaseni podle ust. § 9 az 11 a § 12 odst. 2 zakona o stietu zajmu.

Z uvedeneho oznameni vyplyva, ze podezfely se mel dopustit pfestupku tim, le je od 25. 10. 2008 senatorem
Senatu Parlamentu Ceske republiky, pfieemz mandat senators zastaval i v roce 2010. V roce 2010 byl tedy
vefejnym funkcionafem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o stietu zajmu, z 6ehoz mu mimo jine
plynula i povinnost podat podle ust. § 7 pism. b) zakona o stietu zajmu formou cestneho prohlaseni
oznameni o jinych vykonavanychcinnostech. Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o stietu zajmu je vefejny
funkcionaf povinen ve svem oznameni o cinnostech p"resne, pravdiv6 a uplne uvest, ze podnika nebo
provozuje jinou samostatn6 vydelecnou cinnost, a pfedmet, zpusob a misto vykonu povolani nebo teto
cinnosti. Podezfely je od 23.11.1992 drzitelem zivnostenskeho opravneni:. Vzhledem k ust. § 9 odst. I pism.
a) zakona o stietu zajmu mel mit tedy podezfely ve svem oznameni o cinnostech za rok 2010 povinnost
uvest, 2e podnikal na zaklade zivnostenskeho opravn6ni.

SouCasti oznameni o pfestupku byl odkaz na elektronicky nahled cestneho prohlaseni, jehoz obsahem je
Oznameni o jinych vykonavanych cinnostech, oznameni o majetku nabytem v prub6hu vykonu funkce a
oznameni o pfijmech, darech a zavazcich podavana vefejnym funkcionafem podle zakona o stietu zajmu
(dale jen ,,Oznameni"), a vypis z vefejne casti Zivnostenskeho rejstiku, ze ktereho vyplyva, ze podezfely ma
zivnostenske opravn6ni od 23.11.1992 na predm6t podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedene
v prilohach 1 az 3 zivnostenskeho zakona a obory cinnosti: Koupe zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a
prodej.

Spravni organ na zaklad6 uvedeneho oznameni o pfestupku v souladu s ust. § 60 zakona o pfestupcich
vyzval podezfeleho k podani vysvetleni k prov6reni dosleho oznameni. V ramci podani vysv6tleni podezfely
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spravnimu organu dne23.2.2012 sdelil, ze je drzitelem uvcdcneho zivnostenskeho opravnen%, ale jig dlouhou
dobu, rninimalne 12 let, fakticky 2ivnostensky nepodnika. Takto nepodnikal jig v dobe pied nastupem do
funkce senatora. Tuto skuteenost pak kazdorocne uvadi ve svem dan'ovcm pfiznanI.

Spravni organ vy§e uvedene skutecnosti zjistene z oznameni o pfestupku a sdelene podezfelym v ramci
podani vysvetleni: vyhodnotil nasledujicim zpusobem.

Die ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona o st`retu zajmu se pfestupku dopusti vefejny funkcionaf tim, a uvedl
zjevne nepfesne, ne(iplne nebo nepravdive ttdaje v prohlaseni podle ust. § 9 a2 11 a § 12 odst. 2 zakona o
stfetu zajmu. Z hiediska podminek naplneni vyse uvedene skutkove podstaty pfestupku vychazel spravni
organ z nepochybneho zji§teni, le podezfely byl v roce 2010 vefejnym funkcionafem, a mel tedy zakonnou
povinnost ucinit Oznameni v souladu s ust. § 7 zakona o stfetu zajmu, a to do 30.6.2011. V ramci tohoto
Oznameni pak bylo povinnosti podezfeleho uvest die ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o stfetu zajmu, ze
podnika nebo provozujejinou samostatnou vydeleenou cinnost, a predmet, zpusob a misto vykonu podnikani
nebo teto cinnosti.

Spravni organ je toho nazoru, le zmifiovane ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o stfetu zajmu je nutno vylozit
tak, ze se vztahuje na vefejne funkcionafe, ktefi za dane obdobi, na ktere se podane Oznameni vztahuje,
podnikali di vykonavali jinou samostatne vydeleenou einnost.

Vzhledem ke skuteenosti, ze v pfipade podezfeleho se jedna o podezfeni z naplneni skutkove podstaty
pfestupku die ust. § 23 odst. I pism. c) zakona o stfetu zajmu tim, le v ramci sveho Oznameni za rok 2010
neuvedl, le je podnikatelem na zaklade zivnostenskeho opravneni die zakona c. 455/1991 Sb., o
zivnostenskem podnikani (ivnostensk-y zakon), ve zneni pozdejsich piredpist (dale jen ,2ivnostensky
zakon"), bylo nutno posoudit otazku, zda-li byl soucasne osobou podnikaj el ci vykonavajici jinou
samostatne vydeleenou einnost.

Pfi posouzeni teto skutecnosti je nutno vychazet z ust. § 2 odst. I zakona C. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik,
ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,obcbodni zakonik"), ktere definuje podnikani jako soustavnou
cinnost provadenou samostatne podnikatelem vlastnim jmenem a na vlastni odpovednost za ueelem dosazeni
zisku. SouCasne pak obchodni zakonik v ust. § 2 odst. 2 pism. b) vymezuje, ze podnikatelem je osoba, ktera
podnika na zaklade zivnostenskeho opravneni. Obchodni zakonik tedy pro naplneni detinice podnikatele,
tedy osoby podnikajici, vyzaduje sphieni dvou zakladnich pfedpokladu. Zaprve musi jit o osobu, ktera je
drzitelem pfislusneho opravneni k podnikani (v tomto pfipade zivnostenskeho opravneni) a zadruhe tuto
podnikatelskou cinnost skuteene vykonava.

Jakkoliv je prvy pozadavek u podezfeleho naplnen, nebot' tento je bezpochyby drzitelem vy§e uvedeneho
zivnostenskeho opravneni, ma spravni organ za nepochybne zji§teno, ze neni naplnena druha podminka
nezbytna k oznaeeni osoby jako osoby podnikajici, a to fakticky vykon podnikatelske cinnosti ze strany
podezfeleho. Tuto skuteenost ma spravni organ za dostatecne objasnenou na zaklade vysvetleni podaneho
podezfelym pied spravnim organem. K posouzeni hodnovernosti skutecnosti uvedenych podezfelym v ramci
podani vysvetleni spravni organ uvadi, ye nema pochybnosti ojim sdelenych skuteenostech.

Skutecnost, le by se mohlo nahllzet na osobu, ktera je drzitelem zivnostenskeho opravneni, jako na osobu
podnikajici bez nutnosti faktickeho vykonu cinnosti provadene samostatne vlastnim jmenem a na vlastni
odpovednost za ucelem dosazeni zisku, neni mo2no dovodit ani ze zivnostenskeho zakona. Jakkoliv nektere
vyklady smefuji do existence pfedpokladu podnikani u drzitelu zivnostenskeho opravneni, je spravni organ
toho nazoru, ze tento zaver nenf mono dovodit ani z ust. § 31 odst. 11 iivnostenskeho zakona (ve zneni
ueinnem do 31.7.2010), ktery ukladal, ze pferuseni provozovani zivnosti na dobu deli nez 6 mesicu je
podnikatel povinen pfedem pisemne oznamit zivnostenskemu ufadu. Nesplneni teto povinnosti pak
2ivnostensky zakon (ve zneni ucinnem do 31.7.2010) hodnotil jako pfestupek. Jakkoliv tedy bylo do
31.7.2010 povinnost; drzitele zivnostenskeho opravneni oznamit zivnostenskemu ufadu pferuseni
provozovani zivnosti, pokud je toto pferusenf del§i nez 6 mesicu, neni mo2no nesplneni teto povinnosti
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automaticky spojovat s fikci vykonu podnikani na zaklade 2ivnostenskeho opravneni, a dovozovat tak
druhou podminku podnikajicf osoby ve smyslu ust. § 2 odst. I obchodniho zakoniku.

Soucasne je nutnokonstatovat, 2e z podaneho oznameni o piestupku nevyplyva, 2e by podeziely byl osobou
vykonavajici jinou samostatne vydele6nou cinnost. Spravnf organ je toho nazoru, 2e jako dr2itel
2ivnostenskeho opravneni by mohl byt podeziely za splnenf vsech podminek obchodniho zakoniku osobou
podnikajfci (k cemu2 vsak s ohledem na shora uvedene nedoslo), nebot' prave obchodnf zakonik spojuje
dr2itele 2ivnostenskych opravneni s pojmem osoby podnikajfci. Bez ohledu na skutecnost, 2e podeziely
nenaplnil vsechny znaky osoby podnikajicf, je pojmove vylouceno, abyjej bylo mo2no pova2ovat za osobu
provozujicijinou samostatne vydelecnou cinnost na zaklade 2ivnostenskdho opravneni.

Vy e uvedeny vyklad shrnuje spravni organ tak, 2e podezfely nebyl osobou podnikajfci ci provozujici jinou
samostatne vydelecnou cinnost (na zaklade 2ivnostenskeho opravneni), a nemel proto povinnost v Oznamenf
za rok 2010 uvest cinnost vztahujfcf se k uvedenemu 2ivnostenskemu opravneni. Podez"rely tedy oznamenym
jednanfm nenaplnil skutkovou podstatu piestupku die ust. § 23 odst. I pism. c) zakona o stietu zajmu.

Vzhledetn k vy9e uvedenym skutecnostem postupoval spravni organ dle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zakona o
piestupcich a vec odlo2il, nebot' dosle oznameni o pr"estupku neoduvodnuje zahajenf ifzeni ani postoupenf
veci.

MAGISTRAT 1A '. TA +OS`'RAVY
odbor vnitfr,fc`1 vdc1

-33

'igr. Rade ong
vedouci o . lent civilnespravnfho
odbor vnitinich veci
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Magistrat mesta Ostravy
odbor vniti=nich veci

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/07 1 1 80/1 2/Vnitf./Dro
Sp. zn .: S-SMO/052439/12/Vnitt./3

Vyrizuje: Mgr. Drong
Telefon: +420 599 443 602
Fax: +420 599 443 022
E-mail: rdrong@ostrava.cz

Datum: 2012-02-28

Zaznam o odlozeni veci

Do spisu

Odbor vnitfnich veci Magistratu mesta Ostravy odklada vec 6j. PR 27/2012, sp.zn. S-
SMO/52439/12/Vnitf./Dro, dne 27.2.2012 podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zakona c. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve zni;ni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,zdkon o pfestupcich"), proto2e dosle oznameni
neoduvodnuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo postoupeni veci podle ust. § 71 zakona o pfestupcich.

Dne 13.2.2012 bylo odboru vnitfnich veci Magistratu mesta Ostravy (dale jen ,sprAvni organ") doruceno od
obcanskdho sdru2eni O2iveni, Muchova 13, Praha, oznameni o pfestupku, ze ktereho vyplyva, 2e Miroslav
Novak, nar. , trvaly pobyt (dale jen ,podezfely" ), se mel dopustit pfestupku podle
ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona C. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen
,,zakon o stfetu zajmu"), tim, 2e uvedl zjevne ncpfesne, netiplne nebo nepravdive 6daje v prohlaseni podle
ust. § 9 a2 l I a § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu.

Z uvedeneho oznameni vyplyva, 2e podezrely se mel dopustit pfestupku tim, 2e byl v roce 2010 1.
namestkem hejtmana Moravskoslezskeho kraje. V roce 2010 by! tedy vefejnym funkcionafem ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pism. 1) zakona o stfetu zajmu, z 6eho2 mu mimo jine plynula i povinnost podat podle ust. § 7
pistn, b) zakona o stfetu zajmu formou cestneho prohlaseni oznameni o jinych vykonavanych cinnostech
(dale jen „oznameni o cinnostech"). Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o stfetu zajmu je vefejny
funkcionaf povinen ve svem oznameni o cinnostech pfesne, pravdive a uplne uvest, 2e podnika nebo
provozuje jinou samostatne vydelecnou cinnost, a pi=edmet, zpusob a misto vykonu povolani nebo teto
cinnosti. Podezfely je od 1.8.1996 dr2itelem 2ivnostenskeho opravneni. Vzhledem k ust. § 9 odst. I pism. a)
zakona o stfetu zajmu mel mit tedy podezfely ve svem oznameni o cinnostech za rok 2010 povinnost uvest,
2e v roce 2010 provozoval livnost.

Soucasti oznameni o pfestupku pak byla fotokopie cestneho prohlaseni, jeho2 obsahem je Oznameni o jinych
vykonavanych cinnostech, oznameni o majetku nabytem v prubehu vykonu funkce a oznameni o prijmech,
darech a zavazcich podavana vefejnym funkcionafem podle zakona o stfetu zajmu (dale jen „Oznimeni"), a
vypis z vefejne casti Zivnostenskeho rejstfiku, ze ktereho vyplyva, 2e podezfely ma 2ivnostenske opravneni
od 1.8.1996 na pfedmct podnikani: Vyroba, obchod a slulby neuvedene v pfilohach 1 a2 3 2ivnostenskeho
zakona a obory cinnosti: PoradenstvI a konzultace a Ekonomicka cinnost.

Spravni organ na zaklade uvedeneho oznameni o pfestupku v souladu s ust. § 60 zakona o pfestupcich
vyzval podezfeleho k podani vysvetleni k prov6 eni dos"leho oznameni. V ramci podani vysvetleni podezrely
spravnimu organu dne 20.2.2012 sdelil, 2e je drzitelem uvedeneho 2ivnostenskeho opravneni a
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v piedmetnem Oznameni uvedl vsechny aktivni ucasti v organech obchodni spolecnosti a pfijmy, ktery"ch die
zakona o stietu zajmu v roce 2010 dosahl. Dale podezfely uvedl, 2e pfesto2e je dr2itelem 2ivnostenskeho
opravneni, neprovadi 2adnou podnikatelskou cinnost v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona c. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve zneni pozdejgich pfedpisu, kde se hovoii, 2e podnikanim je soustavna cinnost
provadena samostatne podnikatelem vlastnim jmenem a na vlastni: odpovednost za ucelem dosa2eni zisku.
Dale podezfely uvedl, 2e nema 2adne prrijmy ani vydaje v souvislosti s dr2bou 2ivnostenskeho opravneni.

Spravni organ vyge uvedene skutecnosti zjigtene z oznameni o pfestupku a sdelene podezfelym v ramci
podani vysvetleni vyhodnotil nasledujicim zpusobem.

Die ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona o stietu zajmu se pfestupku dopusti veiejny funkcionaf tim, 2e uvedl
zjevne nepfesne, neuplne nebo nepravdive udaje v prohlageni podle ust. § 9 a2 11 a § 12 odst. 2 zakona o
stietu zajmu. Z hlediska podminek naplneni vyge uvedene skutkove podstaty p"restupku vychazel spravni
organ z nepochybneho zjisten, le podez"rely by] v roce 2010 vefejnym funkcionarcm, a mel tedy zakonnou
povinnost ucinit Oznameni v souladu s ust. § 7 zakona o stietu zajmu, a to do 30.6.2011. V ramci tohoto
Oznameni pak bylo povinnosti podezfeleho uvest die ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o stietu zajmu, 2e
podnika nebo provozujejinou samostatnou vydelecnou cinnost, a predmet, zpusob a misto vykonu podnikani
nebo teto cinnosti.

Spravni organ je toho nazoru , ze zminovane ust. § 9 odst . I pism. a) zakona o stietu zajmu je nutno vylo2it
tak, ze se vztahuje na vefejne funkcionafe, ktefi za dane obdobi, na ktere se podane Oznameni vztahuje,
podnikali ci vykonavali jinou samostatne vydelecnou cinnost.

Vzhledem ke skutecnosti, 2e v pfipade podezfeleho se jedna o podez"reni z naplneni skutkove podstaty
piestupku die ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona o stietu zajmu tim, 2e v ramci sveho Oznameni za rok 2010
neuvedl, 2e je podnikatelem na zaklade zivnostenskeho opravneni die zakona c. 455/1991 Sb., o
zivnostenskem podnikani (2ivnostensky zakon), ve zneni pozdejgich pfedpisu (dale jen ,, ivnostensky
zakon"), bylo nutno posoudit otazku, zda-li byl soucasne osobou podnikajici. ci vykonavajici jinou
samostatne vydelecnou cinnost.

Pfi posouzeni teto skutecnosti je nutno vychazet z ust. § 2 odst. 1 zakona C. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik,
ve zneni pozdej§ich predpisu (dale jen „obchodni zakonik"), ktere definuje podnikani, jako soustavnou
cinnost provadenou samostatne podnikatelem vlastnim jmenem a na vlastni odpovednost za ucelem dosa2eni
zisku. Soubasne pak obchodni zakonik v ust. § 2 odst. 2 pism. b) vymezuje, ze podnikatelem je osoba, ktera
podnika na zaklade zivnostenskcllo opravneni. Obchodni zakonik tedy pro naplneni definice podnikatele,
tedy osoby podnikajici, vyzaduje splneni dvou zakladnich p"redpokladu. Zaprve musi jit o osobu, ktera je
dr2itelem pfislugneho opravneni k podnikani (v tomto pfipade 2ivnostenskeho opravneni) a zadruhe tuto
podnikatelskou cinnost skutecne vykonava.

Jakkoliv je prvy p0adavek u podezfeleho naplnen, nebot' tento je bezpochyby dr2itelem vyge uvedeneho
zivnostenskeho opravneni, ma spravni organ za nepochybne zj igteno, 2e neni naplnena druha podminka
nezbytna k oznaceni osoby jako osoby podnikajici, a to fakticky vykon podnikatelske cinnosti ze strany
podezfeleho. Tuto skutecnost ma spravni organ za dostatecne objasnenou na zaklade vysvetleni podancho
podezfelym pled spravnim organem. K posouzeni hodnovernosti skutecnosti uvedenych podezfelym v ramci
podani vysvetleni spravni organ uvadi, 2e nema pochybnosti o jim sdelenych skutecnostech.

Skutecnost, 2e by se mohlo nahli2et na osobu, ktera je dr2itelern2ivnostenskeho opravneni, jako na osobu
podnikajici bez nutnosti faktickeho vykonu cinnosti provadene samostatne vlastnim jmenem a na vlastni
odpovednost za ucelem dosa2eni zisku, neni mo2no dovodit ani ze 2ivnostenskeho zakona. Jakkoiiv nektere
vyklady smefuji do existence piedpokladu podnikani u dr2itelu 2ivnostenskeho opravneni, je spravni organ
toho nazoru, ze tento zaver neni mo2no dovodit ani z ust. § 31 odst. I 1 zivnostenskeho zakona (ve zneni
ucinnem do 31.7.2010), ktery' ukladal, le pierugeni provozovani zivnosti na dobu delgi nee 6 mesicu je
podnikatel povinen pfedem pisemne oznamit 2ivnostenskemu uiadu. Nespineni teto povinnosti pak
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2ivnostcnsky zakon (ve zneni ucinnem do 31.7.2010) hodnotil jako piestupek. Jakkoliv tedy bylo do
31.7.2010 povinnosti driitele iivnostenskeho opravneni oznamit zivnostenskemu uradu preruseni
provozovani 2ivnosti, pokud je toto preruseni delsi net 6 mesicu, neni mo2no nesplneni teto povinnosti
automaticky spojovat s fikci vykonu podnikani na zaklade iivnostenskeho opravneni, a dovozovat tak
druhou podminku podnikajici osoby ve smyslu ust. § 2 odst. I obchodniho zakoniku.

Soucasne je nutno konstatovat, le z podaneho oznameni o prestupku ncvyplyva, 2e by podezrely byl osobou
vykonavajici jinou samostatne vydelecnou einnost. Spravni organ je toho nizoru, 2e jako driitel
2ivnostenskeho opravneni by mohl byt podezrely za splneni v§ech podminek obchodniho zakoniku osobou
podnikajici (k cemu2 vsak s ohledem na shora uvedene nedoslo), nebot' prave obchodni zakonik spojuje
driitele 2ivnostenskych opravneni s pojmem osoby podnikajici. Bez ohledu na skutecnost, 2e podezreiy
nenaplnil vsechny znaky osoby podnikajici, je pojmove vylouceno, abyjej bylo rno2no povaiovat za osobu
provozujici jinou samostatne vydeleenou cinnost na zaklade iivnostenskeho opravneni.

Vyse uvedeny vyklad shrnuje spravni organ tak, 2e podezrely nebyl osobou podnikajici ci provozujici jinou
samostatne vydelecnou cinnost (na zaklade iivnostenskeho opravneni ), a nemel proto povinnost v Oznameni
za rok 2010 uvest 6innost vztahujic1 se k uvedenemu 2ivnostenskemu opravneni . Podezrely tedy oznamenym
jednanim nenaplnil skutkovou podstatu prestupku die ust . § 23 odst . 1 pism . c) zakona o stretu zajmu.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem postupoval spravni organ die ust. § 66 odst. 3 pism. a) zakona o
prestupcich a vec odloiil, nebot' dosle oznameni o prestupku neoduvodiiuje zahajeni "r zeni ani postoupeni
veci.

MAGiSTRAT MESTA OSTRAVY
odbor vnit7rnich v6ci
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Mgr. Rad rorig
vedouci od eleni civilnespravniho
odbor vnit"rnich veci
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