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MAGISTRAT Mi:STA OSTRAVA

odbor ipgiolotivoi a prdvri
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Zp'-Oyv

,

Pf1ohy.. .....

na centralni e-mailovou adresu Magistratu m6sta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info ostrava.cz) byla
doru6ena 2adost o informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., kterou Vann pfeddvame k dalgimu i`egeni.
E-mailova adresa odesilatele je - Dekujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem.
MAGISTRAT MtSTA OSTRAVA

odbor bo5pod6tsk8 sprdvy

Michaela Herichov'a
Operator
Kontaktni centrum.
Magistrat m6sta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email : eszno@ostrava.cz

From
To: unsignedinfo@Iocalhost

Subject: Informacni 23dQSt

Magistrat Statutarniho m6sta Ostrava
Proke"sovo narnesti 8
Ostrava

C. dopoc
^/lJlllC

Va2enf,
s AT Kearney jste uzavieli smlouvu 6. 0164/2009/KP/LPO na koncepU studii restrukturalizace DPO v
rainci VZ 16/2009. Spln6nf zakazky Vann bylo vyfakturovano zfejm6 v Cervnu 2009 (Faktura).

V navaznosti na predchozi v ramci prava na infornlace dle zakona c. 106/1999 Sb. kddm o poskytnuti
informaci, obsazen^ch ve Smlouve a'Fakture veetne jeji "ko3ilky"-magistrAtn1ho pruvodniho listu
Faktury. Informace zddam poskytnout formou poskytnutf stejnopisu (kopii) uveden fch pfsemnosti.
Ty neni tfeba posilat, na zaklade v^zvy e-mailemje vyzvednu osobn6.
Pokud je neco nejasn6ho, na v ^zvu e-mailem neprodlen6 odpovim.
Za poskytnuti informace d6kuji. .
0 infornnaci zada. 24.1.2014 Ing
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Prokegovo ndm6sti 8
Ostrava

Va2enf,

k "Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCTCH..", predand mestskym zastupitel'im
23.2.2011 (dal Informace , Smiouva), kdyz zpracovatelem Informace je dle Vas pan'Ing Dalibor Madej, a k
and 2adosti o informaci ze 2.1.2014, mi dosel Vas list d .j. SMO/001540/14/HS ze 13.1.2014 (List).
V disledku pfedchozfho v rdmci prava na informace die zakona d. 106/1999 Sb . se tMi , a 2adam (se
zachovanim dfslovdnf bodti dle Listu):
al) sdelit, o kolik a kde konkrdtne umfsten^ch Vdmi jen nekonkrdme uveden^cb meficfch zalfzenf se jedna,
a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odedtenych pfi dfidich odedtech, a kolik majf
takove soupisy v jednotliv ^ch rocich stran,
a3) We se takovy soupis naehdzf , kdy2 vyslednd mno2stvf prodanych GI v jednotlivych letech do Informaci
dle Vas zpracoval pan Ing Madej,
a4) prod nebyly vzaty v Avahu zverejndnd udaje z vyrocnich zprav dodavatelu tepla za. jednotlive roky,
bl) sdelit, o kolik faktur odberatelum v jednotlivych rocichjde,
b2) v•kolika pfipadech jde v jednotlivych rocich o mesfcni zalohy a nasledna rodnf vyudtovanf (vyrovnani)
plateb, a o faktury mesfcnf,
b3) kdo a kdy za j ednotlive roky sestavil soucet plateb dle bode b2) techto dfldfch zaloh a roCnich
vyiuctovdnf (vyrovnasu'), nebo zaloh, kolik majf takovd soupisy v jednotlivych rocich stran,
b4) We se takovd soupisy nachazi , kdy2 jejich konednd Mstky v Informaci dle Vas zpracoval pan Ing
Madej,
b5) proc nebyly vzaty v uvahu zve"rejnend udaje z vjrodnfch zprav dodavatelu tepla zajednotlivd roky,
el) jakd ustanoveni kterdho zdkona uloilo odberatelum tepla trvale platit v cene tepla ekologickou dah 0,38
KJ/GJ za cely rok 2008, a poked z kon • odberateltuu tepla takovou povinnost neukladd, jakym prdvem ji
dodavatel tepla uctoval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypoctu zahinuli,
e2) jakd ustanoveni kterdho zakona ulo2ilo odberatehim tepla platit v cene tepla 2,40 Kd za dodavatelovy
investice do patm"ho merenf, kdy2 ve Vdmi uvedendm § 78 zakona c. 670/2004 Sb. (o m6fenf) odb6ratelovi
platit dodavatelovu investici do patniho rneIeui (kterd je navic jig muoho let namontovano), neukladd,
e3) Vami uvedena ddstka 2,40 .K6 je snad jednorazova dastka opravnene dodavatelem narokovan:d, a jako
takova meta byt "splatna" k jakdmu konkrdtnfmu datu,
e4) zda na techto 2,40 Kc n4le2i prislugna sazba DPH,
e5) prod nebylo v piIpade die e3) castka 2,40 Kd pfipodtenz jednorazove k "rocnimu vyuctovdni",
e6) prod jste naopak tuto castku zahrnuli do ceny ka2d6ho GJ, kterd je pak zdkladeni pro zvysovanf tepla v
dalsfch leteeh, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?
Pri, realndm rodnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvys1 kazdorodnd tr2by dodavatele o 3mil. x
x 2,40 Kc= 7,2 mil.K6, a naklady odbdratelu navfc o DPH.
f) Tani se, ktery bod kdy a kter ni mestskym orgdnem sjednanych a vzajemne odsouhlasenych podminek
spoluprace die Listu umoznil dodavateli navysit prunaernou cenu tepla jiz od zaCatku roku 2008, ad 4.
zmena Smlouvy byla sjednana a2 dne 19.12.2008?

Pokud je neco nejasndho, na vyzvu e-mailem neprodlene odpovim.
Za poskytnuti informace dekuji.
0 informaci 2ddd: 20.1.2014 In
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Od: info <info@ostrava.cz>
Odeslano: 27. ledna 2014 7:05
Kona: Vojvodikova Iva
Kopie: Hajek Ater
Pfedmet: Fw: Zmena Informaeni iadosti ze 24.1.2014 l<AX416>j

Dobry' den,

S SMO/032452/14/H$

11111111111111111111111111111111111111111111111

MAGISTRAT MSTA OSTRAVA
odbor Iegislosir ( o pr6vni

d. I........:r /^^.. n3 5b3

Dodo: 2 7 ..01„ ryflg

'N

2.̀. dO9Of.

na centralni e-mailovou adresu Magistrate rnesta . Ostravy (esmo @ostrava.cz, infota'7e,ostrava.cz) byla
doru6ena iadost o inforxnace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., kterou Vain predavame k da1sfmu ireseni.
E-maiiova adresa odesilatele j D&ujeme Vain za spolupraci.

S pozdravem

Michaels Herichova
Operator
Kontaktni centrum
Magistrat m6sta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email: esmo ostrava.cz

^a^Yr ^. ^ rft;^Ii ... ^ =ft ^lf l fr C rne^a^ Ctli a^ om
_ :"":r teis25i_(ednai.2Q 4j 00;C}, ;s

Fro
Tot unsignedtnfo@Iocalhost

Subject Zmn na Informai ni iadosti ze 24.1.2014

............... .

Magistrat Statutarniho mesta Ostrava
Prokesovo nasn6sti 8
Ostrava

odL•or hospodfifskb spat.)
MAGISTRA.T MESTA OSTRAVA

Dot lc,: 29 -01- 2014

Vaeni,
S AT Kearney Este uzavr"e1i smlouvu c. 0164/2009/KPILPO na koncep6n1 studii restrukturalizace
Dopra "°`h"o,2 c dntk> Ostrav ._a.s4v ramci VZ 16/2009
V 5 tlouva) MM Splneni zakazky Vain bylo vyfakturovano zkjzn6 v Lervnu
2009 (Faktura).
V navaznosti na p edohozi, a v ramci prava na informace die zakona c. 106/1999 Sb., zadam o poskytnuti
informaci, obsazenych ve4Sm1o . v xa Fakture v6etn6 jeji uko"silky'"- magistrc tn{ho pruvodnIho hstu Faktury.
Informace zadam poskytnout forrnou poskytnuti stejnopisu (kopil) uvedenych pisemnosti.
Ty nevi t eba posilat, na zakiade vyzvy e-mailemje vyzvednu osobn6.
•Pokud je n6co nejasneho, na vyzvu e-mailem neprodlene odpovim.Timto rusirn informacni zadost se zhruba
stejnym textem, kterou jsem Vann poslal vicera. Za nedopat"reni se omlouvam.
Za poskytnuti informace dLkuji.

i



0 informaci zada 25.1.2014 In
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Od: info info@ostrava.cz>
Odeslano: 27. ledna 2014 7:15

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

odbor legislotivni o pr8vn(

Komu: Vojvodikov i Iva Doglo. 2 7 .. Q^_ ^
Kopie: hlajek Ales

3 5^ 1Predmet: Fw: Zmena Informeani tAdosti ze 25.1.2014 [<AX416 . ;.. „, i;?^..Q....6^....,...7 ...
P, lohy:......_ ..... .................

Dobry' den,

. dopor.

Zprccov.

Ukl. mok,

^3 4 5

na centralnf e-mailovou adresu Magistrate m6sta Ostravy (gismo m ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
doruuena Most o informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., kterou Vain pfedavame k dalgfmu i•e§enf.
E-mailova adresa odesilatele j

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

D6kujeme Yam za spolupraci.

S pozdravem

Romana Kuzmova
Operator
Kontaktni. centrum
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
e-mail: esmona,ostrava.cz

From:
To. unslgnedinfo@Iocalhost

Subject: Zmena Informacni iadosti ze 25.12014

odbor hospodorskb spr4vy

PHlohy :......u'^..

Vazeni,
s AT Kearney jste uzavieli smlouvu c. 0164/2009/KP/LPO na koncep6nf studii restrukturalizace
cl9opranllo^plodit>QstRava qv ramci VZ 16/2009. Splnenf
zakazku yam bylo vyfakturovano ziejm6 v s(ervnu 2009 (Faktura).
V navaznosti na pledchozf, a v ramci prava na informace die zakona 6. 106/1999 Sb., 2a.dam o poskytnuti
i.nformaci,,obsazenych ve Fakture veetn6 jejf "ko3ilky"- magistratnfho pruvodniho listu Faktury. Informace
zadam poskytnout formou poskytauti stejnopisu (kopif) uveden^ch pfsemnostf.
Ty nenf tieba posilat, na zaklad6 vyzvy e-mailem je vyzvednu osobn6.

I



Pokud je neco nejasneho, na vyzvu e-mailem neprodlene odpovim.
Timto ru9fm a nahrazuji informa6n126dost se zhruba stejnjm textem, kterou jsem VAm poslal 25.1.2014.
Za nedopatieni se oxnlouvam.
Za poskytnuti informace dekuji.
0 informaci 2ada 26.1.2014 Ing
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaaka:
dne:,

Sp. zn.:

Vyrizuje: Ing. Be. Pavel Smatrala
Telefon: +420 599 443 419
Fax:
E-mail: psmatrala@ostrava.cz

Vateny pan
In .

1
I

Datum: 2014-02-10

Vazeny pane innenyre,

k Vasfm dotazum ze dne 20 .1.2014 a 24 .1.2014 upiesn6nem mailem z teho2 dne a mailem ze dne
26.1.2014 uvadim :

S AT Kearney jste uzavreli smlouvu 6.0164/2009/KP/LPO na koncep6ni studii
restrukturalizace Dopravnfho podniku Ostrava a.s. c ramci VZ 16/2009 . Splnenf zakazky
Vim bylo vyfakturovano zrejme v 6ervnu 2009 (Faktura). V navaznosti na predchozf, a
v ramci prava na inform «ce dle zakona 6.106/1999 Sb ., zadam o poskytnuti informaci,
obsazenych ve Fakture v6etne jejf „ko3ilky" - magistratnfho pru*vodnfho listu Faktury.
Informace zadam poskytnout formou poskytnutf stejnopisu (kopii) uvedenych pisemnostf.

Na zaklade Vaseho pozadavku prikladam v pfiloze teto odpovedi piedmetnou fakturu a „ko ilku".

K nasemu dopisu 6j. SMO/001450/14/HS ze dne13.1.2014:

Al) sd6lit, o kolik a kde konkretne umistenych Vami jen nekonkretne uvedenych merfcfch
zarizeni se jedna
Jedna se o merfcf zarfzenf umfst6na v odbernych mistech odberatelu spole6nosti Dalkia Ostrava a.s.,
ktera zanikla v dusledku fuze se spole6nosti Dalkia aeska republika, a.s. Podrobnejsi informace
k t6to otazce Dalkia ceska republika, a.s. odmfta sdelit, nebof jde o informace duv6rn6, ktere
vznikly bez pouitf verejnych prostredku.

A2)' kdo a kdy' sestaviI sou6et prodeje GJ v Informaci uvedeny, ode6tenych p11 dil6fch
ode6tech , a kolik maji takove soupisy v jednotlivych rocich stran
Sou6et prodeje GJ sestavujf zam6stnanci spole6nosti Dalkia aeska republika, a.s. zpravidla
vprubehu mesfcf brezen a2 duben v zavislosti na dostupnosti v9ech dat potrebnych pro jeho
sestavenf. Podrobn6j§f informace k t6to otazce Dalkia teska republika, a.s. odmfta sdelit, nebot' jde
o informace duv6m6, ktere vznikly bez you itf verejnych prostiedka.

Proke§ovo nam 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DI6 CZ 00845 451
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A3) kde se takovf soupis nachizi , kdyi vjsledne mnoistvf prodanych GJ v jednotliqch letech
do Infornaaci dle Vas zpracoval an Ing. Madej
V archivech spolecnosti Dalkia Ceska republika, a.s. Podrobnejsf informace k tcto otazce Dalkia
(-Y'eska republika, a.s. odmita sdelit, nebot' jde o informace duvcrne, kterc vznikly bez pouzitf
vefejnych prostfedku.

A4) proc nebyly vzaty v uvahu zvei ejncne udaje z vyrocnfch zprav dodavatelu tepla za
jednotlive roky
Viz. rozhodnuti o odmitnuti

Bl) sdelit , o kolik faktur odbcratelum v jednotlivych letech jde
Viz. rozhodnutf o odmftnutf

132) v kolika prfpadech jde v jednotlivych rocich o mcsfcnf zalohy a nisledna rocni vyactovini
(vyrovnanf) plateb , a o faktury mcsfcnf
Viz. rozhodnutf o odmftnutf

B3) kdo a kdy za jednotlive roky sestavil soucet plateb dle bodu B2) tcchto dflcfch zaloh a
rocnich vyuctovanf (vyrovnanf), nebo zaloh , kolik maji takove soupisy v jednotlivych rocich
stran
Viz. rozhodnutf o odmftnutf

B4) kde se takove soupisy nachazi , kdyi jejich konecne castky v Informaci dle Vas zpracoval
pan Ing Madej
V archivech spolecnosti Dalkia Ceska republika, a.s. Podrobnejsf informace k teto otazce Dalkia
Ceska republika, a.s. odmita sdelit, nebof jde o informace duveme, ktere vznikly bez pouiitf
vefejnych prostfedku.

B5) proc nebyly vzaty v uvahu zverejncne udaje z v f rocnfch zpriv dodavatelu tepla za
jednotlive roky
Viz. rozhodnutf o odmitnutf

El) jake ustanoveni ktereho zakona ulolilo odbcratelum tepla trvale platit v cenc tepla
ekologickou dan 0 ,38 K6/GJ za ce1y rok 2008 , a pokud zikon odbcratelum tepla takovou
povinnost neuklada , jah*m pravem ji dodavatel tepla uctoval , a Vy jste to jako trvalou platbu
do vypoctu zahrnuli
Smluvnf strany sjednaly v Dodatku 6.3 k Smlouve o spolupraci a zavazcfch, 2e vpffpadc, kdy
v prabchu trvanf smlouvy bude schvalena zmcna pravnich pfedpisu, jejichi aplikace si vyzada
dodatecne . naklady a/nebo investice, budou tyto zohledneny pfi vypoctu maximalnf garantovane
prumeme ceny tepla v souladu s platnou legislativou a cenovymi pfedpisy (ERU). V souladu
s danovymi zakony do3lo v race 2008 ke zdancnf uhlikatych paliv.

E2) jake ustanoveni ktereho zakona uloiilo odbcratelum tepla platit v cenc 2 ,4OK6 za
dodavatelovy investice do patniho mcreni , kdyi ve Vami uvedenem § 78 zakona c.67012004
Sb. (o merenf) odberatelovi platit dodavatelovu investici do patniho mcreni (ktere je navfc jii
mnoho let namontovano), neuklada

Proke§ovo nfim. 8, 729 30 Ostrava Ic 00845 451 DILL CZ 00845 451 10 N 1
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Smluvnf strany sjednaly v Dodatku 6.3 k Smlouv6 o spolupraci a zavazcfch, 2e v prfpad6, kdy
v prub6hu trvani smlouvy bude schvalena zm6na pravnfch pfedpisu, jejich2 aplikace si vy24da
dodate6n6 naklady,a/nebo investice, budou tyto zohledn6ny pri vypo'tu maximalni garantovane
prum6m6 ceny tepla v souladu s platnou legislativou a cenovymi piedpisy (ERU).

E3) Vami uvedena Castka 2,40Kc je snad jednorazova castka opravn6n6 dodavatelem
narokovana , a jako takova m6la bft „splatna" k jakemu konkretnimu datu
Castka 2,40K6 nerif pffmym nakladem 6i realnou 6astkou po2adovanou k 6hrad6 po ka2dem
odb6rateli, jedna se o hodnotu, jet je zohledn6na pri vypo'tu maximalnf garantovane priim6rne
ceny tepla.

E4) zda na t6chto 2 ,40Ke nale2i pi fslugna sazba DPH
Castka 2,40K6 nenf pifmym nakladem 6i realnou 6astkou po2adovanou k uhrad6 po ka2dem
odb6rateli, jedna se o hodnotu, je2 je zohledn6na pfi vypo'tu maximalnf garantovane prl m6m6
ceny tepla.

E5) prod nebylo v pfipad6 E3) 64stka 2,40K6 pf ipo&ena jednorazov6 k ,,ro6nimu vytictovanf"
Viz. rozhodnutf o odmitnuti

E6) proc jste naopak tuto castku zahrnuli do ceny kazdeho GJ, ktera je pak z'akladem pro
zvysovani tepla v dalsich 16tech , a tedy zvyguje cenu tepla trvale?
Castka netvof zaklad pro dal9f Leta, nezvyuje cenu tepla, pouze je k of phhlf2eno v souvislosti
s vypo'tem maximalni garantovan6 pr6m6m6 ceny tepla.

F) Tazi se, kterf bod kdy a kterfm m6stskfm organem sjednanfch a vzajemn6
odsouhlasenfch podminek spoluprace dle Listu umoznil dodavateli navfgit pram6rnou cenu
tepla jiz od zacatku roku 2008 , a6.4. zm6na Smlouvy byla sjednana ai dne 19.12.2008?
Navfsenf ceny od za'atku roku 2008 je v souladu s ustanovenfm 61. 111 Dodatku 6. 4 ze dne
19.12.2008. Tento dodatek byl schvalen rozhodnutfm Zastupitelstva m6sta Ostravy 6.1658/23 ze
dne 17.12.2008.

STATUTARNI MESTO OSTRAVA
magIstrit

99

Ing. Be. Pavel. Smatrala
vedouci odboru hospodarskk spravy

Prf lohy :

C.1 faktura 6.22/20109 zaevidovana 8.6.2009
C.2 ,kogilka" k fakture 6.22/2009 zaevidovana 8.6.2009

Proketovo nfim. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DI6 CZ 00845 451 s3/4 www.ostrava.cz Cislo 66tu 27-1649297309/0800



Magistrat mesta Ostravy
odbor hospodar•ske spravy

VaSe znadka:
Ze dne:
6. j.:
Sp. zn.:

Vyrizuje: Ing. Be. Pavel ^rnatrala
Telefon: +420 599 443 419
Fax:
E-mail:

Datum: 2014-02-10

Pan
Ing.

ROZHODNUTI

Statutarnf mdsto Ostrava (dale jen ,povinny .subjekt") na zakladd zadosti pans Ing.
(dale jen ,, adatel"), ze dne 27.1.2014, o poskytnutf informaci die zakona d. 106/1999 Sb., o svobodndm
pffstupu k informacim, ve zneni pozdejsfch pfedpisC (dale jen ,,zakon o svobodndm pfistupu k informacfm"),
rozhodlo takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodndm pffstupu k informacfm se Iadost zadatele o poskytnutf informaci,
v techto Castech:

A4) proc nebyly vzaty v uvahu zveiejndnd tzdaje z vyrodnich zprav dodavatelti tepla za jednotlivd
roky

B1) sddlit, o kolik faktur odbdratel.m v jednotlivych ldtech jde

B2) v kolika prfpadech jde v jednotlivych rocfch o mdsidni zalohy a nasledna rodnf vytzctovani
(vyrovnani) plateb, a o faktury mesicnf

B3) kdo a kdy za jednotlivd roky sestavil soudet plateb die bodu B2) techto dildich zaloh a rocnich
vyudtovani (vyrovnanf), nebo zaloh, kolik maji takovd soupisy v jednotlivych rocfch stran

B5) proc nebyly vzaty v tivahu zvefejndnd udaje z vyrodnfch zprd.v dodavatelu tepla za jednotlivd
roky

E5) prod nebylo v pffpade E3) dastka 2,4OK6 pfipodtena jednorazove k ,,rodnimu vytidtovani"

odrnftAA.

Proketovo n6m. 8, 729 30 Ostrava IL` 00845 451 Did CZ 00845 451
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Odavodneni

Povinny subjekt obdr2el dne 27.1 2014 zadost adatele o poskytnuti informaci die zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, jejimz prostfednictvim zadatel pozadovai sd6lit nasledujici:

S AT Kearney jste uzavfeli smlouvu 6.0164/2009/KP/LPO na koncep6ni studii restrukturalizace
Dopravniho podniku Ostrava a.s. c ramci VZ 16/2009. Spln6ni zakyzky Vam bylo vyfakturovano
zfejm6 v 6ervnu 2009 (Faktura). V navaznosti na p"redchozi,, a v ramci pryva na informace die
zakona 6.106/1999 Sb., zadam o poskytnuti informaci, obsa2enych ve Fakture v6etn6 jeji ,kogilky"
- magistratniho pruvodniho listu Faktury. Informace zadam poskytnout formou poskytnoti
stejnopisu (kopil) uvedenych pisemnosti.

Al) sd6lit, o kolik a kde konkretn6 umist6nych Vami jen nekonkretne uvedenych m6ficich zafizeni
se j edny

A2) kdo a kdy sestavil sou6et prodeje GJ v Informaci uvedeny, ode6tenych pr"i dil6ich ode6tech, a
kolik mail takove soupisy v jednotlivych rocich stran

A3) kde se takovy soupis nachazi , kdy2 vysledne mnozstvi prodanych GJ v jednotlivych letech do
Informaci die Vas zpracoval pan Ing. Madej

B4) kde se takove soupisy nachazi, kdy2 jejich kone6ne 6astky v Informaci die Vas zpracoval pan
Ing Madej

E1) jake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odb6ratelum tepla trvale platit v cen6 tepla ekologickou
dan 0,38 K6/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odb6ratelum tepla takovou povinnost neuklada,
jakym pravem ji dodavatel tepla u6toval, a Vyjste to jako trvalou platbu do vypo6tu zahmuli

E2) jake ustanovenI ktereho zakona ulozilo odb6ratelum tepla platit v cen6 2,40K6 za dodavatelovy
investice do patniho m6feni, kdy2 ve Vymi uvedenem § 78 zakona 6.670/2004 Sb. (o mefeni)
odb6ratelovi platit dodavatelovu investici do patniho m6r"eni (ktere je navic jig mnoho let
namontovano), neuklady

E3) Vami uvedeny 66stka 2,40K6 j e snad jednorazovd 6astka opravn6n6 dodavatelem narokovana, a
jako takova mesa byt ,splatnd" k jakemu konkretnimu datu

E4) zda na techto 2,40K6 nyle2i pfislusna sazba DPH

E6) pro6 j ste naopak tuto 6astku zahrnuli do ceny ka2deho GJ, ktera je pak zakladem pro zvygovani
tepla v dal lch letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?

F) Tali se, ktery bod kdy a kterym m6stskym orgynem sjednanych a vzajemne odsouhlasenych
podminek spolupryce dle Listu umoznil dodavateli navysit prumernou cenu tepla jiz od za6atku
roku 2008, a6.4. zm6na Smiouvy byla sjednana a2 dne 19.12.2008?

Informace po2adovan6 ve v6ci smiouvy s AT Kerney a Smlouvou o spolupraci a zavazcich s Dalkia eeska
republika, a.s. byly zadateli v souiadu se zakonem o svobodn6m pfistupu k informacim fydn6 a v zakonn6
ihut6 poskytnuty pisemnosti d .j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10.2.2014.
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Ke zbyvajfcfm informacfm pozadovanym iadatelem ve veci Smlouvy o spolupraci a zavazcfch v§ak musf
povinny subjekt sdelit, ie v teto Usti nebylo mono zadateli pozadovan6 informace poskytnuut. Tento zaver
oduvodhuje povinny subjekt nasledujfcfm zpttsobem.

2adatelem poiadovane informace, tykajfcf se sdeleni pod body A4), BI), B2), B3), B5) a E5) povinny
subjekt nemohl logicky poskytnout, jelikoz v dusledku vyse uveden6ho nema povinny subjekt takto
pozadovan6 informace vubec v dispozici.

Pfestoze se tedy v dan6m pffpade pozadovan6 informace svym vymezenim vztahujf k pusobnosti povinn6ho
subjektu, je nutno konstatovat, le, tento pfedmetne informace v dotazovanem rozsahu nema . Za takov6situace je nezbytnym postupem vydanf rozhodnuti o odmitnutf Usti iadosti pro neexistenci prfslusnych
informacf u povinn6ho subjektu.

Shora pfedestIeny zav6r opfra povinny subjekt o skute6nost, ze zakon o svobodnem pfistupu k informacim
v ust. § 15 odst. 1 uklada, aby rozhodnutf o odmitnutf zadosti bylo vydano vzdy, pokud povinny subjekt
zadosti ,nevyhovi". Tento pojem vsak nenf na mfste ztotozISovat pouze s duvody pro odmitnutf zadosti podle
ust. § 7 az 11 zakona o svobodn6m pfistupu k informacfm, pffp. s duvody plynoucfmi z nekter6ho zvlagtnfho
zakona. Jeho smysl je gir i a uklada vydat formilnf odmftav6 rozhodnutf i tehdy, jestlize povinny subjekt
neposkytuje informace z jinych pri6in, typicky pokud zadatelem vymezena informace, ktera se tyka
pusobnosti povinneho subjektu, neexistuje . Z dostupnfch soudnich rozhodnutf ize pfitom vyvodit, le spravnf
soudy se pfiklan6ji k tomuto §irsfmu pojetf, nebot' jako s duvodem pro odmitnutf zadosti po6ftaji prave
s neexistenci pozadovan6 informace. V teto souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvy3stto spravnfho soudu
&j. 2 As 71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008, v n6m2 bylo mimo jin6 judikovino, ze ,Poskytnutf informace ize
totii odmftnout nejen z duvodu pravnfch, jez jsou taxativne vyjmenovany v § 7 - § 11 zakona o svobodnem
pffstupu k informacfm, nfbrz i z duvodu faktickych, ktere v zdkon6 z pochopitelnych duvodu vyjmenovany
nejsou. Typickym faktickym duvodem neposkytnuti informace pHtom bude prive situace, kdy povinny
subjekt pozadovanou informaci nema .". Rozhodnuti o odmftnuti Zadosti by proto m61o byt vydano vzdy,
pokud iadost neni vyffzena poskytnutim informace (v6etne odkazu na zvefejnenou informaci) nebo
odlozenfm zadosti - tzn. nejen v pffpade aplikace duvodu dle ust, § 7 ai 11 zakona o svobodn6m pfistupu
k informacfm, ale zejm6na t62 v pripade neexistence pozadovan6 informace.

A6koliv tedy zakon o svobodnem pfistupu k informacfm neobsahuje vyslovn6 ustanoveni o neposkytnutf
informace s ohledem na jeji neexistenci u subjektu, na ktery se iadatel obratil, povinny subjekt byl
v projedn4van6 veci nucen respektovat vyse uvedeny pr"fstup, potvrzeny spravni praxf i soudni judikaturou.
Bez ohledu na skute6nost, ze pfi odmftnuti Usti podane zadosti nebylo mozno v tomto konkretnfm pffpade
odkazat na ur6ity zakonny duvod, musel povinny subjekt pfistoupit k odmftnuti Usti zadosti ze shora
rozvedenych faktickych prf6in.

Jak jii bylo zmfneno, podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pffstupu k informacim pokud povinny
subjekt zadosti, byt' i jen zUsti, nevyhovf, vyda ve Ihute pro vyrfzeni zadosti rozhodnutf o odmitnutf zadosti,
popffpade o odmitnutf Usti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmftnuti zadosti"), s vyjimkou pffpadu, kdy se
iadost odlo2f.

Vzhledem ke vsem skute6nostem, kter6 byly vyse vyloieny, tedy povinny subjekt zaverem shmuje, ze mu
v dan6 veci nezbylo nic jineho, nei zadatelove zadosti o poskytnuti informaci v Usti nevyhovet a rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vfroku tohoto rozhodnutf, tzn. ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pristupu k informacfm pfedmetnou Most z Usti odmitnout.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajsk6mu ufadu
Moravskoslezskdho kraje, a to podanfm u6inenfm u povinn6ho subjektu. Uvedena 15denni lhuta se po6ita
ode dne nasledujfciho po dni oznamenf rozhodnutf.
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Podle ust. § 82 odst. 2 zakona ir. 500/2004 Sb., spravni rid, ve zn6ni pozdejsich pfedpist (dale jen ,spravni
rad"), odvolani musi mit nalezitosti uvedene v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom,
proti kteremu rozhodnuti smeiuje, v jakam rozsahu ho napada a v Gem je spatrovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jet mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakem
rozsaliu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zrugeni celeho rozhodnuti.

1

STATUTARNI MSTO OSTRAVA
magistrat

-22r

Ing. Be. Pavel ^matrala
vedouci odboru hospodaisjfe spravy
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Magistratu mesta Ostravy (MMO)p ^. , ' P e
i 8k eeaovo nam stPro ro? ; ^--^

Ostrava 05 -03- 2014 Ostrava 3.3.2014
l'lkl. Vok

Vaeni, r^ rloh : .
21.1.2014 jsem na IMO postal v ran ksprFvana ormace e: ona . 106/1999.Sb. inforrmaLnf

adost, vztahujici se k cenam tepla . Krome jineho mi dodo rozhodnuti &j, SMO/053401 /14/HS/Lal
z 10.2 .2014,.kterejsem v3ak mohl vyzvednout az 18 :2.2014,':e informace, adane v bodech a4, b1,
b2, b3, b5 a e5, poskytnout odmitaji.

S odmftnutim nesouhiasim, a namitam:
1) zadost o informace jsem postal. 21.1:2014, a ne 27.1:2014, jak tvrdi rozhodnuti, ptepis.Mdosti
nasleduje
2) dle ti`eti strany rozhodnuti Mdane informace "nemohl povinny subjektlogicky poskytnout, jelikoz
vdasledku vyge uvedeneho neina•vubec k dispozici". Z "vyse (tedyna stranachi+2 rozhodnutf) vkak
nic takoveho nevyplyv .
Dne 23.2.20.11-totit ostravsti zastupitele dostali elaborat "Informace o SMLOUVE 0 SPOLUPRACI
A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002 ve zneni dodatk$ 6. 1-5" (Informace), kterou die magistratu
zpracoval pan Ing'Dalibor Madej; namestek primatora (Autor)..Informace obsahuje i u milionovych
hodnot GJ efsla s presnosti najednotky, tedy muss vychazet bud' z prvotnich zaznamu na miste
.sameni' (tfeba jednotlivych mefidei),. a podrobnosti must b jet autorovi proto znammy, nebo snad jsou
"vymyalene"? Bez znalostitechto informacf (odpovedi) by nebylo niohno' Informaci sestavit,
3) rozhodnuti nebylo zlejmevydano. opravnenym subjektem, protoze postrada razitko se,statnim
znakem, ma pouze magistratnf Madkov¢. razftko s rozlisovacim efslem 22.: -

Podavanr proti-rozhodnutf-odvolani.
Navrhuji je zrugit, a vec vratit magistratu k dalsfmu fizeni.

adosti o . informaci ze 21.1.2014..Nasleduje pl•epis ±
DD

--------- Pcivodnf zprava ----------
Od:
Komu: info@ostrava.cz
Datum: 21.1.2014 13:52:40
PI•edmet: IL Infonmace o smlouve

Magistrat Statutanlfho mesta Ostrava
Prokeaovo namesti 8
Ostrava-

Vaeni,

k "Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", pfedane mestskym zastupitelum
23.2.2011 (dal Informace, Smiouva), kdyz zpracovatelem Informace je dle Vas pan Ing Dalibor
Madej, a k me zadosti o informaci ze 2.1.2014, mi dosel Vas" list 6.j. SMO/001540/14/145 ze

oPrhs
Magistrat mesta Ostravy

XS

MAGISTRAT M^STA OSTRAVA
odbo. iegidoiivni o prb,n,

Do Jo:
if Q3?D2 14
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PPfohy: ..... .,..., ., ...



13.1.2014 (List).
V dusledku pfedchozfho v ramci prdva na informace dle zakona 6..106/1999 Sb. se ta.ti, a 2adam (se
zachovanim 6islovani bode dle Listu):

al) sd6lit, o kolik a We konkrdtn6 umist6nych Vami jen nekonkr6tn6 uvedenych m6ficich zafizeni se
jedna,
a2) kdo a kdy sestavil sou6et prodeje GJv Informaci uvedeny, ode6tenych ph dil6fch ode6tech, a
kolik maji`°takov6 soupisy v jednotlivych,rocich stran,
a3) We se takovy soupis nachazi, kdyz'vysledn6'mnolstvf prodanych GJ v jednotlivych letech do
Informaci dle Vas zpracoval pan Ing Madej,
a4) pro6 nebyly vzaty v (tvahu zvefejn6n6 iidaje z vyro6nich zprav dodavatehi tepla za jednotliv6
roky,
b 1) sd6lit, o kolik faktur. odb6rateliun v jednotlivych rocich. jde,
b2) v kolika piipadech jde v jednotlivych rocich o m6si6ni zalohy a nasledna ro6ni vyii6tovarii
(vyrovnani) plateb,. a o fakturym6si6ni, .
b3) kdo a kdy za jednotliv6 roky sestavil sou6et plateb die bodu'b2) .t6chto dil6ich zaloh a.ro6nich
vy(i6tovani (vyrovnam'), nebo zaloh, kolik mail takov6 soupisy v jednotlivych:rocich stran,
b4) We se takov6 soupisy nachazi, kdyi jejich kone6ne 66stky v Informaci. dle Vas zpracoval pan Ing
Madej, .

• b5) prod nebyly vzaty v uvahu zvefejn6n6 udajefz vyro6nfch zprav. dodavatelu tepla za jednotliv6
roky,
el) jake ustanovenf kter6ho zakona uloilo odb6rateium tepla,tr.vale platitv:cen6.tepla:ekologickou
dan 0,38 K6/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon,odb6rate1um tepla takovou povinnost neuklada,
jakym pravem ji'dodavatel tepla u6toval, a Vy jste'to jako trvalou platbu do vypo6tu zahrnuli, .
e2) jak6 ustanoveni kter6ho zakkona ulozilo odb6ratelum tepla platit.v'cen6.tepla 2,40 K6 za:...
dodavatelovy investice do patniho m6reni, kdy2 ve Vami uveden6m § 78 zakona 6.670/2004 Sb. (o
m6feni) odb6ratelovi platit dodavatelovu investici do patm'ho m6reni (ktere je_navic jiz mnoho let
namontovano), neuklada,
e3) Vami uvedena 64stka 2,40 K6 je snad jednorazova 6astka opravn6n6 dodavatelem narokovana, a
jako takova m6la byt "splatna" k jak6mu konkr6tnimu datu,
e4) zda na t6chto 2,40 K6 naleli pfisluand sazba DPH,
e5) pro6 nebylo v pripade die e3) 6astka 2,40 K6 pripo6tena jednorazov6 k "ro6riimu vy66tovani",
e6) pro6 jste naopak tuto 6astku zahrnuli do ceny kazd6ho GJ, ktera j e pak zakladem pro zvysovani
tepla v dalaich letech, a tedy zvyguje cenu tepla trvale?
Pri re4ln6m ro6nfm prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvygi kaidoro6n6 trzby dodavatele o 3mil. x
x 2,40 Kd= 7,2 mil.Kd, a naklady odb6ratelu navfc o DPH.
f) Tali se, ktery bad kdy a kterym m6stskym organem sjednanych a'vzajemn6'odsouhlasenych
podminek spoluprace dle Listu umoznil dodavateli navysit prdm6rnou cenu tepla jiz od za6atku roku
2008, a6 4. zm6na Smlouvy byla sjednana az dne 19.12.2008?
Pokud je n6co nejasn6ho, na vyzvu e-mailem neprodien6 odpovim.
Za poskytnuti informace d6kuji.

0 informaci zada 20.1.2014 Ing
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info <info@,ostrava.cz>
5. btezna 2014 16:00
Vojvodikova Iva
Hajek Afes
Fw: Stf2nost na postup pii vyttzeni 12 [<AX416>]

ob,-,̂oz- NS

MAGISTRAT M95TA OSTRAVA t• dopor. j

odbor !egidcfivni c provnf

2± t
zpmcov.

. 2
p nohy:......- ..............:..,. (5

p^eddvdine. Vdm k posouzeni a dal fmu zpracovdni zprdvu, kterd byla dorudena na centrdlni e-mailovou
adresu, Magistratu m6sta Ostravy (esmona,ostrava.cz, inf ostrava.cz). E-mailovd adresa odesilatele
,ie
Di kujeme Vannza spoluprdci.

S pozdravem

Michaela Kacalkovd
Operator
Kontaktnit centnwa
Magistrat m6sta Ostravy
Tel: 8441213.14
email: esmo{u7ostrava.cz

M.IGISTRAT MtSTA OSTRAVA
,.,r hospod6l `sk6 sprdyy c

0 7 -03- 201k
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EMaaF from Customer
`^ Gate S breuia z41^ =t:5 55 34: ^{;^ , t.. `;':

Prom:
To: unsignedlnfoIo

C. dopor.

1. znak

Subject: StfUnost na postup pfl vy? z6ni 12

Krajskt mu uradu v Ostrave (Kt)
prosttednictvim
Magistratu m6sta Ostravy (MMO)
Prokesovo namsti 8
Ostrava. .

Vdzenf,

21.1.2014 jsem na MMO poslai v ramci prdva na informace die zakona C. 106/1999 Sb. (Zdkon) informacni
Cadost, vztahujici se k cenam tepla (2ddost). Krome rozhodnutf 6.j. SMO/053401/14/HS/Lal z 10.2.2014 o
odmitnutf Usti zddosti, proti kteremu jsem se odvolal 3.3.2014, mi doss"e1 i list j.. SMO/032452/14/HS/Lal z
10.2.2014(List).

K odvoidnf ze 3.3.2014 dopliiuji, Ce do neho byl.rukopisne doplnen jako dukaz "Informace". Nechf ji jako
dukaz preda na KU magistrdt spolecn6 se spisern.

1
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1) K boduzn aI), a2), a3') + b4) mi v Listu shodne MMO napsal:

"V archivech spole6nosti Dalkia Ceska republika. Podrobn6jf informace k teto otazce Dalkia teska
republika odmita sd6lit, nebof jde o informace d$verne, ktere vznikly bez pouzitf vezejnych prost redku."
To vsak nevi zddana. informace. Pokud opravdu MMO adanou informaci nema, 0 6emz pochybuji, kdy2 na
zaklade takovych iidaju pan ndm6stek Informaci zpracoval, pak je to chyba MMO. Takovou infonnaci m61
mft pf`i odpovednem vykonu povinnostf - sarnostatne pusobnosti oboe dle § 38 zakona o obeich 6..128/2040
Sb., nebot' 18.12.2007 uzavrel s Dalkif &ski republika dodatek 61slo 3 Smlouvy o spolupraci a zavazcfch
ze dne 3.7.2002 (Dodatek 3)dle jeho2 hlavy II, odstavce 1: "Smluvnf strany se dohodly, ^e kontrola plnenf
t6to smlouvy bude provad6na ze strany SMO formou (16asti jeho zastupc6 v odborne pracovnf komisi
ustanovene za tfrnto u.6elem oberna smluvn(ni stranami."
Ostatne MMO v Listu o Dodatku 3 pige u bode el, e2 + 0.
Dukaz I : Dodatek 3 nechf povinny subjekt piedlof Krajskemu iuadu se spisem:

2) V bodu e1) jsem radal sd6lit "jak6 ustanovenf ktereho zakona ulo2ilo odberatelum tepla trvale platit v
cent tepla ekologickou dah 0,38 K6/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odb6rateltiun tepla takovou
povinnost neuklada, jak hn pravem ji dodavatel tepla u6toval, a Vyjste to jako trvalou platbu do vypo6tu
zahrnuli,"

List vsak ddane konkretni ustanovenf ktereho zakona neobsahuje

3) V bode e2) jsem zadal sde]it "jake ustanovenf ktereho zakona ulozilo odberatelum tepla platit v cent
tepla 2,40 K6 za dodavatelovy investice do patniho mezenf, kdyz ve Vami uvedenem § 78 zakona 6.
670/2004 Sb.-(o meieni) se odberatelovi platit dodavatelovu investici do patniho meienf (ktere je navfe jiz
mnoho let narnontovano), neuldada,"

List vs"ak op6t zadane konkretnf ustanovenf ktereho zakonaneobsahuje.

4) V bode e3) jsem se tdzal "Vami uvedena 66stka 2,40 K6 je snad jednorazova 6astka opravnene
dodavatelem n6.rokovana, a jako takova mela byt "splatna" k jakemu konkretnfmu datu?"
K tomu nil MMO v Listu konkretni datum nesdelil.

5) V bodu e4) jsem se tazal "zda na techto 2,40 Kd nalezf pfsluana sazba DPH," k 6emu2 MMO nasal
enom matoucf 2e nap salpry jde jen o zohledntnf ph vypo6tu maxirnalnf garantovan8 prumerne ceny tepla. I'i'itom

dodavatel tepla prakticky kazdy rok v prosinci v ujednanich o cent tepla na nasledujfcf rok stanovf cenu
tepla blfzkou one "maximalni garantovane prum6rne cent tepla."

6) V bodu e6) jsem se tdzal "pro6 jste naopak tuto 6astku zahrnuli do ceny kazdeho GJ, ktera je pak
zakladem pro zvy3ovanf tepla v dalsfch letech, a tedy zvyguje cenu tepla trvale?", na cod mi MMO
informaci neposkytl. Napsal op6t jenom matouci, le pry jde jen o zohledneni pH vypo6tu maximahii
garantovane prumernC ceny tepla. Pzitom dodavatel tepla prakticky kacdy rok v prosinci v ujedndnich o
cent stanovf- cenu tepla na dalsi rok blfzkou one "maxiumalni garantovane prumerne ceny tepla."

7) V bodu f) jsem se tazal "ktery' bod kdy a kterym mestskym organem sjednanych a vzajemne
odsouhiasenych podminek spoluprace dle Listu umoznil dodavateli navysit prumernou cenu tepla jiz od
za6atku roku 2008, a6 4. zmena Smlouvy byla sjednana as dne 19.12.2008?" K tomu Listu napsali, ze
navysenf jiz od za6atku roku 2008 je v souladu se 6tvrtym dodatkem smlouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), ac
tam je v prvnf v6te napsano neurCite "na rok 2008".
j az 2: Dodatek 4 necht' povinny subjekt predlolf Krajskemu i adu se spisem.

Stezuji si proto na postup MMO pn vyifzenf bodu al), a2), a3), b4), ei), e2). e3), e4), e6), +f) Zadosti.
Navrhuji pnkazat i'adne vyHzenf uvedenych bodu 2ddosti.
Nasleduje piepis Zadosti.*
Stifnost podava 5.3.2014 Ing

- -

-----------------
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------ ---- Puuvodni zprava ---------

Od:
Komu: info@ostrava.cz
Datuni: 21. 1.2014 13:52:40
Predmtt:l2 Informace o smlouvt

Magistrat Statutarnjho mtsta Ostrava
Prokesovo namtstf 8
Ostrava

Va enf,

k "Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCfCH..", piedane mestskym zastupitelum
23.2.2011 (dal Informace, Smiouva), kdyz zpracovatelem Informace j e dle Vas pan Ing Dalibor Madej, a k
me adosti o informaci ze 2.1.2014, mi dosel Vas list 6 j. SMO/001540/14/HS ze 13.1.2014 (List).
V di3sledku pfedchoziho v ramci prava na informace dle zakona 6. 106/1999 Sb. se taxi, a zMdam (se
zachovanim disiovanf bodd dle Listu):

al) sdelit, o kolik a We konkretnt umfst nych Vami jen nekonkretne uvedenych znerfcfch zaiizeni se jedna,
a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odectenych pii da'ldich ode6tech, a kolik maji
takove soupisy v jednotlivych rocich stran,

a3) kde se takovy soupis nachazi, kdyz vysledne mnosstvi prodanych GJ v jednotlivych letech do Informaci
dle Vas zpracoval pan Tug Madej ,

a4) pro6 nebyly vzaty v tivahu zverejnene iidaje z vyrocnich zprav dodavatelf, tepla za jednotlive roky,
bI) sdelito kolik faktur odberatelum vjednotlivych ocfchjde,

b2) v kolika pzipadech jde v jednotlivych rocich o m6si6ni zalohy a nasledna rocnf vyuctovanI (vyrovnani)
plateb, a o faktury mesf6nf,
b3) kdo a.kdyza jednotlive roky sestavil soucet plateb dle bodu b2) techto dfl6ich zaloh a ro6nich
vyu6tov6nf (vyrovnam), nebo zaloh, kolik maji takove soupisy v jednotliVch rocfch
b4) We se takove soupisy nachazi, kdyz jejich kone6ne Lastky v Informacici d le

z strap,
Madej, ie Va

d
s zl pan Ingpracova

b5) prod nebyly vzaty v uvahu zveiejnene iddaje.z vyrocnich zprav dodavatelu tepla za jednotlive roky,
el) jak6 ustanoveuf ktereho zakona, ulozilo odberatelfitn tepla trvale platit v cent tepla ekologickou dab 0,38
Kc/GJ za cely rok 2008, apokud z'akon odb6ratelilm tepla takovou povinnost neuklada, jakym pravem ji
dodavatel tepla uctoval,
a Vy jste to jako trvalou platbu do vypodtu zahrnuli,e2) jake ustanovenf ktereho zakona ulozilo odbtratelum tepla platit v cent tepla 2,40 K6 za dodavatelovyinvestice do patnfho mere

nf, kdyz ve Vami uvedenem § 78 zakona 6.670/2004 Sb. (o mtiem'} odbtratelovi
platit dodavatelovu investici do patnt'ho mereni (ktere je navfc jiz mnoho let namontovano), neuklada,e3) Vand uvedena 6astka 2,40 K6 je shad jednorazova castka o ravntnt
takova mela byt "splatna" k jakdmu konkretnfmu data, p dodavatelem narokovana, a jako

e4) zda na"ttchto 2,40 K6 nalef piislu5na sazba DPH,

e5) prod nebylo v plipadt the e3) castka 2,40 K6 pripodtena jednorazovt k "rocnfmu vya6tovanf",
e6) prod jste naopak

tuto casfku zabrnuli do ceny kaideho GJ, kterd je pak zakladem pro zvysovanf tepla vdalsfch letech, a tedy zvyguje cenu tepla trvale?
Ph realnem ro6nfrn prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi ka dorocnt triby dodavatele o 3mil. x 2,40
K6= 7,2 mi1.K6,
a naklady odb6rate16 navic o DPH.
f) Tani se, ktery bod kdy a kterym mtstskym organem sjednanych a vzajemne odsouhlasenych podmfnekspolupraee dle Listu urnozniI dodavateli navys"it prdm6mou cenu tepla jib od za6dtku roku 2008, ad 4.zmtna Smlouvy bylaJ-edna dna az ne 19.12.20087
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H5'
Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:
O. j.: SMO/088724/14/HS2a1
Sp, zn.: S-SMO/032452/14/HS/8

Vynzuje: Ing. Bc . Pavel Smatrala
Telefon: +420 599 443 419
Fax:
E-mail: psmatrala@ostrava.cz

r Moravskoslezsky kraj
odbor pravni a organiza6ni
28. ffina 117
702 18 Ostrava

Datum : 2014-03-12

Vazeny pane vedouci,

v piiloze Yam ve smyslu ustanovenf § 16a zakona o svobodnem prfstupu k informacim, v latnem znenf,
posfI4m k rozhodnuti sti post na ostu 11 rizovani informace pana Ing. ze dne
5.3.2014 (pfiloha 6.5), bytem

Zadatel si ve sve stfrnosti steuje na postup pri vyrizovani 2Adosti o informace, ktera byla na magistrate
27.1.2014 (pHloha 6.1,2 a 3) v rozsahu otAzek c. al), a2), a3), b4), el), e2), e4), e6) a f) na nedostate6nost
odpovedi.

V pffpade otazek pod body al), a2), a3) a b4) se jedna o otazky, ktere dokaze v detailnim popisu
zodpovedet vyhradn6. spole6nost Dalkia Ceski republika, a.s., ktera ovsem neni osobou povinnou a z toho
titulu neni povinna na uvedene dotazy odpovedet..

. Odpovedi, tj..el), e2), e4), e6) se tykaji tvorby ceny tepla , kde uvedene odpovedi zfskala povinna osoba
v uvedenem rozsahu od spoleenosti Dalkia ('-'eskd republika, a.s.

Odpoved' na otazku 6. f) byla odpovezena v dostate6nem rozsahu. Dodatek 6.4 ke SmIouve o spolupraci a
zAvazcich, ve zneni dodatk* 6.1, 6.2 s 6.3 v 61. I1T, mimo jine uvadi ,Maxim alni pr6m6rna cena tepla na rok
2008 se navysuje o 15K6/GJbez DPH". V tomto pIIpade se jedna o zjevne nepochopeni opravnenou osobou.
Rok 2008 je nutno chapat jako obdobi od I.I. do 31.12.2008 a proto je cena navygena jiz od 1.1.2008.

Z vyse.uvedenych duvodu pokladam stiznost v plnem rozsahu za neopravn6nou.

STATUTARNI M,ESTO OSTRAVA
m. 1istrat

-22-
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Pxilohy :

Pfiloha 6.1. - dotaz Ingz 24.1.2014, zaregistrovany na magistrate 27.1.2014
Piiloha 6.2 - upfesneni dotazu Ing.^ z 25.1.2014, zaregistrovany na magistrate

27.1.2014, kterym rusi dotaz z 24.1.2014
Priloha 6.3 - upiesn6ni dotazu Ing.-^ 26.1.2014, zaregistrovany na magistrate

27.1.2014, kterym rui dotaz z 25.1.2014
Piiloha 6.4 - odpoved' na dotaz z 10.2.2014 pod 6j. SMO/032452/14/HS/Lal
Piiloha 6.5 - Stiznost Ing - ze dne 5.3.2014 zaregistrovan6 na magistratu

6.3.2014
Ph'loha 6.6 -,,Informace o SMLOUVE 0 SPOLUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002

ve zneni dodatku 6.1- 5" ze dne 17.2.2011
Piiloha 6.7 - Smlouva o spolupraci a zavazcich ze dne 3.7.2002
Piiloha 6.8 - Dodatek 6.1 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 30.9.2005
Piiloha 6.9 - Dodatek 6.2 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 12.5.2006
Priloha 6.10- Dodatek 6.3 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 18.12.2007
Priloha 6.11- Dodatek 6.4 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 19.12.2008
Piiloha 6.12- Dodatek 6.5 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 24.7.2009

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 D16 CZ 00845 451
2/2 www.ostrava.cz 6islo Oft 27-164929730910800 of*



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vale zna6ka:
Ze dne:
G. j.: MO/083109/14/HS/Lal

Moravskoslezsky kraj

Sp. zn .: S-SMO/032452/14/HS/9 Kraisk'y 6fad
odbor pravni a organizaLni
28. ffina 117

Vyrizuje: Ing. Bc. Pavel ^mdtrala 702 18 Ostrava
Telefon: +420 599 443 419
Fax:
E-mail:

Datum :

psmatrala@ostrava.cz

2014-03-13

Vazeny pane vedouci,

v pffloze Vam dle ust. § 16 odst. 2 zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem ffstupu k informacfm, ve
znenf pozdejgfch pfedpisu, pfedavam k rozhodnuti odvolanf pans Ing. , bytem
Srbska 21, 700 30 Ostrava.

2adatel ve svem odvolanf namita, 2e:

1) V rozhodnuti je nespravne uvedeno , ze zadost o informaci poslal 21.1.2014 a ne
27.1.2014. Jak vyplyva z prilozenych materialu, byla zadost o informaci zaslana dne
24.1.2014 ajeji upfesnenf pak dne 25.1.2014 a dne 26.1.2014. Na statutarnfm mestu Ostrava
byla zadost zaevidovana dne 27.1.2014 (viz pffloha c. 1, 2 a 3). Mimo to nema uvedene
datum zadny vliv na rozhodnuti, ktere by zaslano vas (viz pffloha C. 5)

2) We treti strany rozhodnuti zadane informace ,nemohl povinny subjekt logicky
poskytnout, jelikoz v dusledku vy9e uvedeneho nema vubec k dispozici". Z vyse (tedy
na stranach 1+2 rozhodnuti) vsak the takovkho nevyplyva.
Dne 23.2 .2011 totiz ostravgtf zastupitel$ dostali elaborat „Informace o SMLOUVE 0
SPOLUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002 ve zneni dodatku (Informace),
kterou dle magistratu zpracoval pan Ing. Dalibor Madej , namestek primatora (Autor).
Informace obsahuje i u milionovych hodnot GJ cfsla s presnostf na jednotky , tedy musi
vychazet bud' z prvotnich zaznamu na miste samem (tieba jednotlivych meridel), a
podrobnosti musi autorovi proto byt znamy, nebo snad jsou ,vymy9len6"? Bez znalosti
techto informaci (odpovedf) by nebylo mono Informaci sestavit.
V pfipade dotazu pod body A4, BI, B2, B3, B5 a E5 povinny subjekt po2adovane informace
nema a 2adny pravnf pfedpis mu ani neuklada, aby tyto informace mel. S ohledem na tuto
faktickou pffcinu tak nemohly byt po2adovane informace poskytnuty a povinny subjekt
musel pfistoupit k vydani rozhodnutf o odmftnuti teto easti 26dosti o poskytnuti informaci.
Nad ramec je nutno uvest, ze v pffpade dotazu uvedenych pod body B1, B5 a E5 nenf
mono povazovat po2adovane sdelenf za existujicf informace ve smyslu zakona
o svobodnem pfistupu k informacfm, a to s odkazem na ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 odst. 3
zdkona o svobodnem pffstupu k informacfm.

1
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3) Rozhodnuti nebylo zr"ejme vydano opravnenym subjektem , protoze postrada razitko se
statnim znakem , ma pouze magistratni radkove razitko s rozligovacim cislem 22
Razttko nema vliv na vlastni obsah rozhodnuti.

STATUTARN! MESTO OSTRAVA
magistrat

-22-

Ing. Bc. Pavel Smatrala may"
vedouci odboru hospodars e spravy

Prilohy :
Priloha 6.1 - dotaz Ing.= z 24.1.2014, zaregistrovany na magistrate 27.1.2014
Priloha 6.2 -- upresneni dotazu g.- z 25.1.2014, zaregistrovany na magistrate

27.1.2014, kterym rusi dotaz z 24.1.2014
Priloha 6.3 - upresneni dotazu Inglj^ z 26.1.2014, zaregistrovany na magistrate

27.1.2014, kterym rui dotaz z 25.1.2014
Priloha 6.4 - odpoved' na dotaz z 10.2.2014 pod Cj. SMO/032452/14/HS/Lal
Priloha 6.5 - rozhodnuti o odmitnuti z 10.2.2014 pod Cj. SMO/053401/14/HS/Lal
Priloha 6.6 -- Odvolani Ing - ze dne 3.3.2014 zaregistrovane na magistratu

3.3.2014
Priloha 6.7 - ,,Informace o SMLOUVE 0 SPOLUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002

ve zneni dodatku 6.1 - 5" ze dne 17.2.2011

lit 00845 451 DI` CZ 00845 451 ^' IProke§ovo nom. 8, 729 30 Ostrava
Cisio 06tu 27-164929730910800 • •2/2 www.ostrava.cz
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KRAJSKY U R.A.D
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizacni.
28. rijna "117, 702 18 Ostrava

ci MSK 37604/2014
sp: z POR/7434/2014/Te2

084:3 AS
vyrfzuje. Mgr:'•Vaclav Tezky
odbor

; OdboC pravni a organizacnl
Teleton 595622 354
Fax" 595 622 226
E mall: , ,vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum`; 201403-26

Rozhodnut

RAf McS1A OSSRr
;sw hospod6hkd sprF,vy 1.

lagi^.:2 7' 0 2014;
"p

Zil

Y; rlpC^ ..,, X11. , ._.-

.Krajsky , urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacn i, jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podle .§ 16a odst. . 4 a. § 20 odst . 4 zakona c . 106/1999 Sb :, o svobodnem pristupu k informacim , ve zneni;.
pozdejs"fch predplsa, a §178 odst. 2 veta prvni zakona 500/2004 Sb., spravni 'ttad, ve zneni pozdejslch
predp

ve . veci"', stiznosti Ing, bytem Ostrava,
ze dne"5. 3::2014,,na postup statutarniho me'sta Ostrava, magistrate, pi:i vyrizovani casti zadosti o poskytnuti.
informace ze dne 21 '1. 2014,

podle' §-1Qa odst. 6 pism.b) zakona 6.100/1999 Sb.,'o svobodnem pristupu k lnformacirn, ve znenr pozdejslch
prodpis

ka z

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu,aby cast 2adosti poskytnuti informace v"bodh`al) 2)", e2), e3)
e4) ; a e6 podle,zakona c.,106/1999: Sb,, o,svobodnem pristupu k informacim, ve zneniecpozdejslch predplst^,;
.vyiid,i, a to do 1.5 dnO'ode dne'doruceniaohoto rozhodnuti,

a podle §. 16a odst 6 pism a) zakona c 106/1999 Sb o 'svobodnem pristupu k informacim, ve znenl.
pozdejslch predpisi'i,

potVrzu1e

postup statutarniho . mesta Ostrava, magistratu , pri vyFizovani predmetne 2adosti " o poskytnut informace
v jejich bodecha3), b4) ,`el) a fl.

Ucastnik r"izeni:
In9.

' ^ „i,iu ; ,n^ ^^rsc ^ ..,t..:; s n^:,,....,.,'i^ r e,,L:• ..i,r5.,a;

to.: 595 622 222 iG: 70890(,92 I3rr,kc;, *, ,,.y,cr: C. t _;:^.,fi,tc In.a, a. 4. Cerxr !<+ ^. t'7,1
tax: 595 622 12(5 D:IC: 0270090692 i,Liu: 65(iG:rG::'}4i()fl(l(1
ID 055 R ut+x (1 Utt,dni n^Jtny (>o ;t S;` 9.00 :t. C 9.00 -14;311; 1'6 9.00 :13:00

Magistrat mosta Q$tqVy

VIIIII111I^Clllll ► Il6^lllll?I.^IIIIIIIIIIII
2: 7 -03- 2014. . , .

SMO/116965114

A° l
..

oa III^l!IIIllllll1IIlll IIIII111111111111!11!11III
smoves537417el

www;'kr-moravskoslezs



is 3 6 =;>0 ^s Sp. zn.: POR/7434/2014f e2:

Oduvodneni:
Dne 13.3. 2014 byla Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje dorucena statutarnfm mestem Ostrava,
magistratem (dale tez jen ,,m6st6 ), sti2nost Ing. , bytem

dale jen „ste2ovatel"), ze dne 5. 3. 2014, na postup mesta pfi vyfizovanf jeho 2adosti
o poskytnuti informace ze dne 21. 1. 2014.

Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnf a organizacni (dale tee jen ,krajsky urad"), rozhodl
po prezkoumani predioz'ene' spisove' dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pffstupu k informacim, ve zneni pozdejsfch p"redpisb (dale jen „zakon o svobodnem pffstupu
k informacim") tak, 2e prikazuje mestu, aby cast zadosti o poskytnutf informace v bodech al), a2), e2), e3),
e4) a e6) vyridilo v souladu se zakonem o svobodnem p"ristupu k informacim, a podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodnem prfstupu k informacim tak, 2e potvrzuje postup mesta pri vyrizovanf zadosti o poskytnutf
informace v bodech a3), b4); el) a f), a to s tfmto odbvodnenfm:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e ste2ovatel podal dne 21. 1. 2014 na elektronickou adresu mesta 2adost
o po.skytnutf informace podle § 13 zakona o svobodnem pffstupu k informacim, ve ktere v souvislosti s pfipisem
„Informace o SMLOUVE A SPOUPRACI AZAVAZCICH ze dne 3.'Cervence 2012 we zneni dodatku c. 1-5" (dale
jen „informace o smiouve"), a p"rfpisem c. j. SMO/001540/14/HS ze dne 13. 1. 2014, po2adovai ve vtahu

k podane st¢nosti nasledujfcf informace:
`a1) sdelit, o kolik a kde konkretne umistenych Vami jen nekonkretne uvedenych mericich zarizenise jedna,
a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informace uvedeny, odectenych pn di/rich odectech, a kolik maji

takove soupisy v)ednotlivyeh rQcleh strap,
a3) We se takovy soupis nachazi; kdyz vysledne mnozstvi prodanych GJ v jednotlivych letech do Informace

dle has zpracoval pan Ing Made,

b4) kde se takove soupisy nachazl, kdyz jejich konecne dastky vInformaci die Vas zpracoval
pan Ing Made,

el) fake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odberateium tepla trvale p/atit v cene tepla eko/ogickou dap
0,38 Kc/GJ za ce/y rok 2008, a pokud zakon odberatetum tepla takovou povinnost neuk/ada, jakym
pravem ji dodavatel tepla uctoval, a Vyjste to jako trva/ou platbu do vypoctu zahrnuii,

e2) fake ustanoveni ktereho zakona ulozllo odberatehum tepla.platit v cene tepla 2,40 Kc za dodavate%ovy
investice do patniho meienl kdyz ve Vami uvedenem 78 zakona c 670/2004 Sb. (o merenO
odberatelovi blatit dodavate/ovu invest(ci do patniho mereni (kterii je navic jiz mnoho let
namontovano), neuklada,

e3) Vami uvedeny castka 2,40 Kc je snad jednorazova castka opravnene dodavatelem narokovana, a jako
takove me/a byt "sp/atna" k jakemu konkretnimu datu,

e4) zda na techto 2,40 Kc ne/ezi pr7slusna sazba DPH,
e6) proc jste naopak tuto castku zahrnuli do ceny kazdeho GJ, ktera je pak zakiadem pro zvysovinf tepla

v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trva/e?
P/1 realnem rocnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi kazdorocne trzby dodavatele o 3mi1. x 2,40
Kc= 7,2 mil.K, , a nak/ady odberate/ navic o DPH,

l) Tail se, kterj bod kdy a kterym mestskym organem sjednanych a vzajemne odsouh/asenych podminek
spo/uprace die Listu umoznil dodavatele navysit prumernou cenu tepla j/i od zacatku roku 2008,
ac 4. zmena Smiouvy by/a sjednana al dne 19.12.2008?"

,rte
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Mesto se ste2ovatelovou 26dosti o informace zabyvalo a zaslalo ste2ovateli pripis c. j. SMO/032452/14/HS/Lal
ze dne 10. 2. 2014 (dale jen „sd6leni"), ve kterem ve vztahu k podane stiinosti uvedlo mesto nasledujici:

131) Jedna se. o. mer"ici zaiizeni umistena v odbgrnych mistech odberatelu spo%cnost/ Dalkia Ostrava a.s.,
kterd zanikla v ddsledku fuze se spolecnosti Dalkia Ceska republika, a. s. Podrobnejsi informace k teto
otazce Da/k/a. Ceska republika, as, odmita sdelit, nebot' jde o informace duverne, ktere vznik/y bez
pouziti verejnych prostiedkl

a2) Soucet prodeje GJ sestavuji zamestnanci spolecnostl Dalk/a Ceska republika, as. zpravid/a.v prubehu
mesicu biezen az duben vzavlslosti no dostupnostl vsech dat potfebnych pro jeho sestaven%
Podrobnejsi informace k Leto otazce Dallkla Ceska republika, a.s. odmita sdel/t, nebot'jde o informace
duverne, herd vznJkly bez pouziti verejnych prostredku.

a3) V archivech spolecnost/ Dalk/a Ceska republika, a.s.. Podrobnejsi informace k teto otazce Da/k/a Ceska
republika, a.s. odmita sdelit, nebot' jde o informace . duverne, ktere vzn/kly bez pouziti verejnych
prostiedku.

N) V archivech spolecnost( Dalkla Ceska republika, a.s. Podrobnejsi informace k teto otazce Dalkia Ceska
republika, as. odmita sdelit, nebot' jde o informace duverne, ktere vznikly bez pouziti verejnych
prostiedku.

el) Smluvni strany sjedna/y v Dodatku c 3 k Smlouve o spoluprdci a zavazcich, le v piipade, kdy v prubehu
trvini smlouvy bude schvalena zmena pravnich piedpisu, jejlchz aplikace si vyzada dodatecne naklady
a/nebo investice, budou tyto zohledneny pie vypoctu maxima/ni garantovane prumerne ceny tepla
v souladu s p/atnou /egislativou a cenovymi pr"edpisy (ERU). V $ouladu s dariovyml zdkony doslo v roce
2008 ke zdaneni uhlikatych paliv

e2) Smluvni strany sjedna/y v Dodatku e 3 k Smlouve o spo/upricl a zavazcich, le v piipade,
kdy v prubehu trvini smiouvy bude schvalena zmena pravnich piedpisu, jejlchz aplikace si vyzada
dodatecne ndk/ady a/nebo /nvestice, budou tyto zohledneny pii vypoctu max/melni garantovane
prumerne ceny tepla v souladu s patnou legislativou a cenovymi piedpisy (ERU).

e3) Castka 2,40Kc neni primym ndkladem c/ realnou cdstkou pozadovanou k Jhrade po kazdem odberatelf,
jedna se o hodnotu, jez je zohlednena pie vypoctu max/maim garantovane prumerne ceny tepla.

e4) Castka-2,40Kc neni piimym ndkladem c/ realnou cdstkou pozadovanou k ahrade po kazdem odberatel%
jedna se o hodnotu, jez je zohlednena pie vypoctu maximelni garantovane prumerne ceny tep/a.

e6) Castka netvori zaklad pro dalsi leta, nezvysuje cenu tepla, pouze je k ni pf/hlizeno v souvislost/
s vypoctem maximelni garantovane prumerne ceny tepla.

f) Navyseni ceny od zacatku roku 2008 je vsouladu s ustanovenim c! III Dodatku c 4
ze dne 19.12.2008. Tento dodatek byl schvalen rozhodnutim Zastupitelstva mesta Ostravy e 1658/23
ze dne 17.12.2008.

Ste2ovatel s uvedenym sdelenim nesouhlasil , a proto podal elektronicky dne 5 . 3. 2014 s62nost na postup
mesta pre vyrizovani jeho 26dosti o informace . Ste2ovatel v ni zejmena namital, 2e k bodu° m al) a2 a3 a b4)
mu nebyly po2adovane informace poskytnuty, 2e pochybuje o tom, 2e mesto po2adovane informace nema,
kdy2 ,,na zaklade takovych udaju pan namestek Informaci zpracoval , a 2e takovou informace ma mesto met pri
odpovednem vykonu povinnosti , nebot' uzavrelo se spolecnosti Dalkia Ceska republika, as. (dale jen
,,spolecnost Dalkia") Dodatek c . 3 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 3 . 7. 2002 (dale jen „dodatek c. 3"),
ve kterem je uvedeno, 2e se smluvni strany dohodly, 2e „kontrola plneni teto smiouvy bude providena
ze strany SMO formou ucasti jeho zastupcu v odborn6 pracovni komisi ustanovene za timto ucelem obema
smluvnimi stranami" Ste2ovatel dale ke zpusobu vyrizeni bpda el) a e2) 26dosti o informace namital,
2e sdeleni neobsahuje konkretni ustanoveni dotceneho zakona. Ste2ovatel dale ke zpusobu vyrizeni boa 3
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26dosti o informace namltal, 2e sdelenf neobsahuje po2adova6e datum. Stezovatel ke zpusobu vynzeni bodu
e4) a e6 26dosti o informace namltal, 2e nesouhlasi s obsahem odpovedi k tomuto bodu 2adosti o informace,

nebot ,,dodavatel tepla prakticky kaidy rok v prosinci v ujednanich o cent tepla na nasledujicirok stanovi cenu

tepla blizkou one "maximilni garantovane prumtrne cent tepla": Ke zpusobu vynzeni bodu f ) zadosti

o informace pak stezovatel namltal, 2e v odpovedi na tento bod 26dosti o informace je uvedeno, ze „navyseni

jiz od zacatku roku 2008 je v souladu se ctvrty"m dodatkem smiouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), ac tam je

v prvni vttt napsano neurc/tt "na rok 2008".

Mesto uvedenou stf2nost posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledalo dOvody pro pfehodnoceni sveho postupu
ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu se spisovym
materialem pfipisem c. j. SMO/088724/14/HS/Lal ze dne 12. 3. 2014 krajskemu uiadu (krajsky ufad obdr2el

dne 13. 3. 2014).

Zakon o svobodnem pfistupu k informac(m obsa.huje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se 26dosti o poskytnuti informace. To znamena, ze povinrr' subjekt muse poskytovat vsechny informace,
ktere ma nebo ma mit, a na ktere se nevztahuji vjrjimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem

prfstupu k informacim.

K naplneni zakonnych podminek pro podani stiinosti a jell nasledne wfizovani v souladu

se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pfistupu k Informacim mute podat sti2nost na postup
pfi vyfizovanf 26dosti o informace 2adatel, kteremu byla.informace poskytnuta castecne, aniz bylo o zbytku

26dosti vydano rozhodnuti o odmftnuti casti 26dosti.

Jak vyplyva z pfedlozeneho spisoveho materialu, namltal stezovatel neposkytnuti informace po2adovanych
v bodech al) a2 a3), b4), el) a2 e4),.e6) a f) 26dosti o informace. Krajsky ufad ma vzhledem k uvedenemu
za to, 2e je naplnen zakonnjr duvod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem
p"rfstupu k informacim (k samotnemu vyhodnocenf vynzeni teto casti zadosti o informace viz dale).

Jalc dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, podava.se sti2nost u povinneho
subjektu, a to do 30 dnu ode dne uplynuti lhuty pro.poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pfistupu k informacim (15 dne), resp. § 14 odst. 7 zakona `o svobodnem pfistupu k informacim
za situate, kdy by obec vyu2ila mo2nosti prodlouzerii Ihuty pro poskytnuti informace (a2 25 dnf).

Z pfedlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e sdeleni bylo vyhotoveno dne 10. 2. 2014; svou stf2nost
smefujlcf proti postupu mesta uplatnil stezovatel u mesta elektronicky dne 5. 3. 2014, tj. u povinneho subjektu

v zakonne lhute.

Krajsky ufad s ohiedem na shora uvedene po posouzenf,, veci shledal, 2e jsou splneny zakonne podminky pro to,

aby se podanou stI nostf zabyval.

Ke zotsobu vynzeni bod O al) ai a3) a b4) 2adosti o informace

Jak vyplyva ze sti2nosti, namital stezovatel ke zpusobu vynzeni bode a1), a2 a3) a b4) zadosti o informace
zejmena to, se mu nebyly po2adovane informace poskytnuty, 2e pochybuje o tom, 2e mesto po2adovane

informace nema, kdy2 „na zakladt takovych udaju pan namtstek Informaci zpracoval , a ze takovou informaci

.t;' 5
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ma mesto mit pri odpovednem vykonu povinnosti, nebot uzavrelo se spolecnosti Dalkia dodatek c. 3,
ve kterem je uvedeno, 2e se smIuvni strany dohodly,. 2e „kontro/a p/neni' teto smiouvy bude provadena
ze strany SMO formou r caste jeho zastupcd v odborne pracovni komisi ustanovene za timto citelem obema
sm/uvnimi stranami".

Krajsky urad uvadi, 2e vzhledem k tomu, 2e mu v ramci predlo2eneho spisoveho materialu nebyly predloieny
take podklady, na zaklade ktery"ch byly mestem poskytnuty odpovedi k bodum al) a a2) 26dosti o informace,-
nelze postup mesta ON vyrizovani techto bodu zadosti o informace prezkoumat.

Krajsky urad na tomto miste poznamenava, 2e za situate, kdy by mesto (jak nasvedcuji odpovedi ve sdeleni)
po2adovanymi informacemi ci jejich cash prokazatelne nedisponovalo, bylo by povinno vydat za podminek
stanovenych zejmena v § 15 zakona o svobodnem pristupu k informacim rozhodnuti o odmitnuti casti 26dosti
o informace.

Krajsky u"rad dale uvadi, 2e nep"risvedcuje vyse uvedenym namitkam ste2ovatele tykajicim se jeho nesouhiasu
s postupem mesta ON vyr"izovani bodui a3) a b4) 26dosti o informace. Jak toti2 vyplyva z zadosti o informace,
dotazoval se ste2ovatel na to, We se nachazi soupisy specifikovane v predchozich bodech 26dosti o informace
[srov. body a2) a b3) zadosti o. informace]. Jak uvedlo mesto ve sdeleni, nachazi se tyto soupisy v archivech
spolecnosti Dalkia.

Die nazoru krajskeho uradu tak je z uvedeneho zjevne, 2e mesto ON vyrizovani techto bode 26dosti o informace
nepochybilo, tj. vyridilo tuto cast 26dosti o Informace v souladu se zakonem o svobodnem pristupu
k informacim.

Ke zu0sobu vyrizeni bodd el) a e2) iadosti o informace

Ste2ovatel ke zpSsobu vyrizeni bodu el) a e2) 2adosti o informace namital, 2e sdeleni neobsahuje konkretni
ustanovene dotceneho zakona.

Krajsky urad uvadi, ze nep"risvedc"uje uvedene namitce ste2ovatele ve vztahu k bodu el) 26dosti o informace.
Jak toti2 vyplyva z 26dosti o informace, dotazoval se site ste2ovatel na konkretni ustanovene dotceneho zakona,
die ktereho bylo odberatelum ulo2eno trvale platit v cene tepla ekoiogickou dan, avsak soucasne uvedl,
2e pokud konkretni zakon takovou povinnost odberatelum tepla neuklada, tak na zaklade jake skutecnosti ji
dodavatel tepla uctoval.

Jak vyplyva ze sdeleni, mesto sice skutecne neposkytlo informace o konkretnim ustanoveni dotceneho zakona,
avsak v souiadu_ s druhou caste dotazu poskytlo informace o tom, 2e se tak. delo na zaklade dodatku c. 3
a z duvodu zmen danovych zakon6 v roce 2008, konkretne pak v navaznosti na zdanenf uhlikatych paliv.
Dle nazoru krajskeho uradu tak mesto vyridilo tuto cast zadosti o informace v souiadu se zakonem
o svobodnem pf stupu k informacim tim, 2e poskytlo informaci o jinem nee zakonnem duvodu pro zvyseni cen '
tepla.

Krajsky urad dale uvadi, 2e p"risvedcuje vyse uvedene .namitce ste2ovatele ve vztahu k bodu e2) zadosti
o informace. Jak totii vyplyva z 2adosti o informace, mesto informace o konkretnim ustanoveni dotceneho
zakona neposkytlo.
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Dle nazoru krajskeho uradu tak mesto pfi vyfizovanf ste2ovatelovy zadosti o informace v bode e2) pochybilo,
a to tim, 2e po2adovanou informaci v tomto bode zadosti o informace neposkytio, a ani tuto cast zadosti
o informace nevyrfdilo nektery'm se zakonem o svobodnem prfstupu k informacim pfedpokladanym zpusobem
(srov. napF. § 15 zakona o svobodnem pffstupu k informacim).

Ke zpusobu vyFizeni bodu e3 ) iadosti o informace

Stezovatel ke zpusobu vyfizeni bodu e3) zadosti o informace
datum.

namital, ze sdeienf neobsahuje pozadovane

Krajsky tad uvadi, 2e z pfedlozeneho spisoveho materialu neni zrejme, zda Ize ci neize stanovit datum
splatnosti, a ani nenf zrejme to, na zaklade jakych skutecnostf dospelo mesto k zaverum sdelenym stezovateli
v bode e3) zadosti o informace, tj. 2e se nejedna o jednorazovou castku narokovanou dodavatelem.

Dle nazoru krajskeho ufadu je vzhiedem k uvedenemu postup mesta ph vyfizovanf zadosti o informace v jejfm
bode e3) neprezkoumatelny.

Ke zpisobu'vvffzeni body e4) a e6 ) zadosti o informace

Stezovatel ke zpusobu vyrizenf bodu e4) a e6) 26dosti o informace namital, 2e nesouhiasf s obsahem odpovedi
k tornuto bodu zadosti o informace, nebot' „dodavatel tepla prakticky kaidy .rok v prosinci v ujedndnich o cene
tepla na ndsledujici rok stenov cenu tepla blizkou one "maximd/ni garantovand prumdrnd cene tepla".

Krajsky urad uvadi, 2e pfisvedcuje ste2ovatelove namitce ve vztahu k bodu e4) zadosti o informace. Jak

vypiyv6 ze sdeienf, nebyla mestem poskytnuta informace o tom, zda k.castce 2,40 Kc n6le2f prislusna sazba

DPH.

Die nazoru krajskeho uradu tak mesto ph vyfizovanf stezovatelovy zadosti o informace v bode e4) pochybilo,
a to tim, 2e po2adovanou informaci v tomto bode 26dosti o informace neposkytlo, a ani tuto cast 26dosti
o informace nevyrfdilo nekterym se zakonem o svobodnem prfstupu k informacim pfedpokladanym zpusobem
(srov. napr. § i5 zakona o svobodnem pistupu k informacim).

***

Krajsky ur"ad k vyse uvedene namitce ste2ovatele ve vztahu k bodu e6) 26dosti o informace uvadi, 2e vzhiedem
k tomu, le krajskemu ufadu nebyl predlo2en spisovy material tykajfcf se vyfizovanf tohoto bodu 26dosti
o informace, je postup mesta pfi vyfizovanf stezovatelovy zadosti o informace v tomto bode pro krajsky urad
neprezkoumatelny.

Ke zpusobu vyr"izeni bodu f) zadosti o informace

Jak vyplyva ze stlznosti, namital v ni stezovatel ke zpusobu 'vyffzenf bodu f) 26dosti o informace zejmena to,
ze v odpovedi na ten to bod zadosti o informace je uvedeno, ze „navyseni jiz od zacdtku roku 2008je v souledu
se ctvrt3 m dodatkem smlouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), ae tam je v prvni vdte napsdno neurcite "na rok
2008".

Krajsky urad uvadi, ze vzhiedem k tomu, 2e namitka stezovatele nesmeruje k nesouhlasu s postupem mesta
pri vyrizovanf jeho 26dosti o informace v bode f), nemu2e tuto namitku p"rezkoumat. Krajskemu uradu totiz
v rfzenf o stfznosti neprfslusf hodnotit ci vykiadat jednotliva ustanovenf smiouvy uzavfene mezi. mestem
a obchodnf spolecnostf.
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Krajsky urad na tomto miste dodava, 2e ze sdelenF vyplyva, 2e mesto poskytlo vsechny informace po2adovane
v.tomto bode 2adosti o informace, tedy 2e navyseni ceny od zacatku roku 2008 je v souladu s ustanovenim
cl. II Dodatku c. 4 ze dne,• 19. 12. 2008, a 2e tento dodatek byl schvalen rozhodnutim Zastupitelstva mesta
Ostravy c. 1658/23 ze dne 17. 12. 2008.

Krajsky & ad pro uplnost •dodava, 2e se v tomto svem rozhodnuti nezabyval postupern mesta phi vyrizovani
ste2ovatelovy 2adosti o informace v bodech a4), bi) a2 b3), ,b5) a e5), nebot mesto vydalo rozhodnuti
a odmitnuti teto casts 26dosti o informace, proti kteremu podal ste2ovatel odvolani (krajskjr u"rad vede v teto
veci samostatne rizeni pod sp. zn. POR/7451/2014/T6i).

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z prredlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene rozhodl krajsky u"rad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni.
Podle § 16a odst..9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pFistupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

JUDr . Petr Po pisil, Ph.D ., LL.M.
vedouci odbo u pravniho a organizacniho

Rozdelovnik:

Stow atel:
Povinny subjekt:

Ing.

statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor hospodarske spravy, Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKI' KRA]
Odbor pravni a organizacni
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 38219/2014
POR/7451/2014/Te2
084.3 AS

Vyrizuje: Mgr. Vaclav Te2ky
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-03-31

/-/SE- 0-0

MAGISTRAT MtSTA OSTRAVA
cdbor hospod6lsk8 sprovy

'. dopor.
C'

Zp atev.
DoSlo: 3 1 -03- 2014

Okl, znok

i'loh :....... .............. I .

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pr"istupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisb,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizenI), ve zneni pozdejsich pFedpjsu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni I d, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci odvolani

Ing. bytem , ze dne 3. 3. 2014,

rug

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 10. 2. 2014, c. j. SMO/053401/14/HS/Lal,
0 odmitnuti casti 26dosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem
pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

a vrac( v 6 c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uFadu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravnlho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zneni pozdejsich p"redpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnici 'rizen1:
Ing.

ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni rr"ad"), s timto oduvodnenim:

Oduvodneni:
Krajskjr 6Fad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen „krajsky 6Fad"), rozhodl
po prezkoumani p"redlo2ene •spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,

tel.: 595 622 222 i) 0 ... ? r ke ;; %, p•
fax: S95 622 126 rr
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Ze spisoveho materiaiu vypljrva, 2e Ing.
(dale tee jen „odvolatel") podal dne 21. 1. 2014 na elektronickou adresu statutarniho mesta Ostrava,
magistratu (dale 0 jen „m6sto"), zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/ 1999 Sb.,
o svobodnem ph'stupu k informacim , ve zneni pozdejsich predpisk (dale jen ,z6kon o svobodnem pnstupu
k informacim"), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani pozadoval nasiedujici informace:

'a4) proc neby/y vzaty v civahu zvefejnene eidaje z vyrocnich zprav dodavateld tep/a za jednotlive roky,
b1) sdelit, o kolik faktur odberateldm v jednotlivych rocich jde,
b2) v kolika phipadech jde v jednotl/vych rocich o mesicni zalohy a nasfedna rocni vycictovani (vyro vnanr)

plateb, a o faktury mesicni;

b3) kdo a kdy za jednotlive roky sestavll soucet p/ateb die bode b2) techto di/cich zaloh a rocnich
vyuctovani (vyrovnani), nebo zaloh, kolik maji takove soupisy v jednotllvych rocich strap,

b5) procneby/y vzaty v Jvahu zvefejnene Odaje z vi rocnich zprav dodavateld tepia za jednotlive roky,
e5) procnebylo v pfipade dle e3) castka 2,40 Kc pfipoctena jednorazove k "rocnimu v/O tovant',

Mesto zadost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pripis c . j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014,
ve kterem mu poskytlo informace k bodOm al ) a2 a3), b4), el ) a2 e4), e6) a f) 2adosti o informace.

Mesto take vydalo rozhodnuti c. j. SMO/053401/14/HS/Lal datovane dnem 10. 2. 2014 (odvolatel si jej
die pi:edlo2eneho spisoveho materiaiu prevzal dne 18. 2 . 2014). Mesto v tomto svem rozhodnuti odmftlo
die ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pHstupu k informacim poskytnout informace pod body a4),
bi) a2 b3 ), b5) a e5) 2adosti o informace . Mesto tuto skutecnost odbvodnilo po citaci 26dosti o informace
a po, sdeieni o poskytnul 'ch informacich v pi•ipise Z. j. SMO /032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014 zejmena tim,
2e „pozadovane informace, tykajici se sde eni pod body A4), 81), B2), B3), B5) a E6) povinn}i subjekt nemohi
logicky poskytnout, jelikoz vddsiedku vyse uvedeneho nema povinn}% subjekt takto pozadovane informace
vdbec v dispozlc/ , le „pr"estoie se tedy v danem pfipade pozadovane informace svym vymezeni'n vztahuji
k pdsobnostl povinneho subjektu, je nutno konstatovat, le tento pfedmetne informace v dotazovanem rozsahu
nema ', a 2e „za takove situace je nezbytnym postupem vydani rozhodnuti o odmitnuti cast/ 2adosti
pro neexistenci pfis/usnych informace u povinneho subjektu' Mesto take provedlo rozbor povinnosti povinneho
subjektu odmitnout zadost o informace v pfpade, kdy tato smeruje k poskytnuti neexistujicich informace,
pfl em2 mimo jine uvedl, 2e „pr"i odmitnuti casti podane 2adosti nebylo mozno v tomto konkretnim pfipade
odkazat na urcity zakonny ddvod'

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu podal u mesta dne 3. 3. 2014 odvolani.
Odvolatel v nem zejmena namital, 2e:

"1) zadost o informace jsem pos/al 21.1.2014, a ne 27 1.2014, jak tvrd" rozhodnuti, pfepis 2adosti
nasleduje,

2) die tfeti strany rozhodnuti zadane informace "nemohl povinny subjekt logicky poskytnout, je/ikoz
v ddsledku vyse uvedeneho nema vdbec k dlspozicl". Z "vyse (tedy na stranach 1-1-2 rozhodnuti) vsak
n/c takoveho nevyplyva.
Dne 23.2.2011 totiz ostravsti zastupitele dostali elaborat 'Informace o SMLOUVE 0 SPOLUPRACI
A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002 ve zneni dodatkd c 1-S' (Informace), kterou die magistratu zpracoval
pan Ing Dalibor Madej, namestek pr/matora (Autor). Informace obsahuje i u m/llonovych hodnot GJ
651a s pfesnosti na jednotky, tedy muse vychazet bud' z prvotnich zaznamd na miste samdm (tfeba
jednotl/vych mefidel), a podrobnosti muse byt autorovi proto znamy, nebo snadjsou "vymyslene" ? Bez
znalost/ techto informace (odpovedi) by nebylo mozno Informace sestavit.

2/5
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3) Rozhodnuti neby/o zrejme vydano,.opravnenym.•,subjektem, protofe postrada,razitko se statnim
znakem, ma pouze mag/stratni radkove razitko s roz/isovacim cislem 22. "

Odvoiatel zaverem navrhl „rozhodnuti zrusit, a vec vratit magistrate k da/simu rizeni":

Vzhledem k tomu , 2e mesto neshledalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu , zaslalo p Fedmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
pripisem ze dne 13 . 3. 2014 krajskemu uradu ( krajsky &ad obdr2el dne 14. 3. 2014).

K naplneni zakonnych podminek pro podani odvolani•

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pFfstupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se pri postupu podle tohoto.zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 2adosti
a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho it du.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem p"ristupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani pr"imo nestanovi, . pou2ije se pro urceni teto Ihuty prislusne ustanoveni spravniho radu
(viz 49e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho "radu, a die ktereho cini odvoiaci Ihuta 15 dne
ode dne oznamenf rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho r"adu se odvolani podava u organu, ktery' napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vypiyva z predlo2eneho spisoveho materiaiu, byio v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 18. 2. 2014. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynuia dne 5. 3. 2014. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti byio podano u mesta dne 3. 3. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne pfIslusneho spravniho organu.

Krajsky urad (dale te2 jen „odvolacf organ") tak vzhiedem k uvedenemu shledal, 2e je prisius"ny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti i6dosti a podanemu odvolani•

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vypiyva obecne pravidio, 2e povinne subjekty
poskytujf informace vztahujici se kjejich pusobnosti. Mesta, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuji k jeho p6sobnosti. Za informace vztahujici se k pOsobnosti povinneho subjektu se pova2ujI
vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take
v judikature, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pFistupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pr"istupu k informacim vyslovne stanovi, 2e informacf se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu uio2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizuainiho.

***

Odvolaci organ uvodem prisvedcuje odvolatelove namitce tykajici se data doruceni 2adosti o informace. Jak
toti2 vyplyva z postoupeneho spisoveho materiaiu, byla 2adost o informace zasiana 'eiektronicky
dne 21. 1. 2014. Die nazoru odvoiaciho organu pak samotna skutecnost, 2e totolny text obsahovala i z"adost
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o informace ze dne 24. 1. 2014 automaticky neznamena, 2e dotcenou 26dost o informace obdrzel povinny
subjekt a2 tohoto dne. To z Who duvodu, le obsahem zadosti ze dne 24, 1. 2014 (s nasledujfcfmi zmenami teto
2adosti o informace v dnech 25. 1. 2014 a 26. 1. 2014) byl pozadavek na poskytnutf „informac, obsazenych
ve Fakture vicetne jeji„kosilky" -- magistratniho pruvodniho listu Faktury`. Samotny text 26dosti ze dne 21. 1.
2014 by[ v uvedene 26dosti o informace obsa2en az na druhe strane, pricemz byl oddelen nekolika prazdnymi
radky. Odvolaci organ dodava, 2e vyse uvedenemu zaveru o datu dorucenf zadosti o informace rovne2
nasvedcuje obsah pripisu c. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014, ve kterem mesto poskytlo odpovedi
mimo jine k zadosti o informace ze dne 20. 1. 2014 (tfmto dnem je pod textem datovana 2adost o informace
zaslana mestu elektronicky dne 21. 1. 2014).

Z rozhodnuti vypiyva, 2e mesto odmitlo poskytnout informace pozadovane v bodech a4), b1) a2 b3), b5) a e5)
26dosti o informace zjednodus"ene receno s tim, 2e se zadost o informace site vztahuje k pusobnosti povinneho
subjektu, ale 2e tento jimi nedisponuje, a 2e tedy neize informace pozadovane v techto bodech poskytnout.

Odvolacf organ se vzhledem k tvrzene neexistenci po2adovanjrch informace ve vjrse uvedenych bodech zabyval
tfm, zda a jakjrm zpusobem mesto zjist'ovalo, zda po2adovanou informace disponuje ci nikoliv.

Odvolacf organ uvad(, 2e ani z rozhodnuti a ani z postoupeneho spisoveho materialu nenf z^ejme, jakym
zpusobem bylo zjist'ovano, zda mesto informacemi pozadovanymi v bodech a4), b1) a2 b3), b5) a e5)
disponuje ci nikoiiv. Die nazoru odvolaciho organu tak mesto nedolo2ilo sva tvrzeni uvedena
v oduvodnenf rozhodnuti, tj. 2e „predmetne informace vdotazovanem rozsahu nemau.

Odvolacf organ v teto souvisiosti p"ripomfna, 2e je na povinnem subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti zadosti
vzdy radne oduvodnil, a aby tvrzene skutecnosti v pr"edio2enem spisovem materialu v2dy doio2il. Vzhledem
k tomu, 2e, jak vypiyva z predio2eneho spisoveho materialu, mesto v rozhodnuti neuvedlo, zda a jakym
zpusobem zjist'ovaio, zda informacemi pozadovanymi v bodech a4), b1) a2 b3), b5) a eS) 26dosti o informace
disponuje ci nikoliv, a ani tyto skutecnosti v ramci spisoveho materialu nedolo2ilo, je rozhodnuti mesta
o odmftnutf caste 26dosti o informace ve vyse uvedenych bodech ve svem dusledku neprezkoumateine.

K formalnim pochybenim:

Odvolacf organ take upozornuje na ustanovenf § 111 zakona c. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zrizenf),
ve zneni pozdejgfch predpisu (dale jen „zakon o obcich"), die ktereho se vsechny pfsemnosti vyhotovene
organem obce v samostatne pusobnosti obce v zahiavf oznacujf uvedenim slova „obec" („mesto", ,m6stys")
a nazvem obce, mestyse nebo mesta s uvedenim organu, kter' pfsemnost vyhotovil.

Prestoze podle predmetu dotazu zadost o poskytnutf informace zcela jednoznacne smerovala do samostatne
pusobnosti a s ohiedem na ustanovenf § 20 odst. 6 zakona o svobodnem pnstupu k informacfm a § 8 zakona
o obcich tedy mela byt zadost statutarnfm mestem Ostrava, magistratem, v teto pusobnosti rovne2 vyrizovana,
je v zahlavi rozhodnuti uvedeno oznacenf „Magistrat mesta Ostravy, odbor hospodaFske spravy", coz odpov(da
pfsemnostem vyhotovovanym v prenesene pusobnosti mesta.

Odvolacf organ v teto souvisiosti uvadi, 2e pfisvedcuje namitce odvolatele v bode 3) odvoianf v to casti,
ze zahiavf rozhodnuti nemelo byt oznaceno zpusobem, kter nasvedcuje tome, 2e toto rozhodnuti bylo vydano
v pr"enesene pusobnosti mesta. Na druhou stranu vsak die nazoru odvolaciho organu z obsahu rozhodnuti
vypiyva, 2e bylo vydano v samostatne pusobnosti mesta (viz zejmena vyrok rozhodnut).
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Odvolaci organ rovnez poukazuje na zakonnjr po2adavek vyp1' vajici z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu,
a to uvest ve vyroku rozhodnuti pravni ustanoveni, podle niche bylo rozhodovano. Jak vyplyva z postoupeneho
spisoveho materialu, uvedlo mesto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pristupu k informacim, ktere nemMe byt die pravniho nazoru odvolaciho organu samo o sobe pova2ov6no
za duvod pro odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace. Predmetne ustanoveni toti2 stanovi jeden ze zakonem
predpokladanych zpusobu vecneho vyrizeni podane 26dosti o poskytnuti informace, a site odmitnuti 26dosti
vydanim spravniho rozhodnuti. Samotny duvod v"sak musi v2dy stanovit zakon, pricemz duvody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace jsou uvedeny zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Die nazoru odvolaciho organu tuto povinnost mesto nespinilo , nebot' ve vyroku rozhodnuti neuvedlo odkaz
na ustanoveni § 3 dost . 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim , tedy ustanoveni, se kteryrn , jak vyplyva
z oduvodneni rozhodnuti , svazalo mesto dbvod pro odmitnuti casti 26dosti o poskytnuti informace.

Odvolaci organ v teto souvislosti upozornuje rovnez na dalsi zakonny po2adavek vypiyvajici z ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho radu, a to oznacit ve vyroku rozhodnuti ucastnika nzeni (§ 27 odst. 1 spravniho radu),
ktery" je fyzickou osobou, udaji umo26ujicimi jeho identifikaci - § 18 odst. 2 spravniho radu. Jak vypiyva
z vyroku rozhodnuti, je v nem ucastnik rizeni identifikovan pouze titulem, jmenem a prijmenim.

Odvolaci organ take upozornuje, 2e podle. ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu, ktere je die § 20 cdst. 4
p(sm. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim primo aplikovatelne na rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, je
jednou z podstatnj'ch naleiitosti pisemneho vyhotoveni rozhodnuti rovnez otisk uredniho razitka, tzn. razitka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti p"redlo2enjr odvolacimu organu je vsak opatren otiskem podiouhieho
(hranateho) razitka mesta s textem.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, 2e v napadenem rozhodnuti zjistil pochybeni, ktera oduvodnuji zrugeni rozhodnuti
a vraceni veci k novemu projednani.

Poucenl:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neize dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jest0e bylo oznameno odvolateli.

,,otisk uredniho razitka"

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. r,

vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdelovnik:
Odvoiatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor hospodarske spravy, Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (na vedomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vaclav Te2ky

tel.: 595 622 222
fax: 595 622 126 •, .
ID D5: 8x6bxsd ire. V t .. , . _.



5.

KRAJ SKY U RAD
MORAVSKOSL•EZSKY KRAJ.
Odbor p avni a : organlzathi
28 rijna 117;:702'18 Ostrava

VU doplszn :,::; .. SMO/083109/14/HS/[. al :'
ze dne 13.;3 201'4
c7: MSK 47310/2014 1
sp. zn. POR/7451/2014/Tez

084:3 A5
vyrizuje. Mgr: Vaclav Tezk'
Teiefon 595 °622 354
Fax: 595622 225
> -mall: vaclav tezky@kr moravsk6slezs
Datum: :00-64- 03

Vraceni pisoveho materialu

Statutarni mesto!Ostrava
Ma'gistrat' .
Odbor hospodarske spravy
Prokesovo nam 8
729 30 Ostrava
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mesta, Ostrava, magistr tu, .o`odmitnutr. 2adosti: o poskytnuti informace podia zakona c. 1.06/1999, Sb.,
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 38219/2014
POR/7451/2014/Te2
084.3 AS

vy"rizuje: Mg r. Vaclav Te2ky
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-03-31

Il

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne , •4 4.,, e.. .................

Krajsky brad Moravskoslezskeho kraje
dne .. :. ^!.,.,JC.14....

Mgr. Vaclav Teky

Rozhod n utI

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a, mistne prislus"ny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p?istupu. k informacim, ve zneni pozdejsich p"redpisb,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske z"rizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpis6, ve veci odvolani
Ing. byteze dne 3. 3. 2014,

r u 8 1

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 10. 2. 2014, c. j. SMO/053401/14/HS/Lal,
o odmitnuti casti zadosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem
p"ristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

a vracI v 6 c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. '500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich p"redpisO, v novem projednani veci vazano.

Ucasst
t
nici -

r
izeni:

Ing. ^n^^ bytem

Odavodneni:
Krajsky u"rad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale, tez jen „krajsky urad"), rozhodl
po prrezkoumani predlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2, zakona .c. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „spravni rad"), s'timto odu°vodnenim:
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Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing.
'(dale tee jen ,odvolatel") podal dne 21. 1. 2014 ha elektronickou adresu statutarniho mesta Ostrava,
magistratu (dale te2 jen „m6std" ), 26dost o poskytnuti informace podie § 13 zakona L 106/1999 Sb.,
o svobodndm pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich p"redpis8 (dale jen „zakon o svobodnem p"ristupu
k informacim"), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani poladoval nasledujici informace:

'a4) proc nebyly vzaty v riyahu zverejnerle udaje z vyrocnich zprav dodavatelu tepla za jednotlive roky,

b1) sdelit, o kolik faktur odberatelam v jednotlivych rocich jde,
b2) v kolika piipadech jde v jednotlivych rocich o mesicnr zalohy a nasledna roan vyuctovani (vyrovnani)

plateb, a o faktury mesicnr;
b3) kdo a kdy za jednotlive roky sestavll soucet plateb We bodu b2) techto dilech . zaloh a rocnich

vyuctovant (vyrovnani), nebo zaloh, kolik majltakove soupisy vjednotiivych rocich stran,

b5) proc nebyly vzaty v uvahu zvefejnene udaje z vyrocnich zpriv dodavateld tepla za jednotlive roky,
e5) procc nebylo v pr"ipade die e3) castka 2,40 Kc piipocteiia jednorizove k "rocnimu vyd tovanP.

Mesto 26dost o informace posoudilo a zasialo odvolateli pripis c. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014,
ve kterem mu poskytlo informace k bod8m al) az a3), b4),,el) a2 e4), e6) a f) 26dosti o informace.

Mesto take vydalo rozhodnuti c. j. SMO/053401/14/HS/Lal datovane dnem 10..2. 2014 (odvolatel si jej

die p"redlo2eneho spisoveho materialu prevzal dne 18. 2. 2014). Mesto v tomto svem rozhodnuti odmitlo
die ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem piistupu k informacim poskytnout informace pod body a4),
b1) a2 b3), b5) a e5) 26dost/ o informace. Mesto tuto skutecnost oduvodniio po citaci zadosti o informace
a po sdeleni o poskytnui 'ch informacich v pripise c. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014 zejmena tim,
ie „pozadovane informace, tykajici se sdeleni pod body A4),,61), B2), 83), 85). a E6) povinn} subjekt nemohi
logicky poskytnout, jelikoz v dus/edku vy. e uvedeneho nema povinny subjekt takto pozadovane informace

vc bec v dispoz/ci . 2e ,pfestoze se tedy v danem pfipade pozadovane informace svym vymezenim vztahuji

kpdsobnostipovinneho subjektu, je nutno konstatovat, ze tento piedmetne informace v dotazovanem rozsahu

nema , a 2e ,za takove situace je nezbytnym postupem vydani rozhodnuti o, odmitnuti cacti zadosti

pro neexistenci pfisiusnych informace u povinneho subjektu". Mesto take provedlo rozbor povinnosti povinneho
subjektu odmitnout 26dost o informace v pripad6, kdy tato smeruje k poskytnuti neexistujicfch informace,
pi em2 memo jine uvedl,. ze „pie odmitnuti cast/ podane zadosti nebylo mozno v tomto konkretnim pfipade

odkazat na urcity zakonny duvod':

Odvolatel s uvedenym rozhodnut(m nesouhiasil, a proto proti nemu podal u mesta dne 3. 3. 2014 odvolani.
Odvolatel v nem zejmena namital, 2e:

"1) zadost o informace jsem postal 21.1.2014, a ne 27.1.2014, jak tvrdi ro2hodnuti, pfepis zadosti
nasleduje,

2) d/e tieti strany rozhodnuti zadane informace "nemohi povinny subjekt log/cky poskytnout, jelikoz
v ddsledku vyse uvedeneho nema vSbec k dispozici'. Z "vyse (tedy na stranach 1+2 rozhodnuti) vsak
n/c takoveho nevyplyva.
One 23.2.2011 totiz ostravsti zastupite% dostali elaborat "Informace o SMLOUVE 0 SPOLUPRACI
A Tel VAZCICH ze dne 3.7,2002 ve zneni dodatkc c 1-5' (Informace), kterou die magistratu zpracoval
pan Ing Dal/bor Made, namestek primatora (Autor)._ Informace obsahuje i u mi/ianovych hodnot GJ
cisla s piesnosti na jednotky, tedy muse vychazet bud' z prvotn/ch ziznamu na miste samem (tieba
jednotlivich meiidel), a podrobnostl muse byt autorovi proto znarny, nebo snadjsou "vymyslene"? Bez
znalost/ techto informace (odpovedi) by nebylo mozno Informaci sestavit..
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3) Rozhodnuti nebylo ziejme vydano opravnenym subjektem, protoze postrada razitko se statnim
znakem, ma. pouze magistratniradkove razitko s rozlisovacim cislem 22. "

Odvolatel zaverem navrhl „rozhodnut(zrus/t, a vec waft magistratu k da/simu r"izenP.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshiedalo duvod pro zrusenf nebo zmenu odvoianim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
prfpisem ze dne 13. 3. 2014 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el dne 14.3.2014).

K napineni zakonnvch Dodminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k inforrnacfm piatf obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2ijf se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmftnuti 2adosti
a odvolacf "rfzenf ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem prristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmftnuti 2adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim Ih8tu
pro podani odvolani pr"fmo nestanovi, pou2ije se pro urcenf teto Ihuty prfslus"ne. ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu,. a dle ktereho cinf odvolacf Ihuta 15 dnd
ode dne oznamenf rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu Se odvolani podava u organu, ktery" napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z prediozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem prfpade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli.dne 18. 2. 2014. Patnactidennf zakonna IhOita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 5. 3. 2014. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 3. 3. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihbte a u Acne a mfstne prfsiusneho spravniho organu.

Krajsky u"rad (dale tee jen ;odvolad organ") tak vzhledem k uvedenemu shiedal, 2e je prfslusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmftnuti 66sti i6dosti a oodanemu odvolani:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, ie povinne subjekty
poskytuji informace vztahujfcf se k jejich pasobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuji k jeho pOsobnosti. la informace vztahujicf se k pbsobnosti povinneho subjektu se pova2ujf
vsechny informace, ktere. povinny subjekt ma nebo ze zakona' ma mft (obdobny zaver je zast6v6n take
v judikature, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravnf.
literature zejm. Furek, A., Rothanzi, L.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60):

Ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyslovne stanovi, ze informacf se rozumf
jakykoiiv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zainamu na listine, zaznamu uloieneho, v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,

obrazoveho nebo audiovizualnfho.

Odvolacf organ uvodem prisvedcuje odvoiatelove namitce tykajfcf se data dorucenf 26dosti o informace. Jak
totii vyplyva z postoupeneho spisoveho materialu, byla 26dost o informace zaslana elektronicky
dne 21. 1. 2014. Dle nazoru odvoladho organu pak samotna skutecnost, 2e totoiny text obsahovala i i6dost

"1/5
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o informace ze dne 24. 1. 2014 automaticky neznainena, 2e dotcenou 26dost o informace obdriel povinny

subjekt a2 tohoto dne . To z Who davodu, 2e obsahem 26dosti ze dne '24 . 1. 2014 (s nasledujicimi zmenami teto

26dosti o informace v dnech 25 . 1. 2014 a 26. 1. 2014) byl poiadavek na poskytnuti „informace, obsazenych

ve Faktur"e vicetne jeji;,kosilky" - magistratniho pre vodnrho listu Faktury". Samotny text 26dosti ze dne 21. 1.

2014 byl v uvedene zadosti o informace obsa2en a2 na druhe strane , pfl em2 by] oddelen nekolika prazdnymi

l dky. Odvolaci organ dodava , 2e: vyse uvedenemu zaveru o datu doruceni zadosti o informace rovne2

nasvedduje obsah pHpisu c. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10 . 2. 2014, ve kterem mesto poskytio odpovedi

mimo jive k 26dosti o informace ze dne 20 ..1. 2014 (timto dnem je pod textem datovana 26dost o informace

zaslana mestu elektronicky dne 21. 1. 2014).

Z rozhodnuti vyplyva, 2e mesto odmitlo poskytnout informace pozadovane v bodech a4), b1) a2 b3), b5) a e5)
zadosti o informace zjednodusene receno s tim,ze se 26dost o informace sice vztahuje k pusobnosti povinneho
subjektu, ale 2e tento jimi nedisponuje, a 2e tedy nelze informace po2adovane.v techto bodech poskytnout.

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzene ne'existenci po2adovanych informace ve vyse uvedenych bodech zabyval
tim, zda a jakym zpusobem mesto zjist 'ovalo, zda po2adovanou informace disponuje ci nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, 2e ani z rozhodnuti a ani z postoupeneho spisoveho materialu neni zrejme, jakym
zpusobem bylo zjist'ovano , zda mesto informacemi po2adovanymi v bodech a4), bi) a2 b3 ), b5) a e5)
disponuje ci nikoliv. Die nazoru odvolaciho organu tak mesto nedoloillo sva tvrzeni uvedena
v oduvodneni rozhodnuti, tj. 2e ,,predmetne /nformace 'v dotazovanem rozsahu nema':

Odvolaci organ v teto souvislosti pripomina , 2e je na povinnem subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti zadosti
.v2dy rr"adne od0vodnil, a aby tvrzene skutecnosti v predloienem spisovem materialu v2dy dolo2il . Vzhledem

k tomu , 2e, jak vyplyva z pr"edlo2eneho spisoveho materialu, mesto v rozhodnuti neuvedlo , zda a jakym

zpusobem zjist'ovalo , zda informacemi po2adovanymi v bodech a4), bi) a2 b3 ), b5) a e5) 2adosti o informace

disponuje ci nikoliv, a ani . tyto skutecnosti v ramci 'spisoveho materialu nedolo2ilo, je rozhodnuti mesta
0 odmitnuti casti 26dosti o informace ve vyse uvedenych bodech ve svem dusledku neprezkoumatelne.

K fprmalnim pochybenim:

Odvolaci organ take upozornuje na ustanoveni § 111 zakona c. 128/2000 Sb., o obcich (obecni. zrizeni),
ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich"), die ktereho se vsechny pisemnosti vyhotovene
organem obce v samostatne pusobnosti obce v zahlavi oznacuji uvedenim slova „obec" („mesto', „mestys")
a nazvem obce, mestyse nebo mesta s uvedenim organu, kter pisemnost vyhotovil.

Presto2e podle predmetu dotazu zadost o poskytnuti informace zcela jednoznacne smerovala do samostatne
pusobnosti a s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o svobodnem pristupu k informacim a § 8 zakona
o obcich tedy mela byt zadost statutarnim mestem Ostrava, magistratem, v teto pusobnosti rovne2 vy"rizovana,
je v zahlavi rozhodnuti uvedeno oznaceni ,Magistr6t mesta Ostravy, odbor hbspodarske spravy cot odpovida

pisemnostem vyhotovovanym v prenesene pusobnosti mesta.

Odvolaci organ v teto souvislosti uvadi, 2e prisvedc"uje namitce odvolatele v bode 3) odvolani v to caste,
ze zahlavi rozhodnuti nemelo byt oznaceno zpfsobem, kter nasvedcuje tomu, 2e toto rozhodnuti bylo vydano
v prrenesene pfsobnosti mesta. Na druhou stranu vsak die nazoru odvolaciho organu z obsahu rozhodnuti
vyplyva, 2e bylo vydano v samostatne pusobnosti mesta (viz zejmena vyrok rozhodnuti).
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Odvolacf organ rovnez poukazuje na zakonny po2adavek vyplyvajfcf z ustanoveni § 68'odst. 2 spravnfho "radu,
a to uvest ve vyroku rozhodnuti pravni ustanoveni, podle nich2 bylo rozhodovano. Jak vypiyva z postoupeneho
spisoveho materfalu, uvedlo mesto ve vj+roku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pristupu k informacfm, ktere nernMe bjrt die pravnfho nazoru odvoiaciho organu samo o sobe povazovano
za d8vod pro odmftnutf zadosti o poskytnutf Informace. P"redmetne ustanoveni toti2 stanovf jeden ze zakonem
p"redpokiadanych zpusobb vecneho vyrfzenf podane zadosti o poskytnutf informace, a site odmitnutf zadosti
vydanfm spravniho rozhodnuti. Samotnjr duvod vsak must v2dy stanovit zakon, pricemz duvody pro odmftnutf
zadosti o poskytnutf informace jsou uvedeny zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem pristupu k informacfm.

Die nazoru odvoiaciho organu tuto povinnost mesto nespinilo, nebot.' ve vyroku rozhodnuti neuvedlo odkaz
na ustanoveni § 3 Bost. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacfm., tedy ustanoveni, se ktery"m, jak vypiyva
z odbvodnenf rozhodnuti, svazaio mesto dOvod pro odmftnutf casti zadosti o poskytnutf informace.

Odvolacf organ v teto souvislosti upozornuje rovnez na daisf zakonny po2adavek vyplyvajfci z ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho radu, a to oznacit ve vyroku rozhodnuti ueastnfka rfzenf (§ 27 odst. 1 spravniho radu),
ktery" je fyzickou osobou, udaji umo2nujfcfmi jeho identifikaci - § 18 odst. 2 spravnfho r"adu. Jak vypiyva
z vyroku rozhodnuti, je v nem ucastnfk rfzenf identflikovan pouze tituiem, jmenem a prfjmenim.

Odvolacf organ take upozornuje, le podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravnfho radu, ktere je die § 20 odst. 4
pfsm. a) zakona o svobodnem pristupu k informacfm prfmo aplikovatelne na rozhodnuti o odmftnutf zadosti, je
jednou z podstatnych nale2itostf pisemneho vyhotovenf rozliodnutf rovne2 otisk urednfho-razftka, tzn. razftka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti prredio2eny odvolacfmu organu je vsak opatren otiskem pbdlouhleho
(hranateho) razftka mesta s textem.

Po prezkoumanf spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predio2ene spisove dokumentace vypiyvaji,
odvoiacf organ konstatuje,2e v napadenem rozhodnuti zjistil pochybeni, ktera odOvodnujf zrusenf rozhodnuti

a vracenf veci k novemu projednanf.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst: 1 spravnfho "radu. se proti rozhodnuti odvolaciho spravnfho organu neize dale
odvolat. Rozhodnutf odvoiaciho organu je v pravni moci, jestille byio oznameno odvolateii.

JUDr. Petr Pospf ii, Ph.D.., LL.M.
vedoucf odboru ravnfho a organizacnfho

Odvotatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarnf mesto Ostrava, magistrat, odbor hospodarske spravy, Prokesovo namestf. 8,
729 30 Ostrava (na vedomf + po pravni moci rozhodnuti spoiu se spisovym materialem)

Rozdelovnik
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae zna6ka:
Ze dne:
C. j.: SMO/142432/14/HS/Lal
Sp. zn.: S-SMO/032452/14/HS/14

Vylizuje: Ing. Bc. Pavel ^matrala
Telefon: +420 599 443 419
Fax:
E-mail: psmatrala@ostrava.cz

Datum : 2014-04-14

ROZHODNUTI

Statutarni mesto Ostrava d_ ale jen ,,povinny subjekt") na zaklad6 adosti pans Ing. nar.
(dale jen ,, adatel"), ze dne 20.1.2014, o poskytnuti informaci

die zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dale jen ,zAkon o svobodnem pfistupu
k informacim"), rozhodlo takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodn6m pfistupu k informacim sezadost ladatele o poskytnuti informaci,
v t6chto 6astech:

A4) pro6 nebyly vzaty v uvahu zvefejn6ne udaje z vyro6nich zprav dodavatelu tepla za jednotlive
roky

B1) sd6lit, o kolik faktur odb6ratelum v jednotlivych ldtech jde

B2) v kolika pfipadech jde v jednotlivych rocich o m6si6ni zalohy a naslednd ro6ni vyu6tovani
(vyrovnani) plateb, a o faktury mesi6ni

B3) kdo a kdy za jednotlive roky sestavil soudet plateb die bodu B2) t6chto dil6ich zaloh a ro6nich
vyu6tovani (vyrovnani), nebo zaloh, kolik maji takove soupisy v jednotlivych rocich stran

B5) pro6 nebyly vzaty v uvahu zvefejn6n6 udaje z vyrotnich zprav dodavatelu tepla za jednotlivd

roky

E5) prod nebylo v pfipad6 E3) 6astka 2,4OK6 p"ripo6tena jednorazov6 k „ro6nimu vyu6tovanf"

odmita.

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DI6 CZ 00845 451 OST I' I
1/4 www.ostrava .cz dislo 0 to 27-1649297309/0800



Oduvodnenf

Povinny subjekt obdr^-el dne 27.1 2014 adost ladatele o poskytnuti informaci dle zakona o svobodnem
p"ristupu k informacim, jejim2 prostrednictvim ladatel poladoval sd6lit nasledujici:

S AT Kearney jste uzav"reli smlouvu 6.0164/2009/KP/LPO na koncepcni studii restrukturalizace
Dopravniho podniku Ostrava a.s. c ramci VZ 16/2009. Spln6ni zakazky Vam bylo vyfakturovano
ziejm6 v 6ervnu 2009 (Faktura). V navaznosti na pl:edchozi, a v ramci prava na informace dle
zakona 6.106/1999 Sb., zadam o poskytnuti informaci, obsaaen^ch ve Faktu e v6etn6 jeji ,kosilky"
- magistratniho pruvodniho listu Faktury. Informace 2adam poskytnout formou poskytnuui
stejnopisu (kopii) uvedenych pisemnosti.

K ,,Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH.." predane mestskym zastupitelum
23.2.2011 (dal Informace, Smlouva), kdy2 zpracovatelem Informa.ce je dle Vas pan Ing Dalibor
Madej, a k me zadosti o informaci ze 2.1.2014, mi dose! Vas list 6.j. SMO/001540/14/HS ze dne
13.1.2014 (List).
V dusledku predchoziho v ramci prava na informace dle zakona 6. 106/1999 S., se tazi, a zadam (se
zachovanim 6islovani bodil dle Listu):

Al) sdelit, o kolik a We konkretn6 umistenych Vami jen nekonkretne uvedenych mericich zax%zeni
sejedna

X12) kdo a kdy sestavil sou6et prodeje GJ v Informaci uvedeny, ode6tenycl pfi dil6ich ode6tech, a
kolik maji takove soupisy v jednotlivych rocich stran

A3) kde se takovy soupis nachazi, kdy2 vysledne mnoistvi prodanych GJ v jednotlivych letech do
Informaci dle Vas zpracoval pan Ing. Madej

B4) kde se takove soupisy nachazi, kdyl jejich kone6ne 6astky v Informaci dle Vas zpracoval pan
Ing Madej

El) jake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odb6ratel4m tepla trvale platit v. cen6 tepla ekologickou
dafi 0,38 K6/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odberatelum tepla takovou povinnost neuklada,
jakym pravem ji dodavatel tepla fi6toval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypo6tu zahrnuli

E2) jake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odb6ratelum tepla platit v cen6 2,40K6 za dodavatelovy
investice do patniho m6fenf, kdy2 ve Vami uvedenem § 78 zakona 6.670/2004 Sb. (o m6renf)
odb6ratelovi platit dodavatelovu investici do patniho m6ren% (ktere je navic jig mnoho let
namontovano), neuklada

E3) Vami uvedeny 6astka 2,40K6 je snad jednorazova 66stka opravn.6ne dodavatelem narokovana, a
jako takova mela byt ,splatna" k jakemu konkretnimu datu

E4) zda na techto 2,4OK6 nalezi prislusna sazba DPH

E6) pro6 jste naopak tuto 6astku zahmuli do ceny kazdeho GJ, ktera je pak zakladem pro zvysovdnf
tepla v dalsich letech, a tedy zvy5uje cenu tepla trvale?

Proketovo nm. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 Did CZ 00845 451
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F) Tali se, ktery bod kdy a kterym m6stskym organem sjednanych a vzajemne odsouhlasenych
podminek spoluprace dle Listu um:o2ni1 dodavateli navygit prumernou cenu tepla jiz od za6atku
roku 2008, ae. 4. zm6na Smlouvy byla sjednana az dne 19.12.2008?

Informace pozadovane ve v6ci smlouvy s AT Kerney a Smlouvou o spolupraci a zavazcich s Dalkia Oeska
republika, a.s. byly iadateli v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim fydn6 a v zakonne
lhut6 poskytnuty pisemnosti 6.j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10.2.2014.

Ke zbyvajicim informaclm poiadovanym iadatelem ve v6ci Smlouvy o spolupraci a zavazcich vsak musi
povinny subjekt sd6lit, le v t6to Usti nebylo molno zadateli poiadovane informace poskytnout. Tento zav6r
oduvodfiuje povinny subjekt nisledujicim zp,3sobem.

ladatelem poiadovane informace, tykajici se sd6leni pod body A4), Bl), B2) a B3) povinny subjekt
nemohl logicky poskytnout, jelikoi v dusledku vyse uvedeneho nema povinny subjekt takto poiadovane
informace vubec v dispozici. Ze „Smlouvy o spolupraci a zavazcich" ze dne 3.7.2002 ve zn6ni uzavfenych
dodatka, ani z jinych smluv, prave tak jako z iadnych pravnich pfedpisu nevyplyvi, ie by povinny osoba
m6la mit poiadovane informace k dispozici, 6i tyto informace shromaid'ovat.

Die ust, § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacir, je informaci „jakykoliv obsah nebo
jeho east v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho
zaznamu na listine, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho". Z uvedeneho proto vyplyva, 2e podminkou existence
informace, kterou by dle zakona o svobodnem pristupu k informacim bylo mozno poskytnout, je jejI
zaznamenani na jakemkoliv nosici, a to napf. na listine, na zaznamu ulo2enem v elektronicke
podobe nebo na zaznamu zvukovem, obrazovem di audiovizualnim, logicky nemu2e byt ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim jako informace die tohoto zakona realne
poskytnuta.

V pripade iadatelem poiadovanych informaci, tykajicich se sd6leni pod body B5) a E5) tyto povinny
subjekt nemohI poskytnout, jelikoi v tomto pfipade iadatel iada o vytvafeni novych informaci podle ust. § 2
odst. 4 zakona o svobodnem pfistupu k informaclm. Povinny subjekt se povinen poskytovat pouze ty
informace, kter6 se vztahuji kjeho pusobnosti a ktera ma nebo by m6I mit k dispozici. Naopak reiim zakona
o svobodnem pristupu k informacim nestanovuje povinnost nove informace vytvyfet ui vyjadfovat nyzory
povinneho subjektu k ur6ite problematice.

Za takove situace je nezbytnym postupem vydani rozhodnuti o odmitnuti Usti iadosti pro neexistenci
pfislusnych informaci u povinneho subjektu.

Shora pfedestfeny zav6r opiri povinny subjekt o skute6nost, le zakon o svobodnem pristupu k informacim
v ust. § 15 odst. 1 uklada, aby rozhodnutf o odmitnuti iadosti bylo vydano vidy, pokud povinny subjekt
Mdosti ,nevyhovi". Tento pojem v^ak nevi na mist6 ztotoiiiovat pouze s duvody pro odmitnuti iadosti podle
ust. § 7 at 11 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, pfip. s duvody plynoucimi z n6ktereho zvlagtniho
zakona. Jeho smysl je irsi a uklidi vydat formalni odmitave rozhodnuti i tehdy, jestliie povinny subjekt
neposkytuje informace z jinych pfi6in, typicky pokud iadatelem vymezena informace, kteri se tyki
pusobnosti povinneho subjektu, neexistuje. Z dostupnych soudnich rozhodnuti lze pfitom vyvodit, le sprivni
soudy se priklan6ji k tomuto sirs"imu pojeti, nebot' jako s duvodem pro odmitnuti zadosti po6itaji prave
s neexistenci poiadovane informace. V teto souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
L.j. 2 As 71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008, v n6m2 bylo mimo jine judikovano, ie ,Poskytnuti informace lze
totiz odmitnout nejen z duvodu pravnich, jei jsou taxativn6 vyjmenovany v § 7 - § 11 zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nybri i z duvodu faktickych, ktere v zykon6 z pochopitelnych duvodu vyjmenovany
nejsou. Typickym faktickym duvodem neposkytnuti informace pfitom bude prave situace, kdy povinny
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subjekt po2adovanou informaci nema.". Rozhodnuti o odmitnuti iadosti by proto melo byt vydano vzdy,
pokud zadost neni vyfizena poskytnutim informace (vdetnd odkazu na zvefejndnou informaci) nebo
odloienim zadosti - tzn. nejen v pfipadd aplikace duvodu die ust. § 7 ai 11 zakona o svobodnem pfistupu
k informacim, ale zejmena tee v pfipadd neexistence po2adovane informace.

Adkoliv tedy zakon o svobodnem pfistupu k informacim neobsahuje vyslovne ustanoveni o neposkytnuti
informace s ohledem na jeji neexistenci u subjektu, na ktery se 2adatel obratil, povinny subjekt byl
v projednavane vi ci nucen respektovat vy3e uvedeny pristup, potvrzeny spravni praxi i soudni judikaturou.
Bez ohledu na skutecnost, 2e pfi odmitnuti dasti podane iadosti nebylo mozno v tomto konkretnim pfipade
odkazat na urdity zakonny ddvod, musel povinny subjekt pristoupit k odmitnuti Usti zadosti ze shora
rozvedenych faktickych pfidin.

Jak jig bylo zmineno, podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim pokud povinny
subjekt iadosti, byf i jen zdasti, nevyhovi, vyda ve lhute pro vy"rizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti,
popfipade o odmitnuti dasti iadosti (dale jen ,rozhodnutf o odmitnuti 2adosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se
iadost odloii.

Vzhledem ke vsem skutednostem, ktere byly vyse vylo2eny, tedy povinny subjekt zavdrem shrnuje, ie mu
v dane veci nezbylo nic jineho, nei iadatelove zadosti o poskytnuti informaci v dasti nevyhovet a rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzn. ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pfistupu k informacim piedmdtnou adost z dasti odmitnout.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskemu ufadu
Moravskoslezskeho kraje, a to podanim udinenym u povinneho subjektu. Uvedena 15denni lhuta se podita
ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti.

Podle ust. § 82 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zndni pozddj§ich pfedpisu (dale jen „spravni
rid"), odvolani musi mit nale2itosti uvedene v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom,
proti kteremu rozhodnuti smdfuje, v jakem rozsahu ho napada a v dem je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jei mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakem
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, 2e se domaha zruseni celeho rozhodnuti.

Ing. Be. Pavel Smatrala
vedouci odboru hospodar"slye spravy
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Magistrat mesta Ostravy

Krajskemu ufadu v Ostrave
prostfednictvim
Magistratu mesta Ostravy
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Ve2enI

25 -04- 2014

P D T LNAMN

MAGISTRAT MCSTA OSTRAVA

odbor 1Ci}itiotim,, u pr yvn!

°091°_ 2 8 -04- 201

rnohy :.......................,

Ostrava 25 .4.2014

21. 1. 2014 ve 13:52:40 jsem v ramci prava na informace die zakona 6.10611999 Sb. e-
mailem poslal na MMO zadost o informaci (Zekon, Zedost), vztahujici.se k "Informaci o
SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", pfedane ostravskym zastupitelum
23.2.2011.

Po rozhodnuti c.j. MSK 37604/2014 ze 26.3.2014 mf doslo rozhodriuti 5.j.
SMO/137473/14/HS/Lal z 10.4.2014 (Rozhodnutf), 2e mi odmftaji poskytnout informace,
zadand v bodech a 1), a2), e2), e3) + e6). Pry" se sna2ili informace zjistit u vyrobce tepla,
ktery' neni povinnym subjektem, a informaci neziskaii, a neposkytii ji ani mne.
S takovym oduvodnenfm nesouhlasim, a namitam:
Jig v Ovodu Zadosti jsem napsal, 2e "zpracovatelem Informace je dle Vas pan Ing Dalibor
Madej". cot mi na.2adost ze 7.11.2011 bylo napsano v listu c.j.
SMO/355802/11/LPO/Hud z 15.11.2011. Na podkiady se proto postacilo zeptat pana Ing
Madeje, zpracovatele "informace o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", a
nebylo nutno se tazat vyrobce tepla.
Proti Rozhodnuti proto podavam odvolani. Navrhuji Rozhodnuti zrusit, a prrikazat

kpos ytnuti 2adane informace.
Prepis Zadosti nasledu'e.
Ing

Puvodni zprava ---------
Od:
Komu: info@ostrava.cz
Datum: 21. 1. 2014 13:52:40
Predmet: 12 Informace o smiouve

Magistrat Statutarniho mesta Ostrava
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Va2enf,

k "Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", pfedane mestskym
zastupitelum 23.2.2011 (del Informace, Smlouva), kdyz zpracovatelem Informace je die
Vas pan Ing Dalibor Madej, a k me Zadosti o informaci ze 2.1.2014, mi doeel WA list c.j.
SMO/001540/14/HS ze 13.1.2014 (List).

V dusledku predchoziho v ramci prava na informace die zakona c. 106/1999 Sb. se tali,
a 26dam (se zachovanim aisiovanf bode die Listu):

al) sdelit, o kolik a kde konkretne umisten'ch Vami jen nekonkretne uvedenych mericich
zarizeni se jedna,

a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odectenych pri dilcfch
odectech, a kolik majf takove soupisy v jednotlivych rocich strap,
a3) kde se takovy soupis nachazi, kdyz vysiedne mno2stvf prodanych GJ v jednotlivych
fetech do Informaci die Vas zpracoval pan Ing Madej,

C;. domr.

rprocov.



a4) proc nebyly vzaty v uvahu zverejnene udaje z vyrocnich zprav dodavvatelu tepla za

jednotlive roky,
b1) sdelit, o kolik faktur odberatelum v jednotiivych rocich jde,
b2) v kolika pripadech jde v jednotiivych rocich o mesicni zaiohy a nasledna rocni
vyuctovanf (vyrovnani) plateb, a o faktury mesicni,
b3) kdo a kdy za jednotlive roky sestavil soucet plateb die bodu b2) techto dilcich zaloh a
rocnich vyuctovanf (vyrovnani), nebo zaloh, kolik maji takove soupisy v jednotiivych

rocich stran,
b4) kde se takove soupisy nachazi, kdy2 jejich konecne castky v Informaci die Vas

zpracoval pan Ing Madej,
b5) proc nebyly vzaty v uvahu zverejnene udaje z vyrocnich zprav dodavatelO tepla za

jednotlive roky,
el) jake ustanoveni ktereho zakona ulo2ilo odberatelum tepla trvaie platit v cene tepla
ekoiogickou dab 0,38 Kc/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odberatelum tepla takovou
povinnost neuklada, jakym pravem ji dodavatel tepla uctoval, a Vy jste to jako trvalou

platbu do vypoctu zahrnuli,
e2) jake ustanoveni ktereho zakona ulo2ilo odberatelum tepla platit v cene tepla 2,40 Kc
za dodavatelovy investice do patniho mereni, kdy2 ve Vami uvedenem § 78 zakona c.
670/2004 Sb.. (o mereni) odberatelovi platit dodavatelovu investici do patniho.mefeni -
(ktere je navic jig mnoho let namontovano), neuklada,
e3) Vami uvedena castka 2,40 Kc je snad jednorazova castka opravnene dodavatelem
narokovana, a jako takova mela byt "spiatna" k jakemu konkretnimu datu,
e4) zda na techto 2,40 Kc n6le2i prrislusna sazba DPH,
e5) proc nebylo v pripade die e3) castka 2,40 Kc pripoctena jednorazova k "rocnimu
vyuctovanf",
e6) proc jste naopak tuto castku zahrnuli do ceny ka2deho GJ, ktera je pak zakladem pro
zvyaovani tepla v dalaich letech, a tedy zvy§uje cenu tepla trvaie?
Pri realnem rocnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi ka2dorocne tr2by dodavatele

o 3mil. x 2,40 Kc = 7,2 mil,KC,
a nakiady odberatelu navic o DPH.
f) Tali se, ktery bod kdy a kter m mestskym organem sjednanych a vzajemne
odsouhlasenych podminek spoluprace die Listu umo2nil dodavateli navys"it prumernou
cenu tepla jig od zacatku roku 2008, ac 4. zmena Smiouvy byla sjednana a2 dne
19.12.2008?
Pokud je neco nejasneho, na vyzvu e-mailem neprodlene odpovim. Za poskytnuti
informace dekuji.
0 informaci zada 20.1.2014 Inge
15.5.1936.



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znai;ka:
Ze dne:
0. j.: SMO/160277/14/LPO

Krajsky iufad
Moravskoslezsky kraj
28. ftjna 117
702 18 Ostrava

1 1

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudeirek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 12.5.2014

predlo'ienf odvol'anf

Timto yam pfedkladame odvolanf Ing. ze dne 25. 4. 2014 proti rozhodnuti statutarnfho

mesta Ostravy c. j SMO/137473/14/HS/Lai ze dne 114. Pfedm6tn6 rozhodnuti bylo vydano v souladu

se zakonem o svobodndm pffstupu k informacfm. Odvolanf nepovazujeme za duvodne. Zarovef pfikladame

p"rislusny spisovy material.

S pozdravem

Il, L
Mgr. Renal Kolkova
vedoucf odboru
legislativnfho a pravnfho

Prfloha: die textu

I
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Sp. zn.:

/ / V

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizacnl
28. rijna 117 , 702 18 Ostrava

MSK 65475/2014
POR/13066/2014/Tez
084.3 A5

Vy^rzuje: Mgr. Vaclav Tezky
Odbor: Odbor pravni a organizacnl
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav ,tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-05-28

Elektronicky pOdpis . 28.5.2014

CertifikAt adore podpieu
Jmano Mgr yadav Tdk
V dal PatSi2%MQUaWiied C..
P. 06t do 3 .4 ; 2016 ;

MAGISTRAT M@STA OSTRAVA
odbor hospod6Fske sprEvy

C dopor.

zprpv.

Do"sIo : 2 9 --05
-

201
'^^^//!>c znak.

r,Pftloh

Rozhod n uti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacnl, jako Acne a mistn6 prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predplsu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci odvolani
Ing. , bytem ze dne 25. 4. 2014,

r u 9 1

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 10. 4. 2014, c. j. SMO/137473/14/HS/Lal,
0 odmitnuti Usti Zadosti o poskytnutI informace podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem
pristupu k Informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, a to v Usti rykajici se bodu al), a2), e2), e3) a e6),

a vraci vac

statutam(mu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednanl.

Pravnim nazorem Krajskeho turadu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich predpisu, v novem projednanl veci vazano.

UcastnId rizenl:
Ing. bytem

Oduvodneni:
Krajsky (iIad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacnl (dale tez jen „krajsky ti rad" ), rozhodl
po prezkoumani predlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb.,'spravni rad,
ve zneni pozdejsich predplsu (dale jen „spravni Md"), s timto oduvodnenim:

tel.: 595 622 222 .E' ';iiEriu 2 Sarkt.:1i si!r. en+: C=.s%a ro ,:.'r'a, ^, tc:nbata Prat
fax: 595 622 126 N;': (7 2 r ;d.l 15 fr c>^ Ceti
ID DS: 8X6bxsd Ji vfr . .;r•, t o I ^. L :1 ; . t ? ?s, f :, i ; C° 13:00



Cj: lMSK 65475/2014 Sp. zn.:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing, bytem
(dale tee jen „odvolatel") podal dne 21. 1. 2014 na elektronickou adresu statutarniho mesta Ostrava,7-7
magistratu (dale tez jen „m6sto"), 2adost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb,,
o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpis8 (dale jen ,z6kon o svobodnem pnstupu
k informacim"), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani po2adoval nasledujici informace:

'al) sdd/it, o kolik a kde konkretne umistenich I/ami jen nekonkretne uvedenich mer/c/ch zar/zenise jedna,
a2) kdo a kdy sestav/l soucet prodeje GJ v Informad uvedeny, odectenych p' dilcich odectech, a kollk maji

takove soupisy v jednotlivich rocich stran,
e2) Jake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odberate/um tepla p/atit v cene tepla 2,40 Kc za dadavate/ovy

investice do. patniho merenr; kdyi ve IVami uvedenem § 78 zakona e 670/2004 Sb. (o mdr"en,)
odberate/avi platit dodavate/ovu investici do patniho mereni (ktere je navic J/z mnoho let
namontovano), neuk/ada,

e3) V m/ uvedena castka 2,40 Kc je shad jednorazo va castka oprivn' nd doda vatelem narokovana, a jako
takova md/a bit "sp/atna" k jakdmu konkrdtn/mu datu,

e6) proe jste naopak tuto castku zahrnull do ceny kazddho GJ, ktera je pak zak/adem pro zvyso van/ tepla
v da/s/ch letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?
P?i realnem rocnim prodeji cca 3 mil/ony GJ jen toho zt iI kazdorocnd trzby doda vatele o 3mll. x 2,40
Kc= 7,2 mll. Kc, a ne k/ady odbdrateld nav/c o DPH. "

Mesto 2adost o informace posoudilo a vydalo rozhodnuti c. j. SMO/053401/14/HS/Lal datovane dnem
10. 2. 2014, ve kterem odmitlo die ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k.informacim
poskytnout informace pod body a4), bi) a2 b3), b5) a e5) 26dostl o informace.

Mesto take zaslalo odvolateii pfipis c. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014, po jeho2 obdrzeni podal
odvolatel elektronicky dne 5. 3. 2014 sttznost na postup mesta ph vyfizovani casti jeho zadosti o informace,
o ktere rozhodl krajsky ufad svym rozhodnutim pod c. J. MSK 37604/2014 ze dne 26. 3. 2014, ve kterem mimo
jive piikazal mestu vyr"idit 2adost o informace v jejich bodech al), a2), e2), e3), e4) a e6) v souladu se
zakonem o svobodnem pnstupu k informacim.

Mesto se odvolatelovou 2adosti o informace v bodech al), a2), e2), e3), e4) a e6) opetovne zabyvalo a vydalo
rozhodnuti c. j. SMO/137473/14/HS/Lal ze dne 10. 4. 2014 (odvolatel Si jej dle pfedlozeneho spisoveho
materialu pfevzal dne 12. 4, 2014). Mesta v tomto svem rozhodnuti odmitlo die ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o svobodnem pnstupu k informacim poskytnout informace pod body al), a2), e2), e3), e4) a e6) 26dosti
o informace. Mesta tuto skutecnost oduvodnilo zjednodusene feceno tim, 2e mesto pozadovanymi informacemi
nedisponuje, 2e je neziskalo ani od spolecnosti Dalkia Ceska republika as. (dale tee „spole6nost Dalkia")
a 2e tedy neize informace pozadovane v techto bodech poskytnout. Mesto v odu°vodneni rozhodnuti take
odkazalo na § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim a provedlo rozbor duvodu, pro ktery' se
rozhodlo vydat rozhodnuti o odmitnuti casti 26dosti o informace. Mesto uvedlo, 2e povinnost vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace je I tam, We na pozadovane informace vubec nedopada povinnost jejich
poskytnuti, pficemz odkazalo na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim, a dale uvedlo,
2e se na pozadovane informace nevztahuje zakonna povinnost poskytovat je v re2imu zakona o svobodnem
pnstupu k informacim, 2e v tomto konkretnim pnpade neni mo2ne odkazat na konkretni zakonny ddvod,
a 2e muselo pristoupit k vydani rozhodnuti o odmitnuti casti 26dostl o poskytnuti informace.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu podal u mesta dne 25. 4. 2014 odvolani.
Odvolatel v nem zejmena namital, 2e v uvodu zadosti o informace psal, 2e zpracovatelem informace je die
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phpisu mesta c. j. SMO/355802/11/LPO/Hud ze dne 15. 11. 2011 Ing. Dalibor Madej, 2e na podklady se proto
postacilo zeptat jeho a nebylo nutne se dotazovat vyrobce tepla. Odvolatel zaverem navrhl „rozhodnuti zrusit,
a pirkazat poskytnuti zadane informace ".

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledaio duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smysiu ustanoveni § 87 spravniho I du, zasialo predmetne odvolanf spolu se spisovym materialem ve veci
pFIpisem ze dne 12. 5. 2014 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el dne 13, 5. 2014).

K naplneni zakonn4ch podminek pro podani odvolanf:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jlnak, pou2iji se pFi postupu podle tohoto zakona mimo jinn pro rozhodnuti o odmitnuti 2adosti
a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti zadosti podat odvolanf. Vzhledem k tomu, ze zakon o svobodnem phstupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani primo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihuty pFislusne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), kter m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvolani podava u organu, ktery' napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z pFredio2eneho spisoveho materiaiu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 12. 4. 2014. Patnactidenni zakonna Ihbta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
upiynula dne 28. 4. 2014. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 25. 4. 2014, tedy
v zakonem stanovene IhUte a u Acne a mistne prislu"sneho spravniho organu.

Krajsky urad (dale tee. jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shiedal, 2e je prisiusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti a podanemu odvolani

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vypiyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smysiu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuji k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji
vsec.hny informace, ktere povinn'i subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobnjr zaver je zastavan take
v judikature, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim a predpisy souvisejicf,
2. vydanf, Praha, Uncle 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim stanovi, 2e povinnost poskytovat informace
se netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytva"reni novych Informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim v}rslovne stanovi, 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoiiv podobe, zaznamenany na jakemkoiiv nosic, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

***
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Z rozhodnuti vypl''va, 2e mesto odmitlo ve vztahu k podanemu odvolani poskytnout informace po2adovane
v bodech al), a2), e2), e3) a e6) 26dosti o informace zjednodusene redeno z toho duvodu, 2e mesto
po2adovanymi informacemi nedisponuje, 2e je neziskalo ani od spolednosti Dalkia a 2e tedy neize informace
po2adovane v techto bodech poskytnout.

Odvolacf organ se vzhledem k tvrzene neexistend po2adovanych informace ve vyse uveden''ch bodech zab''val
tim, zda a jakym zpusobem mesto zjist'ovalo, zda po2adovanou lnformacf disponuje di nikoliv.

Odvolacf organ uvadi, 2e ani z rozhodnuti a ani z postoupeneho spisoveho materialu neni zrejme, zda a jakym
zpusobem bylo zjist'ovano, zda mesto informacemi po2adovanymi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) disponuje,
di nikoliv.

Odvolaci organ v teto souvislosti uvadi, 2e je na povinnem subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti 2adosti vidy
radne oduvodnil, a aby tvrzene skutecnosti v predlo2enem splsovem materialu vzdy dolo2il. Vzhledem k tomu,
2e, jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, mesto v rozhodnuti neuvedlo, zda a jakym zpusobem
zjist'ovalo, zda informacemi po2adovan''mi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) zadosti o informace disponuje,
di nikoliv, a ani tyto skutecnosti v ramcl spisoveho materialu nedolo2ilo, je rozhodnuti mesta o odmitnuti dasti
zadosti o informace ve vyse uvedenech bodech ve svem dusledku neprezkoumatelne.

Mesta v ode vodneni rozhodnuti take odkazalo na § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pFfstupu k informacim
a provedlo rozbor duvodu, pro ktery" se rozhodlo vydat rozhodnuti o odmitnuti dasti 26dosti o informace. Mesto
uvedlo, 2e povinnost vydat rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace je nutne i tam, kde na po2adovane
informace vubec nedopada povinnost jejich poskytnuti, pridem2 odkazalo na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem
p"rfstupu k informacim, a dale uvedlo, 2e se na pozadovane informace nevztahuje zakonny povinnost
poskytovat je v re2imu zakona o svobodnem pFfstupu k Informacfm, 2e v tomto konkretnim prfpade neni mo2ne
odkazat na konkretni zakonny duvod, a 2e muselo pristoupit k vydani rozhodnuti o odmitnuti nsti 2adosti
o poskytnuti informace.

Odvolaci organ uvadi, 2e z uvedeneho neni zrejme, jak'' konkretni duvod vedl mesto k odmitnuti 26dosti
o informace, 1. zda mesto aplikovalo § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pFfstupu k informacim, di zda aplikovalo
§ 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Odvolaci organ v teto souvislosti poukazuje na nutnost rozlisovani toho, zda 2adost o informace smeruje
k poskytnutf informace, kterou me povlnny subjekt teprve vytvoiit, tj. ktera nebyla vytvorena pied podanim
2adosti o informace (viz § 2 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k informacim), nebo zda 2adost o informace
smeruje k poskytnuti objektivne neexistujici informace (viz § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu
k informacim ). To zejmena z Who duvodu , 2e se obe ustanoveni, jak vypl''va z uvedeneho , vztahuji k ruznym
situacim.

K formalnim _ yochybeniim•

Odvolaci organ poukazuje na zakonny po2adavek vypl''vajicf z ustanoveni § 68 odst, 2 sprevnfho radu,
a to uvest ve v''roku rozhodnuti pravnf ustanoveni, podle niche bylo rozhodovano. Jak vyplyve z postoupeneho
spisoveho materialu, uvedlo mesto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
piistupu k informacim, ktere nemu2e byt die prevniho nezoru odvolacfho organu samo o sobe pova2ov6no
za duvod pro odmitnuti zadost) o poskytnuti informace. Predmetne ustanoveni toti2 stanovi jeden ze zakonem
predpokladan''ch zpusobu vecneho vyrizeni podane zadosti o poskytnuti informace, a sice odmitnuti "zadosti
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vydanfm spravniho rozhodnuti. Samotny dOvod vsak musi v2dy stanovit zakon, pricem2 duvody pro odmftnuti
zadosti o poskytnutf informace jsou uvedeny zejmena v § 7.11 zakona o svobodnem pristupu k informac(m.

Die nazoru odvolaciho organu tuto povinnost mesto nesplnilo, nebot' ve vyroku rozhodnuti neuvedlo odkaz
na konkretnf ustanoveni zakona o svobodnem pristupu k informacim, tedy ustanoveni, se kteryrn svazalo mesto
duvod pro odmftnuti casti zadosti o poskytnuti informace.

***

Odvolaci organ take poukazuje na to, 2e podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho Mdu, ktere je die § 20 odst. 4
pfsm. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim p"rfmo aplikovateine na rozhodnuti o odmftnuti zadosti, je
jednou z podstatnych naielitostf pfsemneho vyhotovenf rozhodnuti rovne2 otisk urednfho razftka, tzn. razftka se
statnfm znakem. Stejnopis rozhodnuti p"redlo2eny odvolacfmu organu je sice opatren otiskem razftka se statnim
znakem, avsak v rozporu s ustanovenim § 111 zakona c. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zrfzenQ, ve znenf
pozdejsich predpisu, je opatren napisem „MagistrAt mesta Ostravy", cot odpovida tarednimu razftku
pou2fvanemu v pFenesene pbsobnosti mesta.

Odvoiacf organ dodava, 2e timto rozhodnutfm neni dotceno rozhodnuti mesta v casti tykajfcf se bodu e4),
nebot' tato cast rozhodnuti nebyla odvolatelem v jeho odvolanfm napadena.

***

Pa p"rezkoumanf spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z p "redio2ene spisove dokumentace vyplyvaji,

odvolac organ konstatuje, zz"e v napadenem rozhodnuti zjistil pochybeni , ktera oduvodnujf zrus"enf rozhodnuti
a vracenf veci k novemu projednanf.

Poucen is
Podle ustanoveni § 91 odst , 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neize dale
odvolat. Rozhodnutf odvolaciho organu je v pravni mod , jestii2e byio oznameno odvolatell.

„otisk uredniho razftka"

JUDr. Petr Pospfsil, Ph.D., LL.M., v. r.
vedouc odboru pravnfho a organizacniho

Rozdelovnik:
Odvoiatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legisiativnf a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava (na vedomi + pa pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

Za spravnost vyhotovenf: Mgr. Vaclav Te2ky
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