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Dobry den, Prﬂohr ..................... e | 23705

na centrdlni e-mailovou adresu Magistrdtu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
dorudena Z4dost o informace ve smyslu zédkona & 106/1999 Sb., kterou Véam pfedédvame k dalSimu feSeni.

E-mailové adresa odesilatele je e Dkujeme Vam za spolupréci.

S pozdravem:

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | C. dopor, |,
odbor hospoddiské spravy Ly &Y

Doilo: % L/
& /ijf w £ 3

Michacla Herichova ‘ prtlohy: ..o 0 ... ... jf 2

- Operator ' >

Kontaktni centrum

Magistrit m&sta Ostravy

Tel: 844 1213 14

email: esmo@ostrava.cz

To: unsignedinfo@localhost

Subject: Informacni Zadost

Magistrit Statutdrniho mé&sta Ostrava
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

VéZeni, - o
s AT Kearney jste uzavieli smlouvu & 0164/2009/KP/LPO na koncepéni studii restrukturalizace DPO v
ramei VZ 16/2009. Spln¥ni zak4zky Vém bylo vyfakturovano ziejmé v éervnu 2009 (Faktura).

V névaznosti na pfedchoz{ v t&mei préva na informace dle zékona &. 106/1999 Sb. Zaddm o poskytnut
informaci, obsaZenych ve Smlouvé a Faktute vietné jeji "kogilky"-magistrétniho privodaiho listu
Faktury. Informace Zéd4m poskytnout formou poskytnutf stejnopisu (kopif) uveden)?ch pfsemnosﬁ
Ty neni tfeba posilat, na zakladé v§zvy e-mailem je vyzvednu osobné. , _ _
Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem neprodleng odpovim.

Za poskytouti informace d&kuji.

O informaci #4d4 24.1.2014 Ing—




ProkeSovo namésti 8
Ostrava

VézZeni,

k "Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", pfedané méstskym zastupitelim
23.2.2011 (d4l Informace, Smlouva), kdyZ zpracovatelem Informace je dle Vas pan'Ing Dalibor Madej, a k
mé Zadosti o informaci ze 2.1.2014, mi dofel V43 list &.j. SMO/001540/14/HS ze 13.1.2014 (List).

V dtsledku piedchoziho v rdmci préva na informace dle zékona &. 106/1999 Sb. se taZi, a Zidam (se
zachovénim &fslovéni bodi dle Listu):

al) sd&lit, o kolik a kde konkrétng umisténgch Vami jen nekonkrétn uvedenych mé¥icich zatizeni se _]edna
aZ)kdoa kdy sestavil soudet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odedtenych pii dil¢ich odedtech, a kolik maji
takové soupisy v Jednothvjmh rocich stran,

a3) kde se takovy soupis nachézi, kdyZ vysledné mnoistvi prodanych GJ v jednotlivych letech do Informaci
. dle Vs zpracoval pan Ing Made;j,

a4) pro¢ nebyly vzaty v tivahu 2vefejnéné tidaje z v;’rocmch zprv dodavatel tepla za Jednothve roky,

bl) sdélit, o kolik faktur odb&rateliim v jednotlivych rocich jde, .

b2) v kolika ptipadech jde v jednotlivych rocich o m&siéni zélohy a ndsledna roéni vytitovani (vyrovnani)
plateb, a o faktury mé&si¢ni,

b3) kdo akdy za jednotlivé roky sestavil soutet plateb dle bodu b2) téchto diléich zaloh a ro&nich
vytctovani (vyrovmim’), nebo ziloh, kolik majf takové soupisy v jednotlivych rocich stran,
. b4) kde se takove souplsy nachazi, kdyZ jejich kone¢né &4stky v Informaci dle Vas zpracoval pan Ing
Madej,

b3) pro¢ nebyly vzaty v uvahu zvefejnéné tidaje z vyroénich zprav dodavateld tepla za jednotlivé roky,

el) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odb&rateliim tepla trvale platit v ceng tepla ekologickou das 0,38
K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zékon odbératelim tepla takovou povinnost neukladd, jakym prdvem ji
dodavatel tepla idtoval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypodtu zahrnuli,

e2) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odbérateliim tepla platit v cené tepla 2,40 K& za dodavatelovy
investice do patnfho m&feni, kdyZ ve Vami uvedeném § 78 zdkona &. 670/2004 Sb. (o mé&fenf} odbératelovi
_platit dodavatelovu investici do patm’ho méfeni (které je navic jiZ mnoho let namontovéno), neukldd4,

e3) Vémi uvedens &4stka 2,40 X& je snad jednordzova &astka opravnéné dodavatelem narokovand, a jako
takova méla byt "splatnd” k jakému konkrétnimu datu,

e4) zda na t¥chto 2,40 K& nale ptislusné sazba DPH,

e5) proé nebylo v piipadé dle e3) astka 2,40 K¢ p¥ipoltena jednordzové k "roénimu vytctovani”,

e6) pro¢ jste naopak tuto Eastku zahrnuli do ceny kaZdého GJ, kter4 je pak zékladem pro zvySovani tepla v
dal3ich letech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?

PHi redlném ro¢nim prodeji cca 3 miliony GI jen toho zvys{ kaZdoro&ng tr¥by dodavatele o 3mil. x

X 2,40 K&= 7,2 mil. K¢, a ndklady odbératell navic o DPH.

) TéZi se, ktery bod kdy a kterym méstskym orgénem sjednanych a vzdjemné odsoublasenych podminek
spolupréce dle Listu umoznil dodavateli navy3it primémou cenu tepla jiz od zagatku roku 2008, a¢ 4.
zmé&na Smlouvy byla sjednéna az dne 19.12.2008?

Pokud je n&co nejasného, na vyzvu e-mailem neprodlend odpovim.

Za poskytnuti informace dékuji, :
| O informaci 24d4 20.12014 o .
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pa centrdlni e-mailovou adresu  Magistrdtu mésta. Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
dorudena ¥4dost o informace ve smyslu zékona &, 106/1999 Sb., kterou Vém pfedavame k dalSimu feSeni.

* E-mailové adresa odesflatele jequuuuuuemm Dkujeme Vam za spolupréci.

S pozdravem , ‘ MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | C. dopor,
: o odsor hospodalské sprévy Y

Petle: 9 g -01- 20 |

Michaela Herichova ' Prflohy: pWJ J
Operétor

Kontaktni centrum

Magistrat m&sta Ostravy

Tel: 844 12 13 14

email: esmo@ostrava.cz

Frol

To: unsignedinfo@localhost

Subject: Zména Informaéni Zidosti ze 24.1.2014

Maglstrét Statutarnfho mésta Ostrava
ProkeSovo namé&sti 8
Ostrava

VézZeni, o ‘
é”AT’Kéh}néy"jSte uzavieli smiouvu & 0164/2009/KP/LPO na koncepdni studii restrukturalizace

Doprayiilic:podnikuOstravaastv ramei VZ 16/2009 ‘
(Smlbua)ya Splnéni zakézky Vam bylo vyfakturovéno zfejmé v dervou
2009 (Faktura).

V névaznosti na predchozi, a v rémeci prava na informace dle zékona ¢, 106/1999 Sb., Zddam o poskytnut{
informact, obsaZenych ve Shilbliv&a Faktufe vietndjeji "kosilky"- magistritnfho privodniho listu Faktury.
Informace 74d4m poskytnout formou poskytnutf stejnopisu (kopif) uvedengch pisemnosti.

Ty neni t¥eba posilat, na z&kladé vyzvy e-mailem je vyzvednu osobn. -
‘Pokud je néco nejasného, na vjzvu e-mailem neprodlens odpovim.Timto rusim informadni Zadost se zhruba

| stejnym textem, kterou jsem Vém poslal v&era. Za nedopatfeni se omlouvam.

Za poskytnut{ informace d&kuji.




O informaci Z3da 25.1.2014 In;
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Dobry den,

na centrlni e-mailovou adresu Magistrdtu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
dorudena ¥4dost o informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., kterou Vam ptedévéme k dal$imu feSeni.

E-mailovA adresa odesilatele jcynuuuum

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | € dopor,
odbor hospodaiské spravy A7ar €&

Dékujeme Vém za spolupraci.

Dysio: 2 9 _0
_— . ' C|% / j
PO vem ) Pillohy: .../ ¢..........
Rorﬁana KuZmova
Operétor
Kontaktni centrum
Magistrdt mésta Ostravy

Tel: 844 12 13 14
e-mail: esmo@ostrava.cz

" From:
To: unsignedinfo@localhost

" Subject: Znéna Informaéni Zadosti ze 25.1.2014

Magistrat Statutdrniho masta Ostravy
| Proke§ovo namést{ 8
1. Ostrava:

VaZeni,

s AT Kearney jste uzavieli smlouvu &. 0164/2009/K.P/LPO na koncepéni studii restrukturalizace
SEedniuO: Spluéni

V névaznosti na predchozi, a v rAmci préva na informace dle zékona & 106/1999 Sb., 7ad4m o poskytnuti
informaci, obsaZenych ve Faktufe vietng jeji "koilky"- magistratniho privvodniho listu Faktury. Informace
Zédam poskytnout formou poskytnuti stejnopisu (kopif) uvedengch pisemnosti.

Ty nenf tfeba posilat, na zéklad¥ vyzvy e-mailem je vyzvednu osobné.

1




Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem neprodleng odpovim.

Timto rudim a nahrazuji informaén{ Z4dost se zhruba stejnym textem, kterou jsem Vam poslal 25.1.2014.
Za nedopatieni se omlouvam.

Za poskytnut{ informace dékuji.

O informaci 24da 26.1.2014 Ing




Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vas$e znacka:

Ze dne: 7]
C.j: T e F Véeny pén

SpIn:  S-Sylans /S S In

Vyfizuje: Ing. Be. Pavel Smatrala

Telefon: +420 599 443 419

Fax; B
E-mail: psmatrala@ostrava.cz

Datum: 2014-02-10

Vézeny pane inZenyre,

k Vas$im dotazdm ze dne 20.1.2014 a 24.1.2014 upfesnéném mailem z t¢hoZ dne a mailem ze dne
26.1.2014 uvadim :

S AT Kearney jste uzavieli smlouvu ¢&.0164/2009/KP/LPO na koncepéni studii
restrukturalizace Dopravniho podniku Ostrava a.s. ¢ ramci VZ 16/2009. Splnéni zakdzky
Vam bylo vyfakturovano ziejmé v éervnu 2009 (Faktura). V ndvaznosti na piedchozi, a
vrimei prava na informsace dle zdkona ¢.106/1999 Sb., Ziddm o poskytnuti informaci,
obsaZzenych ve Faktuie vietné jeji ,kofilky® —~ magistratniho privodniho listu Faktury.
Informace Zadim poskytnout formou poskytnuti stejnopisu (kopii) uvedenych pisemnosti.

Na zéklad€ Vaseho poZadavku pfikladam v piiloze této odpoveédi pfedmétnou fakturu a ,.koSilku®.
K naSemu dopisu &j. SMO/001450/14/HS ze dnel13.1.2014:

Al) sdélit, o kolik a kde konkrétn& umisténych Vami jen nekonkrétné uvedenych méricich
zaFizeni se jednd .

Jedna se o mefici zatizeni umisténd v odb&rnych mistech odbératel spole€nosti Dalkia Ostrava a.s.,
kterd zanikla v dfisledku fiize se spolednosti Dalkia Ceska republika, a.s. Podrobngj3i informace
k této otazce Dalkia Ceska republika, a.s. odmitd sdélit, nebot’ jde o informace divérné, které

vznikly bez pouZiti vetejnych prostiedki.

A2) kdo a kdy sestavil soudet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odeltenych pii dil¢ich
odedtech, a kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran

“Soudet prodeje GJ sestavuji zaméstnanci spolenosti Dalkia Cesk4 republika, a.s. zpravidla
v priibdhu mésich bfezen aZ duben v zavislosti na dostupnosti viech dat potfebnych pro jeho
sestaveni. Podrobng&jif informace k této otdzce Dalkia Ceska republika, a.s. odmita sdglit, nebot’ jde
o informace divérné, které vznikly bez pouZiti vefejnych prostiedki.

Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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A3) kde se takovy soupis nachazi, kdyZ vysledné mnozstvi prodanych GJ v jednotlivych létech
do Informaci dle Vis zpracoval pan Ing. Madej

V archivech spole¢nosti Dalkia geské. republika, a.s. Podrobn&jsi informace k této otédzce Dalkia
Ceské republika, a.s. odmitd sdglit, nebot’ jde o informace duvémné, které vznikly bez pouZiti
vetejnych prostiedki.

Ad) proé nebyly vzaty v uvahu zvefejn&né tudaje z vyronich zpriv dodavateli tepla za
jednotlivé roky
Viz . rozhodnuti o odmitnuti

B1) sdélit, o kolik faktur odbératelim v jednotlivych létech jde
Viz . rozhodnuti o odmfitnuti

B2) v kolika prfpadech jde v jednotlivych rocich o mési¢ni zdlohy a naslednd ro¢ni vyuctovani
(vyrovnani) plateb, a o faktury mési¢ni
Viz . rozhodnuti o odmitnut{

B3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil soudet plateb dle bodu B2) téchto dilCich ziloh a
roénich vyiétovdni (vyrovndini), nebo ziloh, kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich
stran

Viz . rozhodnuti o odmitnuti

B4) kde se takové soupisy nach4zi, kdyZ jejich kone¢né ¢astky v Informaci dle Vis zpracoval
pan Ing Madej

V archivech spolegnosti Dalkia Cesk4 republika, a.s. Podrobn&jif informace k této otazce Dalkia
Ceska republika, a.s. odmita sd&lit, nebot’ jde o informace diivémé, které vznikly bez pouziti
vefejnych prostiedki.

B5) pro¢ nebyly vzaty v dvahu zvefejnéné idaje z vyrofnich zpriv dedavatelii tepla za
jednotlivé roky
Viz . rozhodnuti 0 odmitnuti

E1l) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odbératelim tepla trvale platit v cené tepla
ekologickou dan 0,38 K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zikon odbérateliim tepla takovou
povinnost neukldd4, jakym pravem ji dodavatel tepla titoval, a Vy jste to jako trvalou platbu
do vypoctu zahrnuli

Smluvni strany sjednaly v Dodatku &.3 k Smlouvé o spoluprdci a zdvazcich, Ze v pfipad€, kdy
v prib&hu trvani smlouvy bude schvélena zm&na pravnich pi‘edpisﬁ, jejichz aplikace si vyzada
dodatetné ndklady a/nebo investice, budou tyto zohlednény pfi vypoétu maximalni garantované
primémé ceny tepla v souladu s platnou legislativou a cenovymi ptedpisy (ERU). V souladu
s datiovymi zdkony do$lo v roce 2008 ke zdanéni uhlikatych paliv.

E2) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odbératehim tepla platit v cené 2,40K¢ za
dodavatelovy investice do patniho méreni, kdyZ ve Vami uvedeném § 78 zdkona ¢.670/2004
Sb. (0 mé&Feni) odb&ratelovi platit dodavatelovu investici do patniho mé¥eni (které je navic jiz
mnoho let namontoviano), neuklada

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AV A |
www,ostrava.cz Cislo GEtu 27-1649297309/0800 . : L




Smluvni strany sjednaly v Dodatku ¢.3 k Smlouvé o spoluprdci a zavazcich, Ze v piipadé, kdy
v pribéhu trvani smlouvy bude schvélena zména pravnich predpisﬁ jejichZ aplikace si vyzada
dodate¢né néklady a/nebo investice, budou tyto zohledneny pn vypoStu maximalni garantované
primé&mé ceny tepla v souladu s platnou legislativou a cenovyrm ptedpisy (ERU).

E3) VAmi uvedens ééstka 2,40K¢ je snad jednorizova ¢astka opravnéné dodavatelem
narokovana, a Jako takova méla byt ,splatnd“ k jakému konkrétnimu datu

Céstka 2,40K¢& neni” pHmym ndkladem & redlnou &astkou poZadovanou k Ghradé po kazdém
odbérateli, jednd se o hodnotu, jeZ je zohlednéna pii vypotu maximalni garantované primérné
ceny tepla.

E4) zda na téchto 2,40K¢& ndleZi pFislu$na sazba DPH

Céstka 2,40K& neni piimym nikladem & redlnou &astkou poZadovanou khrad® po kazdém
odbrateli, jednd se o hodnotu, jeZ je zohlednéna pii vypoltu maximdlni garantované primémé
ceny tepla.

ES) pro¢ nebylo v pFipadé E3) édstka 2,40K¢ pFipoctena Jednorézové Kk ,,roénimu vyuctovam“
Viz . rozhodnuti o odmitnuti

EG6) pro¢ jste naopak tuto ¢astku zahrnuli do ceny kazdého GJ, kterd je pak zikladem pro
zvySovani tepla v dalSich létech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?

Céstka netvoti zdklad pro dal¥{ léta, nezvySuje cenu tepla, pouze je k ni p¥ihliZeno v souvislosti
s vypoétem maximdlni garantované priumérmné ceny tepla.

F) Tazi se, ktery bod kdy a kterym méstskym organem sjednanych a vzdjemné
odsouhlasenych podminek spoluprice dle Listu umoznil dodavateli navysit primérnou cenu
tepla jiz od zadatku roku 2008, a¢, 4. zména Smlouvy byla sjedndna aZ dne 19.12.2008?
Navy$eni ceny od zalatku roku 2008 je v souladu sustanovenim &l. III Dodatku ¢. 4 ze dne
19.12.2008. Tento dodatek byl schvéalen rozhodnutim Zastupitelstva mésta Ostravy &.1658/23 ze
dne 17.12.2008.

STATUTARNI MESTO OSTRAVA
maglstrat
«22.

Ing. Be. Pavel Smatrala
vedouci odboru hospodarsk¢ spravy

Piilohy :

C.1  faktura &22/2009 zaevidovans 8.6.2009
C2 |, kotilka“ k faktufe &.22/2009 zaevidovana 8.6.2009

www.ostrava.cz
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Magistrat mésta Ostravy
odbor hospodarské spravy

Vasde znacka;
Ze dne:

c: Y L3S Op PP
Sp.zn. ;4;5%%;4!%2:¢ézgaé%pé%%;éé" (‘532 ,
Vyfizuje: Ing. Be. Pavel Smétrala :

Telefon: +420 599 443 419
Fax:

E-mail;

Datum: 2014-02-10

ROZHODNUTI

Statutarni mésto Ostrava (déle jen ,,povinny subjekt“) na zéklad$ Zadosti pana Ing.

(déle jen ,Zadatel”), ze dne 27.1.2014, o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jiich predpisi (déle jen ,zékon o svobodném pristupu k informacim®),
rozhodlo takto:

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim se 24dost Zadatele o poskytnuti informaci,
v téchto &astech:

A4) pro¢ nebyly vzaty v tivahu zvefejnéné \idaje z vyro&nich zprav dodavatell tepla za jednotlivé
roky

B1) sdelit, o kolik faktur odb&ratelim v jednotlivych létech jde

B2) v kolika pifpadech jde v jednotlivych rocich o mésidni zélohy a nésledné roéni vyuctovani
(vyrovnani) plateb, a o faktury mésiéni

B3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil soudet plateb dle bodu B2) téchto dilgich zaloh a roénich
vydtovani (vyrovnani), nebo zéloh, kolik majf takové soupisy v jednotlivych rocich stran

B5) pro¢ nebyly vzaty v Givahu zvetejnéné tdaje z vyrotnich zprav dodavateli tepla za jednotlivé
roky

ES5) pro¢ nebylo v pfipads E3) &4stka 2,40K& p¥ipodtena jednorazové k ,roénimu vyGtovani*

odmita.

Proke3ovo nédm. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/4 www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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Odivodnéni

Povinny subjekt obdrZel dne 27.1 2014 Zzidost Zadatele o poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném
p¥istupu k informacim, jejimZ prostfednictvim Zzadatel poZadoval sdélit ndsledujici:

S AT Kearney jste uzavieli smlouvu &.0164/2009/KP/LPO na koncepdni studii restrukturalizace
Dopravniho podniku Ostrava a.s. ¢ rdmci VZ 16/2009. Splnéni zakdzky Vam bylo vyfakturovano
ziejm& v ervnu 2009 (Faktura). V ndvaznosti na pfedchozi; a v rdmci prdva na informace dle
zékona ¢.106/1999 Sb., Zdddm o poskytnuti informaci, obsaZenych ve Faktuie véetné jeji ,koSilky*
— magistratniho privodniho listu Faktury. Informace Zdddm poskytnout formou poskytnuti
stejnopisu (kopif) uvedenych pisemnosti.

Al) sdélit, o kolik a kde konkrétn& umisténych Vami jen nekonkrétné uvedenych méficich zafizeni
se jednd

A2) kdo a kdy sestavil soudet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odeétenych pfi dil¢ich odedtech, a
kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran

A3) kde se takovy soupis nachazi, kdyz vysledné mnoZstvi prodanych GJ v jednotlivych létech do
Informaci dle Vas zpracoval pan Ing. Madej

B4) kde se takové soupisy nachazi, kdyz jejich konedné &astky v Informaci dle Vés zpracoval pan
Ing Madej

E1) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odbérateliim tepla trvale platit v ceng tepla ekologickou
dati 0,38 K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zdkon odb&rateliim tepla takovou povinnost neuklada,
jakym pravem ji dodavatel tepla G&toval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypo¢tu zahrnuli

E?2) jaké ustanoveni kterého zakona uloZilo odb&rateltim tepla platit v cené& 2,40K¢ za dodavatelovy
investice do patniho mé&feni, kdyZ ve Vami uvedeném § 78 zdkona €.670/2004 Sb. (o méfeni)
odbératelovi platit dodavatelovu investici do patniho méfeni (které je navic jiz mnoho let
namontovano), neuklada

E3) Vami uvedend ¢4stka 2,40K¢ je snad jednorazova ¢astka opravnéng dodavatelem nérokovana, a
jako takova méla byt ,,splatnd“ k jakému konkrétnimu datu

E4) zda na téchto 2,40K¢& naleZi pfislu$né sazba DPH

E6) pro¢ jste naopak tuto ¢astku zahrnuli do ceny kazdého GJ, kterd je pak zdkladem pro zvySovéani
tepla v dalsich 1étech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?

F) TéZi se, ktery bod kdy a kterym méstskym orgdnem sjednanych a vzdjemné odsouhlasenych
podminek spoluprice dle List. wmoznil dodavateli navysit primé&mou cenu tepla jiz od zafatku
roku 2008, a¢. 4. zm&na Smiouvy byla sjednéna aZ dne 19.12.2008?

Informace poZadované ve véci smlouvy s AT Kerney a Smlouvou o spolupraci a zdvazcich s Dalkia Ceska
republika, a.s. byly Zadateli v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim f4dné€ a v zdkonné
Ihité poskytnuty pisemnosti ¢.j. SM0O/032452/14/HS/Lal ze dne 10.2.2014.
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Ke zbyvajicim informacim pozadovanym Zadatelem ve véci Smlouvy o spolupréci a zdvazcich viak musi
povinny subjekt sdélit, Ze v této S4sti nebylo mozno Zadateli pozadované informace poskytnout. Tento zavér
odivodiiuje povinny subjekt nésledujicim zpisobem.

Zadatelem pozadované informace, tykajici se sdéleni pod body A4), Bl), B2), B3), B5) a ES) povinny
subjekt nemohl logicky poskytnout, jelikoz v disledku vySe uvedeného nemad povinny subjekt takto
pozadované informace vibec v dispozici.

PfestoZe se tedy v daném ptipad¥ poZadované informace svym vymezenim vztahuji k piisobnosti povinného
subjektu, je nutno konstatovat, e tento ptedmétné informace v dotazovaném rozsahu nemé. Za takové
situace je nezbytngm postupem vydani rozhodnuti o odmitnut Sasti Zadosti pro neexistenci ptislusnych
informac{ u povinného subjektu.

Shora predestfeny zavér opfrd povinny subjekt o skute¢nost, Z¢ zikon o svobodném ptistupu k informacim
vust. § 15 odst. 1 ukldd4, aby rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti bylo vydano vzdy, pokud povinny subjekt
zadosti ,,nevyhovi. Tento pojem viak neni na mistd ztoto¥fovat pouze s diivody pro odmitnuti Z4dosti podie
ust. § 7 aZ 11 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, pfip. s diivody plynoucimi z n&kterého zvlastniho
zékona. Jeho smysl je Sirsf a uklada vydat formalni odmitavé rozhodnuti i tehdy, jestlize povinny subjekt
neposkytuje informace z jinych p¥idin, typicky pokud Zadatelem vymezena informace, kters se tyké4
plisobnosti povinného subjektu, neexistuje. Z dostupnych soudnich rozhodnuti ize ptitom vyvodit, Ze spravni
soudy se priklén&ji k tomuto §ir§imu pojeti, nebot’ jako s divodem pro odmitnuti Zadosti pocitaji prave
s neexistenci pozadované informace. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
¢j. 2 As 71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008, v némz bylo mimo jiné judikovano, Ze ,,Poskytnuti informace lze
totiZ odmitnout nejen z diivodii pravnich, jez Jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nybrz i z dvodi faktickych, které v zdkon& z pochopitelnych diivodii vyjmenovany
nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom bude pravé situace, kdy povinny
subjekt poZadovanou informaci nema.“. Rozhodnuti o odmitnuti Zidosti by proto m&lo byt vyddno vidy,
pokud Zidost neni vyfizena poskytnutim informace (veetn€ odkazu na zvefejnénou informaci) nebo
odloZenim Zidosti — tzn. nejen v pripadé aplikace diivodi dle ust, § 7 az 11 zakona o svobodném pristupu
k informacim, ale zejména té% v ptipads neexistence poZadované informace,

Ackoliv tedy 2akon o svobodném pristupu k informacim neobsahuje vyslovné ustanoveni o neposkytnuti
informace s ohledem na jeji neexistenci u subjektu, na ktery se Zadatel obratil, povinny subjekt byl
v projedndvané véci nucen respektovat vySe uvedeny pfistup, potvrzeny spravni praxf i soudni judikaturou.
Bez ohledu na skute¢nost, Ze pti odmitnuti &4sti podané Zidosti nebylo moZno v tomto konkrétnim p¥ipadé
odkdzat na urdity zékonny divod, musel povinny subjekt pfistoupit k odmitnuti &sti Zadosti ze shora
rozvedenych faktickych p¥igin.

Jak jiz bylo zminéno, podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim pokud povinny
subjekt Zddosti, byt’ i jen z&4sti, nevyhovi, vyda ve |hiit€ pro vy¥izeni Z4dosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti &4sti 24dosti (déle Jen ,rozhodnuti o odmitnuti 2adosti®), s vyjimkou pfipadd, kdy se
Zadost odlozi.

Vzhledem ke viem skutednostem, které byly vySe vyloZeny, tedy povinny subjekt zavérem shrnuje, Ze mu
v dané véci nezbylo nic jiného, ne# Zadatelové ¥4dosti o poskytnuti informaci v &4sti nevyhovét a rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnut, tzn. ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zékona o svobodném
pristupu k informacim pfedmétnou Z4dost z &4sti odmitnout,

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému dFadu
Moravskoslezského kraje, a to podanim uinénym u povinného subjektu. Uvedena 15dennf lhita se pogita
ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Podle ust. § 82 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
t4d*), odvoléni musi mit néleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho Fadu a musi obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v dem je spatfovén rozpor s prévnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvoléni uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se doméh4 zrugeni celého rozhodnuti.

STATUTARNI MESTO OSTRAVA
magistrat
.22

Ing. Be. Pavel Smatrala
vedouc{ odboru hospodérské spravy
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21.1.2014 jsem na MMOposlal v r4nici prava na mformace dle.zdkona &. 106/1999 Sb. inforrmagni
Z4dost, vztahujicf se k cendm tepla. Kromé jiného mi doglo -rozhodnuti &. SMO/053401/14/HS/Lal
z'10.2.2014, které:jsem viak mohl vyzvednout:aZ 18:2. 2014 ie mfonnace, :Zadané V- bodech a4, bl,
b2 b3 b5 a e5 poskytnout odmxtaji

S odmﬂnuum nesouhlas:m, a namitém

1) Zddost o mformace Jsem poslal 21 1.2014, ane 27 ¥ 2014 Jak tvrdx rozhodnun, prepxs zadosti
nésleduje;- 4

2) dle tieti strany rozhodnuti iadané mformace "nemohl povmny subjekt Ioglcky poskytnout, jelikoZ
v disledku vyse uvedeného nemé vubec k dxspozxcx" Z "vy§e (tedy na stranach 142 rozhodnuti) ‘viak
nic takového nevyplyva. :

- Dne23,2:201 1-totiZ ostrav§t1 zastupltele dostah elaborét "Informace o SMLOUVE O SPOLUPRACI
A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002 ve znéni dodatk &, 1-5" (Informace), kterou dle magistratu -
zpracoval pan Ing Dalibor Madej; nAm&stek primétora (Autor). Informace obsahuje i u milionovych
hodnot GJ &isla s presnosti na jednotky, tedy musi vychézet bud’ z prvotnich zéznami na misté:

- saméni (tFeba jednotlivich me¥idel); a podrobnosti: musf byt autorovi proto znémy, nebo snad jsou
"vymyslené"? Bez znalosti téchto informaci (odpovedi) -by nebylo moZno Informaci sestavit, .

3) rozhodnutf nebylo zfejme vydano-opravninym subjektem, protoZe postréda razxtko se, statnim
znakem, mé pouze magxstratm i‘édkové razitko s roz11§ovacim élslem 22, : s .

Podévém roti- rozhodnuti odvolani e Fo ek et
Navrhuji je zrusit, a véc vratit maglstratu k dal§nnu ﬁzem el
‘Nisleduje piepis Zadosti o. informaci ze 21 1. 2014 P PR
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RN Pﬁvodni zprava B
Od:
~Komu: mfo@ostrava ez’
Datum: 21. 1. 2014 13: 52:40 v
Predmét: 1Z Informace o smlouvé

Magistrat Statutdrniho mésta Ostrava
Proke$ovo namésti 8
Ostrava.

VaZeni,
k "Informaci 0 SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", pfedané méstskym zastupitelim

23.2.2011 (dél Informace, Smiouva), kdyZ zpracovatelem Informace je dle Vas pan Ing Dalibor
Madej, a k mé Zzadosti o informaci ze 2.1.2014, mi dogel V4§ list &j. SMO/001540/14/HS ze



13.1.2014 (List).
V disledku pfedchoziho v ramci préva na informace dle zdkona €. 106/ 1 999 Sb se ta21 a iadé.m (se
zachovéanim ¢&islovani bodl dle Listu): e Ty e LA ;

al) sdélit, o ko]1k a kde konkrétné umisténych Vami jen nekonkrétné uvedenych méficich zai"izeni se

jedna,

‘a2ykdo a kdy sestavil soudet prodeje GJ'v Informaci uvedeny, odeétenych prl dﬂéich odeétech, a

.. kolik maji‘takové souplsy v jednotlivych rocich stran, = . -

“a3)kde se takovy soupis nachazi, kdyZz vysledné mnoZstvi prodanych GJ v Jednothvych letech do
Informaci dle Vés zpracoval pan Ing Made;j,
a4) pro¢ nebyly vzaty v (ivahu zvefejn&né Gdaje z vyroémch zprav dodavatelu tepla za Jednothve
roky, 27 " ] b W @
b1) sdélit, o kolik faktur odbé&ratelim v jednotlivych rocich. Jde 2 ' W
b2) v kolika p¥ipadech jde v jednotlivych roc1ch 0 mésu‘,ni zé.lohy a nésledné roéni vyuétovéni y

- {vyrovnani) plateb, a o faktury mésicni, - . . :

- b3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil souéet plateb dle bodu b2) téchto dxlélch zéloh a roémch
vytdtovani (vyrovné.m’), nebo ziloh, kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran, ‘

b4) kde se takové souplsy nachézi kdyz _]e_]lch konecne éastky v Informac1 dle Vés zpracoval pan Ing
Madej,:.

:bS) prog nebyly vzaty V. uvahu zvei‘ejnéné udaje z vyroénich zprév dodavatelu tepla za _}ednothvé
roky, - ¢ -

el) jaké ustanovenf kterého zé.kona uloillo odbératelim tepla trvale platlt v cené tepla ekologlckou
daii 0,38 K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zékon odbérateltim: tepla takovou povinnost neuklada,

jakym pravem ji dodavatel tepla G&toval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypo&tu zahrnuli, . -

¢2) jaké ustanoveni kterého zékona uloZilo odbérateliim tepla platit v cené.tepla 2,40 K¢ za.. .
dodavatelovy investice do patniho méfenti, kdyZ ve Vami uvedeném § 78 zdkona &. 670/2004 Sb. (o

mé&feni) odb&ratelovi platit dodavatelovu investici do patm’ho merem (které je navic jiZ mnoho let

namontovéno), neuklada,

€3) Vami uvedend &astka 2,40 K¢ je snad Jednoré.zové ééstka oprévnéné dodavatelem nérokovana, a

jako takova méla byt "splatnd" k jakému konkrétnimu datu,

e4) zda na téchto 2,40 K& néaleZi pFisluina sazba DPH,

e5) pro& nebylo v pripadé dle €3) &astka 2,40 K& piipo&tena jednorazove k ' 'roénimu vyt&tovani”,
€6) prot jste naopak tuto &astku zahrnuli do ceny kazdého GJ, kterd je pak zékladem pro zvySovani

tepla v dal3ich letech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale? :

Pfi redlném ro&nim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi kaidoroéné trzby dodavatele 0 3m11 4

x 2,40 K¢= 7,2 mil.K¢&, a ndklady odbé&ratelii navic o DPH.

f) T se, ktery bod kdy a kterym méstskym organem sjednanych a VZéj émné odsouhlasenich

podmmek spolupréce dle Listu umoznil dodavateli navysit primérnou cenu tepla le od zaéétku roku
2008, a& 4. zména Smlouvy byla sjednéna aZ dne 19.12.2008? '

Pokud je n&co nejasného, na vyzvu e-mailem neprodlené odpovim.

Za poskytnuti informace dékuji.

O informaci Z4d4 20.1.2014 Ing G
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pfedévérne Vim k posouzeni a dal¥{mu zpracovéni zprévu, ktera byla dorudena na centrilni e-mailovou
adresu Magistrdtu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E~mailovd adresa odesilatele

Je ¥
D&kujeme V4m za spolupraci. /ﬁ/ Koy
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* Michasla Kacdkovs

Operétor '

Kontaktn{ centrum

Magistrat m&sta Ostravy

Tel: 844121314

email: esmo@ostrava.cz

From: /N
To: unsignedinfo@localhost

‘Subject: Stiznost na postup pft vyizeni 12

Kirajskému ttadu v Ostravé (KU)
prostfednictvim
Magistritu mésta Ostravy (MMO)
ProkeSovo ndmast{ g~

VéZeni, ‘

21.1.2014 jsem na MMO poslal v rémci préva na informace dle zékona &. 106/1999 Sb. (Z4kon) informadni
Z4dost, vztahujici se k cendm tepla (Z4dost). Krom& rozhodaut{ ¢.j. SMO/053401/14/HS/Lal z 10.2.2014 o
odmitnut &4sti Z4dosti, proti kterémuy jsem se odvolal 3.3.2014, mi doSel i list &j. SMO/032452/14/HS/Lal z
10.2.2014 (Listy. =~~~ ' '

K odvolani ze 3.3.2014 dopliuji, Ze do ného byl rukopisn& doplnén jako dikaz "Informace”. Nechf ji jako
dikaz pfedd na KU magistrat spole¢nd se spisem.




1) K bodlim al), a2), a3") + b4) mi v Listu shodné MMO napsal:

"V archivech spolenosti Dalkia Ceska republika, Podrobndjsi informace k této otdzee Dalkia Cesks
republika odmita sddlit, nebot’ jde o informace diivérmé, které vznikly bez pouziti vetejnych prosttedk "

To viak neni Z4dan4 informace. Pokud opravdu MMO Zidanou informaci nemd, o &em? pochybuji, kdyz na
zéklad® takovych tidaji pan ndméstek Informaci zpracoval, pak je to chyba MMO. Takovou informaci mg
mit pfi odpovédném vykonu povinnost! - samostatné piisobnosti obce dle § 38 zékona o obeich &. 128/2000
Sb., nebot’ 18.12.2007 uzaviel s Dalkii Ceski republika dodatek &islo 3 Smlouvy o spoluprdci a Zavazcich

| ze dne 3.7.2002 (Dodatek 3)dle jehoz hlavy II, odstavce 1: "Smluvni strany se dohodly, Ze kontrola plnéng
této smlouvy bude provadéna ze strany SMO formou gasti jeho zédstupct v odborné pracovni komisi
ustanovené za timto u&elem ob&ma smiuvnimi stranami.”

Ostatné MMO v Listu 0 Dodatku 3 piSe u bodd el e2 + f).

Dikaz 1: Dodatek 3 necht’ povinny subjekt predloZi Krajskému t¥adu se spisem.

2) V bodu el) jsem Z4dal sdglit “jaké ustanovent kterého zakona wloZilo odbérateliim tepla trvale platit v
cené tepla ekologickou daii 0,38 K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zékon odb&rateliim tepla takovou .
povinnost nevklads, jakym pravem ji dodavatel tepla ti¢toval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypostu
zahrnuli," '

List viak Z&dané konkrétni ustanoveni kterého zdkona neobsahuje.

3) V bod€ €2) jsem Z4dal sdélit "jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odb&ratelim tepla platit v cens
tepla 2,40 K& za dodavatelovy investice do patniho méfeni, kdyZ ve Vami uvedeném § 78 zikona &.
670/2004 Sb. (o m&feni) se odbératelovi platit dodavatelovu investici do patniho m&tent (které je navic jiz
mnoho let namontovéno), neuklads,"

List v3ak opét Zadané konkrétni ustanoveni kterého zakona neobsahuje.

4) V bod¢€ e3) jsem se tazal "Vami uvedens &4stka 2,40 K¢ je snad jednorazova &4stka opravnéng
dodavatelem ndrokovand, a jako takova méla byt "splatnd" k jakému konkrétnimu datu?"
K tomu mi MMO v Listu konkrétnf datum nesdslil.

5) V bodu e4) jsem se tdzal "zda na téchto 2,40 K& néleZi piislusnd sazba DPH," k &emu MMO napsal
jenom matouci, Ze pry jde jen o zohlednéni Pi vypodtu maximélni garantované prim&mé ceny tepla. Pfitom
dodavatel tepla prakticky kazdy rok v prosinci v ujednénich o cend tepla na nésledujici rok stanovi cenu
tepla blizkou oné "maximélni garantované primeérné cens tepla.”

6) V bodu €6) jsem se tizal "pro& jste naopak tuto ¢astku zahmuli do ceny kaZdého GJ, ktera jepak
z&kladem pro zvy$ovéni tepla v dal§ich letech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?”, na coz mi MMO
informaci neposkyt]. Napsal opét jenom matouct, Ze pry jde jen o zohlednéni p¥i vypodtu maximélni
garantované primémé ceny tepla. Pfitom dodavate] tepla prakticky kaZdy rok v prosinci v ujednanich o
cené stanovi cenu tepla na dal3i rok blizkou oné "maximalni garantované priunérné ceny tepla.”

7) V bodu f) jsem se tézal "ktery bod kdy a kterym méstskym orgdnem sjednanych a vzijemng
odsouhlasenych podminek spoluprace dle Listu umoznil dodavateli navysit primémou cenu tepla Jiz od
zatétku roku 2008, ad 4. zména Smlouvy byla sjednina a2 dne 19.12.2008?" K tomu Listu napsali, Ze
navySeni jiZ od zagatku roku 2008 je v souladu se ¢tvrtym dodatkem smlouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), a&
tam je v prvni v&t& napsano neur&it "na rok 2008".

Dikaz 2: Dodatek 4 necht’ povinny subjekt predloZi Krajskému dradu se spisem.

i StéZuji si proto na postup MMO pii vyfizeni bodt al), a2), a3), b4), el), e2). e3), ed), e6), +f} Zadosti.
Navrhuji pfikézat t4dné vytizeni uvedenych bodii Z4dosti. :

Nésleduje prepis Zadosti. | .
Stifnost podévd 5.3.2014 Ing

e o o = 0 o
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Komu: info@ostrava.cz

Datum: 21. 1. 2014 13:52:40
Pfedmét: 17 Informace o smlouve

Magistrat Statutdrniho mé.sta Ostrava
ProkeSovo ndmésti 8 '
Ostm_va

Vézeni,

k "Informaci 0 SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", ptedané méstskym zastupiteliim
23.2.2011 (dal Informace, Smlouva), kdyz zpracovatelem Informace je dle Vs pan Ing Dalibor Madej, a k
mé Z4dosti o informaci ze 2.1.2014, mji dogel V&3 list &j. SMO/001540/14/HS ze 13.1.2014 (List).

V dtsledku p¥edchoziho v rémci préva na informace dle zikona &, 106/1999 Sb. se té%i, a ¥addm (se
zachovénim &fslovéni bodd dle Listu): - o
al) sdélit, o kolik a kde konkrétns umnisténych Vami jen nekonkrétns uvedenych mé&ticich zafizeni se Jedn4,
a2) kdo a kdy sestavil soutet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odedtenych pii dildich odegtech, a kolik maji
takové soupisy v Jednotlivych rocich stran,

a3) kde se takovy soupis nachézi, kdy# vysledné mno¥stvi prodanych GJ v jednotlivych letech do Informaci
dle Vs zpracoval pan Ing Made;j, '

a4) pro¥ nebyly vzaty v Givahn zvefejnéné tidaje z vyrodnich zprdv dodavateld tepla za jednotlivé roky,

bl) sdélit, o kolik faktur odbérateltun v Jednotlivych rocich jde, |

b2) v kolika piipadech Jjde v jednotlivych rocich o mésiéni Zélohy a néslednd rodni vyidtovng (vyrovnani)
plateb, a o faktury mésiéni, '

b3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil soudet plateb dle bodu b2) téchto diléich zaloh a ro¥nich
Vyuctovan{ (vyrovnani), nebo zéloh, kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran,

b4) kde se takové soupisy nachézi, kdyz Jejich konetné ¥astky v Informaci dle Vés zpracoval pan Ing
Madej, . Ba o es ~

bS) prot nebyly vzaty v uvahu zvefejnéné udaje z vyrodnich zprav dodavateld tepla za jednotlivé roky,

€1) jaké ustanoven kterého zékona uloZilo odbrateldim tepla trvale platit v cen? tepla ekologickou dai 0,38

a Vy jste to jako trvalou platbu do vypoctu zahrnuli, _ :

€2) jake ustanovenf kterého zdkona uloZilo odb&rateltim tepla platit v cens tepla 2,40 K& za dodavatelovy
investice do patniho méfent, kdy¥ ve Vami uvedeném § 78 zékona &. 670/2004 Sh. (o méfeni) odbératelovi
platit dodavatelovu investici do patniho méfeni (které je navic ji mnoho let namontovano), neukldda,

€3) Vami uvedens &stka 2,40 K jesnad jednorizova dastka opravnéné dodavatelem nirokovan4, a jako
takovd méla byt "splatng” k Jjakému konkrétnfmu datu, ‘

ed) zda na't&chto 2,40 K& naleZi pfislu$n4 sazba DPH,

€3) pro& nebylo v pripads dle e3) Eastka 2,40 K& pripodtena jednordzova k "roénimu vyia&tovani®,

€6) proc jste naopak tuto Céstku zahrnuli do ceny kazdého GJ, kter4 je pak zékladem pro zvySovan{ tepla v
dal3fch letech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?

Pii redlném ro¥nim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi kaZzdorotng trzby dodavatele o 3mil. x 2,40
Ké&= 7,2 mil K&, '

a néklady odbérateld navic o DPH. '

f) T4z se, ktery bod kdy a kterym méstskym orgénem sjednangch a vzéjemng odsouhlasenych podminek
spolupréce dle Listu umozni] dodavateli navysit prim&rnou cenu tepla jiZ od za&4tku roku 2008, ad 4.
zména Smlouvy byla sjednana a¥ dne 19.12.2008? :




Pokud jé néco nejasného, na vyzvu g-h:ailc:m neprodleng odpovim.
Za poskytnut{ informace d&kuji,
O inforoiact 2208 7. L2014 T
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- Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vase znacka: '
Ze dne: "

i Moravskoslezsky kraj .!
G : Gl Desye it sl odbor pravni a organiza&ni
Sp. zn.: S-SM0/032452/14/HS/8 28. Fiina 117

gy - 702 18 Ostrava

Vyfizuje: Ing. Be. Pavel Smétrala
Telefon: +420 599 443 419 ‘ '
Fax: .
E-mail: psmatrala@ostrava.cz
Datum: 2014-03-12

VéZeny pane vedouci,

v ptiloze V4m ve smyslu ustanoveni §16a zédkona o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni,
posilam k rozhodnuti sti¥nost na iostuﬁ iﬁ ﬁizovéni informace pana Ing, ﬁ ze -dne
5.3.2014 (pfiloha &.5) , bytem: _ _ o

Zadatel si ve své stiznosti stéuje ﬁa postup pii vyrlzovéni Z4dosti o informace, kterd byla na magistraté
27.1.2014 (prlloha €128 3) v rozsahu otédzek &. al), a2), a3), b4), el), e2), e4), e6) a f) na nedostateénost
odpovedi.

Vpnpade otazek pod body él), a2), a3) a b4) se jednd o otdzky, které dokdZze v detailnim popisu
zodpovedét vyhradné spole&nost Dalkia Cesk4 republika, a.s., kter4 ovSem neni osobou povinnou a z toho
titulu neni povinnd na uvedené dotazy odpoveédét.

Odpovédi, tj. el), e2), ed), e6) se tykaji tvorby ceny tepla, kde uvedené odpovédi ziskala povinna osoba
v uvedeném rozsahu od spolecnosn Dalkla Ceska repubhka, a.s.

Odpovéd’ na otézku &, f) byla odpovézena v dostate¢ném rozsahu. Dodatek ¢.4 ke Smlouvé o spolupréaci a
zévazcich, ve znéni dodatk &.1, 82 s &3 v &L III, mimo jiné uvadi ,,Maximaini primérnd cena tepla na rok
2008 se navysuje o 15K&/GJ bez DPH¥. V tomto piipadé se jedn4 o zjevné nepochopeni oprévnénou osobou.
Rok 2008 je nutno chépat jako obdobi od 1.1. do 31.12.2008 a proto je cena navySena jiz od 1.1.2008.

Z vyse uvedenych divodi poklddam stiZznost v plném rozsahu za neopravnénou.

Ing. Bc. Pavel Smatra

vedouci odboru hospodaiské spravy

STATUTARNI MESTO OSTRAVA

magistrét
-22-

: Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DIC CZ 00845 451 . OSTR AVA l I '
112 . Cislo Giétu 27-1648297300/0800 _ o s

www.ostrava.cz




Piilohy :

Piiloha &.1 - dotaz Ing_z 24.1.2014, zareglstrovany na magistrat€ 27.1.2014
Piiloha &.2 — upfesnéni dotazu Ing. _ z 25.1.2014, zaregistrovany na magistraté
' 27.1.2014, kterym rusf dotaz z 24.1.2014
e Piiloha &.3 - upresnéni dotazu Ing. (R 26.1.2014, zareglstrovany na magistrats
27.1.2014, kterym rui dotaz z 25.1.2014
Ptiloha &.4 — odpovéd na dotaz z 10.2.2014 pod &. SM0O/032452/14/HS/Lal
Ptiloha &.5 — Stiznost Ing (R z¢ doe 5.3.2014 zaregistrované na magistrétu
6.3.2014 '
Pi{loha &.6 — ,Informace 0 SMLOUVE O SPOLUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002
ve znéni dodatkd &.1 — 5 ze dne 17.2.2011 :
Piiloha &.7 — Smlouva o spolupraci a zdvazcich ze dne 3.7.2002 ,
P¥iloha &.8 — Dodatek &.1 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 30.9.2005
Pfiloha &.9 — Dodatek &.2 Smlouvy o spolupréci a z&vazcich ze dne 12.5.2006
Ptiloha &.10- Dodatek &.3 Smlouvy o spolupréci a zavazcich ze dne 18.12.2007
Ptiloha &.11- Dodatek &.4 Smlouvy o spolupréci a zdvazcich ze dne 19, 12.2008
Priloha &.12- Dodatek &.5 Smlouvy o spolupréci a zévazcich ze dne 24.7.2009

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o o ST R AVA 111
2/2  www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 - o0
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Statutarni mésto Os'trava

magistrat
Vase znacka: .
Ze dne: I
S SMO/083109/14/HS/Lal I\K4°r.a§k?f1§”ky e 1
Sp. zn.: S-SMO/032452/14/HS/9 SRSy Blad o
odbor pravni a organizadni
28.Fina 117
Vytizuje: Ing. Be. Pavel Smitrala 702%1 %strava
Telefon: +420 599 443 419 J
Fax:
E-mail: psmatrala@ostrava.cz
Datum: 2014-03-13

VéZeny pane vedouci,

v pifloze Vam dle ust. § 16 odst. 2 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve
znéni pozdgjiich piedpisd, predavam k rozhodnuti odvolani pana Ing. b, bytem
Srbsk4 21, 700 30 Ostrava.

Zadatel ve svém odvolani namité, Ze:

1) Vrozhodnuti je nesprdvné uvedeno, %e Zidost o informaci poslal 21.1.2014 a ne
27.1.2014. Jak vyplyvéd z pfiloZenych materidld, byla Zddost o informaci zasldna dne
24.1.2014 a jeji upfesnéni pak dne 25.1.2014 a dne 26.1.2014. Na statutarnim méstu Ostrava
byla Z4dost zaevidovéna dne 27.1.2014 (viz ptiloha &. 1, 2 a 3). Mimo to nema uvedené
datum Zadny vliv na rozhodnuti, které by zasldno v&as (viz piloha &. 5)

2) Dle treti strany rozhodnuti Zidané informace ,nemohl povinny subjekt logicky
poskytnout, jelikoZ v diisledku vySe uvedeného nema viibec k dispozici®. Z vySe (tedy
na strandch 1+2 rozhodnuti) viak nic takového nevyplyva.

Dne 23.2.2011 totiZ ostravitf zastupitelé dostali elaborat ,Informace 0 SMLOUVE O
SPOLUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002 ve zn¥ni dodatki &1-5% (Informace),
kterou dle magistratu zpracoval pan Ing. Dalibor Madej, ndméstek primdtora (Autor).
Informace obsahuje i u milionovych hodnot GJ &isla s presnosti na jednotky, tedy musi
vychdzet bud’ z prvotnich zdznami na misté samém (téeba jednotlivych méridel), a
podrobnosti musi autorovi proto byt znamy, nebo snad jsou ,,vymyslené“? Bez znalosti
téchto informaci (odpovédi) by nebylo moZno Informaci sestavit.

V ptipadé dotazi pod body A4, B1, B2, B3, B5 a ES povinny subjekt pozadované informace
nema a Zadny pravni pfedpis mu ani neuklada, aby tyto informace mél. S ohledem na tuto
faktickou pifi€inu tak nemohly byt poZadované informace poskytnuty a povinny subjekt
musel pfistoupit k vydéni rozhodnuti o odmitnuti této &4sti Zadosti o poskytnuti informaci.
Nad rdmec je nutno uvést, Ze v pfipadé dotazli uvedenych pod body B1, B5 a ES5 neni
moZno povaZovat poZadované sdéleni za existujicf informace ve smyslu zdkona
0 svobodném pf¥istupu k informacim, a to s odkazem na ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 odst. 3
zdkona o svobodném pifstupu k informacim.

www,ostrava.cz

Prokeovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAIN
Eislo G&tu 27-1649297309/0800 . eoo




3) Rozhodnuti nebylo ziejmé vydino opravnénym subjektem, protoZe postrida razitko se
statnim znakem, mé4 pouze magistritni ¥dkové razitko s rozliSovacim Cislem 22
Razitko nema vliv na vlastni obsah rozhodnuti.

STATUTARNI MESTO OSTRAVA
magistrat
-22.

Ing. Be. Pavel Smétrala
vedouci odboru hospodéiské sprévy

Prilohy : '

Ptiloha ¢.1 - dotaz Ing.q z 24.1.2014, zaregistrovany na magistrats 27.1.2014

Ptiloha ¢.2 — uptesnéni dotazu g.-z 25.1.2014, zaregistrovany na magistratd
27.1.2014, kterym rusi dotaz z 24.1.2014

Piiloha &.3 - upfesnéni dotazu Ing. z 26.1.2014, zaregistrovany na magistraté
27.1.2014, kterym rudi dotaz z 25.1.2014 ‘

Ptiloha €.4 — odpovéd’ na dotaz z 10.2.2014 pod &j. SMO/032452/14/HS/Lal

Ptiloha €.5 - rozhodnuti o odmitnuti z 10.2.2014 pod &j. SMO/053401/14/HS/Lal

Pfiloha ¢.6 — Odvoléni Ing ze dne 3.3.2014 zaregistrované na magistratu
3.3.2014

Ptiloha &.7 — ,,Informace o SMLOUVE O SPOLUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002
ve znéni dodatki ¢.1 — 5“ ze dne 17.2.2011

Prokegovo ndm. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIG CZ 00845 451 OST R AVA inl
2/2 www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800 eee
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Cir MSK 3760472014 Sp. zao POR/7434/2014/T8Y

Oddvodnéni;

Dne 13.3. 2014 byla Krajskému tdFfadu Moravskoslezského kraje dorucena statutarnim méstem Ostrava,

magistratem (dale téZ jen ,mésto"), stiznost Ing. — bytem .
déle jen ,st€Zovatel*), ze dne 5. 3. 2014 na postup mésta pfi vyfizovani jeho Zadosti

0 poskytnutl mformace ze dne 21. 1. 2014. '

Krajsky urad’ Moravsk_oslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale téZ jen ,krajsky Ofad"), rozhodl
po prezkoumédni predioZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu
k informacim®) tak, Ze pfikazuje méstu, aby ast z&dosti o poskytnuti informace v bodech a1), a2), €2), e3),
e4) a e6) vyfidilo v souladu se zédkonem o svobodném pfistupu k informacim, a podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim tak, Ze potvrzuje postup mésta pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti *
informace v bodech a3), b4); el) a f), a to s timto odfivodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 21. 1. 2014 na elektronickou adresu mésta Zadost
-0 poskytnutl informace podle § 13 zékona o svobodném pnstupu k informacim, ve které v souvislosti s pripisem
,Informace o SMLOUVE A SPOUPRACI A’ ZAVAZCICH ze dne 3. Cervence 2012 ve znéni dodatké &. 1-5" (déle
-jen. ,informace o smlouvé“), a pripisem & j. SMO/001540/14/HS ze dne 13. 1. 2014, poZadoval ve vtahu

k podane stiznosti nasledujici informace: ‘

"31) sdélit, o kolik a kde konkrétné umisténych Vémi jen nekonkrétné uvedenych méficich zarizeni se jednd,

a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odectenych pr/ dilcich odectech, a kolik maji
takove soupisy v}ednot/twc"h Focith stran, “ * ik TR

' a3) kde se takovy Soupis nachdzi, kdyZ vysledné mnozstw prodanych GJ v jednotlivych letech do Informaci

» ‘dle Vas zpracova/ pan Ing Madej, .

b4) kde se takové soupisy nachdz kdyz" ‘ jejich konecné c%’stky vInformaci dle Vds zpracoval
pan Ing Madej, .

.el) jaké ustanoven/ kterého zdkona uloZilo odberate/um tepla trvale platit v cené tepla ekologickou dari
0,38 K¢/GJ za cely rok 2008, a pokud zdkon odbératelim tepla takovou povinnost neukladd, jakym
prévem ji dodavatel tepla dctoval, a Vi jste to jako trvalou platbu do vypoctu zahrnuli,

-e2) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odbératelim tepla platit v cené tepla 2,40 K¢ za dodavatelovy
investice- do patniho méfeni, kdyZ ve Vémi uvedeném § 78 zékona & 670/2004 Sb. (o méren)
odbératelovi platit dodavatelovu investici do patniho méreni (které je navic jiZ mnoho let
namontovano), neuklada, ~

&3) Vdmi uvedend cdstka 2,40 K¢ je snad Jednorazova castka opravnéné dodavate/em narokovana, a jako
takovd méla byt “sp/atné " k jakému konkretn/mu datu,

e4) zda na téchto 2, 40 K& ndlezf prislusng sazba DPH,

eb‘) proc jste naopak tuto castku zahrnuli do ceny kaZdého GJ, kterd je pak zékladem pro zvysovani tepla

' v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?
Pii rediném rocnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi kazdorocné taby dodavatele o 3mil, x 2,40
- K= 7,2 mil.KS, a néklady odbérateld navic o DPH. -
1) T8Zi se, ktery bod kdy a kterym méstskym organem 5Jednanych a vzdjemné odsouhlasenych podminek
. Spoluprdce dle Listu umoZnil dodavateli navysit primérmou cenu tep/a JjiZz od zac”a’tku roku 2008,
ac 4, zména Sm/ouvy by/a s;ea’nana aZ dne 19.12.2008?"

na, 3, ¢ - centrdia Prahg i 4
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‘Mésto se sté¥ovatelovou ?adosti o informace zabyvalo a zaslalo st&Zovateli pfipis & j. SMO/032452/14/HS/Lal
ze dne 10. 2. 2014 (dale jen ,sdéleni™), ve kterém ve vztahu k podané stiznosti uvedio mésto nésledujici:

vvs ¢

"a1) Jednd se.o. méfici zarizeni umisténd v odb&rnych mistech odbérateld spolecnosti Dalkia Ostrava a.s.,
kterd zanikla v disledku fize se spolecnosti Dalkia Ceskd republika, a.s. Podrobnéisi informace k této
otdzce Dalkia Ceskd republika, a.s. odmitd sdélit, nebot jde o informace divérné, které vznikly bez
pouZiti verejnych prostredkd.

a2) Soucet prodeje GJ sestavuji zaméstnanci spa/ecnost/ Dalkia Ceskd republika, a.s. zpravidia v pribéhu
mésicd brezen aZ duben v zdvislosti na dostupnost/ vsech dat potrebnych pro jeho sestaveni.
Podrobnéjsi informace k této otdzce Dallkia Ceskd republika, a.s. odmitd sdélit, nebot’ jde o mformace
duveme, které vznikly bez pouzn‘/ verejnych prostredkd.
a3) V archivech spolecnosti Dalkia Ceskd republika, a. S.. Podrobnéjsi informace k této otszce Dalkia Cesk3
republika, a.s. odmitd 5de//t nebot’ Jde o informace. dﬁverne, ktere vznikly bez pouZiti verejnych
prostiedkd. >
b4) V archivech spo/ecnost/ Dalkia Ceskd republika, a.s. Podrobnéjsi informace k této otdzce Dalkia Ceska
republika, a.s. odmitd sdélit, nebot’ Jde o informace divérné, které vznikly bez pouZiti verejinych
prostredku
el) Smiuvni strany sjednaly v Dodatku ¢.3 k Smlouvé o spolupréci a zavazcich, Ze v pripadé, kdy v pribéhu
" trvdni smlouvy bude schvdlena zména pravnich predpisd, jejichZ aplikace si vyZids dodatecné néklady
a/nebo investice, budou tyto zohlednény pii wpoctu maximéini garantované primémé ceny tepla
v souladu s platnou /egis/at/vou a cenovymi predpisy (ERU). V souladu s dariovymi zakony doslo v roce
2008 ke zdaneni uhlikatych paliv. . ‘ :
e2) Smluvni strany sjednaly v Dodatku ¢. 3 kSmlouvé o spoluprdci a zévazcich, Ze v pfipadé,
kdy v pribéhu trvani smiouvy bude schvélena zména pravnich predpisl, jejichZ aplikace si vyZadd
dodatecné nékilady a/nebo investice, budou tyto zohlednény pri vypoctu maximaini garantovane
. prdmémé ceny tepla v souladu's patnou legislativou a cenovymi predpisy (ERU).
e3) Céstka 2,40K¢ nenf primym nékladem & redlnou cdstkou poZadovanou k vhradé po kazdém odbératel]
Jedna se o hodnotu, jeZ je zohlednéna pri vypoctu maximaini garantované primémé ceny tepla.
e4) Céstka 2,40KE neni pfimym nakladem ci redinou castkou pozadovanou k uhradé po kaZdém odbératel],
Jednd se o hodnotu, jeZ je zohlednéna pii vypoctu maximéaini garantované prdmérné ceny tepla.
- e6) Cdstka netvori zsklad pro dalsi léta, nezvysuje cenu tepla, pouze je kni prihliZeno v souvislosti
s vypoctem maximéini garantované primérmé ceny tepla.
f) Navysen/ ceny od zacdtku roku 2008 je v souladu s ustanovenim .¢l. III Dodatku ¢ 4
Ze dne 19.12.2008. Tento dodatek byl schvdlen rozhodnutim Zastup/telstva mésta Ostravy C.1658/23
ze dne 17.12.2008."

_ St&Zovatel s uvedenym sdélenim nesouhlasil, a proto podal elektronicky dne 5. 3. 2014 stiZnost na postup
 mésta pfi-vyfizovani jeho Zadosti o informace. StéZovatel v ni zejména namital, Ze k boddm al) a7 a3) a b4)
mu nebyly poZadované informace poskytnuty, Ze pochybuje o tom, Ze mésto poZadované informace nemg,
kdyz ,na zékladé takovych udajd pan néméstek Informaci zpracoval', a %e takovou informaci mé mésto mit pfi
odpovédném vykonu povinnosti, nebot uzavielo se spolecnosti Dalkia Ceska republika, a.s. (dale jen
- spoleénost Dalkia“) Dodatek &. 3 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 3. 7. 2002 (déle jen ,dodatek & 3%),
ve kterém je uvedeno, e se smluvni strany dohodly, Ze ,kontrola pinéni této smiouvy bude providéna
ze strany SMO formou Ucasti jeho zéstupcd v odborné pracovni komisi ustanovené za timto Ucelem obéma
smiluvnimi stranami”. StéZovatel déle ke zplisobu : vyfizeni bodli el) a e2) Zadosti o informace namital, .
Ze sdéleni neobsahuje konkrétni ustanoveni dotceného zékona. StéZovatel déle ke zplisobu vyfizeni bodu e3)
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yadosti o informace namital, Ye sdéleni neobsahuje pozadované datum. StéZovatel ke zplisobu vyfizeni bodi
e4) a e6) adosti o informace namital, Ze nesouhlasi s obsahem odpovédi k tomuto bodu Zadosti o informace,.
nebot ,dodavatel tepla prakticky kaZdy rok v prosinci v ujedndnich o cené tepla na nésledujici rok stanovi cenu
tepla blizkou oné “maximalini . garantované primémé cené tepla“. Ke zplsobu vyfizeni bodu f) ‘Zadosti
o informace pak st&%ovatel namital, Ze v odpovédi na tento bod ¥4dosti o informace je uvedeno, ze ,navysen/
JiZ od zacdtku roku 2008 je v souladu se ctvrtym ‘dodatkem smiouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), ac tam je
v prvni vété napsano neurcité "na rok 2008".

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, sé neshledalo d@ivody pro prehodnoceni svého postupu
ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu se spisovym
materialem pfipisem & j. SMO/088724/14/HS/Lal z€ dne 12. 3. 2014 krajskému UFadu (krajsky Gfad obdrZel
dne 13. 3. 2014). ” ,

» * Xk %k

Zakon o svobodném piistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se #4dosti o poskytnuti informace. To znamend, e povinny subjekt musi poskytovat vsechny informace,
* které mé nebo ma mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 — 11 zékona o svobodném
pristupu k informacim., ' :

* X X
7

s r

i. nasledné

7

K napinéni_zakonnych ' i stiznosti
se zakonem o svobodném pristupu k informacim L
Podle § 16a odst. 1 pism. c) zékona o svobodném pfistupu k informacim mdZe podat stiznost na postup
pti vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému byla.informace poskytnuta ¢astedné, aniz bylo o zbytku
¥4dosti vydéno rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti.

Fizovani_v souladu

Jak vyplyvé z predioZeného spisového materidlu, namital st&¥ovatel neposkytnuti informaci pozadovanych
v bodech al) aZ a3), b4), el) aZ e4), eb) a f) zadosti o informace. Krajsky Ufad ma vzhledem k uvedenému
za to, ¥e je naplnén zékonny dfivod pro podéni stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pfsm. ¢) zdkona o svobodném
pFistupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni této &asti Zadosti o informace viz dale).

“Jak déle stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, podava se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dndl ode dne uplynuti Ihiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona

" 0 svobodném pFistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona ‘o svobodném pristupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuZila moZnosti prodiouzent Ihdity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

Z predlo¥eného spisového materialu vyplyva, Ze ‘sdéleni bylo vyhotoveno dne 10.2, 2014; svou stiznost -
sméFujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel u mésta elektronicky dne 5. 3. 2014, tj. u povinného subjektu
v zakonné Ih(ité. ’ ' w: o S

Krajsky Ufad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou splnény zakonné podminky pro to, -
aby se podanou stiznosti zabyval. : ’

Ke zplisobu vyfizeni bodil al) aZ a3) a b4) ¥4dosti o informace

Jak vyplyva ze stiznosti, namital stéZovatel ke zpdisobu vyfizeni bodfl ‘al) aZ a3) a b4) Zadosti -0 informace

~ zejména to, Ze mu nebyly poZadované informacehposkytnuty,' ¥e pochybuje o tom, Ze mésto pozadované
 informace nema, kdy? ,na zékladé takovych Udajd pan ndméstek Informaci zpracoval', a ze takovou informaci
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m& mésto mit pFi odpovédném vykonu povinnosti, nebot uzavielo se spole¢nosti Dalkia dodatek & 3,
ve kterém je uvedeno, Ze se smluvni strany dohodly,. Ze ,kontrola pinéni-této smiouvy bude provédéna
ze strany SMO formou Ucasti jeho zdstupcd v odborné pracovni komisi ustanovené za timto Ucelem obéma
smiluvnimi stranami®. ! ' -

Krajsky Ufad uvédi, Ze vzhledem k tomu, Ze mu v ramci predloZeného spisového materidlu nebyly predlozeny
také podklady, na zékladé kterych byly méstem poskytnuty odpovédi k bodlim al) a a2) 7adosti o informace,
_nelze postup mésta pri vyFizovani téchto bod(l Zadosti o informace pFezkoumat.

Krajsky Gfad na tomto mist& poznamenava, e za situace, kdy by mésto (jak nasvédéuji odpovédi ve sdéleni)
pozadovanymi mformaceml i jejich Casti prokazatelné nedlsponovalo, bylo by povinno vydat za podminek
stanovenych zejména v § 15 zakona o svobodném pnstupu k informacim rozhodnutl o -odmitnuti ¢asti Zadosti
o informace.
X X X

Krajsky GFad déle uvédi, Ze nepfisvédéuje vySe uvedenym namitkdm st&Zovatele tykajicim se jeho nesouhlasu
s postupem meésta pfi vaizovéni bod{i a3) a b4) Zadosti o informace. Jak totiz vyplyva z Zadosti o informace,
dotazoval se stéZovatel na to, kde se nachazi soupisy specifi ikované v pfedchozich bodech Zadosti o informace
[srov. body a2) a b3) zadostl o.informace]. Jak uvedlo mésto ve sdelem, nachazi se tyto soupisy v archivech
spoleénosti Dalkia.

Dle nazoru krajského Gradu tak je z uvedeného ZJevne Ze mésto pfi vynzovam techto bod& Zadosti o informace
nepochybilo, tj. vyfidilo tuto &ist Zadosti o informace v souladu se zékonem o svobodném pistupu
k informacim. ' ‘

z sobu tizeni bod{ el e2) Zadosti o informace

StéYovatel ke zplisobu vyfizeni bodu e1) ae2) zadost| o] mformace namital, Ze sdelem neobsahUJe konkrétni
ustanoveni dot¢eného zakona.

" Krajsky (fad uvadi, %e neprisvédcuje uvedené namitce stéZovatele ve vztahu k bodu el) #adosti o informace.
Jak totiZ vyplyva z Zadosti o informace, dotazoval se sice st&Zovatel na konkrétni ustanoveni dotéeného zakona,
dle kterého bylo odbérateldm uloZeno trvale platit v cend tepla ekologickou dafi, aviak soucasné uved,
Ze pokud konkrétni zakon takovou povinnost odbérateldim tepla neuklada, tak na zakladé jaké skutecnostl ji
dodavatel tepla (&toval. -

Jak vyplyvé ze sdéleni, mésto sice skutedné neposkytlo informaci o konkrétnim ustanoveni dotéeného zékona,
aviak v souladu_ s druhou &sti dotazu poskytlo informaci o tom, Ze se tak.d&lo- na zakladé dodatku & 3
azdfvodu zmén dafiovych zékond v roce 2008, konkrétné pak v nadvaznosti na zdanéni uhlikatych paliv.
Dle ndzoru krajského Ufadu tak mésto vyfidilo tuto &Ast ¥adosti o informace v-souladu se zakonem
0 svobodném pnstupu k informacim tim, Ze poskytlo informaci o Jmem neZ zakonném diivodu pro zvyseni cen’
tepla.

Krajsky Gfad dale uvadi, Ze pisvédéuje vyse uvedené namitce stéZovatele ve vztahu k bodu e2) Zadosti
o informace, Jak toti# Vyplyva z #4dosti-o informace, mésto mformaCI o konkrétnim ustanoveni dotéeného
zakona neposkytio

tel.; 595 622 222 1 70890892
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Dle nazoru krajského Gfadu tak mésto pfi vaizovéhf stéZovatelovy Zadosti o informace v bodé e2) pochybilo,
ato tim, Ze poZadovanou informaci v tomto bod& Zadosti o informace neposkytlo, a ani tuto ¢ast Zadosti
o informace nevyfidilo nékterym se zakonem o svobodném pFistupu k informacim pfedpokladanym zptisobem

(srov. napf. § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Ke zplisobu vyfizeni bodu e3) $5dosti o informagg_'

Stéovatel ke zpfisobu vyfizeni bodu e3) zadostl 0 mformace namital, Ze sdéleni neobsahuje poZadované
datum.

Krajsky (fad uvédi, Ze z pfedloZeného spisového materidlu neni zfejmé, zda Ize & nelze stanovit datum
splatnosti, a ani neni zfejmé to, na zakladé jakych skutecnosti dospélo mésto k zavér@im sdélenym stézovateli
v bodé e3) Zadosti o informace, tj. Ze se nejedné o jednordzovou ¢astku narokovanou dodavatelem.

Dle nazoru-krajského Ufadu je vzhledem k uvedenému postup mésta pfi vyrizovani zadosti o informace v jejim
bodé e3) nepi‘ezkoumatelny'l. ‘

Ke zpfisobu vyfizeni bodti e4) a e6) zadosgl o) mformace

Stézovatel ke zplisobu vyrizem bodi e4) a e6) Zadosti o informace namltal Ze nesouhlasi s obsahem odpovédi
k tomuto bodu Z&dosti o informace, nebot’ dodavatel tepla prakt/cky kazdy rok v prosinci v ujednénich o cené
tepla na nasledujici rok stanovi cenu tepla blizkou oné "maximalni garantované prdmerné cené tepla'.

Krajsky Ufad uvadi, Ze prisvédCuje stéZovatelové namitce ve vztahu k bodu e4) adosti o informace. Jak
vyplyvé ze sdelem, nebyla méstem poskytnuta Informace o tom, zda k Castce 2,40 K& ndleZi prislusna sazba
DPH.

Dle ndzoru krajského Ufadu tak mésto pri vyfizovani stéZovatelovy Z&dosti o informace v bodé e4) pochybilo,
ato tim, ze poZadovanou informaci v tomto bod& Zadosti o informace neposkytlo, a ani tuto ¢ast Yadosti
o informace nevyfidilo nékterym se zakonem o svobodném pfistupu k mformacnm predpoklddanym zplisobem
(srov. napf. § 15 zakona o svobodnem pfistupu k informacim).

* % X%

Krajsky (Fad-k vy$e uvedené namitce stéZovatele ve vztahu k bodu e6) Zadosti o informace uvadi, ¥e vzhledem
ktomu, Ze krajskému dfadu nebyl predioZen spisovy material tykajici se vyfizovani tohoto bodu Z&dosti
o informace, je postup mésta pfi vyrlzovanl stezovatelovy zadosti o informace v tomto bodé& pro krajsky Gfad
_ neprezkoumatelny.

Ke zplsobu vyfizeni bodu f) Zadosti o informace | ,

Jak vyplyvé ze stiZnosti, namital v ni st&%ovatel ke zplisobu vyfizeni bodu f) Zadosti o informace zejména to,
Ze v odpovédi na tento bod Zadosti o informace je uvedeno, Ze ,navyseni jiZ od zacdtku roku 2008 je v souladu
se ctvrtym dodatkem sm/ouvy z19.12. 2008 (Dodatek 4), a& tam je v prvni vété napsano neurdité “na rok
2008" ’

Krajsky Gfad uvédi, Ze vzhledem k tomu, Ze namitka stéZovatele nesméfuje k nesouhlasu s postupem mésta
pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace v bodé f), nemiiZe tuto namitku prezkoumat. Krajskému Gfadu totiz
v Fizeni o stiZznosti nepfislusi hodnotit & vykladat Jednotllva ustanoveni smlouvy uzavrene mezi méstem
a obchodnl spolecnosti. -




&t MSK 3760472014 Sp. zn. POR/7434/2014/T8%

Krajsky Gfad na tomto mist& dodava, e ze sdéleni vyplyvd, e mésto poskytlo viechny informace pozadované
v-tomto bodé Zadosti o informace, tedy Ze navySeni ceny od zadatku roku 2008 je v souladu s ustanovenim
&. 11 Dodatku & 4 ze dne:19. 12. 2008, a Ze tento dodatek byl schvélen rozhodnutim Zastupitelstva mésta
Ostravy &, 1658/23 ze dne 17. 12, 2008.

***

Krajsky Gfad pro (plnost dodava, Ze se v tomto svém rozhodnutu nezabyval postupem mésta pfi vyfizovani
stéZovatelovy Zadosti o informace v bodech a4), b1) az b3), b5) a e5), nebot mésto vydalo rozhodnuti
o odmitnuti této Casti Zadosti o informace, proti kterému podal stéZovatel odvolani (kraJsky Urad vede v této

véci samostatné rlzenl pod sp. zn. POR/7451/2014/T €7).
¥ X X

Po pFezkoumani spisové dokumentace a v3ech skutecnosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaii,

a s ohledem na vyse uvedene rozhod| krajsky Urad tak jak Je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:

St&ovatel: - Ing. . :

‘Povinny subjekt:  statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor hospodaFské spravy, Prokefovo némésti 8,
W 729 30 Ostrava (spolu se spisovym materidlem)

~ gendla Praba
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Vyfizuje: Mgr. Vaclav Tézky Pitlohy: ........-
Odbor: Odbor prévni a organizacni .

Telefon: 595 622 354 5 -5’/”// 52 /fm// 7
Fax: 595 622 226

E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz

Datum: 2014-03-31

Rozhodnuti

Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistn& p¥islusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,
§67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zffizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 178 odst. 2 zakona . 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpis(, '

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich predpist, ve véci odvolani

Ing. S SRS, - SRS, - - 3. 3. 2014,

rusi

rozhodnut statutdrniho mésta Ostrava, magistrétu, ze dne 10. 2. 2014, ¢ j. SMO/053401/14/HS/Lal,
0 odmitnuti &asti Zadosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisé, '

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednan.

Pravnim ndzorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru préavniho a organizacniho, je statutérni
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanovenf § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, v novém projednani véd vézano. '

Uastnici Hizeni-
R b e e et

Odlvodnéni:

Krajsky (Fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale t&% jen ,krajsky urad"), rozhodl
po prezkoumani ptedloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zékona . 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich pFedpistl (déle jen ,spravni Fad), s timto od@vodnénim:

.

Zavedii jame systém environmeatdniig Azeni a sudity

ym”"‘g www.kr-mofavSkds'lg’ ky.cz
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Ze spisového materialu vyplyva, Ze Ing.
(ddle téZ jen ,odvolatel') podal dne 21.1. 2014 na elektronickou adresu statutdrniho mésta Ostrava,
magistratu (dale téz jen ,mésto“), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisd (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu
k informacim"), ve které ve vztahu k podanému odvolani poZadoval nasledujic informace:
‘a4) proc nebyly vzaty v tvahu zverejnéné udaje z vyrocnich zprav dodavateli} tepla za jednotiivé roky,
b1) sdélit, o kolik faktur odbérateldm v jednotiivych rocich jde,
b2) v kolika pripadech jde v jednotiivych rocich o mésicni zalohy a naslednd rocni’ vydctovani (vyrovnani)
plateb, a o faktury mésicni,
b3) kdo a kdy za jednotiivé roky sestavil soucet plateb dle bodu b2) téchto dilcich zdloh a rochich
vyuctovani (vyrovnani), nebo zéloh, kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran,
b5) proc nebyly vzaty v dvahu zverejnéné Udaje z vyrochich zprav dodavateld tepla za jednotiivé roky,
e5) proc nebylo v pripadé dle e3) Castka 2,40 KE pfipoctena Jednorazové k “roénimu vydctovani,

Mésto Zadost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pfipis &. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014,
ve kterém mu poskytlo informace k boddim a1) aZ a3), b4), el) aZ e4), e6) a f) Zadosti o informace.

Mésto také vydalo rozhodnuti &.j. SMO/053401/14/HS/Lal datované dnem 10. 2. 2014 (odvolatel si jej
dle predloZzeného spisového materidiu pfevzal dne 18. 2. 2014). Mésto vtomto svém rozhodnuti odmitio
dle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném pffstupu k informacim poskytnout informace pod body a4),
b1) az b3), b5) a e5) Zadosti o informace. Mésto tuto skutenost odlvodnilo po citaci Zadosti o informace
a po sdéleni o poskytnutych informacich v pfipise . j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014 zejména tim,
Ze ,poZadované informace, tykajici se sdéleni pod body A4), B1), B2), B3), B5) a E6) povinny subjekt nemohl
logicky poskytnout, jelikoZ v disledku vyse uvedeného nemd povinny subjekt takto poZadované informace
vidbec v dispozici', e ,prestoZe se tedy v daném pripadé poZadované informace svym vymezenim vztahujf
k pdsobnosti povinného subjektu, je nutno konstatovat, Ze tento predmétné informace v dotazovaném rozsahu
nema', a ze ,za takové situace je nezbytnym postupem vydani rozhodnuti o odmitnuti c3sti Zidosti
pro neexistenci prisiusnych informaci u povinného subjektu". Mésto také provedlo rozbor povinnosti povinného
subjektu odmitnout Zadost o informace v pfipadé, kdy tato sméfuje k poskytnuti neexistujicich informaci,
piéemZ mimo jiné uvedl, Ze ,pi odmitnuti cdsti podané Zidosti nebylo mosno v tomto konkrétnim pipadé
odkazat na urcity zakonny divod". '

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 3. 3. 2014 odvolani.
Odvolatel v ném zejména namital, Ze:

"1) Zadost o informace jsem poslal 21.1.2014, a ne 27.1.2014, jak twrdi rozhodnuti, prepis Zadosti

nésledue, '

2) dle treti strany rozhodnuti Zidané informace “nemohl povinny subjekt logicky poskytnout, jelikoZ
v didsledku vyée uvedeného nemd vidbec k dispozici”. Z “vyse (tedy na strandch 1+2 rozhodnuti) vsak
nic takového nevyplywa,
Dne 23.2.2011 toti# ostravst! zastupitelé dostali elabordt “Informace o SMLOUVE O SPOLUPRACI
A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002 ve znéni dodatkid & 1-5" (Informace), kterou dle magistrétu zpracoval
pan Ing Dalibor Madej, néméstek primatora (Autor). Informace obsahuje i u milionovych hodnot GJ
Cisla s presnosti na jednotky, tedy musi vychazet bud’ z prvotnich zaznami na misté samém (treba
Jednotiivych méfidel), a podrobnosti musi byt autorovi proto znémy, nebo snad jsou “vymyslené"? Bez
znalosti téchto informaci (odpoved) by nebylo mozZno Informaci sestavit.

y
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3) Rozhodnuti nebylo zieimé vydano oprévnénym subjektem, protoe postrada« razitko - se statnim
znakem, md pouze magistratni Fadkové razitko s rozlisovacim slem 22."
Odvolatel zavérem navrhl ,rozhodnuti zrusit, a véc vrdtit magistrdtu k daléimu Fzen™

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo divod pro zruSeni nebo zménu odvolédnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho ¥édu, zaslalo pfedmé&tné odvoldni spolu se spisovym materidlem ve véci
pripisem ze dne 13. 3. 2014 krajskému GFadu (krajsky (¥ad obdr¥el dne 14. 3. 2014).

X k. %

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pFistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouiji se p¥i postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, e zakon o svobodném pristupu k informacim Ihétu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihiity prisluné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vSe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho Fadu, a dle kterého &ni odvolac Ihita 15 dné
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podéva u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. ’ '

Jak vyplyva z predloZeného spisového materialu, bylo v posuzovaném p¥ipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruteno odvolateli dne 18. 2. 2014. Patndctidenni zakonna Ihfita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 5. 3. 2014. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 3. 3. 2014, tedy
v zakonem stanovené |hiité a u vécné a mistné prislusného spravniho organu,

’

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolaci organ“) tak vzhledem k uvedenému shledal, e je prislusny se danym
odvolanim zabyvat,

K rozhodnuti o odmitnuti éasti Zadosti a podanému odvolani:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, e povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mé&sto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tak md povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahuijici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji
v8echny informace, které povinny subjekt mé nebo ze zdkona md mit (obdobny zavér je zastavan také
v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60). :

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovn& stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ist v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuéiniho.

* %k ¥

r v

Odvolaci organ (vodem prisvédcuje odvolatelové namitce tykajici se data doruceni Zadosti q.i‘nfqrma;:e. Jak
totiz vyplyvd z postoupeného spisového materidlu, byla Zidost o informace ~zasléna . elektronicky
dne 21. 1. 2014. Dle ndzoru odvolaciho orgénu pak samotné skutecnost, Ze totoZny text o_bsahq_ya‘!.a i Zadost
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o informace ze dne 24. 1. 2014 automaticky neznamend, 7e dotéenou ¥4dost o informace obdrel povinny
subjekt az tohoto dne. To z toho diivodu, Ze obsahem ¥4dosti ze dne 24. 1. 2014 (s nasledujicimi zménami této
zadosti o informace v dnech 25. 1. 2014 a 26. 1. 2014) byl pozadavek na poskytnuti ,informaci, obsazenych
ve Fakture vcetné jeji ,kosilky"™ — magistrdtniho privodnitio listu Faktury*. Samotny text Zdosti ze dne 21. 1.
2014 byl v uvedené Zadosti o informace obsa¥en a¥ na druhé strané, pricemZ byl oddélen nékolika prazdnymi
fadky. Odvolaci orgdn dodévé, Ze vyse uvedenému zavéru o datu dorueni ¥adosti o informace rovnés
nasvédCuje obsah pfipisu & j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014, ve kterém mésto poskytlo odpovédi
mimo jiné k Zadosti o informace ze dne 20. 1. 2014 (timto dnem je pod textem datovana Zadost o informace
zaslana méstu elektronicky dne 21. 1. 2014).
* ¥ %

Z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto odmitlo poskytnout informace po¥adované v bodech a4), b1) az b3), b5) a e5)
Zadosti o informace zjednodusend fedeno s tim, %e se ¥adost o informace sice vztahuje k plsobnosti povinného
subjektu, ale Ze tento jimi nedisponuje, a e tedy nelze informace pozadované v téchto bodech poskytnout,

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzené neexistenci poadovanych informaci ve vySe uvedenych bodech zabyval
tim, zda a jakym zplisobem mésto zjist'ovalo, zda poZadovanou informaci disponuje &i nikoliv.

Odvolaci orgén uvédi, Ze ani z rozhodnuti a ani z postoupeného spisového materidlu neni zfejmé, jakym
zplisobem bylo zji§tovéno, zda mésto informacemi poZadovanymi v bodech a4), bl) a% b3), b5) a e5)
disponuje G nikoliv. Dle ndzoru odvolaciho organu tak mésto nedolodilo sva tvrzeni  uvedend
v odlvodnéni rozhodnuti, tj. Ze , predmétné informace v dotazovandm rozsahu nemd"

s v

Odvolaci organ v této souvislosti pfipomina, %e je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
vidy Fadné odlvodnil, a aby tvrzené skute¢nosti v prediofeném spisovém materidlu vzdy doloZil. Vzhledem
ktomu, Ze, jak vyplyvé z pFedloZeného spisového materidlu, mésto v rozhodnuti neuvedlo, zda a jakym
zplisobem zjistovalo, zda informacemi poZadovanymi v bodech a4), b1) az b3), b5) a e5) Zadosti o informace
disponuje & nikoliv, a ani tyto skuteénosti v rdmc spisového materidlu nedoloZilo, je rozhodnuti mésta

’ vz

0 odmitnuti &asti Zadosti o informace ve vySe uvedenych bodech ve svém disledku nepfezkoumatelné.

K formalnim pochybenim:

Odvolaci orgén také upozorfiuje na ustanoveni § 111 zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisd (dédle jen ,zakon o obcich“), dle kterého se vdechny pisemnosti vyhotovené
organem obce v samostatné plisobnosti obce v zéhlavi oznaduji uvedenim slova ,obec" (,mésta", ,méstys")
a ndzvem obce, méstyse nebo mésta s uvedenim orgénu, ktery pisemnost vyhotovil.

PfestoZe podle pfedmétu dotazu Zadost o poskytnuti informace zcela jednoznadng sméFovala do samostatné
plsobnosti a s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 8 zakona
0 obcich tedy méla byt Zadost statutdrnim méstem Ostrava, magistratem, v této plisobnosti rovnés vyfizovana,
je v zahlavi rozhodnuti uvedeno oznadeni ,Magistrét mésta Ostravy, odbor hospodarské spravy", co¥ odpovida
pisemnostem vyhotovovanym v prenesené plisobnosti mésta.

Odvolaci organ v této souvislosti uvadi, Ze pfisvédCuje ndmitce odvolatele v bod& 3) odvolani v té &asti,
Ze zahlavi rozhodnuti nemélo byt oznageno zplisobem, ktery nasvédéuje tomu, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
v pfenesené plisobnosti mésta. Na druhou stranu viak dle ndzoru odvolactho orgénu z obsahu rozhodnuti
VypIyva, Ze bylo vydano v samostatné plisobnosti mésta (viz zejména wyrok rozhodnuti).

* X %
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Odvolaci orgén rovnéz poukazuje na zakonny poZadavek vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu,
a to uvést ve vyroku rozhodnuti pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéano. Jak vyplyva z postoupeného
spisového materialu, uvedlo mésto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném
plistupu k informacim, které nemdZe byt dle pravniho ndzoru odvolaciho orgdnu samo o sob& povaZovéano
za dlivod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. PFedmétné ustanoveni totiZ stanovi jeden ze zakonem
predpokladanych zplsobd vécného vytizeni podané Zadosti o poskytnuti informace, a sice odmitnuti Zadosti
vydanim spravniho rozhodnuti, Samotny ddvod vSak musi vZdy stanovit zakon, pficemZ d@vody pro odmitnuti
Zadosti o poskytnut( informace jsou uvedeny zejména v § 7 — 11 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle nazoru odvolaciho organu tuto povinnost mésto nesplnilo, nebot’ ve wyroku rozhodnuti neuvedlo odkaz
na ustanoveni § 3 dost. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim, tedy ustanoveni, se kterym, jak vyplyva
z odlvodnéni rozhodnuti, svézalo mésto diivod pro odmitnuti éasti Zadosti o poskytnutf informace.

Odvolaci organ v této souvislosti upozorfiuje rovnéz na dalsi zékonny poZadavek vyplyvajici z ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho Fadu, a to oznacit ve vyroku rozhodnuti Ucastnika Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho Fadu),
ktery je fyzickou osobou, ddaji umoZfiujicimi jeho identifikaci -~ § 18 odst. 2 spravniho Fadu. Jak vyplyva
z vyroku rozhodnuti, je v ném Gcastnik Fizeni identifikovan pouze titulem, jménem a pfijmenim. :

X ¥ X

Qdvolaci organ také upozorfiuje, Ze podle ustanoveni § 69 odst. 1 sprévniho Fadu, které je dle § 20 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim primo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnutf #adosti, je
jednou z podstatnych naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti rovnéz otisk Ufedniho razitka, tzn. razitka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti predloZeny odvolacimu orgdnu je viak opatfen otiskem podlouhlého

(hranatého) razitka mésta s textem.
* %k X%

Po prezkouméni spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaiji,
odvolaci orgén konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kterd od@vodiiuji zruSeni rozhodnuti
a vraceni véd k novému projednani.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

wotisk Ufedniho razitka®

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. r.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:

Odvolatel: ;. N

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor hospodaiské spravy, ProkeSovo namésti 8,
729 30 Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnutf spolu se spisovym materidlem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Véaclav Tézky
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Mgr Karel Mdller _ ;
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MORAVSKOSLEZSK\" KRAJ

28. fijna 117, 702 18 Ostrava

§- ~ Odbor pravni a organizalni
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MSK 38219/2014

KRAJSKY URAD

L

--------

Sp. zn.: POR/7451/2014/Té%

084.3 A5
Vyizuje: Mgr. Véaclav Tézky Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
odbor: Odbor pravni a organizaéni “dne . A4 Red%
Telefon: 595 622 354 Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
Fax: 595 622 226 dne . 3.4, &ef4 . S
E-mall: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz -15-
Datum: : Mgr. Vaclav Téiky

2014-03-31
Rozhodnuti

Krajsky’r l’JFad‘Moravskoslezékého'kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a, mistn& pfisluSny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodniém pnstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis;

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisd,
a § 178 odst. 2 zdkona &, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, -

podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona . 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpist, ve véci odvolani .
Ing. S -\ - cre 3. 3. 2014,

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistratu, ze dne 10,2, 2014, ¢&.j. SMO/053401/14/HS/Lal,
o odmitnuti &sti ¥adosti o poskytnuti informace podle § 15 odst 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdejSich predpisd,

‘a vraci véc

statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Prévnim nazorem Krajského ufadu Moravskoslezského kraJe, odboru pravmho a orgamzaémho je statutarni
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanovenl § 90 odst. 1 plsm b) zakona ¢ _500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjich predpistl, v novém projednani véci vazano '

Uastnici izeni: S
tng. QS - - S
Odtvodnéni: | '

KraJsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale téz Jen ,,kra]sky Grad™), rozhodl
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad

V.vs

ve znenl pozdeJS|ch predpisd (dale jen ,,spravm rad"), s timto odﬁvodnenlm

e Frenl a audity

& 70830692 . - centpdte Praba,
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Ze spisového materialu vyplyva, ze Ing.

(déle téZ jen ,odvolatel™) podal dne 21.1. 2014 na elektronickou adresu statutdrniho mésta Ostrava,
~ magistrdtu (dale téZ jen ,mésto"), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupti k informacim, ve zn&ni pozd&jsich predpisd (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim"), ve které ve vztahu k podanému odvolani pozadoval nasledujici informace: ;

"a4) proc nebyly vzaly v Uvahu zverfejnéné ddaje z vyrocnich zprav dodavateld tepla za Jednotllve roky,

b1) sdélit, o kolik faktur odbérate/dm v jednotlivych rocich jde,

b2) v kofika pfipadech jde v jednotlivych roach o mésicni’ zalohy a nas/edna rocn/ Vyua‘ovan/ (vyrovnan/)
' plateb, a o faktury mésicni, -

b3) kdo a kdy za Jednotlivé- roky sestavil soucet p/ateb dle bodu b2) téchto dilcich. zdloh a rocnich
vyucto véni (vyrovnani), nebo zéloh, kolik majf takové soupisy v jednotlivych rocich stran,

- b5) proc nebyly vzaty v tvahu zvereinéné Udaje z vyrocnich zprdv dodavateld tepla za jednotiivé roky,
e5) proc nebylo v pr/pade dle e3) cdstka 2,40 K& pri poctena Jednorazave k "rocnimu vyuctovan

Mésto Zadost o lnformace posoudilo a zaslalo odvolateli pfipis €. j. SMO/032452/ 14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014,
ve kterém mu poskytlo informace k bod@im al) az a3), b4), el) az e4), e6) a f) Zadosti o informace.

Mésto také vydalo rozhodnuti &.j. SMO/053401/14/HS/LaI datované dnem 10..2. 2014 (odvolatel si jej
dle predioZeného spisového materidlu prevzal dne 18.2. 2014). Mésto v tomto svém rozhodnuti odmitlo
* dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout informace pod body a4),
b1) aZ b3), b5) a e5) Zadosti o informace. Mésto tuto skutecnost: odlivodnilo po citaci Zadosti o informace
a po sdéleni o poskytnutych informacich v pfipise &. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014 zejména tim,
Ye ,poZadované informace, tykajici se sdéleni pod body A4), B1), B2), B3), B5) a E6) povinny subjekt nemohl
logicky poskytnout, jelikoZ v disledku vyse uvedeného nemd povinny subjekt takto poZadované informace
viibec v dispozici', Ze ,prestoZe se tedy v daném pripadé poZadované informace svym vymezenim vztahuji
k pﬁsobnost/ povinného subjektu, je nutno konstatovat, Ze tento predmétné informace v dotazovaném rozsahu
nemd', a e ,za takové situace je nezbytnym postupem vydini rozhodnuti o odmitnuti Cdsti Zadosti
pro neexistenci prisiusnych informaci u povinného subjektu". Mésto také provedlo rozbor povinnosti povinného
subjektu odmitnout Z&dost o informace v piipadé, kdy tato sméfuje kposkytnUti neexistujicich informaci,
pricemz mimo jiné uvedl, Ye ,p/ odmitnuti casti podane Zadosti nebylo mozno vtomto konkrétnim pfipadé
odkazat na urc:ty zakonny divod".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlaszl a proto proti nemu podal u mesta dne 3. 3. 2014 odvolam
Odvolatel v ném zejména namital, Ze: : !
"1) Zadost o informace jsem posla/ 21 1 2014, a ne 27.1. 2014 Jak tvrdi rozhodnuti prepls zadost/ )

' nésleduje,
2) die treti strany rozhodnub’ adané informace nemahl povinny subjekt logicky poskytnout JelikoZ
v disledku vyse uvedeného neméa w‘/’bec k dispozici®. Z “vyse (tedy na stranach 1+2 rozhodnuti) vsak
“ nic takového nevyplyva ‘

Dne 23.2.2011 totiZ ostfavst/ zastup/tele dostali elaborat “Informace o SMLOUVE O SPOLUPRACT
A ZAVAZCICH ze dne 3.7. 2002 ve znéni dodatki & 1-5" (Informace), kterou dle magistrétu zpracoval
pan Ing Dalibor Madej, néméstek primatora (Autor).. Informace obsahuje i u milionovych hodnot GJ
Cisla s presnosti na jednotky, tedy musi vychazet bud’ z prvotnich zéznamd na misté samém (treba
Jednotlivych méridel), a podrobnosti musi [ byt autorovi proto znamy, nebo snad jsou vymys/en &"? Bez
znalosti téchto informaci (adp0ved ) by nebylo mozno Informaci sestavit. . -
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3) Rozhodnuti nebylo ziejmé vydano oprdvnénym subjektem, protoZe postradd razitko se statnim
znakem, md pouze magistrétni fadkové razitko s rozliSovacim cislem 22."
*Odvolatel zavérem navrhl ,rozhodnuti zrusit, a véc vratit magistratu k dalsimu fizeni,

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dtivod pro ;ru§em’ nebo zménu odvolénim napadeného rozhodnutf
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve Véci
prlplsem ze dne 13. 3. 2014 krajskému Uradu (krajsky Grad obdrzel dne 14. 3. 2014)

X X X

.

. K naplnéni zakonnych podminek pro podéni odvolanl: :
~ Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se p¥i postupu podle tohoto zakona mimo Jme pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvolaci Fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadaosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ih{tu
pro podanl odvolani piimo nestanovi, pouZije se pro uréeni této Ihiity pnslusne ustanoveni spravniho fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu,.a dle kterého ¢ini odvolaci Ihita 15 dnd
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 adst. 1 spravniho radu $e odvoléni podava u organu, ktery napadené

rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z piedloZeného spisového materiglu, bylo v posuzovaném pripadé odvolanim napadené rozhodnuti
doru¢eno odvolatell.dne 18. 2. 2014. Patnctidenni zékonna Ihiita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula‘dne 5. 3. 2014. Odvolani protl predmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 3. 3. 2014, tedy
v zakonem stanovene !hﬁte au vecné a mistné prislusného spravmho organu.

s v

Krajsky Gfad (déle téZ jen ,,odvolaci orgé'n“) tak vzhledem k uvedenému shleda-i, Ze je prislusny se danym
odvolanim zabyvat. ' " ; :

K rozhggnuti o odmltnuﬂ éast adosti a podanému odvolani: -

Z ustanovem § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné prawdlo, Ze povinné subJekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smysiu zédkona o svobodném piistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové: informace,
které se vztahuji k jeho pfisobnosti. ‘Za informace vztahujici se k pﬁsobnostl povinného subjektu se povazuy
viechny informace, které. povinny subjekt mé nebo ze zakona ma mit (obdobny zavér je zastavan take
v judikatufe, nap¥. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni.
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pistupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydéni, Praha, Linde 2012, str. 60). -

(
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pnstupu k mformacm vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumx
, jakykoliv -obsah nebo jeho &st v Jakekohv podobe, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zadznamu na listing, zaznamu uloZeného. v elektronické podobé nebo zaznamu zvukoveho,

obrazového nebo audiovizuélniho. -
B I B 3

OdvolaC| organ Uvodem prlsvédCUJe odvolatelové namitce tykajici se data dorucem Zadosti o Informace Jak
totiZ vyplyvd z postoupeného spisového materidlu, byla Zadost o informace zasléna ~elektronicky
dne 21. 1. 2014. Dle nazoru odvolaciho organu pak samotnd skutecnost, Z Ze totoZny text qbsahpvata i zaddost

G T4
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oinformace ze dne 24. 1. 2014 automaticky neznamena, Ze dot&enou ¥adost o informace obdrZel povinny
subjekt a% tohoto dne. To z toho dfivodu, Ze obsahem Zadosti ze dne 24. 1. 2014 (s nésledujicimi zménami této
¥4dosti 0 informace v dnech 25. 1. 2014 a 26. 1. 2014) byl poZadavek na poskytnutf ,informaci obsaZenych
ve Faktufe vcetné jeji ,kosilky" — magistrétniho prdvodniho listu Faktury". Samotny text zadosti ze dne 21. 1.
2014 byl v uvedené ¥adosti o informace obsaZen aZ na druhé strand, pficemz byl odd&len nékolika prazdnymi
vadky. Odvolaci organ ‘dodava, e- vyde uvedenému zévéru o datu dorudeni Zadosti o informace rovnéz
~ nasvédCuje obsah pfipisu &. j. SMO/032452/ 14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014, ve kterém mésto poskytio odpovédi
mimo jiné k Zadosti o informace ze dne 20..1. 2014 (timto dnem je pod textem datovéna Zadost o informace
zasland m&stu elektronicky dne 21. 1. 2014).

X X X

Z rozhodnutf vyplyva, Ze mésto odmitlo poskytnout informace pozadované v bodech a4), bl) az b3), b5) a e5)
Z&dosti o informace zjednodusené feceno s tim, Ze se Zadost o informace sice vztahuje k plisobnosti povinného
subjektu, ale Ze tento jimi nedisponuje, a Ze tedy nelze informace pozadované v téchto bodech poskytnout.

Odvolaci orgén se vzhledem k-tvrzené neexistenci pozadovanych informaci ve vyse uveden)"ch bodech zabyval
; tlm, zda a jakym zp@sobem mésto zyst’ovalo, zda pozadovanou informaci dlsponUJe &i nikoliv.

Odvolaci orgdn uvédi, Ze ani z rozhodnuti a ani z postoupeného spisového materlalu neni zfejme, jakym
zplsobem bylo zjisYovano, zda mésto informacemi poZadovanymi v bodech a4), bl) az b3), bS) a e5)

disponuje & nikoliv. Dle ndzoru odvolacho ‘orgdnu tak mésto nedoloZilo™ sva tvrzeni uvedend

v odﬁvod néni rozhodnutl, tj. Ze ,,predmetne informace v dotazovaném rozsahu nema".

Odvolacf orgén v této souvislosti pfipoming, e je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
vidy Fadné od@vodnil, a aby tvrzené skute&nosti- v pfedlozeném spisovém materiélu vzdy dolozil. Vzhledem
ktomu, Ze, jak vyplyvd z predloZzeného spisového materidlu, mésto v rozhodnuti neuvedlo, zda a jakym
zplisobem zjiétovalo, zda informacemi poZadovanymi v bodech a4), bl) aZ b3), b5) a e5) Zadosti o informace
disponuje & nikoliv, a ani tyto skutegnosti v ramci spisového materidlu nedoloZjlo, je rozhodnuti mésta
o odmitnuti &asti ¥adosti o informace ve vyse uvédenych bodech ve svém diisledku nepfezkoumatelné.

K formalnim pochybenim: _

Odvolaci orgén také upozorfiuje na ustanoveni § 111 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni. ziizeni),
ve zn&ni pozd&jich predpist (dale jen ,zakon.o obcich®), dle kterého se vSechny pisemnosti vyhotovené
organem obce v samostatné plisobnosti obce v zahlavi oznacuji uvedenim slova ,obec” (,mésto", ,méstys")
a nazvem obce, méstyse nebo mésta s uvedenim orgénu, ktery pisemnost vyhotovil. '

PfestoZe podle pfedmétu dotazu Zadost o poskytnuti informace zcela jednoznaéné sméfovala do samostatné

plisobnosti a s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 8 zakona
o obcich tedy méla byt Zadost statutarnim méstem Ostrava, magistratem, v této plisobnosti rovnéZ vyfizovana,

je v zahlavi rozhodnuti uvedeno oznadeni JMagistrat mésta Ostravy, odbor hospodarske spravy", coZ odpovida '

pisemnostem vyhotovovanym v prenesené plisobnosti mésta.

Odvolaci orgdn v této souvislosti uvad(, Ze pFisv_édc':uje ndmitce odvolatele v bodé 3) odvolani v té Casti,

ze zéhlavi rozhodnuti nemélo byt oznaceno zplisobem, ktery. nasvédéuje tomu, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
v prenesené plisobnosti mésta. Na druhou stranu vSak dle ndzoru odvolaciho organu z obsahu rozhodnuti

vyplyva, Ze bylo vydano v samostatne pusobnostl mésta (viz zejména vyrok rozhodnuti).
X k¥

Bastkowit §poj SpTizing. 3 . - cenbdix Praha
&Ry

v 5,00-17.00; &, Ct 5.08

“a



Cfr MSK 3821972014 Sp. zn. POR/7451/2014/787

Odvolaci orgén -rovnéZ poukazuje na zakonny poZadavek vyply'{vajl'\ci z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho Fadu, -
a to uvést ve vyroku rozhodnuti pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno. Jak vyplyvé z postoupeného
spisového materidlu, uvedlo mésto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném
. pristupu k Informacim, které nemlZe byt dle prévniho nézoru odvolaciho orgénu samo o sob& povaZovano
za divod pro odmitnuti #4dosti o poskytnuti informace. Pfedmétné ustanoveni totiZ stanovi jeden ze zékonem
predpokladanych zpﬁsobﬁ vécného vyfizeni podané Zadosti o poskytnuti informace, a sice odmitnuti Zadosti
vydanim sprévniho rozhodnuti. Samotny diivod v3ak musi vZdy stanovit zakon, prlcemz déivody pro odmitnutf

#4dosti o poskytnuti informace jsou uvedeny zejména v § 7 — 11 zékona o svob_odnem pFistupu k informacim.

Dle nazoru odvolaciho organu tuto povmnost mésto nesplnilo, nebot’ ve vyroku rozhodnuti neuvedlo odkaz
na ustanoveni § 3 dost. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy ustanoveni, se kterym, jak vyplyva

Sl

z od(ivodnéni rozhodnuti, svazalo mésto diivod pro odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace.

Odvolaci .orgén v této souvislosti upozorfiuje rovnéz na dal§|’ zakonny poZadavek vyplyvajici z ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho ¥adu, a to ozmadit ve vyroku rozhodnuti G&astnika Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho Fadu),
ktery je fyzickou osobou, Udaji umozfiujicimi jeho identifikaci ~ § 18 odst. 2 spravniho Fadu. Jak vyplyvéd
z vyroku rozhodnuti, je v ném G&astnik Fizeni identifikovan pouze titulem, jménem a pifjmenim.

: * ok ¥

Odvolaci organ také upozoriiuje, Ze podie ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho Fadu, které je dle § 20 odst. 4
pism. a) zékona o svobodném pristupu k informacim. pfimo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, je
jednou z podstatnych néleZitosti pisemného vyhotoveni roztiodnuti rovnéz otisk tfedniho razitka, tzn. razitka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti . predlozeny odvolaamu organu je vsak opatfen otiskem podlouhlého
(hranateho) razatka mésta s textem.

¥ X ok

\

Po prezkoumam spisové dokumentace a véech skute¢nosti, ktere z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuJe, ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybem, kterd odlivodiiuji zrudeni rozhodnuti
a vréaceni véci k novému projednani.

Pouceni: | .
Podle ustanoveni § 91 odst: 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu nelze dale
_odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgénu je v prévni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

 JUD: Petr Pospiil, Ph.D., LL.M.
* vedoucf odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik

Qdvolatel: Ing.“

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrét, odbor hospodai'ské spravy, ProkeSovo namésti. 8,
729 30 Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)
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~ Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vaée znacka:

Ze dne: ,
C.j: SMO/142432/14/HS/Lal lr ‘1
Sp. zn.: S-SMO/032452/14/HS/14 P
Vyftizuje: Ing. Be. Pavel Smatrala
Telefon: +420 599 443 419
Fax:
E-mait: psmatrala@ostrava.cz
Datum: 2014-04-14
ROZHODNUTI

Statutarni mésto Ostrava (ddle jen ,,povinny subjekt*) na zikladé *adosti pana Ing. N EGG_—_ 12
* (déle jen ,#adatel), ze dne 20.1.2014, o poskytnuti informaci

dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacfm (déle jen ,,zékon o svobodném piistupu
k informacim*), rozhodlo takto:.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim se Zadost ?adatele o poskytnuti informaci,
v téchto Eastech:

A4) pro& nebyly vzaty v ivahu zvefejnéné iidaje z vyrotnich zprav dodavateld tepla za jednotlivé
roky '

B1) sd&lit, o kolik faktur odb&rateliim v jednotlivych iétech jde

B2) v kolika piipadech jde v jednotlivych rocich o mési¢ni zalohy a nasledna roCni vyuttovani
(vyrovnani) plateb, a o faktury m&sicni '

B3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil soutet plateb dle bodu B2) téchto dflgich zéloh a ro&nich
vyadtovani (vyrovnéni), nebo zdloh, kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran

B5) pro& nebyly vzaty v ivahu zvefejn&né tdaje z vyroénich zprév dodavateld tepla za jednotlivé
roky

ES5) pro& nebylo v ptipad& E3) &4stka 2,40K& pfipoétena jednorazove k ,,ro¥nimu vyi&tovani

odmita.

www.ostrava.cz

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451 : o ST R VA il
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Odiivodnéni

Povinny subjekt obdrZel dne 27.1 2014 Zadost Zadatele o poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném
piistupu k informacim, jejimZ prostfednictvim Zadatel poZadoval sdélit nasledujict:

S AT Kearney jste uzavieli smlouvu €.0164/2009/KP/LPO na koncep&ni studii restrukturalizace
Dopravniho podniku Ostrava a.s. ¢ rdmci VZ 16/2009. Splnéni zakézky Vam bylo vyfakturovéno
zfejm& v Cervnu 2009 (Faktura). V névaznosti na pfedchozi, a vramei préva na informace dle
zdkona €.106/1999 Sb., Zadam o poskytnuti informaci, obsaZenych ve Faktufe véetné jeji , kosilky*
— magistrdtntho privodniho listu Faktury. Informace Zaddm poskytnout formou poskytnuti
stejnopisu (kopii) uvedenych pisemnosti.

K ,,Informaci 0 SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..“ pfedané méstskym zastupiteltim
23.2.2011 (dal Informace, Smlouva), kdyZ zpracovatelem Informace je dle Vés pan Ing Dalibor
Madej, a k mé Zddosti o informaci ze 2.1.2014, mi doSel V43 list &,j. SMO/001540/14/HS ze dne
13.1.2014 (List).

V disledku piedchoziho v rdmci prava na informace dle zdkona &. 106/1999 S., se t4Zi, a zadam (se
zachovanim &fslovani bodii dle Listu):

Al) sdélit, o kolik a kde konkrétné umisténych Vami jen nekonkrétné uvedenych méficich zatizeni
se jednd

A2) kdo a kdy sestavﬂ soudet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odedtenych pii diléich odedtech, a
kolik majf takové soupisy v jednotlivych rocich stran

A3) kde se takovy soupis nachazi, kdyZ vysledné mnozZstvi prodanych GJ v jednotlivych Iétech do
Informaci dle Vés zpracoval pan Ing. Madej

B4) kde se takové soupisy nachazi, kdyZ jejich kone&né &astky v Informaci die Vas zpracoval pan
Ing Madej

El) jaké ustanoveni kterého zékona uloZilo odbératelim tepla trvale platit v cené tepla ekologickou
dati 0,38 K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zdkon odbératelim tepla takovou povinnost neuklada,
jakym pravem ji dodavatel tepla itoval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypoétu zahrnuli

E2) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odbératelim tepla platit v cené 2,40K¢& za dodavatelovy
investice do patntho meé¥eni, kdyZ? ve Vami uvedeném § 78 zdkona &.670/2004 Sb. (o méfeni)
odb&ratelovi platit dodavatelovu investici do patniho méfeni (které je navic jiZz mnoho let
namontovano), neuklada

E3) Vémi uvedena &astka 2,40K¢ je snad jednorazova &astka opravnéné dodavatelem nérokovéna, a
jako takova méla byt ,,splatnd“ k jakému konkrétnimu datu

E4) zda na téchto 2,40K¢ nalezi p¥islu$na sazba DPH

E6) pro€ jste naopak tuto &astku zahrnuli do ceny kazdého GJ, kterd je pak zdkladem pro zvySovéni
tepla v dalich létech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?

Proke$ovo ndm. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 OST RAVA
www.ostrava.cz Cislo Gdtu 27-1649297309/0800
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F) TaZi se, ktery bod kdy a kterym méstskym orgénem sjednanych a vz4jemné odsouhlasenych
podminek spoluprace dle Listu umoznil dodavateli navysit primérnou cenu tepla jiZz od zadatku
roku 2008, a&. 4. zmé&na Smlouvy byla sjednédna az dne 19.12.2008?

Informace poZadované ve véci smlouvy s AT Kerney a Smlouvou o spoluprici a zévazeich s Dalkia Ceské
republika, a.s. byly Zadateli v souladu se zdkonem o svobodném piistupu k informacim fadn€ a v zdkonné
1hité poskytnuty pisemnosti &j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10.2.2014.

Ke zbyvajicim informacim poZadovanym Zadatelem ve véci Smlouvy o spolupréci a zavazeich viak musi
povinny subjekt sd&lit, Ze v této &asti nebylo moZno Zadateli poZadované informace poskytnout. Tento zavér
odiivodiiuje povinny subjekt nésledujicim zpisobem.

Zadatelem poZadované informace, tykajici se sdéleni pod body A4), B1), B2) a B3) povinny subjekt
nemohl logicky poskytnout, jelikoZ v diisledku vySe uvedeného nemé povinny subjekt takto poZadované
informace viibec v dispozici. Ze ,,Smlouvy o spoluprici a zavazcich“ ze dne 3.7.2002 ve znéni uzavienych
dodatki, ani z jinych smluv, pravé tak jako z Zadnych pravnich predpisi nevyplyva, Ze by povinnéa osoba
méla mit poZadované informace k dispozici, ¢i tyto informace shromaZd'ovat.

Dle ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, je informaci ,,jakykoliv obsah nebo
jeho &4st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného
zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob€ nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho“. Z uvedeného proto vyplyva, Ze podminkou existence
informace, kterou by dle zékona o svobodném pifstupu k informacim bylo moZno poskytnout, je jeji
zaznamenani na jakémkoliv nosi&i, a to napf. na listing, na zdznamu uloZeném v elektronické
podob& nebo na zdznamu zvukovém, obrazovém &i audiovizudlnim, logicky nemiize byt ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim jako informace dle tohoto zakona realn&

poskytnuta. '

V pripadé Zadatelem poZadovanych informaci, tykajicich se sdéleni pod body BS) a ES) tyto povinny
subjekt nemohl poskytnout, jelikoZ v tomto pfipad& Zadatel Z4d4 o vytvafeni novych informaci podle ust. § 2
odst. 4 zakona o svobodném pi¥istupu k informacim. Povinny subjekt se povinen poskytovat pouze ty
informace, které se vztahuji k jeho pisobnosti a kterd ma nebo by mé&l mit k dispozici. Naopak rezim zakona
o svobodném piistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret &i vyjadfovat nazory
povinného subjektu k urdité problematice.

Za takové situace je nezbytnym postupem vydéni rozhodnuti o odmitnuti &asti ¥4dosti pro neexistenci
piisludnych informaci u povinného subjektu.

Shora predestieny zavér opira povinny subjekt o skutednost, e zdkon o svobodném piistupu k informacim
vust. § 15 odst. 1 uklada, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo vydano vidy, pokud povinny subjekt
Zadosti ,,nevyhovi“, Tento pojem vSak nenf na mist& ztotoZilovat pouze s diivody pro odmitnuti Zadosti podle
ust. § 7 aZ 11 zdkona o svobodném piistupu k informacim, pfip. s dvody plynoucimi z n&kterého zvlatniho
zakona. Jeho smysl je $ir$i a ukladd vydat formélni odmitavé rozhodnuti i tehdy, jestlize povinny subjekt
neposkytuje informace z jinych pfidin, typicky pokud Zadatelem vymezeni informace, kterd se tyka
plisobnosti povinného subjektu, neexistuje. Z dostupnych soudnich rozhodnuti 1ze p¥itom vyvodit, Ze spravni
soudy se priklangji k tomuto $irSimu pojeti, nebot jako s diivodem pro odmitnuti Z4dosti poditaji pravé
s neexistenci poZadované informace. V této souvislosti Ize odk4zat na rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu
&j. 2 As 71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008, v ném% bylo mimo jiné judikovéano, e ,,Poskytnuti informace lze
totiz odmitnout nejen z divodii pravnich, jeZ jsou taxativng vyjmenovéany v-§ 7 - § 11 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nybrz i z divodi faktickych, které v zakon& z pochopitelnych divodi vyjmenovény
nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace ptitom bude pravé situace, kdy povinny
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subjekt pozadovanou informaci nemé.“. Rozhodnuti o odmitnuti z4dosti by proto mé&lo byt vydano vzdy,
pokud Zadost neni vynzena poskytnutnm informace (v&etn® odkazu na zvefejnénou informaci) nebo
odloZenim Z4dosti — tzn. nejen v piipad® aplikace divodi dle ust. § 7 aZ 11 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ale zejména téZ v p¥ipad?® neexistence poZadované informace.

Agkoliv tedy zékon o svobodném pristupu k informacim neobsahuje vyslovné ustanoveni o neposkytnuti
informace s ohledem na jeji neexistenci u subjektu, na ktery se Zadatel obrétil, povinny subjekt byl
v projednavané véci nucen respektovat vyse uvedeny pfistup, potvrzeny spravni praxi i soudni judikaturou.
Bez ohledu na skute¢nost, Ze pfi odmitnuti ¢asti podane zadosti nebylo mozno v tomto konkrétnim piipadé
odkdzat na urdity zékonny diivod, musel povinny subjekt pr:stouplt k odmitnuti ¢asti Zzadosti ze shora
rozvedenych faktickych p¥iin.

Jak jiZ bylo zminéno, podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny
subjekt zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve 1hité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipad€ o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen ,rozhodnut{ o odmitnuti Zidosti*), s vyjimkou ptipadd, kdy se
Zadost odloZi.

Vzhledem ke viem skuteSnostem, které byly vyse vyloZeny, tedy povinny subjekt zdvérem shrnuje, Ze mu
v dané vé&ci nezbylo nic jiného, nez Zadatelov& Z4dosti o poskytnuti informaci v &4sti nevyhoveét a rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzn. ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim pfedmétnou Zadost z 4sti odmitnout.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, a to podédnim uéinénym u povinného subjektu. Uvedend 15denni Ihita se podita
ode dne nésledujiciho po dni oznameni rozhodnuti.

Podle ust. § 82 odst. 2 zikona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdg&jSich predpist (déle jen ,,spravni
fad*), odvolani musi mit ndleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fddu a musi obsahovat tidaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sm&fuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovdn rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se doméaha zruSeni celého rozhodnuti,

Ing. Be. Pavel Smaétrala

vedouci odboru hospodéiske spravy
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SMO/160277/ 14 Magistrat mésta Ostravy MAGISTRAT MESTA < & dosor.
g AN o ' ot st
14~ i Zprocov,
Krajskému Gfadu v Ostrave 25 -04- 201 Z°"°' <;gu g }ﬂé’i&@%@% "
prostiednictvim il et 0k znclk,
Magistrétu mésta Ostravy P@QATE&NAEH PEIOMY:! vivsssreiseisennne / 85/72(" 5/
Prokesovo namésti 8
Ostrava Ostrava 25.4.2014
VazZeni,

21. 1. 2014 ve 13:52:40 jsem v ramci prava na informace dle zakona &. 106/1 999 Sb. e-
mailem poslal na MMO Zadost o informaci (Z&kon, Zadost), vztahujici se k "Informaci o
SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH.." pfedané ostravskym zastupiteltim
23.2.2011,
Po rozhodnuti &.j. MSK 37604/2014 ze 26.3.2014 mi doglo rozhodnuti &.j.
SMO/137473/14/HS/Lal z 10.4.2014 (Rozhodnuti), Ze mi odmitaji poskytnout informace,
Zadané v bodech a1), a2), e2), e3) + e6). Pry se snaZili informace zjistit u vyrobce tepla,
ktery neni povinnym subjektem, a informaci neziskali, a neposkytli ji ani mné.

- S takovym od{ivodné&nim nesouhlasim, a namitam:

. JiZ v ivodu Zadosti jsem napsal, Ze "zpracovatelem informace je dle Vas pan Ing Dalibor
Madej". coZ mi na Zadost ze 7.11.2011 bylo napsano v listu &.j.
SMO/355802/11/LPO/Hud z 15.11.2011. Na podkiady se proto postagilo zeptat pana Ing
Madeje, zpracovatele "Informace o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH. " a
nebylo nutno se tazat vyrobce tepla.

Proti Rozhodnuti proto podavam odvolani. Navrhuji Rozhodnuti zrusit, a piikazat
poskytnuti Zadané informace.

Pfepis Zadosti nésteduie. .

-------- Plvodni zprava ---------

Kofnu: inffo@ostrava.cz
Datum: 21. 1. 2014 13:52:40
Predmaét: IZ Informace o smiouvé

Magistrat Statutarniho mésta Ostrava
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

Vazeni,

k "Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", piedané méstskym
zastupitelim 23.2.2011 (d4l Informace, Smlouva), kdyZ zpracovatelem Informace je die
Vas pan ing Dalibor Madej, a k mé #adosti o informaci ze 2.1.2014, mi doSel Vas list &.j.
SMO/001540/14/HS ze 13.1.2014 (List).

V disledku pfedchoziho v ramei prava na informace dle z&kona &. 106/1999 Sb. se tazi,
a Zadam (se zachovanim &islovani bod( die Listu):

a1) sdelit, o kolik a kde konkrétn& umisténych Vami jen nekonkrétné uvedenych méficich
zafizeni se jedn4,

a2) kdo a kdy sestavil sou&et prodeje GJ v Informaci uvedeny, odeétenych pii diléich
odectech, a kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran,

a3) kde se takovy soupis nachazi, kdyz vysiedné mnoZstvi prodanych GJ v jednotlivych
letech do Informaci dle Vas zpracoval pan Ing Madej,



ad) pro& nebyly vzaty v Gvahu zvefejnéné udaje z vyronich zprav dodavatel( tepla za

jednotlivé roky,

b1) sdélit, o kolik faktur odb&rateldm v jednotlivych rocich jde,

b2) v kolika pfipadech jde v jednotlivych rocich o mésiZni zalohy a nésledné rocni

vyudtovani (vyrovnani) plateb, a o faktury mésicni,

b3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil soucet plateb dle bodu b2) téchto dil€ich zaloh a

ro&nich vyu&tovani (vyrovnani), nebo zaloh, kolik majf takove soupisy v jednotlivych

rocich stran,

b4) kde se takové soupisy nachazi, kdyz jejich kone&né &astky v Informaci die Vas

zpracoval pan Ing Madej,

b5) pro& nebyly vzaty v Gvahu zvefejn&né udaje z vyro€nich zprav dodavatelll tepla za

jednotlivé roky,

e1) jaké ustanoveni kterého zakona uloZilo odbératelim tepla trvale platit v cené tepla
ekologickou dan 0,38 K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odbératelim tepla takovou

" povinnost neuklada, jakym pravem ji dodavatel tepla Ggtoval, a Vy jste to jako trvalou

platbu do vypo&tu zahrnuli,

e2) jaké ustanoveni kterého zakona uloZilo odbératellim tepla platit v cené tepla 2,40 K&

za dodavatelovy investice do patniho méfeni, kdyZ ve Vami uvedeném § 78 zakona C.

670/2004 Sb.. (0 m&ieni) odbératelovi platit dodavatelovu investici do patniho. méfeni .

(které je navic jiz mnoho let namontovano), neuklada,

e3) Vami uvedena &astka 2,40 K& je snad jednorazova &astka opravnéné dodavatelem

narokovana, a jako takova méla byt "splatna” k jakému konkrétnimu datu, "

e4) zda na t&chto 2,40 K¢ nalezi pfislusna sazba DPH,

e5) prog nebylo v pfipadé dle e3) ¢astka 2,40 K¢& pfipoétena jednorazové k "ro&nimu

vyuétovani”, :

e6) pro¢ jste naopak tuto castku zahrnull do ceny kazdého GJ, ktera je pak zakladem pro

zvy$ovani tepla v dalSich letech, a tedy zvySuje cenu tepla trvaie?

Pfi realném ro&nim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi kaZdoroéné trzby dodavatele

0 3mil. x 2,40 K& = 7,2 mil.K¢,

a naklady odbératell navic o DPH.

f) Tazi se, ktery bod kdy a kterym mé&stskym organem sjednanych a vzajemné

odsouhlasenych podminek spolupréce dle Listu umoZnil dodavateli navysit primérnou

cenu tepla jiz od zadatku roku 2008, a& 4. zména Smiouvy byla sjednéna aZ dne

19.12.20087?

Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem neprodlené odpovim. Za poskytnuti

informace dékuji.

O informaci zada 20.1.2014 Ing NS —

15.5.1936.
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vasge znacka:
Ze dne: . 3
. Krajsky Gfad —]
o SMO/160277/14/LPO Moravskoslezsky krai
28. fijna 117
. 702 18 Ostrava
Vytizuje: Mgr. Jan Hudegek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 12.5.2014
PredloZeni odvolani

Timto vam piedkldddme odvolani Ing. q ze dne 25. 4. 2014 proti rozhodnuti statutarniho
mésta Ostravy &. j SMO/137473/ 14/HS/Lal ze dne 10. 4. 2014. Pfedmdtné rozhodnuti bylo vydéano v souladu

se zakonem o svobodném pkistupu k informacim. Odvolani nepovazujeme za divodné. Zarovefi pfikladéme
ptislugny spisovy material. :

S pozdravem

Mgr. Renata'Kolkova

vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Piiloha: die textu

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00846 451 DI CZ 00845 461 O ST RAVA
www.ostrava.cz Cislo ustu 27-1649297309/0800
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Zprec/ov.

Gis MSK 65475/2014
Sp. zn.; POR/13066/2014/TéZ & W %fg /

.............................

0843 AS Pelohy: .....
Vyfizuje: Mgr. Vaclav Tézky / / /
Odbor: Odbor pravni a organizacni / pé/ / /
Telefon: 595 622 354 ;;/ ‘;K’/f /
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-05-28

- Rozhodnuti

Krajsky UFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako v&cné a mistné pFisiudny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1993 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisf,
§ 67 odst. 1 pism, a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfzeni), ve zndni pozd&jsich pFedpisl,
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpisd, ve véci odvolani
rrg. AR, >, - QIR - e 25. 4. 2014,

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistrdtu, ze dne 10.4. 2014, & j. SMO/137473/14/HS/Lal,
o0 odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zékona & 106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpisd, a to v &asti tykajici se bod(l a1), a2), e2), e3) a e6),

a vraci véc
statutadrnimu méstu Ostrava, magistréatu, k novému projednan.

Prévnim ndzorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizaéniho, je statutarn
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, v novém projednani véd vézano.

Ucastnici fizeni:
<. S o\

Oddvodnéni:

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizani (dale téZ jen krajsky- éFad“), rozhodl
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb sprévnf réd
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,spravni Fad“), s ttmto odlvodnénim: i

Zavedli jaine systée envirgamantdinho Fzend a audity

tel.: 595 622 222
fax: 595 622 126

5, —contidly Praha .




&j: MSK 65475/2014 Sp. zn.: POR/IG66/2014/ T8

Ze spisového materidlu vyplyvé, e Ing.“ bytem CHNSETESEeSelovs
(dale téZ jen ,odvolatel) podal dne 21.1. 2014 na elektronickou adresu statutdrniho mésta Ostrava,
magistratu (dale téZ jen ,mésto“), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona ¢&. 106/1999 Sh,,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd (déle jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim"), ve které ve vztahu k podanému odvolani pozadoval nasledusjici informace:
‘al) sdélit, o kolik a kde konkrétné umisténych Vami jen nekonkrétné uvedenych méricich zarizeni se jednd,
a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odectenych pii dilcich odectech, a kolik maji
takové soupisy v jednotiivych rocich stran,
e2) jaké ustanoven/ kterého zdkona uloZilo odbératelim tepla platit v cené tepla 2,40 K¢ za dodavatelovy
investice do .patniho meren], kdyZ ve Vémi uvedeném § 78 Zdkona & 670/2004 Sb. (o méreni)
odbératelovi platit dodavatelovu investici do patniho méreni (které je .navic jiZ mnobo let
. namontovéno), neukl3ds,
e3) Vami uvedens cdstka 2,40 K¢ je snad jednordzovd cdstka opravnéné dodavatelem ndrokovand, a jako
takovd méla byt "splatnd" k jakému konkrétnimu datu,
e6) proc jste naopak tuto Castku zahrnull do ceny kaZdeého G, kterd je pak zdkladem pro zvysovani tepla
v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale? .
Pri redlném rocnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi kaZdorocné trzby dodavatele o 3mil. x 2,40
Kc= 7,2 mil.Kc, a naklady odbérateli} navic o DPH."

Mésto Zadost o informace posoudile a vydalo rozhodnuti & j. SMO/053401/14/HS/Lal datované dnem
10. 2. 2014, ve kterém odmitlo dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k.informacim
poskytnout informace pod body a4), b1) aZ b3), b5) a e5) Zadostl o informace.

Mésto také zaslalo odvolateli pfipis € j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014, po jehoZ obdrZeni podal
odvolatel elektronicky dne 5. 3. 2014 stiznost na postup mésta pfi vyfizovani ¢asti jeho Zadosti o informace,
o které rozhod! krajsky UFad svym rozhodnutim pod &, j. MSK 37604/2014 ze dne 26. 3. 2014, ve kterém mimo
jiné prikazal méstu vyFidit Zadost o informace v jejich bodech al), a2), €2), e€3), e4) a e6) v souladu se
zékonem o svobodném pfistupu k informacim.

Mésto se odvolatelovou Zadosti o informace v bodech al), a2), e2), e3), e4) a e6) opétovné zabyvalo a vydalo
rozhodnuti & j. SMO/137473/14/HS/Lal ze dne 10. 4. 2014 (odvolatel si jej dle predloZeného spisového
materialu prevzal dne 12, 4, 2014). Mésto v tomto svém rozhodnuti odmitlo dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu K informacim poskytnout informace pod body al), a2), e2), e3), e4) a e6) zadosti
o informace. Mésto tuto skuteénost odlvodnilo zjednodusené Fedeno tim, Ze mésto poZadovanymi informacemi
nedisponuje, e je neziskalo ani od spole¢nosti Dalkia Ceska republika a.s. (dale té% ,spole¢nost Dalkia")
a Ze tedy nelze informace poZadované v téchto bodech poskytnout. Mésto v od@vodnéni rozhodnuti také
odkazalo na § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim a provedlo rozbor dévodu, pro ktery se
rozhodlo vydat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace. Mésto uvedio, Ze povinnost vydat rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti o informace je | tam, kde na poZadované informace vibec nedopadd povinnost jejich
poskytnuti, pfi¢emZ odkdzalo na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a déle uvedlo,
Ze se na pozadované informace nevztahuje zakonnd povinnost poskytovat je v reZimu zakona o svobodném
pristupu k informacim, Ze vtomto konkrétnim pfipadé neni moZné odkézat na konkrétni zékonny dlvod,
a Ze muselo pfistoupit k vydani rozhodnutl 0 odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace.

Odvolate! s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 25. 4. 2014 odvoléni.
Odvolatel v ném zejména namital, Ze v Gvodu Z&dosti o informace psal, Ze zpracovatelem informace je dle
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pfipisu mésta &, j. SMO/355802/11/LPO/Hud ze dne 15. 11, 2011 Ing. Dalibor Madej, Ze na podklady se proto
postacilo zeptat jeho a nebylo nutné se dotazovat vyrobce tepla. Odvolatel zavérem navrhl ,rozhodnuti zrusit
a prikdzat poskytnut Zddané informace".

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo diivod pro zru§em’ nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnutf
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho ¥adu, zaslalo pfedmétné odvoldni spolu se spisovym materidlem ve véci
pfipisem ze dne 12, 5. 2014 krajskému Ufadu (krajsky UFad obdrZel dne 13. 5. 2014).

* ¥ X
K napinéni zikonnych podminek pro podani odvolani:
Podle § 20 odst, 4 zakona o svobodném pHistupu k informacim plat obecné pravidlo, dle kterého pokud tento

v

zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti $4dosti

- a odvolagi fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst, 1 zakona o svobodném pristupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvoldni. Vzhledem k tomu, e zékon o svobodném p¥istupu k informacim Ihéitu
pro podani odvoléni pfimo nestanovi, pouZije se pro urleni této Ihiity piisludné ustanoveni spravniho Fadu
(Viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst, 1 spravniho ¥adu, a dle kterého &ni odvolac thita 15 dn@
ode dne oznamenf rozhodnuti, Podle § 86 odst. 1 sprdvniho Fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyvé z predloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném piipadé odvoldnim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 12. 4. 2014. Patnactidenn{ zakonna IhGta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 28. 4, 2014. Qdvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 25. 4. 2014, tedy
v zékonem stanovené Ihit& a u vécné a mistné prisludného spravniho organu.

Krajsky Ufad (déle téZ jen ,odvolad orgén") tak vzhledem k uvedenému shledal, %e je p¥isluiny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti a podanému odvolani:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, ¥e povinné subjekty
poskytuji informace vztahujid se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak méa povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povaZuji
viechny informace, které povinny subjekt mé nebo ze zékona md mit (obdobny zavér je zastévén také
v judikatufe, nap¥. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Z&kon o svobodném p¥istupu k informacim a predpisy souvisejic,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k Informacim stanovi, Je povinnost poskytovat informace
se netykd dotazd na nazory, budoucl rozhodnutf a vytvaFeni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ist v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zéznamu  zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho.
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Z rozhodnuti vyplyvé, Ze mésto odmitlo ve vztahu k podanému odvoléni poskytnout informace po¥adované
vbodech al), a2), e2), e3) ae6) Zidosti oinformace zjednodulené Feleno ztoho divodu, Y& mésto
poZadovanymi informacemi nedisponuje, Ze je neziskalo ani od spoleénosti Dalkia a %e tedy nelze informace

poZadované v téchto bodech poskytnout,

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzené neexistend poZadovanych informaci ve vy$e uvedenych bodech zabyval
tim, zda a jakym zplsobem mésto zjistovalo, zda pozadovanou informaci disponuje & nikoliv.

Odvolaci orgén uvadi, Ze ani z rozhodnuti a ani z postoupenéha spisového materidlu nenf zfejmé, zda a jakym
zplisobem bylo zjiStovéno, zda mésto informacemi poZadovanymi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) disponuje,
¢i nikoliv.

Odvolaci organ v této souvislosti uvadi, Ze je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti vzdy
Fadné odlvodnil, a aby tvrzené skutecnosti v predioZeném spisovém materldlu vidy dolofil, Vzhledem k tomu,
Ze, jak vyplyvd z predioZeného spisového materidlu, mésto v rozhodnuti neuvedlo, zda a jakym zpfisobem
zjistovalo, zda informacemi poZadovanymi v bodech' al), a2), e2), e3) a e6) Zadosti o informace disponuje,
Gi nikoliv, a ani tyto skute¢nosti v rdmci spisového materidlu nedoloZilo, je rozhodnuti mésta o odmitnuti &asti
Zadosti o informace ve vy$e uvedenych bodech ve svém disledku nepfezkoumateiné.
* %k X

Mésto v odiivodnéni rozhodnuti také odkdzalo na § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim
a proved|o rozbor dllvodu, pro ktery se rozhodlo vydat rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti o informace. Mé&sto
uvedlo, Ze povinnost vydat rozhodnuti o odmitnuti Zédostl o informace je nutné i tam, kde na poZadované
informace v(ibec nedopada povinnost jejich poskytnuti, p¥iéemZ odkazalo na § 2 odst. 4 zékona o svobodném
pristupu k informacim, a déle uvedlo, Ze¢ se na poZadované informace nevztahuje zakonnd povinnost
poskytovat je v reZimu zékona o svobodném pistupu k informacim, Ze v tomto konkrétnim piipadé neni mozné

odkazat na konkrétni zdkonny dfivod, a Ze muselo pristoupit k vydani rozhodnuti o odmitnuti &asti #adosti
o0 poskytnuti informace.

Odvolaci organ uvédi, Ze z uvedeného neni ziejmé, jaky konkrétni divod vedl mésto k odmitnuti ¥adosti
o informace, tj. zda mésto aplikovalo § 2 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim, & zda aplikovalo
§ 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ v této souvislosti poukazuje na nutnost rozliSovani toho, zda ¥adost o informace sméfuje
k poskytnuti informace, kterou mé povinny subjekt teprve vytvofit, tj. kterd nebyla vytvofena pred podénim
Z&dosti o informace (viz § 2 odst. 4 zékona o svobodném pistupu k informacim), nebo zda Zadost o informace
smefuje k poskytnuti objektivn@ neexistujici informace (viz § 3 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu
k informacim). To zejména z toho divodu, Ze se ob& ustanoveni, jak vwplyvé z uvedeného, vztahujl k réiznym
situacim., ‘

K formalnim pochybenim:

Odvolaci orgdn poukazuje na zdkonny poZadavek vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst, 2 spravniho Fadu,
a to uvést ve vyroku rozhodnuti pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno. Jak vyplyvé z postoupeného
spisového materidlu, uvedlo mésto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném
pfistupu k informacim, které nem(Ze byt dle prévniho ndzoru odvolaciho orgénu samo o sobé& povaZovano
za diivod pro odmitnuti Zidostl o poskytnuti informace. Pfedmétné ustanoveni totiZ stanovi jeden ze zékonem

7 v

predpoklddanych zplsobl vécného vytizeni podané Zadosti o poskytnuti informace, a sice odmitnuti $adosti
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vydanim spravniho rozhodnut!, Samotny divod vSak musi vidy stanovit zakon, pfi¢emzZ dlvody pro odmitnuti
¥4dosti 0 poskytnuti informace jsou uvedeny zejména v § 7 ~ 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle nazoru.odvolaciho orgénu tuto povinnost mésto nesplnilo, nebot ve vyroku rozhodnuti neuvedio odkaz
na konkrétni ustanovenf zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy ustanoveni, se kterym svézalo mésto
d@vod pro odmitnuti &asti Zadosti o poskytnutf informace.

* X X
Odvolaci orgéan také poukazuje na to, Ze podle ustanoveni § 69 odst. 1 sprévniho fadu, které je dle § 20 odst. 4
pism, a) zakona o svobodném pfistupu k informacim piimo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, je
jednou z podstatnych naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti rovnéZ otisk (Fedniho razitka, tzn. razitka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti pfedioZeny odvolacimu organu je sice opatien otiskem razitka se statnim
znakem, aviak v rozporu s ustanovenim § 111 zékona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpis@, je opatfen ndpisem ,Magistrdt mésta Ostravy", coZ odpovidd Ufednimu razitku
pouzivanému v pfenesené plisobnosti mésta.

* ¥ %k

Odvolaci orgdn dodava, Ze timto rozhodnutim neni dotéeno rozhodnuti mésta v Casti tykajici se bodu e4),
nebot’ tato &st rozhodnuti nebyla odvolatelem v jeho odvoianim napadena.
* X X

Po pFezkoumani spisové dokumentace a véech skuteénosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kterd od@vodiiuji zruSeni rozhodnutf
a vraceni véci k novému projednani.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst, 1 sprévniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

»otisk OFednihio razitka®

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. T.
vedoud odboru pravniho a organizatniho

Rozdélovnik:

Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrét, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Véclav TéZky
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