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Prokelovo nimist 8. i

Ostrava

Vazeni,

v roce 2009 zaslal Mgr Kamil Rudolecky, mistopfedseda Utadu na ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), dva
listy s kompetentnimi stanovisky k uvazované Restrukturalizaci DPO, odpovidajici na dva dopisy tehdejsiho
feditele Dopravniho podniku Ostrava a.s. (DPO) Ing Frantiska Kofinka.

Slo o list &j. UOHS-11256/2009/420/IWK ze 2.9.2009, a list UOHS 14032/2009/420/TWK ze 4.11.2009.
Kazdy z listii obsahoval t¥i dotazy Ing Kofinka, a t¥i odpovédi UOHS.

Z Listu 2.9.2009 cituji:

"Dotaz 2: Je skute¢né nezbytné pro tcely dosaZeni souladu se zdvaznou legislativou pro oblast verejné podpory
a hospodatské soutéZe provést ekonomické a pravni oddéleni vyrobni ¢innosti DPO do samostatné fungujici
obchodni spolecnosti?"

Odpoveéd UOHS: "Neni nezbytné oddélit komeréni vyrobni ¢innosti do samostatné fungujici obchodni
spoleénosti, postaci oddéleni ucetnictvi komeréni vyrobni €innosti a ¢innosti nekomeréni (v ramei zavazku
vefejné sluzby). Pravni a ekonomické oddéleni se jevi jako vhodnéjsi, ale neni nezbytné."

Dle stanoviska UOHS tedy postacilo v DPO oddélit tcetnictvi komeréni vyrobni ¢innosti od Cinnosti
nekomerdéni, konané v ramci ZVS. Tohoto stanovisko UOHS v8ak ani DPO, ani Statutarmi mésto Ostrava,
nedbaly, a DPO byla ustavena dcefinna spole¢nost EKOVA ELECTRIC a.s. (EKOVA).

Mam velké pochybnost, zda bylo nutno do EKOVY z majetku DPO, tedy i Statutarniho mésta Ostravy, vlozit
rozsahly majetek, nemovitosti a zafizeni v martinovském aredlu DPO, které budou pro DPO a SMO trvale
potiebné.

V téchto souvislostech v ramci prava na informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. se tazi:

1) Umoznovaly opravdu ucetni pfedpisy v roce 2009 platné, oddélit ucetnictvi komercni vyrobni ¢innosti DPO
od ¢innosti nekomercni, konané v ramci ZVS?

2) Pokud tehdejsi zdejsi predpisy oddélit ucetnictvi komeréni vyrobni Cinnosti DPO od ¢innosti nekomercni,
konané v ramci ZVS, neumoziiovaly, jaké ustanoveni kterého zakona takovému uctovani branilo?

3) Opravdu by ¢innost EKOVA nebyla mozna bez toho, Zze na EKOVA nebudou nemovitosti a prostiedky v
Martinové prevedeny?

4)Cinnost by EKOVA v takovém pripadé znemoziiovala v cem spocivajici "provozni”, ¢i "zakonnd" prekdzka?
5) Cinnost EKOVA by nebyla v souladu s nasim prdavnim Fadem, ani pokud by si tyto nemovitosti a prostredky
od DPO v Martinové EKOVA jen smluvné najimala?

6) V pFipadé takového nesouladu s nasim pravnim Fadem se tazi, kvili jaké zakonné prekdzce by takova ¢innost
EKOVA nebyla mozna?

Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci z4d4 26.10.2014 ng R,
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Vase znacka:

Ze dne: —

& SMO/388409/14/LPO/Hud ( ?/aze'“ i

Sp. Zn.. r
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudecek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 10.11.2014

ROZHODNUTI

Na zakladé Zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjich predpisti Ing. M ze dne
26. 10. 2014, tykajici se vkladu majetku do EKOVA ELECTRIC a.s. a oddéleni ucetnictvi komercni a

nekomerdni ¢innosti Dopravniho podniku Ostrava a.s., statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy,
odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Podle § 2 odst. 4, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjdich predpisi, se zidost o poskytnuti informace ze dne 26. 10. 2014, tykajici se vkladu majetku do
EKOVA ELECTRIC a.s. a oddé&leni uéetnictvi komeréni a nekomeréni ¢innosti Dopravniho podniku Ostrava
a.s., podand Ing. (N —— o it

Odiivodnéni:

Statutdrni m&sto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo zadost o poskytnuti informace
podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze dne 26.
10. 2014, jejimz prostrednictvim se Ing. (MNP otazoval na nézory ohledné oddélen{ ugetnictvi
komeréni a nekomeréni ¢innosti Dopravniho podniku Ostrava a.s. a vlivu vlozeni ¢i nevloZeni majetku do
EKOVA ELECTRIC a.s.

Podle § 2 odst. 4 citovaného zakona povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zékona“pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z&asti nevyhovi, vyda ve lhité
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti.

Z charakteru podané zadosti jednoznainé vyplyva snaha Zadatele prostfednictvim dotazi ziskat nazory
povinného subjektu ve vy¥e uvedené v&ci. Za dané situace nema povinny subjekt povinnost poskytovat
jakékoliv informace na takto ¢inéné dotazy. V souvislosti s tim povinnému subjektu také nepfisludi vytvareni
novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je povinen vykondvat svou Cinnost pouze
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v mezich a zplsoby stanovenymi zakonem, pokud vramci své €innosti fyzicky disponuje nékterymi
informacemi, m&lo by to byt pouze v disledku jeho zakonné puisobnosti. Vzhledem k vySe uvedenému bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléni ve Ihité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15-ti denni lhita se po¢ita ode dne nasledujictho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
ifad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho
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