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Ukl znak.

1" ! i?:214fr
Dobry den, Pmohy :...........

na centralnf e-mailovou adresu Magistrate mesta Ostravy (esmo e,ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
dorucena zadost o informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., kterou Yam piedavame k dalgimu fegeni.
E-mailova adresa odesilatele je

Dekujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Romana Kuzmova
Operator
Kontaktni centrum
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
e-mail : esmo o,ostrava.cz

From:
To: unsignedinfo@localhost

Subject : 121nformace o smlouve

Magistrat Statutarmho mesta Ostrava
Prokegovo namesti 8
Ostrava

VazenI,

k "Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", predane mestskym zastupitelum
23.2.2011 (dal Informace , Smlouva), kdy2 zpracovatelem Informace je dle Vas pan Ing Dalibor Madej, a k

me zadosti o informaci ze 2.1 .2014, mi dogel Vas list 6j . SMO/001540/14/HS ze 13 .1.2014 (List).
V dusledku predchoziho v ramci prava na informace dle zakona c. 106/1999 Sb . se taxi , a zadam (se

iv zachovanim cislovani bode dle Listu):
al) sdelit, o kolik a We konkretne umistenych Vami jen nekonkretne uvedenych mericich zafizeni se jedna,
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a2) kdo a kdy sestavil soudet prodeje GJ v Informaci uvedeny, ode&enych pri dildich odectech, a kolik maji
takove soupisy v jednotlivych rocich stran,
a3) We se takovy soupis nachazi, kdyz vysledne nmozstvi prodanych GJ v jednotlivych letech do Informaci
dle Vas zpracoval pan Ing Madej,
a4) prod nebyly vzaty v uvahu zverejnene udaje z vyrodnich zprav dodavatelu tepla za jednotlive roky,
bi) sdelit, o kolik faktur odberatelum v jednotlivych rocich jde,
b2) v kolika pfipadech jde v jednotlivych rocich o mesidni zalohy a nasledna rodni vyiudtovani (vyrovndni)
plateb, a o faktury mesidni,
b3) kdo a kdy za jednotlive roky sestavil soucet plateb dle bodu b2) techto dilcich zaloh a rodnich
vyuctovani (vyrovnam), nebo zaloh, kolik maji takove soupisy v jednotlivych rocich stran,
b4) We se takove soupisy nachdzi, kdyz jejich konedne 6dstky v Informaci dle Vas zpracoval pan Ing
Madej,
b5) prod nebyly vzaty v uvahu zveiejnene udaje z vyrodnich zprav dodavatelu tepla za jednotlive roky,
el) jake ustanoveni ktereho zakona ulo2ilo odberateMm tepla trvale platit v cene tepla ekologickou daft 0,38
Kd/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odbdratelum tepla takovou povinnost neuklada, jakym pravem ji
dodavatel tepla udtoval, a Vy jste to jako trvalou piatbu do vypodtu zahrnuli,
e2) jake ustanoveni ktereho zakona ulo2ilo odberateh m tepla platit v cene tepla 2,40 Kd za dodavatelovy
investice do patm'ho mereni, kdyz ve Vami uvedenem § 78 zakona c. 670/2004 Sb. (o mereni) odberatelovi
platit dodavatelovu investici do patnfho mereni (ktere je navic jig mnoho let namontovano), neuklada,
e3) Vami uvedeny dastka 2,40 Kd je snad jednorazova dastka opravnene dodavatelem narokovana, a jako
takovd mela byt "splatna" k jakem konkretnimu datu,
e4) zda na techto 2,40 Kd nalezi prislusna sazba DPH,
e5) prod nebylo v piipade dle e3) 6dstka 2,40 Kd pripoctena jednorazove k "rodnimu vyudtovani",
e6) prod jste naopak tuto dastku zahmuli do ceny kazdeho GJ, ktera je pak zakladem pro zvysovani tepla v
dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?
Pri redlnem rodnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi ka2doro6ne trzby dodavatele o 3mil. x
x 2,40 Kd= 7,2 mil.K6, a naklady odberatelu navic o DPH.
f) Tani se, ktery bod kdy a kterym mestskym organem sjednanych a vzajemnd odsouhlasenych podminek

--spolupr-ace-d1e Listu-umoznil dodavateli navysit prumemou cenu teplajiz od zadatku"roku 2009, ac 4.
zmena Smlouvy byla sjednana az dne 19.12.2008?

Pokud je neco nejasneho , na vyzvu e-mailem neprodlene odpovim.
Za poskytnuti informace dekuji.
0 informaci 2ada 20.1.2014 Ing

,-
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Statutarn i mesto Ostrava
Odbor legislativni a pravni

Vase znadka:
Ze dne:

c- j.: SMO/027238/14
Sp. zn.:

Vazeny pan

Ing.

VYrizuje: Mgr. Helena Caplova
Telefon: +420 599 443 356
Fax: +420 599 444 010

E-mail: hcaplova@ostrava.cz

Datum : 31. 1.2014

Zadost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k infonnacim

K Vai 2adosti ze dne 21. 1. 2014, tykajici se podani informaci ohledne dodavek tepla, jejich
mno2stvi a vyuctovani Vam sdelujeme, 2e 1htitu pro vyI zenf teto 26dosti statutarni mesto Ostrava
(povinny subjekt) prodlu2uje o deset dni.. K prodlouzeni lhuty dochazi ve smyslu § 14 odst. 7 pism.
b) zdkona c. 106/1999 Sb. o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejs"ich pfedpisit (dale
jen,,zakon o svobodnem pflstupu k informacim").

Podle § 14 odst. 7) zakona o svobodnem pnstupu k informacim mute povinny subjekt lhutu pro
poskytnuti informace prodlou2it ze zava2nych duvodu, nejvyse vsak o deset dni. Zavaznym
duvodem podle pism. b) uvedeneho zakona je i vyhledani a sber objemneho mno2stvi oddelenych a
odlisnych informaci po2adovanych v jedne 26dosti.

Ve Vasi jedne 2adosti je sestnact po2adavku na oddelene a rozdilne informace. Z tohoto duvodu je
lhuta pro poskytnuti informaci prodlu2ovana.

Mgr. Renata Kolk
vedouci odboru
legislativnffio a pravniho

Prokesovo Warn. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DJC CZ 00845 451
1/2 www.ostrava .cz Cislo 66tu 27-164929730910800
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Statutarni mesto Ostrava
Odbor legislativni a pravni

Vaae znaoka:
Ze dne:
0. j.: SMO/027238/14/LPO
Sp. zn.:

Vyi`izuje: Mgr. Helena Caplova
Telefon: +420 599 443 356
Fax: +420 599 444 010
E-mail: hcaplova@ostrava.cz

Datum : 17.2. 2014

r

Rozhodnuti

Statutarni m6sto Ostrava, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. I
zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zndni pozdejgich pi;edpisu (dale
jako ,statutAmf mesto Ostrava" nebo ,povinny subjekt" a zakon 6. 106/1999 Sb.") rozhodl v
souladu s ustanovenim 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona d. 106/1999 Sb. o zadosti Ing.=

bytem (dale jen ,, adatel"), ze dne 21. 1.
2014, o poskytnuti informaef podle zakona o svobodnem pristupu k informaclm,

takto:

Zadost 2adatele ze due 21. 1. 2014 o poskytnuti informaci: ve znenf:

aI) sddlit, o kolik a We konkretn6 umistenych Vami jen nekonkretnd uvedenych mdfleich zarizenf
se jedna,
a2) kdo a kdy sestavil soudet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odectenych pri dildfch odedtech, a
kolik maji takove soupisy v jednotlivych rocich stran,
a3) We se takovy soupis naehazf, kdy2 vyslednd mno^stvi prodanyeh GJ v jednotlivych 1etech do
Informaci die Vas zpracoval pan Ing. Madej,
a4) prod nebyly vzaty v avahu zverejnene itdaje z vyro6nich zprav dodavatelu tepla za jednotlive
roky,
bl) sddlit, o kolik faktur odbdtatelum v jednotlivych letech jde,
b2) v kolika plipadech jde v jednotlivych rocich o mesidni zalohy a nasledna roam vyuctovani
(vyrovnan) plateb, a o faktury mesiLni,
b3) kdo a kdy za jednotlive roky sestavil soudet plateb dle bodu b2) techto dildich zaloh a ro6nich
vytidtovani (vyrovnani), nebo zaloh, kolik maji takovd soupisy v jednotlivych rocich stran,
b4) kde se takove soupisy nachazi, kdy2 jejich koneen6 dastky v Informaci dle Vas zpracoval pan
Ing Madej,
b5) prod nebyly vzaty v iivahu zverejnene udaje z vyrodnich zprav dodavatelfi tepla za jednotlive
roky,
el) jake ustanoveni ktereho zakona ulo2ilo odbdratel xn tepla trvale platit v cen6 tepla ekologickou
daft 0,38 Kd/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odberateltlm tepla takovou povinnost neuklada,
jakym pravem ji dodavatel tepla t toval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypodtu zahrnuli,
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e2) jak6 ustanovenf kter6ho zakona ulo2ilo odb6rateltlm tepla platit v cen6 2,40Kd za dodavatelovy
investice do patniho m6feni, kdyz ve Vami uvedenem § 78 zakona 6.670/2004 Sb. (o m6ienf)
odb6ratelovi platit dodavatelovu investici do patniho mefeni (kter6 je navic jig mnoho let
namontovano), neuklada,

e3) Vami uvedena dastka 2,40K6 je snad jednorazova dastka opravn6n6 dodavatelem narokovana, a
jako takova rn6la bp ,splatna" k jakemu konkretnimu datu,
e4) zda na t6chto 2,4OK6 nalezf pEslusna sazba DPH,
e5) prod nebylo v pifpadd E3) dastka 2,40 K6 piipodtena jednorazov6 k ro6niunu vyudtovanf,
e6) prod jste naopak tuto 6astku zahmuli do ceny kazd6ho GJ, ktera je pak zakladem pro zvygovani
tepla v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?

f) Tali se, ktery bod kdy a kterym m6stskym organem sjednanych a vzajemn6 odsouhlasenych
podmfnek spoluprace dle Listu umo2nil dodavateli navysit pr5m6rnou cenu tepla jig od zadatku
roku 2008, ac. 4. zm6na Smlouvy byla sjednana a2 dne 19. 12.2008?

se odmfta.

Odtivodn6ni:

Statutarni m6sto Ostrava obdr2elo dne 21. 1. 2014 prostrednictvfm elektronicke podatelny 2adost
2adatele o poskytnutf informaci podle zakona 6. 106/1999 Sb . Zn6nf pozadovanych informacf je
.uvedeno ve vyroku, tohoto rozhodnutf.
Odbor legislativni a pravi vzhledem k objemn6mu nino2stvi pozadovanych innformacf prodlou2il
lhutu pro jejich poskytnuti o deset dnf a s prihlednutfm ke znadce , kterou 2adatel uvedi v 6fs1e
jednacim u predchozi odpov6di , byla zadost ze dne 21 . 1. 2014 postoupena dne 4 . 2. 2014 odboruhospodai:ske spravy magistratu m6sta Ostravy. Tento odbor nasledn6 sd61i1, ze od 2adatele rovn62
obdr2el dne 24. 1. 2014 zadost o podanf informacf toto2n6ho obsahu, jak je uvedeno pod pfsm. al)
at pfsm . f) zadosti z 21. 1. 2014 a p1ipravuje na 0 odpov6d '. Dne 1.0 . 2. 2014 vyhotovil jak
odpov6d' 2adateli na cast po2adovanych informacf, tak i rozhodnutf o odmftnuti zadosti o poskytnuti
informaci na zbyvajfci dasti po2adovanych informaci.
Odborem hospodarsk6 spravy byly poskytnuty informace k dotazum zadatele uvedene v zadosti ze
dne 24 . 1. 2014 pod pfsm . Al), A2), A3 ), B4), El), E2), E3), E4), E6) a F). Z duvodu opakovan6
2adosti nej sou k t6mto dotazOm jiz poskytovany informace.
Rozhodnutfm odboru hospodaiske spravy ze dne 10 . byla Most 2adatele ze dne 24. 1. 2014
odmitnuta v dotazech uvedenych pod pfsm . A4), BI), B2), B3 ), B5) a E5).
Dotazem pod pfsm. A4) zadatel zadal informaci ve zn6ni, prod nebyly vzaty v uvahu zvefejn6n6
6daje z vyrodnfch zprav dodavatelu tepla za jednotlive roky?
Dals"fm dotaz_em pod pism . B5) zadatel zadal informaci prod, nebyly vzaty v uvahu zvefejn6n6 udaje
z vyro6nfch zprav dodavatelll tepla za jednotlive roky?
Tyto zadosti o informaci jsou obsahov6 stejne a jsou vyjadIeny jako dotaz na nazor. K tomu
uvadime, 2e podle § 2 odst . 4) zakona 6 . 106/1999 Sb., se povinnost poskytovat informace netyka
dotazu na nazory, budoucf rozhodnutf a vytvafeni novych informacf . Poskytnuti informace je z
uvedeneho dilvodu odmftano.
O podani informaci na dalai dotazy pod pfsm. B 1 ), B2), B3 ) a E5) byl pozadan odbor hospodaiske
spravy. Z dvou e-mailu, a to ze dne 7 . 2. 2014 a 14 . 2. 2014 zaslanych tfmto odborem vyplyva, 2e
po2adovan6 informace nema. Odbor legislativni a pravni dale provedl dohledanf pozadovanych
informacf v materialech navazujicich na danou problematiku, informace vsak nenalezl.
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Poadovanymi informacemi v dotazech pod pism. B1), B2), B3) a E5) zadosti ve srnyslu § 3 odst. 3
citovan6ho zakona povinny subjekt tedy nedisponuje.
Podle platne judikatury povinnjr subjekt je povinen vykonavat svou 6innost pouze v mezich a
zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sv6 6innosti fyzicky disponuje nekterymi
informacemi, m6lo by to byt pouze v dusledku jeho zakonnd p(Isobnosti.
Vzhledem k tomu, 2e 2adatel dne 21. 1, 2014 podal 24dost o informace, kter6 na zaklade jeho stejne
zn6jici 26dosti byly statutarnim m6stem Ostrava z6asti pod pism. Al), A2), A3), B4), E1), E2), E3),
E4), E6) a F) jig poskytnuty the 10. 2. 2014, je z duvodu opakovan6 zadosti a dale z dizvodu, ze
cast po2adovanych informaci pod pism. A4) a B5) je dotazem na nazor a Usti informaci pod pism.
B1) B2) B3) a E5) povinn^ subjekt nedisponuje, je proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve v9roku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravndm prostfedku

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb. o svobodn6m pristupu k
informacim, ve zn6ni pozdejsich pfedpisa, ve spojeni s § 83 odst. I zakona 6. 500/2004 Sb. spravni
rad ve zn6ni pozd6j§ich predpisu, podat odvolani. Odvolani se poddva Krajsk6mu ufadu
Moravskoslezsk6ho kraje prostrednictvim statutarniho m6sta Ostravy do 15 dnu ode dne doru6eni
pisemn6ho vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Prokegovo nfim. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DIC CZ 00845 451
OSTRAVA!3/ ' www.ostrava.cz dislo uctu 27-1649297309/0800



SM O/088724/14/H S/Lal

III 1111III lit III IIIIIII IIIIIIII111I1111111

Vojvodlkova Iva

Od:
Odeslano:
Komu:
Kopie:
Pfedmdt:

Dobry' den,

I
S:^fU 08N^^

7, 4 C p ^r0

1^^' 1'!!^'lIJJ.1r ti'lt^lttlt^,11'I^II^'I'IJ,'

info <info@ostrava.cz>
5. bfezna 2014 16:00
Vojvodikav6 Iva
Hajek Ales
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pfedavdme Vain k posouzeni a dalsimu zpracovani zpravu, ktera byla dorucena na centralni e-mailovou
adresu Magistrate mesta Ostravy (esmoO).ostrava.cz, inlo2tostrava.cz). E-mailova adresa odesilatele
je

Dekujeme Vain za spolupraci.

MtST A OSTRAVA I C c,apur

S pozdravem

Michaela Kacalkova
Operator
Kontaktnf centrum
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

EMail from Customer
Date: 5. biezna 201415: 55:34

From:f-
To: unsignedinfo@lccalhost

Subject: Stiinost na postup pii vyF zeni 12

,i fv,cp Jo sk sorO' y ff/'l^(3

0 7 -03- 2014 ^.s

F

Krajskemu uradu v Ostrave (KU)
prostfednictvim
Magistratu mesta Ostravy (MMO)
Prokesovo nam6sti 8
Ostrava

Va2eni,

21.1.2014 jsem na MMO poslal v ramci prava na informace die zakona +u. 106/1999 Sb . (Zakon) inforrnacni
2adost, vztahujfci se k cenam tepla (Zadost). Krom6 rozhodnuti c.j. SMO/053401/14/HS/Lal z 10.2.2014 o
odmitnuti casti 2adosti , proti kteremu jsem so odvolal 3 . 3.2014, mi dosel i list o .j. SMO/032452/ 14/1-IS/Lal z10220 14. . (List).

K odvolani ze 3.3.2014 doplnuji, 2e do neho byl rukopisne doplnen jako dukaz "Informaee". Necht'ji ja.ko
di kaz pfeda na KU magisirat spolecne se spisem.

-j



1) K bodCan a 1), a2), a3) + b4) m i v Listu shodne MMO napsal:

"V archivech spolccnosti Dalkia Ceska republika. Podrobnejsf inform. ace k teto otdzee Dalkia Ceska
republika odmita sdelit, nebot' jde o informace duverne, ktere vznikly bez pou2itf veiejnych prost^edku.."
To vsak nenf zadana informace. Pokud opravdu MMO zadanou informaci nema, o 6em2 pochybuji, kdyz na
zakla& takovych udaju pan namestek Informaci zpracoval, pal: je to chyba MMO. Takovou informaci mel
mit pri odpovednem vykonu povinnosti - samostatne pusobnosti oboe We § 38 zakona o obeich c. 128/2000
Sb., nebot' 18.12.2007 uzavre1 s Dalkii Ceska republika dodatek cfslo 3 Smlouvy o spolupraci a zdvazcich
zc dne 3.7.2002 (Dodatek 3)dle jeho2 hlavy 11, odstavce 1: Smluvni strany se dohodly, ze kontrola plneni
teto smlouvy bude provadena ze strany SMO formou (anti jeho z istupcu v odborne pracovni komisi
ustanovene za timto ucelem obema smluvnfmi stranami."
Ostatne MMO v Listu o Dodateu 3 pfse u bode e I, e2 + f).

Dukaz 1: Dodatek 3 necht' povinny subjekt pfedlo2t Krajskemu (u=adu se spisem.

2) A/ bodu e1) jsem zadal sdelit "fake ustanoveni ktereho zakona ulo2ilo odberatelurn tepla trvale platit v
cene tepla ekologickou dan 0,38 K61GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odberatelum tepla takovou
povinnost neukldda, jakym pravem ji dodavatel tepla uctoval, a Vyjste tojako trvalou platbu do vypoctu
zahmuli,"

List vsak 2adane konkretni ustanovcni ktereho zakona neobsahuje.

i 3) V bode e2) jsem zadal sdelit "Jake ustanoveni ktereho zakona ulo2ilo odberatelum tepla platit v cene
tepla 2,40 KC za dodavatelovy investice do patniho mtieni, kdyi ve Vami uvedendm 78 zakona
670/2004 Sb. (o mefeni) se odberatelovi platit dodavatetovu investici do patniho m6fenf (ktere je navfc jig
mnoho let namontovano), neuklada,"

List vsak opet 2ddane konkretni ustanovenf ktereho zakona neobsahuje.

4) V bode e3) jsem se tazal "Vami uvedena castka 2,40 KC je snad jcdnorazova Castka opravnene
dodavatelem narokovana, a jako takova mela byt "splatna" k jakdmu konkretnimu data?"
K tomu mi MMO v Listu konkretni datum nesdelil.

5) V bodu e4) jsem se tazal "zda na techto 2,40 Kc nalczf prisluna sazba DPI-I," k Cemu2 M
MO napsal

jenom matouci, Ze pry' jde jen o zohlednenf pri vypoctu maximalni garantovane prumerne ceny tepla. Pfitum
dodavatel tepla prakticky ka2dy rok v prosinci v ujednanich o cene tepla na nasledujfci rok stanovi cenu

j tepla blizkou one "m.aximalni garantovane prumerne cene tcpla."

6) V bodu e6)=jsem; se tazal "proc jste naopak tuto castku zahrnuli do ceny ka2delio GJ, lctera je pak
zak]adem pro zvysovanf tcpla v dalsfch letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?", na co2 mi MMO
informaci neposkytL Napsal opet jenom matouci, 2e pry' jde jen o zohledneni ph vypoctu maximalnf
garantovane prumerne ceny tepla. Piitom dodavatel tepla prakticky ka2dy rok v prosinci v ujednanich o
cene stanovi cenu tepla na dalsi rok blizkou one "maxirnalnf garantovand prumerne ceny tepla."

7) V bodu 1) jsem se tazal "ktery bod kdy a kterym mestskym organem sjednanych a vzajemne
odsouhlasenych podrninek spoluprace dle Listu umozniI dodavateli navygit prumernou cenu tepla jig od
zacatku roku 2008, ae 4. zrnena Smlouvy byla sjedui na a2 dne 19.12.2008?" K tomu Listu napsali, 2e
navysenf jig od zaeatku roku 2008 je v souladu se ctvrtym dodatkem smlouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), ae
tam je v prvni veto napsano neurCite "na rok 2008".
Dukaz 2: Dodatek 4 necht' povinny subjekt predlo2f Krajskmu ufadu se spisem.

Ste2uji si proto na postup NIMO pci vyfizenf bodu a 1) a2), u.3) , b4 e I), e2). .n_ n,Navrhuji p--kazat iadne vy^zenf uvedenych bodu Zadosti.^ )' )' ) e3), c4), e6), +l) Zadosti.
Nasleduje piepis Zadosti.
Stiinost podava 5.3.2014 Ing

---------------------------------------- -------------------------------------------
------------------ ----------------------------------------------
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---------- Puvodni zprava ----------

Od:

Kornu: infoi@ostrava.cz
Datum: 21. 1.2014 13:52:40
Pfedmet: IZ Informace o smlouvd

f Magistrat Statutarniho mesta Ostrava
Proke§ovo namestf. 8
Ostrava

Vazenf,
k "Infonnaci o .SMLQi1VE A SPOLUPRJ CI A/ VAZCICH" fd-.., peanc mestskym zastu itel"23.2.20 1! (dal Informace , Smlouva),kd ;^ p um
me 2adosti o informaci ze 2.1.2014, mi dose Vas list d

1^1
Madej, a k

SMO 0 11 01540 14/ IS 3 2ze.014(ListV (usledku pfedchoziho v ramci prava na informace die zakona d. 106/1999 Sb. se tazi a z-
zachovauirn cislovan.i bodO die Li-h) (Sc
al) sdelit, o kolik a kde konkretne tunfst^ ny h Vac mi jen nekkeedonrtn uveenych mdffcfch zarizenf se 'edn
a2) kdo a kdy sestavil soudet prodeje GJ v Informaci uvedenY' odedtench dfldfch odedtech, a kolik m'
takove soupisy v jednotlivych rocich strap, a Y Pn maji

a3) kde se takovy soupis naehazi, kdyz vysledne mno2-stvf prodanych GJ v jednotlivych ietech do Informaci
die Vas zpracoval pan Ing Madej,

a4) prod nebyly vzaty v uvahu zveiejndnd udaje z vyroenich zprav dodavatel°r tcpla za jednotlive roky,
1) sdelit, o kolik faktur odberatelum v jednotli^'ch rocich jde, '

b2) v kolika plipadech jde v jednotlivych rocich o mdsfdnf zalohy a nasledna rodnf vyuctovani (vyrovnanf
plateb, a o faktury mesfdnf, )

b3) kdo a kdy za jednotlive roky sestavil soudet plateb die bodu b2) techto dilcfch zaloh a rodnfch
vyudtovanf (vyrovnanf), nebo zaloh, kolik maji takove soupisy v jednotlivych rocich stran,
b4) We se takove soupisy nachazf, kdyz jejich konedne dastky v Informaci die Vas zpracoval pan IngMadej,

b5) prod nebyly vzaty v uvahu zveicjndne udaje z vyrodnfch zprav dodavatelu tepla za jednotlive roky,
e1) jake ustanoveni kterdho zakona ulozilo odberateldni tepla trvale platit v cend tepla ekologickou dap 0

,38^Kd/GJ za ce1Y ' rok 2008, a pokud zakon odbcratehim tepla takovou ovinnost neuklada ak "
dodavatel tepla uctoval, p j' ym pravem ji
a Vyjste to jako trvalou platbu do v3 podtu zahrnuli,

( e2) jake ustanovenf ktereho zakona ulozilo odberatelum tepla platit v cene tepla 2,40 Kd za dodavatclo
investice do patnfho meceni, kdyz ve Van-ii uvedenem § 78 zakona d. 670/2004 Sb. (o m6fenf odberate ovi
platit dodavatelovu investici do patnfho mereni (ktere je navfc jiz mnoho let namontovano), neuklada,
e3) Vami uvedena dastka 2,40 Kc je shad jednorazova dastka opravnene dodavatelem narokovan' a

} takova mela byt "splatna" k jakdmu konkretnimu datu, a J O
c4) zda na techto 2,40 K6 nalezf pfisiusna sazba DPH,

e5) prod nebylo v pffpadd die e3) dastka 2,40 Kd pi'ipoctena jednorazov6 k "roenimu vyndtovanf"
e6) prod jste naopak to dastku zahmuii do ceny kazdeho GJ, ktcra je pak zaldadem pro zvys"ovdnf to la
dalsfch letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale? p v

Ph realnem rodnfm prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi kaidorodne trzby dodavatele o 3mil. x 2Kd= 7,2 mil.Kd, 40,
a naklady odberatelu navfc o DPI-I.

f) Tali se, ktery bod kdy a kterym rrisrstskym organcm sjednanych a vzajcmne odsouhlasenych podmfnek
spoluprace die Listu umoznil dodavateli navysit prumemou cenu tepla jiz od zadatku roku 2008, ad 4.
zmena Smlouwy byla sjednana a2 dric 19.12.2008?
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Pokud je neco nejasneho, na v2zvu e-nlailem neprodlen6 odpovirn.
Za p9skytnuti informace dekuji.
O informaci zada 21.1.2014 Ing
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KRAJSK'Y URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizacni
28. njna 117, 702 18 Ostrava

ill/ ''NIA
SMO/ 1 16965/14

III Jillllliiilll IIIIIIIIII II
smoves537417e 1

MSK 37604/2014
POR/7434/2014/Tez
084.3 A5

vvi^Izuje: Mgr. Vaclav Tezky
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Teiefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaciav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-03-26

Rozhodnutl'

r:ii=y0A'SiX
;, h-pcJd?%ko sar6w

IIIIIIII IIIIIIIIII

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne pnsiusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich
predpisu,

ve veci stznosti Ing,

ze dne 5. 3. 2014, na postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, pri vyrizovan( casti zadosti o poskytnuti
informace ze dne 21. 1. 2014,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpistu,

p r i k a z u j e

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, aby cast zadosti o poskytnuti informace v bodech al) a2), e2) e3)

e4 a e6 podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pied isu
vyridil , a to do 15 dnci ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, p

a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb,, o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu,

p o t v r z u j e

postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, pri vyrizovani predmetne zadosti o poskytnuti informace
v jejich bodech a3), b4) el) a f-).

UcastnIk rizeni:
Ing,
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Oduvodneni:
Dne 13. 3. 2014 byla Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje dorucena statutarnim mestem Ostrava,
magistratem (dale tee jen ,m6sto"), strznost Ing.

(dale jen ,st62ovatel"), ze dne 5. 3. 2014, na postup mesta pre vyrizovani jeho zadosti

o poskytnuti informace ze dne 21. 1. 2014.

Krajsky tad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacn (dale tee jen „krajsky u`rad"), rozhodl
po prezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prlstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pFedpisu (dale jen „zakon o svobodnem pristupu
k informacim") tak, 2e prikazuje mestu, aby cast zadosti o poskytnuti informace v bodech al), a2), e2), e3),
e4) a e6) vyridilo v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim, a podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodnem pfstupu k informac(m tak, 2e potvrzuje postup mesta pri vyrizovani 26dosti o poskytnuti
informace v bodech a3), b4), el) a f), a to s timto oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e ste2ovatel podal dne 21. 1. 2014 na elektronickou adresu mesta 26dost
o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem pnstupu k informacim, ve ktere v souvislosti s pripisem
„Informace o SMLOUVE A SPOUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3. Cervence 2012 ve zneni dodatku c. 1-5" (dale
jen „informace o smlouve"), a pnpisem c, j. SMO/001540/14/HS ze dne 13. 1. 2014, po2adoval ve vtahu
k podane sti2nosti nasledujici informace:

'a1) sdelit, o kolik a kde konkretne umistenych Vami jen nekonkretne uvedenych mericich zarizeni se jedni,

a2) kdo a kdy sestavil#soucet prodeje GJ v Informace uvedeny, odectenych pre dilcich odectech, a kollk maji

takove souplsy v jednotlivych rocich strap, It,
a3) kde se takovy soupis nachazi; kdyz vysledne mno2stvi prodanych GJ v jednotlivych letech do Informace

dle Vas zpracoval pan Ing Madej,
b4) kde se takove soupisy nachaz/, kdyz jejich konecne castky v Informace dle Vas zpracoval

pan lag Madej,
e1) jake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odberatelum tepla trvale platit v cene tepla ekologickou dap

0,38 Kc/GJ za ce/y rok 2008, a pokud zakon odberatelum tepla takovou povinnost neuklada, jakym
pravem ji dodavatel tepla (ctovat, a Vyjste to jako trvalou platbu do vypoctu zahrnuli,

e2) jake ustanoveni ktereho zakona ulozi/o odberatelum tepla platit v cene tepla 2,40 Kc za dodavatelovy
investice do patniho mereni, kdyi ve Vami uvedenem § 78 zakona c. 670/2004 Sb. (o mereni)
odberatelovi platit dodavatelovu investlci do patniho mereni (ktere je navic jiz mnoho let
namontovano), neuklada,

e3) Vami uvedeny castka 2,40 Kc je snad jednorazova castka opravnene dodavatelem narokovana, a jako

takove meta byt "splatna" k jakemu konkretnhwu data,

e4) zda na techto 2,40 Kc nalezi prr'slusna sazba DPH,

e6) proc jste naopak tuto cystku zahrnuli do ceny kazdeho GJ, ktera je Pak zakladem pro zvysovani tepla

v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?
Pri rea/nem rocnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi ka2dorocne tr2by dodavatele o 3mii. x 2,40

Kc= 7,2 mil.Ke. a naklady odberatelu navic o DPH,

f) Tail se, ktery bod kdy a kterym mestskym organem sjednanych a vzyjemne odsouhlasenych podminek

spoluprace die Listu umoznil dodavateli navyslt prumernou cenu tepla jiz od zacatku roku 2008,

ac 4. zmena Smlouvy byla sjednina az dne 19.12.2008?"

www.kr-moravskoslezsky.cz



Mesto se ste2ovatelovou 26dosti o informace zabyvalo a zaslalo stegovateli pripis c. j. SMO/032452/14/HS/Lal
ze dne 10. 2. 2014 (dale jen ,sdeleniP'), ve kterem ve vztahu k podane sti2nosti uvedlo mesto nasledujici;

'a1) Jedna se o mer"ici zarizeni umistena v odbernych mistech odberateld spolecnosti Dalkia Ostrava a.as.,
ktera zanikla v ddsledku fuze se spolecnosti Dalk/a Ceska republika, a.s. Podrobnejsi /nformace k teto
otazce Dalkia Ceska republika, as. odmita sdelit, nebot' jde o informace ddverne, ktere vznikly bez
pouziti verejnych prostredkd.

a2) Soucet prodeje GJ sestavuji zamestnancl spo%cnosti Dalkia Ceska republika, as. zprav/dla v prdbehu
mesicd brezen a2 duben v zavislosti na dostupnostl vkech dat potrebnych pro jeho sestaveni
Podrobnejsi informace k teto otazce Dallkla Ceska repub/ika, a. s. odmita sdelit, nebot'jde o informace
ddverne, ktere vznikly bez pouziti verejnych prostredkd,

a3) Varchivech spolecnosti Dalkia Ceska republika, a. s. Podrobnejsi informace k teto otazce Dalkia Ceska
republika, a.s. odmita sdelit, nebot' jde o informace ddverne, ktere vznikly bez pouziti verejnych
prostredkd.

b4) V archivech spo%cnosti Dalkia Ceska republika, a. 5. Podrobnejsi informace k teto otazce Dalkia Ceska
republika, a.s. odmita sdelit, nebot' jde o informace ddverne, ktere vznikly bez pou2/ti verejnych
prostredkd,

el) Sm/uvni strany sjedna/y v Dodatku c 3 k Smlouve o spo/upraci a zavazcich, 2e v phipade, kdy v pr(lbehu
trvani smlouvy bode schva/ena zmena pravnich piedplsd, jejichz aplikace si vy2ada dodatecne naklady
a/nebo investice, budou tyto zohledneny pri vypoctu max/main garantovane prdmerne ceny tepla
v souladu s p/atnou legislativou a cenovymi predpisy (ERU). V souladu s danovymi zakony doslo v rote
2008 ke zdaneni uhlikatych pall v,

e2) Smluvni strany sjednaly v Dodatku c. 3 k Smlouve o spoluprac/ a zavazc%h, 2e v plipade,
kdy v prdbehu trvani smlouvy bode schvalena zmena pravnich pfedpisd, jejichz aplikace si vyzada
dodatecne naklady a/nebo investice, budou tyto zohledneny pN vypoctu maximalni garantovane
prdmerne ceny tepla v souladu s patnou legislativou a cenovyml predpisy (ERU),

e3) Castka 2,4OKc neni primym nakladem cl realnou castkou pozadovanou k uhrade po ka3dern odberate/i,
jedna se o hodnotu, jet je zohlednena ph vypoctu maxlmalni garantovane prdmerne ceny tepla.

e4) Castka 2,40Kc neni primym nakladem ci realnou castkou po2adovanou k uhrade po kazdem odberatel!,
jedna se o hodnotu, jez je zohlednena pri vypoctu maximalni garantovane prdmerne ceny tepla.

e6) Castka netvori zaklad pro dalsi !eta, nezvysuje cenu tepla, pouze je k ni pr"ihliteno v souvislosti
s vypoctem maximalnigarantovane prdmerne ceny tepla.

f) Navyseni ceny od zacatku roku 2008 je v souladu s ustanovenim el. III Dodatku c. 4

ze dne 19.12.2008. Tento dodatek byl schvalen rozhodnudrn Zastupitelstva mesta Ostravy e. 1658/23
ze dne 17.12.2008. "

Ste2ovatel s uvedenym sdelenim nesouhlasil, a proto podal elektronicky dne 5. 3. 2014 stI nost na postup
mesta pri vyrizovani jeho gadosti o informace. Ste2ovatel v ni zejmena namital, 2e k bodum al) &a3 ) a b4
mu nebyly po2adovane informace poskytnuty, 2e pochybuje o tom, ie mesto po2adovane informace nema,
kdy2 „na zaklade takovych udajd pan namestek Informaci zpracoval'; a 2e takovou informace ma mesto mit ph
odpovednem vykonu povinnosti, nebo!' uzavr"elo se spolecnosti Dalkia Ceska republika, as. (dale jen
„spolecnost Dalkia") Dodatek c. 3 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dne 3. 7. 2002 (dale jen ,dodatek c. 3"),
ve kterem je uvedeno, 2e se smluvni strany dohodly, 2e „kontrola p/neni teto sm/ouvy bode provadena
ze strany SMO formou ucasti jeho zastupcd v odborne pracovni komisi ustanovene za timto vicelem obema
sm/uvnimi stranami". Ste2ovatel dale ke zpusobu vyrizeni bode el) a e2) gadosti o informace namital,
2e sdeleni neobsahuje konkretni ustanoveni dotceneho zakona. Ste2ovatel dale ke zpusobu vyr•izeni bodu e3)
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26dosti o informace namital, 2e sdeleni neobsahuje po2adovane datum. Stezovatel ke zpusobu vyrizeni bodu
e4) a e6) 26dosti o informace namftal, 2e nesouhlasi s obsahem odpovedi k tomuto bodu 26dosti o informace,

nebot „dodavatel tepla prakticky kazdy rok v proslnci v ujedninich o cene tepla na nasledujici rok stanovr'cenu
tepla b/,2kou one "maxlmalni garantovane prdmerne cene tepla". Ke zpusobu vyrizeni bodu f ) 26dosti

o informace pak ste2ovatel namftal, 2e v odpovedi na tento bod 2adosti o informace je uvedeno, 2e navyseni

jiz od zacatku roku 2008 je v souladu se ctvrtym dodatkem smlouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), ac tam je
v prvni vete napsino neurclte "na rok 2008".

Mesto uvedenou sti2nost posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledalo duvody pro prehodnoceni sveho postupu
ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, zaslalo sti nost spolu se spisovym
materialem pripisem c. j. SMO/088724/14/HS/Lal ze dne 12. 3. 2014 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el

dne 13. 3. 2014).

Zakon o svobodnem pFistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu

se 26dosti o poskytnuti informace. To znamena, 2e povinny subjekt muse poskytovat vsechny informace,

ktere ma nebo ma met, a na ktere se nevztahuji vyjimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem

pfistupu k informacim.

K napineni zakonnych podminek pro podani sti nosti a jell nasledne vvrizovani v souladu
se zakonem o svobodnem pristupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pfistupu k informacim mute podat stiznost na postup
ph vyrizovani 26dosti o informace 2adatel, kteremu byla informace poskytnuta castecne, ani2 bylo o zbytku
26dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti.

Jak vyplyva z predlozeneho spisoveho materialu, namital ste2ovatel neposkytnuti informaci po2adovanych
v bodech al) a2 a3), b4), el) a2 e4), e6) a f) 26dosti o informace. Krajsky tad ma vzhledem k uvedenemu
za to, 2e je naplnen zakonny duvod pro podani sti2nosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem
pfistupu k informacim (k samotnemu vyhodnoceni vy"rizeni teto casti 26dosti o informace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, podava se stI nost u povinneho
subjektu, a to do 30 dnu ode dne uplynuti lhuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pfistupu k informacim (15 dne), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
za situate, kdy by obec vyu2ila moznosti prodlou2eni Ihuty pro poskytnuti informace (a2 25 dne).

Z predlozeneho spisoveho materialu vyplyva, 2e sdeleni bylo vyhotoveno dne 10. 2. 2014; svou sti2nost

smerujici proti postupu mesta uplatnil stezovatel u mesta elektronicky dne 5. 3. 2014, tj. u povinneho subjektu

v zakonne chute.

Krajsky urad s ohledem na shora uvedene po posouzeni veci shiedal, 2e jsou splneny zakonne podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

Ke zpOsobu vyrizeni bod & al) ai a3) a b4Zi6dosti o informace

Jak vyplyva ze stiznosti, namital stezovatel ke zpusobu vyrizeni bode al) a2 a3) a b4) 26dosti o informace

zejmena to, 2e mu nebyly po2adovane informace poskytnuty, 2e pochybuje o tom, 2e mesto po2adovane

informace nema, kdy2 „na zaklade takovych cidaju pan nimestek Informaci zpracoval", a 2e takovou informace
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ma mesto mit pri odpovednem vykonu povinnosti, nebot" uzavrelo se spolecnoste Dalkia dodatek c. 3,
ve kterem je uvedeno, 2e se smluvne strany dohodly, ze , kontrola pineni teto smlouvy bude provadena
ze strany SMO formou ucasti jeho zastupcu v odborne pracovni komisl ustanovene za timto uceiem obema
smluvnimi stranami".

Krajsky tad uvadi, ze vzhiedem k tomu, ze mu v ramci predlozeneho spisoveho materialu nebyly pfedlozeny
take podklady, na zaklade ktery'ch byly mestem poskytnuty odpovedi k bodum al) a a2) zadosti o informace,
nelze postup mesta pri vyrizovani techto bode zadosti o informace prezkoumat.

Krajsky urad na tomto miste poznamenava, ze za situace, kdy by mesto (jak nasvedcuji odpovedi ve sdeleni)
pozadovanymi informacemi i jejich caste prokazatelne nedisponovalo, bylo by povinnovydat za podmenek
stanovenych zejmena v § 15 zakona o svobodnem pnstupu k informacem rozhodnute o odmetnuti casti zadosti
o informace.

Krajsky urad dale uvadi, ze nep"risvedcuje vyse uvedenym namitkam stezovatele tykajecem se jeho nesouhlasu
s postupem mesta pri vyr"izovani bo u a3 a b4 zadosti o informace. Jak totiz vyplyva z zadosti o informace,
dotazoval se stezovatel na to, We se nachaze soupisy specifikovane v predchozech bodech zadosti o informace
[srov. body a2) a b3) zadosti o informace]. Jak uvedlo mesto ve sdeleni, nachazi se tyto soupisy v archivech
spolecnosti Dalkia.

Die nazoru krajskeho uradu tak je z uvedeneho zjevne, ze mesto pri vyiizovani techto bode zadosti o informace
nepochybilo, tj. vyredilo tuto cast zadosti o informace v souladu se zakonem o svobodnem pristupu
k informacim.

Ke ziOsobu vvfizeni bodO el) a e2) zadosti o informace

Stezovatel ke zpbsobu vyFizene bode el) a e2) zadosti o informace nametal, ze sdeleni neobsahuje konkretne
ustanovene dotceneho zakona.

Krajsky urad uvadi, ze neprisvedcuje uvedene namitce stezovatele ve vztahu k bodu e1 zadosti o informace.
Jak toti2 vyplyva z zadosti o informace, dotazoval se sice stezovatel na konkretne ustanovene dotceneho zakona,
die ktereho bylo odberatelem ulozeno trvale platit v cene tepla ekologickou dan, avsak soucasne uvedl,
ze pokud konkretni zakon takovou povinnost odberatelem tepla neukiada, tak na zaklade jake skutecnosti ji
dodavatel tepla uctoval.

Jak vyplyva ze sdeleni, mesto sice skutecne neposkytlo informace o konkretnem ustanovene dotceneho zakona,
avsak v souladu s druhou casti dotazu poskytlo informaci o tom, ze se tak deco na zaklade dodatku c. 3
a z devodu zmen danovych zakond v roce 2008, konkretne pak v navaznosti na zdanene uhlekatych paliv.
Dle nazoru krajskeho uradu tak mesto vyridilo tuto cast zadosti o informace v souladu se zakonem
o svobodnem prestupu k informacem tim, ze poskytio informaci o jinem nez zakonnem devodu pro zvyseni cen
tepla.

Krajsky urad dale uvadi, ze prisvedcuje vyse uvedene namitce stezovatele ve vztahu k bodu e2) zadosti
o informace. Jak toti2 vyplyva z zadosti o informace, mesto informaci o konkretnem ustanovene dotceneho
zakona neposkytlo.



Dle nazoru krajskeho u"radu tak mesto p"ri vyrizovani ste2ovatelovy 26dosti o informace v bode e2) pochybilo,
a to tim, 2e po2adovanou informaci v tomto bode 26dosti o informace neposkytlo, a ani tuto cast 26dosti
o informace nevyiidilo nekterym se zakonem o svobodnem pnstupu k informacim piedpokladanym zpusobem
(srov. nape. § 15 zakona o svobodnem pnstupu k informacim).

Ke zpusobu vyrizeni bodu e3) iadosti o informace

Ste2ovatel ke zpusobu vyrizeni bodu e3) 26dosti o informace namital, 2e sdeleni neobsahuje po2adovane
datum.

Krajsky uiad uvad(, ie z predlo2eneho spisoveho materialu neni zrejme, zda Ize ci nelze stanovit datum
splatnosti, a ani neni zrejme to, na zaklade jakych skutecnosti dospelo mesto k zaverum sdelenym ste2ovateli
v bode e3) 26dosti o informace, tj. 2e se nejedna o jednorazovou castku narokovanou dodavatelem.

Die nazoru krajskeho uradu je vzhledem k uvedenemu postup mesta ph vyrizovani 26dosti o informace v jejim

bode e3) neprezkoumatelny.

Ke zpusobu vyfizeni bodu e4) a e6) iadosti o informace

Ste2ovatel ke zpusobu vynzeni bode e4) a e6) iadosti o informace namital, 2e nesouhlasi s obsahem odpovedi
k tomuto bodu 2adosti o informace, nebot „dodavatel tepla prakticky kazdy rok v prosinci v ujedninich o cene
tepla na nasledujicirok stanovicenu tepla blizkou one "maximalnigarantovane prOmerne cone tepla".

Krajsky uiad uvadi, 2e piisvedcuje ste2ovatelov6 namitce ve vztahu k bodu e4) 26dosti o informace. Jak

vyplj+va ze sdeleni, nebyla mestem poskytnuta informace o tom, zda k castce 2,40 Kc naleii pfislusna sazba
DPH.

Die nazoru krajskeho uradu tak mesto pri vyrizovani stezovatelovy iadosti o informace v bode e4) pochybilo,
a to tim, 2e poadovanou informaci v tomto bode 2adosti o informace neposkytlo, a ani tuto cast 26dosti
o informace nevyridilo nektery"m se zakonem o svobodnem pnstupu k informacim predpokladanym zpusobem
(srov. nape. § 15 zakona o svobodnem pnstupu k informacim).

Krajsky uiad k vyse uvedene namitce st0ovatele ve vztahu k bodu e6 26dosti o informace uvadi, 2e vzhledem
k tomu, 2e krajskemu uradu nebyl predloien spisovy material tykajici se vyrizovani tohoto bodu 26dosti
o informace, je postup mesta ph vyrizovani stezovatelovy 26dosti o informace v tomto bode pro krajsky uiad
neprezkoumatelny.

Ke zpusobu vvr"izeni bodu f) iadosti o informace

Jak vyplyva ze sti2nosti, namital v ni ste2ovatel ke zpusobu vyrizeni bodu f) 26dosti o informace zejmena to,
2e v odpovedi na tento bod 26dosti o informace je uvedeno, 2e „navyseni jiz od zacatku roku 2008je v souladu
se etvrtym dodatkem smlouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), ac tam je v prvni vete napsano neurcite "na rok
2008".

Krajsky Fad uvadi, 2e vzhledem k tomu, 2e nimitka stezovatele nesmeruje k nesouhlasu s postupem mesta

ph vyrizovani jeho 26dosti o informace v bode f), nemu2e tuto namitku pFezkoumat. Krajskemu uradu totii

v rizeni o stiznosti neprislusi hodnotit ci vykladat jednotliva ustanoveni smiouvy uzavrene mezi mestem
a obchodni spolecnosti.
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Krajsky (iFad na tomto miste dodava, 2e ze sdeleni vyplyva, 2e mesto poskytlo vsechny informace po2adovane

v tomto bode 26dosti o informace, tedy 2e navyseni ceny od zacatku roku 2008 je v souladu s ustanovenim

cl. II Dodatku c. 4 ze dne 19. 12. 2008, a 2e tento dodatek byl schvalen rozhodnutim Zastupitelstva mesta
Ostravy c. 1658/23 ze dne 17. 12. 2008.

Krajsky uiad pro uplnost dodava, 2e se v tomto svem rozhodnuti nezabyval postupem mesta pii vyiizovani
ste2ovatelovy 26dosti o informace v bodech a4), bl) a2 b3), b5) a e5), nebot' mesto vydalo rozhodnuti

o odmitnuti teto casti zadosti o informace, proti kteremu podal ste2ovatel odvolani (krajsky uiad vede v teto
veci samostatne iizeni pod sp. zn. POR/7451/2014/Te2).

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z piedlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene rozhodl krajsky 6Fad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucen(:

Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve zneni pozdejsich piedpisu,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

JUDr. Petr Po,bpis"il, Ph.D., L LM.
vedouci odbo^u pravniho a organizacniho

Rozdeiovnik:
Ste2ovatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor hospodaiske spravy, Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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Toto rozhodnuti nabylo pravni mor.:i
dne ..^...5.... .2c4 ..............

Krajsky urad kloravskosi ;zskeho kraje
dne..3......6..... ot4....

15 Mgr. Vac'fav Tezky

Rozhodnutl

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pFfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zFfzeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci odvoiani

Ing. ze dne 25. 4. 2014,

r u s i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 10, 4, 2014, c. j. SMO/137473/14/HS/Lal,
o odmitnuti casti 26dosti o poskytnutf informace podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb,, o svobodnem
pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, a to v casti tykajicf se bode al), a2), e2), e3) a e6),

a v r a c i vec

statutarnimu mestu Ostrava , magistratu , k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho , je statutarnimesto Ostrava , magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism, b) zakona c . 500/2004 Sb., spravni Fad
ve zneni pozdejsich predpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnici rizeni:
Ing.

Oduvodneni:
Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen „krajsky urad"), rozhodl
po prezkoumani predlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni rad"), s timto oduvodnenim:
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Ze spisoveho materiaiu vyplyva, 2e Ing.
(dale tee jen „odvolatel" ) podal dne 21 . 1. 2014 na elektronickou adresu statutarniho mesta Ostrava,
magistratu (dale tee jen „m6sto" ), 26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/ 1999 Sb.,
o svobodnem pfistupu k informacim , ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „zakon o svobodnem pfistupu
k informacim"), ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani posadoval nasledujici informace;

'a1) sdelit, o kolik a kde konkretne um/ tenych Va'mi jen nekonkretne uvedenych m6 iclch zafikni se jedna,

a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informed uvedeny, odectenych pri dilcich odectech, a kolik mail
takovd souplsy v jednotlivych rocich stran,

e2) jake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odberatelum tep/a platit v cene tepla 2,40 Ke za doda vatelovy
investice do patniho mereni, kdyz ve Vami uvedene'm § 78 zakona e. 670/2004 Sb. (o mereni)
odberate/ovi platit dodavate%ovu investici do patniho mereni (ktere je navic jiz mnoho let
namontovano), neuklady,

e3) Vimi uvedeny castka 2,40 Kcje snad jednoryzovi castka opryvnene dodavatelem narokovana, a jako
takova meta b)%t "splatna" k jakemu konkretnimu data,

e6) prod jste naopak tuto castku zahrnuli do ceny kazdeho GJ, ktery je pak zakladem pro zvysovani tepla
v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?

Prl realndm rocnim prodeji cca 3 miliony GI jen toho zvysi kazdorocne trzby dodavatele o 3m/I. x 2,40
Kc= 7,2 mil.Kc, a nyklady odberatelu navic o DPH. "

Mesto 26dost o informace posoudilo a vydalo rozhodnuti c. j. SMO/053401/14/HS/Lal datovane dnem
10. 2. 2014, ve kterem odmitio die ustanovenf § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
poskytnout informace pod body a4), bl) a2 b3 ), b5) a e5 ) 26dosti o informace.

Mesto take zaslalo odvoiateli pfipis c. j. SMO/032452/14/HS/ Lal ze dne 10. 2. 2014, po jeho2 obdr2eni podal
odvolatel eiektronicky dne 5. 3. 2014 st(2nost na postup mesta ph vyfizovani casti jeho 2adosti o informace,
o ktere rozhodl krajsky uiad svym rozhodnutim pod c, j. MSK 37604/2014 ze dne 26. 3. 2014, ve kterem mimo
jine pfikazal mestu vyf dit 2adost o informace v jejich bodech al), a2), e2), e3 ), e4) a e6 ) v souladu se
zakonem o svobodnem pfistupu k informacim.

Mesto se odvoiatelovou 2adosti o informace v bodech al), a2), e2), e3), e4) a e6) opetovne zabyvalo a vydalo
rozhodnuti 6. j. SMO/137473/14/HS/Lai ze dne 10. 4. 2014 (odvolatel si jej die pFedio2eneho spisoveho
materialu pfevzal dne 12. 4. 2014). Mesto v tomto svem rozhodnuti odmitlo die ustanoveni § 15 odst, 1 zakona
o svobodnem pfistupu k informacim poskytnout informace pod body al), a2), e2), e3), e4) a e6) 2adosti
o informace. Mesto tuto skutecnost oduvodnilo zjednodusene feceno tim, 2e mesto posadovanymi informacemi
nedisponuje, 2e je neziskalo ani od spolecnosti Daikia Ceska republika a.s. (dale tes „spolecnost Daikia")
a 2e tedy nelze informace po2adovane v techto bodech poskytnout. Mesto v oduvodneni rozhodnuti take
odkazaio na § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim a provedlo rozbor duvodu, pro kter' se
rozhodlo vydat rozhodnuti o odmitnuti casti 2adosti a informace. Mesto uvedlo, 2e povinnost vydat rozhodnuti
o odm'nuti 26dosti o informace je i tam, kde na po2adovane informace vubec nedopada povinnost jejich
poskytnuti, pficem2 odkazalo na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, a dale uvedlo,
2e se na po2adovane informace nevztahuje zakonna povinnost poskytovat je v re2imu zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, 2e v tomto konkretnim pnpade nenf mosne odkazat na konkretni zakonny duvod,
a 2e muselo pfistoupit k vydani rozhodnuti o odmitnuti casti 2adosti o poskytnuti informace.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu podal u mesta dne 25. 4. 2014 odvolani.
Odvolatel v nem zejmena namital, se v uvodu 26dosti o informace psal, 2e zpracovateiem informace je die
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pnpisu mesta c, j, 5MO/355802/11/LPO/:Hud ze dne 15. 11. 2011 Ing. Daiibor fvladej, 2e na podklady se proto
postacilo zeptat jeho a nebylo nutne se dotazovat vyrobce tepla. Odvolatel zaverem navrhi „rozhodnuti zrusit,
a prikazat poskytnuti zadane informace':

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
pnpisem ze dne 12, S. 2014 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el dne 13. 5. 2014).

K naplneni zakonnvch podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim plate obecne pravidlo, dle ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se pre postupu podle 'tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 26dosti
a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pr"istupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani primo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto lhuty prislusne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a dle ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 12. 4. 2014. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 28. 4. 2014. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 25. 4. 2014, tedy
v zakonem stanovene lhute a u vecne a mistne pnslusneho spravniho organu.

Krajsky urad (dale tee jen „odvolaci organ`) tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je pnslusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti i6dosti a podanemu odvolani

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pnstupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se kjejich pusobnosti, Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pr"istupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuji k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji
vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take
v judikature, nape, rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pnstupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o,svobodnem pnstupu k informacim stanovi, 2e povinnost poskytovat informace
se nety'ka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informace.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim vyslovne stanovi, 2e informace se rozumi
jak9koliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.
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Z rozhodnuti vypl'va, 2e mesto odmitlo ve vztahu k podanemu odvolani poskytnout informace pozadovane
v bodech al), a2), e2), e3) a e6) 26dosti o informace zjednodugene receno z Who duvodu, 2e mesto
po2adovan'mi informacemi nedisponuje, 2e je neziskalo ani od spolecnosti Dalkia a 2e tedy neize informace
po2adovane v techto bodech poskytnout.

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzene neexistenci po2adovan'ch informaci ve v'se uveden'ch bodech zab'val
tim, zda a jakym zpusobem mesto zjist'ovalo, zda po2adovanou informaci disponuje 6i nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, 2e ani z rozhodnuti a ani z postoupeneho spisoveho materialu neni zrejme, zda a jakym
zpusobem bylo zjist'ovano, zda mesto informacemi pozadovanymi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) disponuje,
ci nikoliv.

Odvolaci organ v teto souvislosti uvadi, 2e je na povinnem subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti zadosti v2dy
radne oduvodnil, a aby tvrzene skutecnosti v predlo2enem spisovem materialu v2dy dolo2il. Vzhledem k tomu,
2e, jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, mesto v rozhodnuti neuvedlo, zda a jak'm zpusobem
zjist'ovalo, zda informacemi pozadovanymi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) zadosti o informace disponuje,
ci nikoliv, a ani tyto skutecnosti v ramci spisoveho materialu nedolo2ilo, je rozhodnuti mesta o odmitnuti casti
26dosti o informace ve vys"e uveden'ch bodech ve svem dusledku neprezkoumatelne.

Mesto v oduvodneni rozhodnuti take odkazalo na § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim

a provedlo rozbor duvodu, pro kter' se rozhodlo vydat rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti o informace. Mesto

uvedlo, 2e povinnost vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace je nutne i tam, kde na pozadovane

informace vubec nedopada povinnost jejich poskytnuti, pr"icem2 odkazalo na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem

pnstupu k informacim, a dale uvedlo, 2e se na po2adovane informace nevztahuje zakonna povinnost

poskytooat je v re2imu zakona o svobodnem pHstupu k informacim, 2e v tomto konkretnim pripade neni mo2ne

odkazat na konkretni zakonny duvod, a 2e muselo pr"istoupit k vydani rozhodnuti o odmitnuti casti 2adosti
o poskytnuti informace.

Odvolaci organ uvadi, 2e z uvedeneho neni zrejme, jak' konkretni duvod vedl mesto k odmitnuti 26dosti
o informace, tj. zda mesto aplikovalo § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim, ci zda aplikovalo
§ 3 odst. 3 zakona o svobodnem pHstupu k informacim.

Odvolaci organ v teto souvislosti poukazuje na nutnost rozlisovani toho, zda 26dost o informace smeruje
k poskytnuti informace, kterou ma povinny subjekt teprve vytvodit, tj. ktera nebyla vytvofena p"red podanim
zadosti o informace (viz § 2 odst. 4 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim), nebo zda 26dost o informace
smeruje k poskytnuti objektivne neexistujici informace (viz § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu
k informacim). To zejmena z toho duvodu, 2e se obe ustanoveni, jak vyplyva z uvedeneho, vztahuji k ruzn'm
situacim.

K formalnim nochybenim•

Odvolaci organ poukazuje na zakonn' po2adavek vypl'vajici z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho Nadu,
a to uvest ve vyroku rozhodnuti pravni ustanoveni, podle niche bylo rozhodovano. Jak vyplyva z postoupeneho
spisoveho materiaiu, uvedlo mesto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pnstupu k informacim, ktere nemu2e byt dle pravniho nazoru odvolaciho organu samo o sobe povazovano
za duvod pro odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace. P"redmetne ustanoveni totiz stanovi jeden ze zakonem
predpokladanych zpusobu vecneho vyi•izeni podane 2adosti o poskytnuti informace, a sice odmitnuti zadosti
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vydanim spravniho rozhodnuti. Samotny duvod vsak musi vzdy stanovit zakon, piicemz duvody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace jsou uvedeny zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem piistupu k informacim,

Dle nazoru odvolaciho organu tuto povinnost mesto nesplnilo, nebot' ve v}rroku rozhodnuti neuvedlo odkaz
na konkretni ustanoveni zakona o svobodnem piistupu k informac(m, tedy ustanoveni, se ktery"m svazalo mesto
duvod pro odmitnuti casti zadosti o poskytnuti informace.

Odvolaci organ take poukazuje na to, ze podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho iadu, ktere je die § 20 odst. 4
pism. a) zakona o svobodnem pnstupu k informacim piimo aplikovatelne na rozhodnuti o odmitnuti zadosti, je
jednou z podstatnych nalezitosti pisemneho vyhotoveni rozhodnuti rovnez otisk uiedniho razitka, tzn. razitka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti piedlozeny odvolacfmu organu je site opatien otiskem razitka se statnim
znakem, avsak v rozporu s ustanovenim § 111 zakona c. 128/2000 Sb., o obcich (obecni znzeni), ve zneni
pozdejsich piedpisu, je opatien napisem ,Magistr6t mesta Ostravy", coz odpovida uiednimu razitku
pouzivanemu v pienesene pusobnosti mesta.

Odvolaci organ dodava, ze timto rozhodnutim neni dotceno rozhodnuti mesta v casti tykajici se bodu e4),
nebot tato cast rozhodnuti nebyla odvolatelem v jeho odvolanim napadena.

Po piezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z piedlozene spisove dokurnentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, ze v napadenem rozhodnuti zjistil pochybeni, ktera oduvodnuji zruseni rozhodnuti
a vraceni veci k novemu projednani.

Poucenl:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho iadu se prod rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestlide bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pos Isil, Ph.D., LL.M. °

vedouci odbor pravniho a organizacniho 'k _°kt> i,^ r

Rozdelovnii:
Odvolatel: In

Povinny subjekt:

g.

statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava (na vedomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

www. kr-moravskoslezsky. cz



d
Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znavka:
Ze dne:
C. j.:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:

MO/2 1 02 1 2/1 4/LPO/Hud

Mgr. Jan Hude6ek
+420 599 442241

V aen
kg.

pan

Fax:
E-mail:

Datum :

jhudecek@ostrava.cz

30.6.2014

ROZHODNUTI

Na zAklad6 Mdosti o poskytnutf informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm ffstu u k informacim,
ve znenf pozdejsich pfedpisi5 Ing. ze dne
20. 1. 2014, tykajfcf se „Informace o smlouvi5 o spolupraci a zavazcfch ", statutarnf m6sto Ostrava, Magistrat
mesta Ostravy, odbor legislativni a pravnf rozhodl takto:

vyrok:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona v. 106/1999 Sb., o svobodn6m pristupu k informacim, ve zn6ni
pozd6j§ich pfedpisc, se adost o poskytnuti informace ze dne 20. 1. 2014, tykaifcf se -Anformace o smlouv6 o
spolupraci a zavazcich", podana Ing.
v Usti ty'kajici se bode al ), a2), e2), e3), e6) odmita.

Odtivodndnf:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvfm elektronickv
podatelny 2adost o poskytnutf informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacim,
ve zn6ni pozd6j§fch pfed isu, ze dne 20. 1. 2014, tykajfci se „Informace o smlouv6 o spolupraci a
zavazcfch", podanou Ing. Jmenovany v bodech uvedenych ve vyroku rozhodnutf
kladl otdzky vztahujfcf se k ,Informaci o smlouv6 o spolupraci a zavazclch" ze dne 17. 2. 2011, ur6env
zastupitelstvu m6sta.

Podle § 3 odst. 3 citovanvho zakona informacf se pro lively tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakekoliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosivi, zejm6na obsah pfsemneho zaznamu na listinv,
zaznamu ulozenvho v elektronick6 podob6 nebo zaznamu zvukovdho, obrazovvho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst . I citovanvho zakona pokud povinny subjekt iadosti , byt' i jen zvasti nevyhovi, vyda ve Ihuty
pro vyffzeni zadosti rozhodnutf o odmitnutf Mdosti, popffpadv o odmitnuti Usti Mdosti.

Proke?:ovo nam. 8, 729 30 Ostrava lit 00845 451 DId CZ 00845 451
1/2 www .ostrava .cz dislo ubtu 27.1649297309/0800 OSTRAVA!!!



Smlouva o spolupraci a zavazcich uzavfena mezi statut5rnfm mestem Ostrava a Dalkii Ceska republika, as.
pfedstavuje soukromopravni vztah, kdy prava a povinnosti z neho plynouci urduje zejmena vO1e smluvnich
stran. Statutarni mi sto Ostrava nemelo zakonnou povinnost tutu smlouvu uzavfit. Samozrejme take
neexistuje zakonna povinnost disponovat informacemi souvisejfcimi s touto smlouvou.

Nad ramec zakona se statutarni mesto Ostrava, magistrat mesta, odbor hospodaiske spravy (kompetentnf
odbor) pokusil dohledat pozadovane informace v ramci mi sta a nasledne u nepovinneho subjektu Dalkie
(,eska republika, a.s. Bylo zjigteno, ze k dane veci (tema dotazu zadatele v uvedenych bodech zadosti)
statutarni mesto Ostrava nedisponuje zadnymi informacemi, nebylo proto mozne pozadovane informace
jakkoliv (z Lehokoliv) ziskat (dovodit). Nad ramec zakona presto bylo odborem hospodaazske spravy
magistratu na pledmetnou zadost v minulosti Casteene odpovezeno, kdyz nektere informace poskytla m6stu
zminisna spolednost. Povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenemu, le pozadovanymi informacemi ve
smyslu § 3 odst. 3 citovandho zakona nedisponuje a neni povinenjimi disponovat.

Vzhledem k vyge uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a zadost byla
v Usti odmitnuta.

Pou enf:
Proti tomuto rozhodnutf lze podat odvolanf ve lhute 15 dni ode dne oznamenf tohoto rozhodnutf. Uvedena
15- ti denni iht to se po6ita ode dne nasledujfcfho po dni oznamenf rozhodnuti. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
tii'ad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

(/ L

Mgr. Renata Kolkov'a
vedouci odboru legislativnfho a pravnfho

Proketovo ntm. 8 , 729 30 Ostrava 1d 00845 451 DIt CZ 00845 451 OSTR^,, ! ! !2/2 www .ostrava .cz eislo U to 27.1649297309/0800
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Magistratu mesta Ostravy
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f^AGiS7Rr1T MESTA OSTRAVA Ti dopo
odbor legielo+ivvp c pdvnr

1JoF c 4 r I lurorn.

[ :, -u1- 111z

d. uKl z.
PM1011y :..............r:....../......

Ostrava 14. ceivence 2014

Vazeni,

21. 1. 2014 ve 13:52:40 jsem v ramci prava na informace die zakona c. 106/1999 Sb.
e-mailem poslal na MMO zadost o infonnaci (Zdkon, Zadost), vztahujici se k
"Infonnaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCTCH..", predane ostravskym
zastupitelum. 23.2.2011.

Po poslednim rozhodnuti 6j. MSK 65475/2014 z 28.5.2014 mi dodo rozhodnuti
6j. SMO/210212/14/L.PO/.Hud ze 30.6.2014 (Rozhodnuti), ze mi odmitaji poslcytnout
informace, zadan6 v bodech al), a2), e2), e3) + e6). Pry neslo informace ziskat.
S tako 'm oduvodnenim nesouhlasim, a namitam•
Jig v uvodu Zadosti jsem napsal, ze"zpracovatelem Informace je dl e, Vas pan Ing
Dalibor Madej ". cot mi na zadost ze 7.11.2011 bylo napsano v listu c.j.
SMO/355802/11/LPO/Hud z 15.11.2011. Na podklady se proto postacilo zeptat pang
Ing Dalibora Madeje, zpracovatele "Informace o SMLOUVE A SPOLUPRA'CI A
ZAVAZCTCH..", a nebylo nutno se tazat vyrobce tepla. To jsem napsal i. v odvolani
z 25.4.2014, po kterem KU vydal rusici rozhodnuti cj. MSK 65475/201.4 z 28.5.2014.
Tuto moznost ziskani informace opet MMO bez uvedeni duvodu nevyuzilo.
MMO rozhodnut%m ze 30.6.2014 ignoruje povinnost radne konat verejnou spravu.
Proti Rozhodnutf proto podavam odvolani.
Navrhuji Rozhodnuti c.j. SMO/210212/14/LPO/Hud ze 30.6.2014 zrusit, a znovu
prikazat MMO poskytnout informace k bodum. al), a2), e2), e3) + e6) Zadosti.
Pi epi s Zadosti nasledu i e.
In

--------------------------------------------------------------------------
---------- Puvodni zprava ----------
Od:
Datum: 21. 1.2014 13:52:40
Pi edmet: IZ Informace o smlouve
Magistrat Statutarniho mesta Ostrava
Prokesovo namesti 8
Ostrava
Vazeni,
k "Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", predane lnestskym
zastupitelum 23.2.2011 (dal Informace , Smlouva), kdyz zpracovatelem Informace
je die Vas pan Ing Dalibor Madej, a k me zadosti o infonnaci ze 2.1.2014, mi dose]
Vas list c.j . SMO/001 540/ 14/HS ze 13.1.2014 (List).
V dusledku predchoziho v ramci prava na informace die zakona c. 106/1999 Sb.
se taxi, a zadarn (se zachovanim cislovani bode die Listu):

°)iSt ,j: t mesta O!$1'aVy

2014



al) sdelit, o kolik a We konkretne umistenych ,Vami jen nekonlcretne uvedenych

mexicich zarizeni, se jedna,
a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odectenych pri dilcich
odectech, a kolik maji takove soupisy v jednotlivych rocich stran,
a3) We se takovy soupis nachazi, kdy2 vysledne mnozstvi prodanych GJ
v jednotlivych letech do Informaci dle Vas zpracoval pan Ing Dalibor Madej,
a4) proc nebyly vzaty v ravahu zverejnene irdaje z vyrocnich zprav dodavatelu tepla

za jednotlive roky,
b1) sdelit, o kolik faktur odberatelum v jednotlivych rocich jde,
b2) v kolika pi^ipadech jde v jednotlivych rocich o mesieni zalohy a naslednd rocni
vyuctovani (vyrovnani) plateb, a o faktury rnesicni,
b3) kdo a kdy za jednotlive roky sestavil soucet plateb dle bode b2) techto dilcich
zaloh a rocnich vyuctovani (vyrovnani), nebo zaloh, lcolik maji takove soupisy

v jednotlivych rocich stran,
b4) We se takove soupisy nachazi, kdyz jejich konecne castky v Informaci die Vas

zpracoval pan Ing Dalibor Madej,
b5) proc nebyly vzaty v uvahu zverejnene radaje z vyrocnich zprav dodavatelu tepla

za jednotlive roky,
el) jake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odberatelum tepla trvale platit v cene tepla
ekologickou dan 0,38 Kc/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odberatelum tepla
takovou povinnost neuklada, jakym pravem ji dodavatel tepla uctoval, a Vy jste to
jako trvalou platbu do vypoctu zahrnuli,
e2) jake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odberatelum tepla platit v cene tepla
2,40 Kc za dodavatelovy investice do patniho mereni, kdyz ve Vami uvedenem
§ 78 zakona c. 670/2004 Sb. (o mereni) odberatelovi platit dodavatelovu investici
do patniho mefeni (ktere je navic jig mnoho let namontovano), neukladd,
e3) Vami uvedeny castka 2,40 Kc je snad jednorazova castka opravnene dodavatelem
narokovana, a jako talcova mela byt "splatna" k jakemu konkretnimu datu,
e4) zda na techto 2,40 Kc nalezi prislusna sazba DPH,
e5) proc nebylo v pripade dle e3) castka 2,40 Kc pripoctena jednorazove k "rocnimu

vyr'ictovani",
e6) proc jste naopak tuto castku zahrnuli do ceny kazdeho GJ, ktera je pak zakladem
pro zvysovani tepla v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?
Pri realnern rocnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho kazdorocne trzby dodavatele
zvysi o 3mil. x 2,40 K6= 7,2 mil.Kc, a nakiady odberatelu navic o DPH.
f) Tali se, ktery bod kdy a kterym mestskym organem sjednanych a vzajemne
odsouhlasenych podminek spoluprace dle Listu umo2nil dodavateli navysit prumernou
cenu tepla jiz od zacatku roku 2008, ac 4. zmena Smlouvy byla sjednana az dne

19.12.2008?

Pokud je neco nejasneho, na vyzvu e-mailem neprodlene odpovim.
Za poskytnuti informace dekuji.



KRAJSKY U?AD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizaenI
28. rijna• 117, 702 18 Ostrava

M SK 104504/2014
POR/21896/2014/Te2
084.3 AS

Wnzuje: Mgr. Vacfav Tezky
.odbor Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskosfezsky.cz
Datum: 2014-08-15

/2000 Sb., o krajich (krajske znzeni), ve zneni pozdejsich predpisd,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb:, spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

17'

it

Toto rozhodnuti nabyio pravni.moci
dne .44 ...$,1. C .4 ..:.........:

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje
dne ..2Q ... ,.o•f .,....Q",.

M Vaclav Tezkjr

Rozhodn.uti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ

podle.§ 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve.zneni pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pism a) zakona ° 129

podle § 90, odst . 1 pism. b ) zakona 6 .,500/2004 Sb.,. spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisd , ve.veci odvolani
Ing ^ nar^ bytem ze dne 14. 7. 2014,

,
e3) a e6) .. , a ), a ),

p upu m rmadin, ve zneni pozdejsich predpisu a to v casti tykajici se bode i) 2 2

f J / 10212/14/LPO/Hud,
o odmitnuti casti zadosti o poskytnuti informace ze dne 21. 1. 2014 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem rist k ' C_

rus"i

rozhodnuti , statutarniho mesta Ostrava, magistrate ze dne 30 6 2014 c SMO

, J u arni
mesto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zneni pozdejsich predpisb, v novem projednani veci vazano.

statutarni:mu mestu Ostrava, .magistratu, k novemu pro] ednani:

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezsk6ho kraje, odboru pravniho a organizacniho 'e ctat t"

Ueas'tnici rizeni:
Ing.. nar.^ bytem

www.kr-m oravskosiezsky..cz



Oduvodneni:
Krajsk' tad Moravskoslezskeho kraje , odbor pravnf a organizacnf (dale tee jen „krajskjr ufad"), rozhodl

po prezkoumanf predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500 /2004 Sb., spravni red,

ve zneni pozdejsfch predpisu (dale jen „spr6vnf red"), s tfmto oduvodnenfm:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Inge nar bytem

(dale tee jen „odvolatel") podal dne 21 . 1. 2014 na elektronickou adresu statutarnfho mesta Ostrava,

magistratu (dale te2 jen „m6sto"), zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,

o svobodnem pristupu k informacim, ve znenf pozdejsich pfedpisu (dale jen „z6kon o svobodnem pffstupu

k informacim"), ve ktere ve vztahu k podanemu ;odvolani a pripisu „Informace 0 SMLOUVE 0 SPOLUPRACI

A ZAVAZCICH ze dne 3.cervence 2002 ve zneni dodatku e l-5" (dale jen „informace o smlouve" ci „smiouva")

po2adoval nasledujicf informace:
"al) sdelit, o kolik a kde •konkretne umistenych vami jen nekonkretne uvedenych meficich zafizenise jedny,

a2) kdo a kdy sestavii soucet prodeje GJ v Informace uvedeny, odectenych pre dilcich odectech, a kolik maj!

takove soupisy v jednotlivych rocich strap,
e2) jake ustanoveni ktereho zakona ulozilo odberatelum tepla platit v,cene tepla 2,40 Kc za dodavatelovy

investice do patniho mefeni, kdyz ve vami uvedenem § 78 zakona c. 670/2004 Sb. (o mefeni)

odberatelovi platit dodavatelovu investice do patniho mefeni (ktere je navic jiz mnoho let

namontovano), neuklada,
e3) vami uvedeny castka 2,40 Kc je snad jednorazovy castka opravnene dodavate/em narokovana, a jako

takovi meta byt "splatna" k jakemu konkretnimu datu,
e6) proc jste naopak tuto cystku zahrnuli do ceny kazdeho GJ, ktera je pak zakladem pro zvysovanf tepla

v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?
Pfi realnem rocnim prodeji cca 3 miliony GJ jen who zvysi kaadorocne trzby dodavatele o 3mil. x 2,40

Kc= 7,2 mil. Kc, a naklady odberatelu navic o DPH.

Mesto zadost o . informace posoudilo a vydalo rozhodnutf j. SMO/053401/14/HS/ Lal datovane dnem

10. 2. 2014, ve kterem odmitio die ustanoveni § 15 odst . 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim

poskytnout informace pod body a4), bl) a2 b3), b5) a e5 ) zadosti o informace.

Mesto take zaslalo odvolateli pffpis c. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014, po jeho2 obdr2enf podal

odvolatel elektronicky dne 5 . 3. 2014 stf2nost na postup mesta pri vyrizovanf casti jeho zadosti o informace,

o ktere rozhodl krajsky brad svym rozhodnutfm pod c . j. MSK 37604/2014 ze dne 26.3. 2014, ve kterem mimo

jine prikazal mestu vyridit zadost o informace v jejfch bodech al), a2 ), e2), e3), e4) a e6 ) v souladu se

zakonem o svobodnem pristupu k informacim.

Mesto se odvolatelovou zadosti o informace v bodech al ), a2), e2), e3), e4) a e6) opetovne zabj'valo a vydalo

rozhodnutf c, j. SMO/137473/14/HS/ Lal ze dne. 10 . 4. ' 2014 (odvolatel si jej die predlo2eneho spisoveho

materialu prevzal dne 12. 4. 2014). Mesto v tomto svem rozhodnutf odmftlo die ustanoveni § 15 odst . 1 zakona

o svobodnem pristupu k informacim poskytnout informace pod body al ), a2), e2 ), e3), e4) a e6) zadosti

o informace . Mesto tuto skutecnost oduvodnilo • zjednodusene feceno tim , 2e po2adovanj'mi informacemi.

nedisponuje , ze je nezfskalo ani od spolecnosti Dalkia Ceske repubiika a . s. (dale tee ,spolecnost Dalkia")

a ze tedy nelze informace po2adovane v techto bodech poskytnout.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhlasil , a proto proti nemu podal u mesta dne 25. 4. 2014 odvolanf.

Odvolatel v nem zejmena namftal , 2e v uvodu "zadosti o informace psal, 2e zpracovatelem informace je die



p"rfpisu mesta c. j. SMO/355802/11/LPO/Hud ze dne 15. 11. 2011 Inc . Dalibor Madej,.2e na podklady se proto
postacilo zeptat jeho a nebylo nutne se dotazovat vyrobce tepla.

Krajsky urad po obdr2enf spisoveho materialu rozhodl o podanem odvolani pod E. j. MSK 65475/2014
ze dne 28. 5. 2014 tak, ze rozhodnuti
k novemu projedn mesta tykajfcf se bodu al), a2), e2), e3) a e6) zrusil a vratil vec mestu

anf

J yc o iv jinych mformaci.. Mesto
take uvedlo, 2e nad r6mec zakona bylo kompetentnim odborem na predmetnou z"adost v minulosti castecne
odpovezeno, kdy2 nektere informace poskytla mestu spolecnost Dalkia, a 2e konstatuje, ze informacemi
po2adovanymi v bodech a1 2) 2

J 0212/14/LPO/Hud
ze dne 30. 6. 2014 ,rozhodnuti, ve kterem odmftlo s odkazem na ustanoveni § 3 odst. /

3 zakona o svobodnemprfstupu k '
informacim poskytnout informace pozadovane v bodech al), a2), e2), e3) a e6) 2adosti o informace.

Mesto tuto skutecnost po citaci pnslusnych ustanoveni zakona. o svobodnem pristupu k informacim oduvodnilo
zejmena tfm, ze.smiouva

„pfedstavuje soukromopravni vztah, kdy priva a povinnosti z neho plynouci urcuje
zejmena vole sm/uvnich strap , ze mesto ,,neme% zakonnou povinnost.tuto sm/ouvu uzavrit" a 2e .samozrejme
take neexistuje zakonna povinnost disponovat informacemi souvisejicimi s tduto sm/auvou".

Mesto dale uvedio,ze se „odbor hospodarske spravy (kompetentniodbor) pokusil doh/edat pozadovane informace v ramci mesta a
nasledne u nepovinneho subjektu Dalkie eeska repub/ika, a.s.

; 2e bylo zji"teno, 2e k-dane veci mesto 2adn 'mi
informacemi nedisponuje a ze tyto informace nebvlo mo2no dovodit ani z 'ak" hk I

Mesto se tak odvolatelovou 26dosti o informace opetovne zabyvalo a vydalo pod c ' SMO 21

o um, a1), a2), e2), e3) a e6) zadosti':

a eje, ery bylt
zpracovatelem informace o smiouv6, a 2e nebylo.nutne dotazovat se vyrobce tepla. Odvolatel dale namftal,
2e-tuto skutecnost napsai i . v odvolani ze dne 25. 4. 2014, o kterem krajsky urad rozhodl

.pod c. j. MSK 65475/2014 ze dne 28. 5. 2014, a ze mesto tuto mo2nost ziskanf informace opet bez uvedenf
duvodu nevyu2ilo. Odvolatel zaverem navrhl rozhodnuti „zrusit, 'a znovu prikazat MMO poskytnout informace
kb d°

I . odvolani.
Odvolatel v nem zejmena namftal, 2e v uvodu 26dosti o informace napsal, 2e zpracovatelem i 2014nformace je die
Mesta Ing. Dalibor Madej, 2e se na podklady .proto postacilo zeptat pana. Inn Dalibora M d k '

Odvolatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhlasil, a proto proti nerriu nodal u Mesta Ann 1,4

Jd 31 7 y ura o rzel
P j• / 54988/14/LPO/Hud ze dne 29. 7. 2014 .• krajskemu uradu (kra 'sk' V d bd v

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledaio duvod prozrusenf nebo zmenu odvolanfm napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanovenf § 87 spravnfho l du , zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
prf isem c 5M0 2

ne . . 2014).

p o ra u
(viz vyse), ktery'm je ustanoveni § 83 odst. 1 spravnfho radu, a die ktereho cinf odvolacf Ihita 15 dne
ode dne ozn'a

K naplneni zakonnvch podminek pro podani odvolani.

Podle §,20 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k informacim platf obecne pravidlo, die ktereho poked tento
zakon nestanovi jinak, pou2ijf se pi=i.postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmftnuti zadosti
a odvolacf rrzeni ustanoveni spravnfho adu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pffstupu k informacim Ize prod rozhodnuti. povinneho subjektu
o odmftnutf 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem p"fstupu k informacim ih6tu

pro podani odvolani: prfmo nestanovf, pou2ije se pro urcenf teto; Ihuty prfslusne ustanoveni s rAvnfh d

men
rozhodnuti vydal.



Jak vyplyva z predlozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem p"ripade odvolanim napadene rozhodnuti

doruceno odvolateli dne 2. 7. 2014. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti toinuto rozhodnuti

uplynula dne 17. 7. 2014. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 14. 7. 2014, tedy

v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne prislusneho spravniho organu.

Krajskk urad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu. shledal, 2e je prislusny se danym

odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti 2adosti a podanemu odvolani:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem, pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty.

poskytuji informace vztahujici se kjejich pusobnosti. Mesto , ktere je bezpochyby povinnym subjektem

ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim , tak ma povinnost poskytovat takove informace,

ktere se vztahuji k jeho pusobnosti . Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se povaiuji

vsechny informace , ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma met (obdobny zaver je zastavan take

v judikature , nape . rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3 . 12. 2002, sp. zn . 44 Ca 179/2002 , a pravni

literature , zejm. Furek , A., Rothanzl , L.: Zakon o svobodnem p"ristupu k informacim a predpisy souvisejici,

2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst . 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyslovne stanovi , 2e informace se rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe , zaznamenany na jakemkoliv nosiei, zejmena obsah

pisemneho zaznamu na listin6, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,

obrazoveho nebo audiovizualn(ho.

-Z rozhodnuti vyplyva, 2e mesto opetovne odmitlo poskytnout informace pozadovane v bodech al), a2), e2),

e3) a e6) 26dosti o informace zjednodusene "receno z toho duvodu, 2e poiadovanymi informacemi nedisponuje,
ie je neziskalo ani od spolecnosti Dalkia a 2e tedy nelze informace pozadovane v techto bodech 2adosti

o informace poskytnout.

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzene neexistenci po2adovanych informace u mesta ve vyse uvedenych bodech

a s ohledem na sve predchozi rozhodnuti pod c. j. MSK 65475/2014 ze dne 28. S. 2014 zabyval tim,

zda a jakym zpusobem mesto zjist'ovalo, zda po2adovanou •informace disponuje ci nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, ie ackoliv je v rozhodnuti uvedeno, 2e se „odbor hospodafske spravy (kompetentni

odbor) pokusil dohiedat pozadovane informace v ramci mesta , nebyia tato skutecnost v predlo2enem

spisovem materialu nikterak dolo2ena.

Odvolaci, organ v teto souvislosti uvadi, 2e s ohledem na odvolatelovu 26dost o informace, ve ktere je vyslovne

jako zpracovatel smlouvy o spolupraci uveden Ing. Dalibor Madej, a s ohledem na odvolani podana
odvolatelem v tomto a predchozim odvolacim rizeni, kde bylo namitano neosloveni Ing. Dalibora Madeje
mestem, odvolaci organ vytyka rovne2 nedolo2eni toho, zda se mesto dotazovalo Ing. Dalibora Madeje

na pripadnou dispozici temito informacemi, ci pokud tak neucinilo, z jakeho duvodu.

Odvolaci organ dale uvadi, 2e prisvedcuje mestu v tom, ie nad ramec svych povinnosti ucinilo dotaz

na spolecnost Dalkia tak, aby mohlo odvolatelove 26dosti o informace vyhovet. Tato skutecnost vsak dle nazoru
odvolaciho organu s pnhlednutim k obsahu pripisu spolecnosti Dalkia ze dne 6. 2. 2014 neprokazuje, 2e mesto

informacemi poiadovanymi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) 26dosti o informace nedisponuje. Tato skutecnost



ostatne neprokazuje ani to, 2e by mesto zjist'ovalo, zda informaceml po2adovanymi v bodech al), a2), e2), e3)
a e6) 26dosti o informace disponuje, ci nikoliv.

Odvolace organ uvadi, 2e je na povinnem subjektu, aby rozhodnute o odmitnuti 26dosti v2dy radne oduvodnil,
a aby tvrzene skutecnosti v predlo2enem spisovem materialu v2dy dolo2il. Vzhledem k tomu, 2e, jak vyplyva
z predlo2eneho spisoveho materialu, mesto v rozhodnuti neuvedlo zpusob,;jak}rm zjist'ovalo, zda informacemi

po2adovanymi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) 26dosti o informace disponuje, ci nikoliv, a ani tyto skutecnosti
v ramci spisoveho materialu nedolo2ilo, je rozhodnuti mesta o odmitnuti casti 26dosti o informace ve vyse

uvedenych bodech ve svem dusledku nepFezkoumatelne. Odvolace organ na tomto meste poznamenava,

2e se V tornto prepade jedna jig o opakovane nedolo2eni techto skutecnosti (viz rozhodnuti odvolaceho organu
pod. c, j, MSK 65475/2014 ze.dne 28. S. 2014).

OdvoIatel zaverem navrhl rozhodnuti.'mesta ;,zrusit, a znovu piikazat MMO,ooskytnout informace k bodft, a1),
a2), e2), e3) a e6) Zadosti°

Odvolace organ k tomuto po2adavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacem rezene neni dana moznost rozhodnuti
zrusit a prikazat poskytnute, informace poiadovanych v'bodech al), a2), e2), e3) a e6) 2adosti o informace

(srov. § 16 zakona o svobodnem prestupu k informacem a § 90 a nasl. spravneho radu). Odvolacemu organu je

ve vztahu k uvedenemu po2adavku odvolatele dana mo2nost rozhodnute zrusit a vec vratit mestu k novemu
projednani, co2 odvolace organ vzhledem k vyse uvedenym zaverem tfmto rozhodnutem cine.

K formalnimu pochybeni•

Odvolace organ opakovane (viz rozhodnute odvolaceho organu pod c. j. MSK.65475/2014 ze dne 28.'5. 2014)

u ozornu'e mesto na to, 2e podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravneho rradu, ktere je dle § 20 odst. 4 pesm. a)
zakona o svobodnem pHstupu k informacem promo, aplikovatelne na rozhodnute o odmetnute.26dosti, je jednou
.z podstatnych nalezitoste pesemneho vyhotovene rozhodnute rovne2 otisk uredneho razetka tzn. razetka se
statnem znakem.

Stejnopis rozhodnute predlo2eny odvolacemu organu ' vs"ak je v tomto prepade v rozporu s vyse uvedenym
opatren kulat'm razetkem mesta.

Po prezkoumane spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaje,
odvolace organ konstatuje, 2e v napadenern rozhodnute zjistil pochybene, ktera oduvodnuje zrusene rozhodnute
a vracene veci k novemu projednane,

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravneho radu se proti rozhodnuti.odvolaceho spravneho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnute odvolaceho organu je v pravne moci, jest. 0e bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Po p1il, Ph.D., LL.M.

,vedouce, odbo u pravneho a organizacnfho



Rozdelovnik:
Odvolatel:

Povinny subjekt:

Ing.

statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namestf 8, 729 30

Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovj'm materialem)



^^ 9 z //-),) 7
Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/300825/14/L,PO/Hud
Sp. zn.:

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Vazeny pan

Ing.

Datum: 9. 9. 2014

ROZHODNUTI

Na zaklade zadosti o poskytnuti inforinace dle zakona V. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistu u k informacim,
ve zneni pozdejsich pfedpisu Ing, nar. bytem ze dne
20. 1. 2014, tykajici se „informace o smlouve o spolupraci a zavazcich", statutarni mesto Ostrava, Magistrat
mesta Ostravy, odbor legislativnl a pravni rozhodl takto:

vyrok:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k infonnacim, ve zneni
pozdejsich piedpisu, se zadost o poskytnuti informace ze dne 20. 1.2014, tykajici se „informace o smlouve o
spolupraci a zavazcich", podana Ing. ^n_ nar. bytern
v Usti tykajici se bodu al), a2), e2), e3), e6) odmita.

Oduvodneni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvhn elektronicke
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zneni pozdejsich pied isu, ze dne 20. 1. 2014, tykajici se „Infonnace o smlouve 0 spolupraci a
zavazcich", podanou Ing. Jmenovany v bodech uvedenych ve vyroku rozhodnuti
kladl otazky vztahujici se k ,Informaci o smlouve o spolupraci a zavazcich" ze dne 17. 2. 2011, urcene
zastupitelstvu mesta.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informace se pro 1 ely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebojeho
cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho zaznarnu na listine,
zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byf i jen zeasti nevyhovi, vyda ve chute
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popffpade o odmitnuti casti zadosti.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 111
1/2 www.ostrava .cz 6islo uctu 27-1649297309/0800 • •



Smlouva o spolupraci a zavazcich uzavrena mezi statutarnim mestem Ostrava a Dalkii Ceska republika, a.s.
predstavuje soukromopravni vztah, kdy prava a povinnosti z neho plynouci ureuje zejmena vole smluvnich
stran. Statutarni mesto Ostrava nemelo zakonnou povinnost tuto sinlouvu uzavrit. Samozrejme take

neexistuje z'akonna povinnost disponovat infornacemi souvisejicimi s touto smlouvou.

Nad ramec zakona se statutarni mesto Ostrava, magistrat mesta, odbor hospodarske spravy (kompetentni
odbor dle organizacniho radu) pokusil dohledat po2adovane infonnace v ramci mesta a nasledne u
nepovinneho subjektu Dalkie Ceska republika, a.s. Bylo zjisteno, 2e k dane veci (tema dotazu 2adatele
v uvedenych bodech 2adosti) statutarni mesto Ostrava nedisponuje 2adnymi informacemi, nebylo proto
mozne po2adovane informace jakkoliv (z cehokoliv) ziskat (dovodit). Tento zaver vyplyva z pripisu odboru
hospodarske spravy ze dne 9. 9. 2014, ktery obsahuje i vyjadreni ing. Dalibora Madeje, Presto bylo odborem
hospodarske spravy inagistratu na predmetnou 2adost v minulosti e'astecne odpovezeno, kdy2 nektere
informace poskytla mestu zminena spolecnost. Povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenemu, 2e
po2adovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona nedisponuje a neni povinen jimi

disponovat.

Vzhledein k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a 2adost byla

v easti odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhuta se pocita ode dne nasledujiclllo po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativnibo a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 Did CZ 00845 451 UA'STKAVA ! ! !
2/2 www.ostrava.cz Oislo O8tu 2 7-1 64 92 97 30 910 8 0 0
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vale znadka:
Ze dne:
C. j.: SMO/300825 /14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyflzuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Vaieny pan

WCM

Datum: 9.9.2014

ROZHODNUTI

Na zaklade iadosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacfm,
ve zn6nf pozdejsfch pfedpisu Ing.

Ow" ze dne
20. 1. 2014, tykajfcf se,,Informace o smlouvd o spolupraci a zavazefch", statutarnf mesto Ostrava, Magistrat
m6sta Ostravy, odbor legislativnf a pravnf rozhod] takto:

vyrok:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona c. 106/1999 Sb., o svobodn&m pfistupu k informacim, ve zn6nf
pozd6jsfch pfedpisu, se zadost o poskytnuti informace ze dne 20. 1. 2014, tykajici se,,Infonnace o smlouv6 o
spolupraci a zavazcich", podana Ing.
v Usti tykajfcf se bodu al), a2), e2), e3), e6) odmfta.

Odtvodneni:

Statutarnf m6sto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrielo prostfednictvfm elektronicke
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pffstupu k informacim,
ve znenf pozd6j9fch pfed ]su, ze dne 20. 1. 2014, ty'kajfcf se „Infonnace o smlouve o spolupraci a
zivazcfch", podanou Ing. -Jmenovany v bodech uvedenych ve vyroku rozhodnutf
kladl otazky vztahujfcf se k „Informaci o smlouve o spolupraci a zavazcich" ze dne 17. 2. 2011, urcene
zastupitelstvu m6sta.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informacf se pro Uely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
last v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemn6ho zaznamu na Iistin6,
zaznamu uloieneho v elektronick6 podob6 nebo zaznamu zvukoveho, obrazov6ho nebo audiovizuilniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen zcasti nevyhovf, vyda ve lhute
pro vyffzenf 2ddosti rozhodnutf o odmftnutf iadosti, popffpad6 o odmftnuti 6asti zadosti.

Prokes"ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DIC CZ 00845 4511/2 www.ostrava .cz KIslo uctu 27-164929730910800 OSTRAVA .H .'



Smiouva o spolupraci a zavazcich uzavrena mezi statutarnfm mestem Ostrava a Dalkif Ceskd republika, a.s.
predstavuje soukromopravnf vztah, kdy prava a povinnosti z neho plynoucf ur6uje zejmena vale smluvnfch
stran. Statutarnf m6sto Ostrava nemelo zakonnou povinnost tuto smlouvu uzavrft. Samozrejm6 take
neexistuje zdkonna povinnost disponovat informacemi souvisejIelmi s touto smlouvou.

Nad ramec zakona se statutarnf m6sto Ostrava, magistrat m6sta, odbor hospodarske spravy (kompetentnf
odbor dle organiza6niho fddu) pokusil dohledat po2adovane informace v ramei m6sta a naslednd u
nepovinneho subjektu Dalkie Ceska republika, a.s. Bylo zjist6no, 2e k dane v6ci (tema dotazu 2adatele
v uvedenych bodech zadosti) statutarnf mesto Ostrava nedisponuje 2adnymi informacemi, nebylo proto
mo2ne po2adovand informace jakkoliv (z 6ehokoliv) ziskat (dovodit). Tento zaver vyplyva z prfpisu odboru
hospodaf!'ske spravy ze dne 9. 9. 2014, ktery' obsahuje i vyjadrenf Ing. Dalibora Madeje. Presto bylo odborem
hospodarske spravy magistratu na pi•edm6tnou 2adost v minulosti 6aste6ne odpovezeno, kdy2 nektere
informace poskytla mestu zmfn6na spole6nost. Povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenemu, 2e
po2adovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona nedisponuje a nenf povinen jimi
disponovat.

Vzhledem k vy"se uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a 2adost byla
v Asti odmitnuta.

Pou6enf:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolanf ve Ihat6 15 dnu ode dne oznamenf tohoto rozhodnutf . Uvedena
15- ti dennf lhuta se po6fta ode dne nasledujfciho po dni oznamenf rozhodnuti . 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
urad MoravskosIezskeho kraje. Odvolanf se poddva u povinneho subjektu.

I

Mgr. Renata Kolkova `
vedoucf odboru legislativnfho a pravnfho

Prokegovo n6m, 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DI6 CZ 00845 451 I I 1
212 www.ostrava.cz eisio i to 27-164929730910800
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