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Vojvodikova lva

Od: info <info@ostrava.cz> —

Odeslano: 21. ledna 2014 14:28 MAGISTRAT MEW op ‘

Komu: Vojvodikova Iva odbor tegislativai o prévni

Kopie: Hajek Ales ‘ Zpracov.

Pfedmét: Fw: I1Z Informace o smiouvé [<AX416>] Dotlo: 2 1- % Z‘Wz;
/ Uk!. znak.

Dobry den, Pmohy ettt LXJJ 7! 5

na centrlni e-mailovou adresu Magistrdtu mésta Ostravy (esmo(@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
doruCena Zadost o informace ve smyslu zédkona &. 106/1999 Sb., kterou Vam pfed4dvame k dal$imu fedeni.

E-mailova adresa odesilatele je i

Dékujeme Vam za spolupréci.

S pozdravem

Romana KuZzmova
Operator

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
Tel: 844 12 13 14

e-mail: esmo@ostrava.cz

From:
To: unsignedinfo@localhost

Subject: IZ Informace o smiouvé

Magistrat Statutdrniho mésta Ostrava
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

Vazeni,

k "Informaci 0o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", pfedané mé&stskym zastupitelim
23.2.2011 (dal Informace, Smlouva), kdyi zpracovatelem Informace je dle Vas pan Ing Dalibor Madej, a k
mé Z4dosti o informaci ze 2.1.2014, mi doSel V43 list &.j. SMO/001540/14/HS ze 13.1.2014 (List).

V disledku pfedchoziho v ramei prava na informace dle zdkona &. 106/ 1999 Sb. se t4zi, a Zaddm (se

* zachovéanim ¢&islovani bodu dle Listu):
al) sdélit, o kolik a kde konkrétn& umisténych Vami jen nekonkrétné uvedenych méficich zafizeni se jedna,




a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odeétenych pti dilgich odeltech, a kolik maji
takové soupisy v jednotlivych rocich stran,

a3) kde se takovy soupis nachézi, kdyZ vysledné mnoZstvi prodanych GJ v jednotlivych letech do Informaci
dle Vas zpracoval pan Ing Madej,

a4) pro¢ nebyly vzaty v tivahu zvefejnéné tdaje z vyroénich zprav dodavateld tepla za jednotlivé roky,

b1) sdélit, o kolik faktur odbératelim v jednotlivych rocich jde,

b2) v kolika pifpadech jde v jednotlivych rocich o mési¢ni zdlohy a nasledna roéni vyactovani (vyrovnani)
plateb, a o faktury mési¢ni,

b3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil soudet plateb dle bodu b2) t&chto dil¢ich zaloh a ro¢nich
vyadtovani (vyrovnéni), nebo zéloh, kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran,

b4) kde se takové soupisy nachdzi, kdyZ jejich koneéné &astky v Informaci dle Vs zpracoval pan Ing
Made;j,

b5) pro¢ nebyly vzaty v ivahu zvefejnéné udaje z vyro€nich zprav dodavatelii tepla za jednotlivé roky,

el) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odbératelim tepla trvale platit v cené tepla ekologickou dari 0,38
K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zédkon odbérateliim tepla takovou povinnost neukladd, jakym pravem ji
dodavatel tepla ictoval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypo&tu zahrnuli,

e2) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odbé&ratelim tepla platit v cené tepla 2,40 K& za dodavatelovy
investice do patniho méfeni, kdyZ ve Vami uvedeném § 78 zdkona &. 670/2004 Sb. (o méfeni) odb&ratelovi
platit dodavatelovu investici do patnfho m&feni (které je navic jiZ mnoho let namontovano), neuklad,

e3) Vami uvedend E4stka 2,40 K& je snad jednorazova &astka opravnéng dodavatelem narokovand, a jako
takova méla byt "splatnd" k jakému konkrétnimu datu,

e4) zda na téchto 2,40 K& néleZi pfislu$na sazba DPH,

€5) pro¢ nebylo v pfipadé dle e3) Eastka 2,40 K& piipottena jednorazové k "ro&nimu vytaétovani",

€6) prod jste naopak tuto ¢astku zahrnuli do ceny kazdého GJ, ktera je pak zakladem pro zvySovéni tepla v
dalSich letech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?

Pfi redlném ro¢nim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvy3i kazdoroén& trzby dodavatele o 3mil. x

x 2,40 K¢&= 7,2 mil. K¢, a ndklady odbératelii navic o DPH.

f) Tézi se, ktery bod kdy a kterym méstskym orgdnem sjednanych a vzijemné odsouhlasenych podminek
+-spoluprace-dle Listu-umoznil dodavateli navysit prim&mou cenu tepla jiz od zacatku roku 2008, a& 4.
zména Smlouvy byla sjednana aZ dne 19.12.2008?

Pokud je n€co nejasného, na vyzvu e-mailem neprodleng odpovim.
Za poskytnuti informace dékuji.

O informaci #4d4 20.1.2014 Ing \UEEEEG—_—N. S —




Statutarni mésto Ostrava.
Odbor legislativni a pravni

{7 VéZeny pan 7

Vase znadka:
Ze dne: Ing, —

C.i:  SMO/027238/14
o an: —

Vyfizuje: Mgr. Helena Caplova
Telefon: +420 599 443 356
Fax: +420 599 444 010
E-mail:  hcaplova@ostrava.cz

Datum: 31.1.2014

(' Zadosto poskytnutf informace podle zékona &, 106/1999 Sb., 0 svobodném pifstupu k informacim

K Vasi zddosti ze dne 21. 1. 2014, tykajici se podani informaci ohledns dodévek tepla, jejich

mnoZstvi a vytstovani Vam sd€lujeme, Ze lhiitu pro vy¥izeni této ¥adosti statutdrni mésto Ostrava

¥

b) zdkona &. 106/1999 Sb. o svobodném 'pﬁstupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpist (déle
jen ,zékon o svobodném pHistupu k informacim®), '

Podle § 14 odst. 7) zakona o svobodném pfistupu k informacim mtze povinny subjekt lhitu pro
poskytnuti informace prodlouZit ze z4vainych divodl, nejvySe viak o deset dni. Zéavaznym
divodem podle pism. b) uvedeného zédkona je i vyhledani a sbér objemného mnoZstvi oddélenych a
odlisnych informaci poZadovanych v jedné #4dosti.

Ve Vai jedné z4dosti je Sestndct poZadavki na odd&lené a rozdilné informace, 7 tohoto diivodu je
Ihitta pro poskytnuti informaci prodluZovéna.

4

Mgr. Renata Kolkoka
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

P

" ¥
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor legislativni a pravni

ek et ino R,

Ze dne:

C.j: SM0/027238/14/1LPO '
Sp. zn.:

Vytizuje: Mgr. Helena Caplova
Telefon: +420 599 443 356
Fax: +420 599 444 010
E-mail; heaplova@ostrava.cz

Datum: 17.2.2014

Rozhodnuti

Statutdrni mésto Ostrava, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich predpist (d4le
jako ,statutdrni mésto Ostrava® nebo ,povinny subjekt a zakon & 106/1999 Sb.“) rozhodl v
souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb. o Zadosti Ing.d R

bytem (NN (dilc jen ,Zadatel®), ze dne 21. 1.

2014, o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
takto:
Zadost zadatele ze dne 21. 1. 2014 o poskytnuti informaci ve znéni:

al) sdélit, o kolik a kde konkrétn® umisténych V4mi jen nekonkrétn& uvedenych mé&¥icich zafizeni
se jednd,

a2) kdo a kdy sestavil soudet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odedtenych pfi diléich odedtech, a
kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran,

a3) kde se takovy soupis nachazi, kdyZ vysledné mnoZstvi prodanych GJ v jednotlivych létech do
Informaci dle Vis zpracoval pan Ing. Madej,

a4) prot nebyly vzaty v tivahu zvefejnéné udaje z vyro®nich zprév dodavateld tepla za jednotlivé
roky, ’

bl) sdélit, o kolik faktur odb&rateliim v jednotlivych létech jde,

b2) v kolika piipadech jde v jednotlivych rocich o mé&si¢ni zélohy a nasledna ro&ni vyté&tovéni
(vyrovnéni) plateb, a o faktury mé&si¢ni,

b3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil soudet plateb dle bodu b2) t&chto dil&ich zdloh a ro¢nich
vyuétovan{ (vyrovnani), nebo zéloh, kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran,

b4) kde se takové soupisy nachazi, kdyz jejich kone&né &4stky v Informaci dle Vés zpracoval pan
Ing Made;j,

b5) pro¢ nebyly vzaty v tivahu zvefejn¥né Widaje z vyroénich zpriv dodavatelfi tepla za jednotlivé
roky,

el) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odb&rateliim tepla trvale platit v cené tepla ekologickou
dari 0,38 K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zdkon odb&ratelim tepla takovou povinnost neuklada,
jakym prévem ji dodavatel tepla ugtoval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypoétu zahrnuli,
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¢2) jaké ustanoveni kterého zakona uloZilo odbératelim tepla platit v cené 2,40K¢ za dodavatelovy
investice do patniho méfeni, kdyZz ve Vami uvedeném § 78 zakona &.670/2004 Sb, (o méfeni)
odb&ratelovi platit dodavatelovu investici do patniho méfeni (které je navic jiz mnoho let
namontovéno), neuklada,

e3) Vami uveden4 &4stka 2,40K¢& je snad jednorazova &éstka opravnéné dodavatelem nérokovéna, a
Jako takova méla byt ,,splatna® k jakému konkrétimu datu, '

e4) zda na téchto 2,40K& nale¥{ prisluina sazba DPH, -

e5) prod nebylo v prpadé E3) &4stka 2,40 K¢ pfipoctena jednorazove k rodnimu vyustovant,

e6) pro¢ jste naopak tuto &astku zahrnulj do ceny kazdého GJ, kterd je pak zékladem pro zvySovéni
tepla v dalSich létech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?

f) Tazi se, ktery bod kdy a kterym méstskym orgdnem sjednanych a vzéjemné odsouhlasenych
podminek spoluprace dle Listu umoznil dodavateli navy$it primémou cenu tepla jiz od zaditku
roku 2008, a¢. 4. zm&na Smlouvy byla sjednéna aZ dne 19. 12, 20087

se odmita.

Odivodnéni:

Statutarni mésto Ostrava obdrZelo dne 21. 1. 2014 prostfednictvim elektronické podatelny Z4dost
Zadatele o poskytnuti informaci podle zdkona & 106/1999 Sb. Znéni pozadovanych informacf je
pvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. ¥

Odbor legislativni a pravni vzhledeni k objemnému mnoZstvi pozadovanych informaci prodlouzil

Ihitu pro jejich poskytnuti o deset dni a s prihlédnutim ke znadce, kterou Zadatel uved] v &sle

jednacim u ptedchozi odpovdi, byla Zadost ze dne 21. 1. 2014 postoupena dne 4. 2. 2014 odboru
hospodéfské spravy magistratu mésta Ostravy. Tento odbor nasledn& sdélil, Ze od #adatele rovné
obdrZel dne 24. 1. 2014 Z4dost o podan{ informaci totozného obsahu, jak je uvedeno pod pism. al)
aZ pism. f) Zadosti z21. 1. 2014 a pfipravuje na né odpov&d. Dne 10. 2. 2014 vyhotovil jak
odpovéd’ Zadateli na &4st poZadovanych informaci, tak i rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti
informaci na zbyvajici &asti poZadovanych informaci.

Odborem hospodétské spravy byly poskytnuty informace k dotazim zadatele uvedené v ¥4dosti ze
dne 24. 1. 2014 pod pism. A1), A2), A3), B4), E1), E2), E3), E4), E6) a F). Z diivodu opakované
Zadosti nejsou k témto dotaziim jiz poskytovény informace.

Rozhodnutim odboru hospodétské spravy ze dne 10. 2. 2014 byla ?4dost Zadatele ze dne 24. 1. 2014
odmitnuta v dotazech uvedenych pod pism. A4), B1), B2), B3), B5) a ES).

Dotazem pod pism. A4) Zadatel #4dal informaci ve znéni, pro¢ nebyly vzaty v tvahu zvefejnéné
Udaje z vyrodnich zprdv dodavatelt tepla za jednotlivé roky?

Dal$im dotazem pod pism.B5) zadatel #adal informaci pro¢, nebyly vzaty v uvahu zvefejnéné tdaje
z vyro¢nich zprév dodavateli tepla za jednotlivé roky?

Tyto Zadosti o informaci jsou obsahové stejné a jsou vyjadfeny jako dotaz na nézor, K tomu
uvadime, Ze podle § 2 odst. 4) zdkona &. 106/1999 Sb., se povinnost poskytovat informace netyka
dotazl na n4zory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Poskytnut{ informace je z
uvedeného diivodu odmiténo.

O podéni informacf na dal¥f dotazy pod pism. B1), B2), B3) a ES) byl pozadéan odbor hospodatské
spravy. Z dvou e-maild, a to ze dne 7. 2. 2014 a 14. 2. 2014 zaslanych timto odborem vyplyv4, Ze
poZadované informace nema. Odbor legislativni a pravni déle proved! dohledéni pozadovanych
informaci v materidlech navazujicich na danou problematiku, informace v¥ak nenalezl.

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIG CZ 00845 451 OST R AVA i
Cislo t&tu 27-1649297308/0800 [ XX |
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Pozadovanymi informacemi v dotazech pod pism. B1), B2), B3) a E5) Zadosti ve smyslu § 3 odst. 3
citovaného zékona povinny subjekt tedy nedisponuje.

Podle platné judikatury povinny subjekt je povinen vykonavat svou &innost pouze v mezich 2
zplisoby stanovenymi zdkonem, pokud v rdmci své Cinnosti fyzicky disponuje né&kterymi
informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zikonné pisobnosti.

Vzhledem k tomu, ¥e Zadatel dne 21. 1, 2014 podal Zadost o informace, které na zékladé jeho stejné
zn&jicf Zadosti byly statutdrnim mé&stem Ostrava z&4sti pod pism. Al), A2), A3), B4), E1), E2), E3),
E4), E6) a F) jiz poskytnuty dne 10. 2. 2014, je z ditvodu opakované Zédosti a déle z divodu, Ze
&é4st pozadovanych informaci pod pism. A4) a B5) je dotazem na nézor a &ésti informaci pod pism.
B1) B2) B3) a E5) povinny subjekt nedisponuje, je proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostfedku

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k
informacim, ve zn&ni pozd&jich predpist, ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb. spravni
tad ve zn&ni pozddj¥fch predpis, podat odvolani, Odvoldni se podéva Krajskému ifadu
Moravskoslezského kraje prostfednictvim statutdrniho mésta Ostravy do 15 dntl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Y/

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Prokeovo ném. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AVA ! ! !
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preddvdme Vam k posouzeni a dal$imu zpracovani zpravu, kterd byla dorudena na centrilni e-mailovou
adresu Magistritu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz). E-mailovd adresa odesilatele
I
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Michaela Kacélkova
Operétor
Kontaktn{ centrum
Magistrat mésta Ostravy

Tel: 844 1213 14
email: esmo@ostrava.cz
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Subject: Stiznost na postup pf vyfizeni 1Z
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Krajskému tfadu v Ostravé (KU)
prostfednictvim

Magistratu mésta Ostravy (MMO)
ProkeSovo ndmésti 8

Ostrava

VéazZeni,

21.1.2014 jsem na MMO poslal v ramei prava na informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. (Zékon) informadni
zadost, vztahujici se k cenam tepla (Z&dost). Kromé rozhodnuti ¢.j. SMO/053401/14/HS/Lal z 10.2.2014 o
odmitnut{ &4sti Zadosti, proti kterému jsem se odvolal 3.3.2014, mi dogel i list &j. SMO/032452/14/HS/Lal z

10.2.2014 (List).

' K odvolani ze 3.3.2014 dopliiuji, Ze do n&ho byl rukopisné doplnén jako diikaz "Informace". Necht' ji jako
. dikaz pfeda na KU magistrat spole¢né se spisem.




[

i
i
i
i

|
i
{
]

?
{
i
1

|
|

i
!
|
|
!
g
|
i
i
|
|
1
i
é
|
§
%
i
i
!

1) K bodiim al), a2), a3") + b4) mi v Listu shodné MMO napsal: )

"V archivech spoleénosti Dalkia Ceskd republika. Podrobngjsi informace k této otdzce Dalkia Ceska
republika odmita sdélit, nebot’ jde o informace dévéms, které vznikly bez pouziti vetejnych prostiedki."”
To v3ak nenf adana informace. Pokud opravdu MMO Zidanou informaci nem4, o &em? pochybuji, kdyZ na
zéklade takovych tdaji pan ndméstek Informaci zpracoval, pak je to chyba MMO. Takovou informaci mal
mit pfi odpovédném vykonu povinnosti - samostatné piisobnosti obce dle § 38 zdkona o obcich ¢, 128/2000
Sb., nebot’ 18.12.2007 uzaviel s Dalkii Ceska republika dodatek ¢&islo 3 Smlouvy o spolupraci a zavazcich
ze dne 3.7.2002 (Dodatck 3)dle jehoZ hlavy II, odstavee 1: "Smluvni strany se dohodly, Ze kontrola plnéni
této smlouvy bude provadéna ze strany SMO formou ugasti jeho zistupct v odborné pracovni komisj
ustanovené za timto Géelem obéma smluvnimi stranami.”

Ostatn€ MMO v Listu 0 Dodatku 3 piSe ubodi el, e2 + f).

Diikaz 1: Dodatek 3 necht’ povinny subjekt predloz{ Krajskému tifadu se spisem.

2) V bodu el) jsem Zidal sd&lit "“jaké ustanoveni kterého zakona uloZilo odbératelim tepla trvale platit v
cenc tepla ekologickou daft 0,38 K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zdkon odb&ratelim tepla takovou
povinnost neuklad4, jakym pravem ji dodavatel tepla ictoval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypoctu
zahrnulj,"

List viak Z4dané konkrétni ustanoveni kterého zdkona neobsahuje.

3) V bodé ¢2) jsem 7adal sdslit "jaké ustanoveni kterého zékona uloZilo odbérateliim tepla platit v cend
tepla 2,40 K¢& za dodavatelovy investice do patniho méfeni, kdyz ve Vémi uvedeném § 78 zdkona &.
670/2004 Sb. (o méfeni) se odbératelovi platit dodavatelovu investici do patniho méfen{ (které je navic jiz
mnoho let namontovano), neuklad,"

List vak opét 7adané konkrétni ustanoveni kterého zékona neobsahuje.

- 4) V bodé €3) jsem se tdzal "Vami uvedend Castka 2,40 K& je snad jednorazova &4stka opravnéné

dodavatelem nérokovan4, a jako takova méla byt "splatna” k jakému konkrétnimu datu?"
K tomu mi MMO v Listu konkrétai datum nesdelil.

5) V bodu e4) jsem se tazal "zda na téchto 2,40 K¢ nale pfislusnd sazba DPH," k &emuz MMO napsal
jenom matouct, ¥e pry jde jen o zohlednéni pH vypoctu maximalni garantované primémé ceny tepla. Pfitom
dodavatel tepla prakticky kazdy rok v prosinci v ujedndnich o cené tepla na nasledujici rok stanovi cenu
tepla blizkou oné "maximalni garantované primémé cené tepla."

6) V bodu e6)+jsem se tizal "proc jste naopak tuto &istku zahmuli do ceny kazdého GJ, kter4 je pak
zékladem pro zvy3ovani tepla v dalSich letech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?", na coz mi MMO
informaci neposkytl. Napsal opét jenom matouct, Ze pry jde jen o zohlednéni pii vypoétu maximalni
garantované prumérmé ceny tepla. Pfitom dodavatel tepla prakticky kaZdy rok v prosinci v ujednanich o
cené stanovi cenu tepla na daldf rok blizkou oné "maximdlni garantované primémé ceny tepla.”

7) V bodu f) jsem se tazal "ktery bod kdy a kterym méstskym orgénem sjednanych a vzdjemng

- odsouhlasenych podminek spoluprace dle Listu umo#nil dodavatelj navysit primémou cenu tepla Jiz od

zaCatku roku 2008, a& 4. zména Smlouvy byla sjednéna a dne 19.12.20087" K tomu Listu napsali, 7e
navyseni jiZ od za&atku roku 2008 je v souladu se ¢tvrtym dodatkem smlouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), a&
tam je v prvni v&t& napsano neurditeé "na rok 2008".

Dikaz 2: Dodatek 4 necht povinny subjekt predlozi Krajskému tfadu se spisem.

StéZuji si proto na postup MMO pii vyfizeni bodii al), a2), a3), b4), el), ¢2). €3), e4), e6), +f) Zadosti.
Navrhuji prikazat fadné vy¥izeni uvedenych bodd Zadosti.

Nésleduje piepis Zadosti.
Stiznost podéva 5.3.2014 Ing “
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Od:
Komu: info@ostrava.cz
Datum: 21. 1. 2014 13:52:40

_—

. Predmét: IZ Informace o smlouve

Magistrit Statutdrniho mésta Ostrava
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

VazZeni,

k "Informaci 0 SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH. ", pfedané méstskym zastupitelim
23.2.2011 (dal Informace, Smlouva), kdyZ zpracovatelem [nformace je dle Vas pan Ing Dalibor Madej, a k
mé Zadosti o informaci ze 2.1.2014, mi dogel V43 list ¢.j. SMO/001540/14/HS ze 13.1.2014 (List).

al) sdélit, o kolik a kde konkrétng umisténych Vami jen nekonkrétng uvedenych méficich zatizeni se jednd,
a2) kdo a kdy sestavil souget prodeje GJ v Informaci uvedeny, odedtenych pii diléich odettech, a kolik maji
takové soupisy v Jednotlivych rocich stran,

a3) kde se takovy soupis nachazi, kdyz vysledné mnoZstyi prodanych GJ v Jednotlivych letech do Informaci
dle Vis zpracoval Pan Ing Made;j,

plateb, a o faktury mésicni,

b3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil soucet plateb dle bodu b2) téchto dilgich zaloh a ro¢nich

vyuctovani (vyrovnani), nebo zéloh, kolik maji takové soupisy v Jednotlivych rocich stran, |
b4) kde se takové soupisy nachézi, kdyz Jejich koneéné Castky v Informaci dle Vas zpracoval pan [ng

Madej,

b5) prog nebyly vzaty v uvahu zvefejnéné udaje z vyro&nich zprav dodavateld tepla za Jednotlivé roky,

cl) jaké ustanoveni kterého zékona uloilo odbérateltim tepla trvale platit v ceng tepla ekologickou dasi 0,38
K&/GJ za cely rok 2008, a pokud z4kon odb&rateltim tepla takovou povinnost neuklada, Jakym pravem ji
dodavatel tepla uCtoval,

a Vy jste to jako trvalou platbu do vypodty zahmmuli,
e2}) jaké ustanoveni kterého zékona uloZilo odbérateltim tepla platit v ceng tepla 2,40 K& za dodavatelovy
investice do patniho méfeni, kdy? ve Vami uvedeném § 78 zdkona &, 670/2004 Sb. (o méfeni) odbératelovi

takova méla byt "splatna” k jakému konkrétnimu datu,
€4) zda na t&chto 2,40 K& nalezi piislusna sazba DPH,
€5) pro¢ nebylo v piipadg dle e3) ¢astka 2,40 K& piipoctena jednordzove k "roénimu vyuétovani",

€6) pro¢ jste naopak tuto Castku zahrnuli do ceny kazdého GJ, ktera je pak zakladem pro zvySovéni tepla v
dal3ich letech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?

Pfi redlném roénim prodeji cca 3 miliony GJ Jen toho zvy3i kazdoro¢ns trzby dodavatele o 3mil. x 2,40
Ké&= 7,2 mil X,

a naklady odbérateld navic o DPH.

f) Tézi se, ktery bod kdy a kterym mestskym orgdnem sjednanych a vzdjemné odsouhlasenych podminek
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PN
Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistnd pfislusny spravni orgdn
podie § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni

pozdéjSich predpisti, a § 178 odst. 2 véta prvni zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis,

ve véci stiznosti Ing. )
ze dne 5. 3. 2014, na postup statutdrniho mésta Ostrava, magistratu, pi vyfizovani Easti Zadosti o poskytnuti
informace ze dne 21. 1. 2014,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona &, 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich
predpis(,
PFikazuje

statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, aby &st zadosti o poskytnuti informace v bodech a1), a2), e2), e3),
€4) ae6) podle zakona &, 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdgjgich predpis@,
vyfidil, a to do 15 dné ode dne doruceni tohoto rozhodnuti,

v

a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpis,

Potvrzuje

postup statutdrniho mésta Ostrava, magistrtu, pfi vyfizovani predmétné Zadosti o poskytnuti informace
v jejich bodech a3), b4), e1) a f).

Ucastnik tizeni:
R -

W
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Oddvodnéni;

Dne 13.3. 2014 byla Krajskému (fadu Moravskoslezského kraje dorucena statutarnim méstem Ostrava,
magistratem (dale téz jen ,mésto"), stiznost Ing.

_(déle jen ,stéovatel'), ze dne 5.3. 2014, na postup mésta pfi vyfizovani jeho zadosti
o poskytnuti informace ze dne 21. 1. 2014. 3

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale téZ jen Jkrajsky Grad"), rozhodl
po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®) tak, ze prikazuje méstu, aby &ast zadosti o poskytnuti informace v bodech al), a2), e2), e3),
e4) a e6) vyfidilo v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a podle § 16a odst. 6 pism. a)
zékona o svobodném pfistupu k informacim tak, Ze potvrzuje postup meésta pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace v bodech a3), b4), e1) af), a to s timto odlvodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, 7e stéZovatel podal dne 21. 1. 2014 na elektronickou adresu mésta Zadost

o poskytnuti informace podle § 13 zékona o svobodném pfistupu k informacim, ve které v souvislosti s pripisem

Informace o SMLOUVE A SPOUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3. Cervence 2012 ve znéni dodatk( ¢. 1-5" (dale

jen ,informace o smlouvé"), a pfipisem & j. SMO/001540/14/HS ze dne 13. 1. 2014, pozadoval ve vtahu

k podané stiznosti nasledujici informace:
"al) sdélit, o kolik a kde konkrétné umisténych Vami jen nekonkrétné uvedenych méricich zarizeni se jedns,
a2) kdo a kdy sestavil,soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odectenych pri dilcich odectech, a kolik maji

takové soupisy v jednotlivych rocich stran, .
' a3) kde se takovy soupis nachazi, kdyZ vysledné mnoZstvi prodanych GJ v jednotlivych letech do Informaci

dle Vs zpracoval pan Ing Madej,

b4) kde se takové soupisy nachdzi kdyZ jejich konecné Castky v Informaci dle Vds zpracoval
pan Ing Madej, ;

el) jaké ustanovens kterého zakona uloZilo odbératelim tepla trvale platit v cené tepla ekologickou dari
0,38 K¢/GJ za cely rok 2008, a pokud zakon odbérateldm tepla takovou povinnost neukldda, jakym
pravem ji dodavatel tepla Uctoval, a Vy jste to jako trvalou platbu do vypoctu zahrnuli,

e2) jaké ustanoveni kterého zakona uloZilo odbérateldm tepla platit v cené tepla 2,40 K¢ za dodavatelovy
investice do patniho méreni, kdyZ ve Vémi uvedeném § 78 zékona c. 670/2004 Sb. (o meéreni)
odbératelovi platit dodavatelovu investici do patniho mereni (které je navic jJiZz mnoho let
namontovane), neuklada,

e3) Vdmi uvedend castka 2,40 K< je snad jednorazova cdstka opravnéné dodavatelem ndrokovana, a jako
takova méla byt "splatnd" k jakému konkrétnimu datu,

e4) zda na téchto 2,40 K¢ naleZi prisiusnd sazba DPH,

e6) proc jste naopak tuto castku zahrnuli do ceny kazdého GJ, kterd je pak zakladem pro zvysovani tepla
v dalsich fetech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale? ;
Pri rediném rocnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysi kaZdorocné trZby dodavatele o 3mil. x 2,40
Kc= 7,2 mil.K¢, a naklady odbératelii navic o DPH,

f) T&zi se, ktery bod kdy a kterym méstskym organem sjednanych a vzajemné odsouhlasenych podminek
spoluprdce dle Listu umoznil dodavateli navysit primérnou cenu tepla jiZ od zacatku roku 2008,
ac 4, zména Smiouvy byla sjednana aZz dne 19.12.2008?"

o
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Mésto se stéZovatelovou z&dosti o informace zabyvalo a zaslalo sté¥ovateli pripis €. j. SMO/032452/14/HS/Lal
ze dne 10. 2. 2014 (dale jen ,sdéleni"), ve kterém ve vztahu k podané sti¥nosti uvedlo mésto nasledujici;

‘al) Jedna se o mérici zarizeni umisténd v odbernych mistech odbératelid spolecnosti Dalkia Ostrava a.s.,
kterd zanikla v ddsledku fiize se spolecnosti Dalkia Ceskd republika, a.s. Podrobnéjsi informace k této
otdzce Dalkia Ceskd republika, a.s. odmits sdeélit, nebot’ jde o informace divérné, které vznikly bez
pouZitl verejnych prostredkd.

az) Soucet prodeje GJ sestavuji zaméstnanci spolecnosti Dalkia Ceskd republika, a.s. zpravidla v pribéhu
meésicll brezen aZ duben v zdvislosti na dostupnosti vsech dat potrebnych pro jeho sestaven,
Podrobnéjsi informace k této otdzce Dallkia Ceska republika, a.s. odmits sdélit, nebot jde o informace
diverne, které vznikly bez pouziti verejnych prostredkd,

a3) V archivech spolecnosti Dalkia Ceskd republika, a.s. Podrobnéjsi informace k této otazce Dalkia Cesks
republika, a.s. odmitd sdélit, nebot’ jde o informace divémnée, které vznikly bez pouziti verejnych
prostredkd.

b4) V archivech spolecnosti Dalkia Ceska republika, a.s. Podrobnéejst informace k této otdzce Dalkia Cesks
republika, a.s. odmitd sdélit, nebot’ jde o informace divéme, které vznikly bez pouZiti verejnych
prostredkd,

el) Smiluvni strany sjednaly v Dodatku &3 k Smiouvé o spolupraci a zdvazcich, Ze v pripadé, kdy v pribéhu
trvani smilouvy bude schvdlena zména pravnich predpisd, jejichZ aplikace si vyZ3ds dodatecné nakilady
a/nebo investice, budou tyto zohlednény pri wpoctu maximaln/ garantované primeérné ceny tepla
v souladu s platnou legisiativou a cenovymi predpisy (ERU). V souladu s danovymi zakony doslo v roce
2008 ke zdanéni uhlikatych paliv.

e2) Smluvni strany sjednaly v Dodatku & 3 k Sm)ouve" 0 spoluprdci a zdvazcich, Ze v pripads
kdy v pribéhu trvani smiouvy bude schvdlena zména pravnich predpist, jejich? aplikace si vy?3ds
dodatecné néklady a/nebo investice, budou tyto zohlednény pri vypoctu maximaini garantované
primeémé ceny tepla v souladu s patnou legisiativou a cenovymi predpisy (ERU).

e3) Céstka 2,40Kc neni primym nékladem i redinou cdstkou pozadovanou k Ubrade po kazdem odbératel;,
Jedna se o hodnotu, jeZ je zohlednéna pri vypoctu maximaini garantované pridméré cen y tepla.

e4) Castka 2,40Kc neni primym nékladem ¢i redinou castkou poZadovanou k ibrade po kazdem odbératel],
Jednd se o hodnotu, jeZ je zohlednéna pri vypoctu maximaini garantované primémé cen y tepla,

e6) Cistka netvori zéklad pro dalsi léta, nezvysuje cenu tepla, pouze Je kni prihlizeno v souvislosti
s vypoctem maximalni garantované primeérmeé ceny tepla.

f) Navysen/ ceny od zacitku roku 2008 Jje vsouladu s ustanovenim ¢, III Dodatku & 4
Ze dne 19.12.2008. Tento dodatek byl schvdlen rozhodnutim Zastupitelstva mésta Ostravy & 1658/23
ze dne 17.12.2008."

StéZovatel s uvedenym sdé&lenim nesouhlasil, a proto podal elektronicky dne 5. 3. 2014 sti¥nost na postup
mésta pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace. Stéovatel v ni zejména namital, Ze k bod@im al) a# a3) a b4)
mu nebyly pozadované informace poskytnuty, e pochybuje o tom, Ze mésto pozadované informace nema,
kdyz ,na zékladé takovych udajii pan néméstek Informaci Zpracoval', a Ze takovou informaci ma mésto mit pfi
odpovédném vykonu povinnosti, nebot uzavielo se spolecnosti Dalkia Ceska republika, a.s. (dale jen
~Sspolecnost Dalkia“) Dodatek €. 3 Smlouvy o spolupraci a zévazcich ze dne 3. 7. 2002 (dale jen ,dodatek &, 3%,
ve kterém je uvedeno, Ze se smluvni strany dohodly, Ze ,kontrola pinéni této smiouvy bude providena
ze strany SMO formou dcasti jeho zdstupcd v odborné pracovni komisi ustanovené za timto ucelem obéma
smiuvnimi. stranami®. StéZovatel déle ke zpfisobu vyfizeni bod@ el) a e2) 7idosti o informace namital,
Ze sdéleni neobsahuje konkrétni ustanoveni dotéeného zakona. Sté¥ovatel dale ke zplsobu vyFizeni bodu e3)
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sadosti o informace namital, Je sdéleni neobsahuje pozadované datum. StéZovatel ke zplisobu vyfizeni bod{
e4) a e6) 7adosti o informace namital, ze nesouhlasi s obsahem odpovédi k tomuto bodu Zadosti o informace,
nebot ,dodavatel tepla prakticky kaZdy rok v prosinci v ujedndnich o cené tepla na nasledujici rok stanovi cenu
tepla blizkou oné “maximaini garantované primerné cené tepla”. Ke zplisobu vyfizeni bodu f) Zadosti
o informace pak stéZovatel namital, Ze v odpovédi na tento bod Zadosti o informace je uvedeno, ze ,navysen/
JiZ od zacdtku roku 2008 je v souladu se ctvrtym dodatkem smiouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), ac tam je
v prvini vété napsano neurcité "na rok 2008".

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo déivody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu se spisovym
materidlem pfipisem &. j. SMO/088724/14/HS/Lal ze dne 12. 3. 2014 krajskému Ufadu (krajsky (fad obdrzel
dne 13. 3. 2014).

X X X

Zakon o svobodném piistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se 7adosti o poskytnuti informace. To znamena, Ze povinny subjekt musi poskytovat vsechny informace,
které ma nebo ma mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 — 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

X X X

K naplnéni_zakonnych podminek pro podéani stiZnosti a jeji nasledné vyfizovani v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim méiZe podat stiZnost na postup
pFi vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku
7adosti vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Jak vyplyva z predlozeného spisového materidlu, namital stéZovatel neposkytnuti informaci pozadovanych
v bodech al) az a3), b4), el) az e4), e6) a f) zadosti o informace. Krajsky Ufad ma vzhledem k uvedenému
za to, 7e je naplnén zakonny diivod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném
pristupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni této ¢asti zadosti o informace viz dale).

Jak déle stanovi § 16a odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim, podava se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dnli ode dne uplynuti Ihiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zékona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuzila moznosti prodlouzeni Ihiity pro poskytnuti informace (az 25 dni).

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, ze sdéleni bylo vyhotoveno dne 10.2. 2014; svou stiznost
sméfujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel u mésta elektronicky dne 5. 3. 2014, tj. u povinného subjektu
v zakonné lhité.

Krajsky UFad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zakonné podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

Ke zplisobu vyfizeni bodi al) aZ a3) a b4) #4dosti o informace

Jak vyplyva ze stiznosti, namital stéZovatel ke zpfisobu vyfizeni bodl al) az a3) a b4) Zadosti o informace
zejména to, 7e mu nebyly pozadované informace poskytnuty, Ze pochybuje o tom, Zze mésto pozadované
informace nema, kdy? ,na zdkladé takovych udajd pan naméstek Informaci zpracoval’, a ze takovou informaci
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ma mésto mit pfi odpovédném vykonu povinnosti, nebot' uzavielo se spolecnosti Dalkia dodatek & 3,
ve kterem je uvedeno, Ze se smluvni strany dohodly, Ze ,kontrola pinéni této smiouvy bude provadena
ze strany SMO formou Ucasti jeho zéstupcl v odborné pracovni komisi ustanovend za timto ucelem obéma
smiluvnimi stranami'.

Krajsky Gfad uvadi, Ze vzhledem k tomu, e mu v ramci predloZeného spisového materialu nebyly predlozeny
také podklady, na zakladé kterych byly méstem poskytnuty odpovédi k bodfim a1) a a2) 7adosti o informace,
nelze postup mésta pfi vyfizovani téchto bodi Zadosti o informace prezkoumat.

Krajsky Ufad na tomto misté poznamenava, e za situace, kdy by mésto (jak nasvédéuji odpovédi ve sdéleni)
poZadovanymi informacemi ¢i jejich &sti prokazatelné nedisponovalo, bylo by povinno vydat za podminek
stanovenych zejména v § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti

* X X

Krajsky (fad dale uvédi, Ze nepfisvédéuje vySe uvedenym namitkam stéZovatele tykajicim se jeho nesouhlasu
s postupem mésta pfi vyfizovani bodt a3) a b4) 7adosti o informace. Jak totiz vyplyva z Zadosti o informace,
dotazoval se stéZovatel na to, kde se nachazf soupisy specifikované v pfedchozich bodech adosti o informace
[srov. body a2) a b3) Zadosti o informace]. Jak uvedlo mésto ve sdéleni, nachazi se tyto soupisy v archivech
spolecnosti Dalkia.

Dle nézoru krajského (Fadu tak je z uvedeného zjevne, Ze meésto pii vyfizovani téchto bod 7adosti o informace
nepochybilo, tj. vyfidilo tuto &ist ¥adosti o informace v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim.

Ke zpiisobu vyfizeni bodii el) a e2) Zadosti o informace

StéZovatel ke zplisobu vyfizeni bodi el) a e2) Zadosti o informace namital, 7e sdéleni neobsahuje konkrétni
ustanoveni dotéeného zakona.

Krajsky Ufad uvadi, Ze nepfisvéd¢uje uvedené namitce stéZovatele ve vztahu k bodu e1) %adosti o informace.
Jak totiz vyplyvé z Zadosti o informace, dotazoval se sice stéZovatel na konkrétni ustanoveni dotéeného zakona,
dle kterého bylo odbératelim uloZeno trvale platit v cené tepla ekologickou daf, aviak soucasnéd uved|,
Ze pokud konkrétni zakon takovou povinnost odbératelim tepla neukldda, tak na zakladé jaké skutecnosti ji
dodavatel tepla ctoval.

Jak vyplyva ze sdéleni, mésto sice skute¢né neposkytlo informaci o konkrétnim ustanoveni dotéeného zakona,
avsak v souladu s druhou &asti dotazu poskytlo informaci o tom, Ze se tak délo na zakladé dodatku & 3
a zddvodu zmén dafiovych zékondl v roce 2008, konkrétné pak v ndvaznosti na zdanéni uhlikatych paliv.
Dle ndzoru krajského (fadu tak mésto vyfidilo tuto st Zadosti o informace v souladu se zakonem
0 svobodném pfistupu k informacim tim, %e poskytlo informaci o jiném neZ zdkonném dvodu pro zvyseni cen
tepla.

* X ¥

Krajsky Gfad déle uvadi, Ze prisvédéuje vyge uvedené namitce stéZovatele ve vztahu k bodu e2) 7adosti
0 informace. Jak totiz vyplyva z Zadosti o informace, mésto informaci o konkrétnim ustanoveni dotc¢eného

| zakona neposkytio.
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Dle nadzoru krajského Ufadu tak mésto pri vyfizovani stéZzovatelovy Zadosti o informace v bodé e2) pochybilo,
ato tim, Ze poZadovanou informaci v tomto bodé Zadosti o informace neposkytlo, a ani tuto cast Zadosti
o informace nevyridilo nékterym se zakonem o svobodném pristupu k informacim predpokladanym zplisobem
(srov. napr. § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Ke zpiisobu vyrfizeni bodu e3) Zadosti o informace

Stézovatel ke zplisobu vyrizeni bodu e3) Zadosti o informace namital, Ze sdéleni neobsahuje pozadované
datum.

Krajsky Gfad uvadi, ze z predlozeného spisového materidlu neni zfejmé, zda lze & nelze stanovit datum
splatnosti, a ani neni zfejmé to, na zakladé jakych skutecnosti dospélo mésto k zavérlim sdélenym stézovateli
v bodé e3) zadosti o informace, tj. Ze se nejedna o jednorazovou c¢astku narokovanou dodavatelem.

Dle nazoru krajského UFadu je vzhledem k uvedenému postup mésta pri vyfizovani zadosti o informace v jejim
bodé e3) neprezkoumatelny.

Ke zgﬁsobu vyrizeni bod{i e4) a e6) Zadosti o informace

StéZovatel ke zplisobu vyfizeni bodl e4) a e6) Zadosti o informace namital, Ze nesouhlasi s obsahem odpovédi
k tomuto bodu Zadosti o informace, nebot’ ,dodavatel tepla prakticky kazdy rok v prosinci v ujednanich o cené
tepla na nasledujici rok stanovi cenu tepla blizkou oné “"maximdaini garantované primeérné cené tepla".

Krajsky Gfad uvadi, Ze pfisvédCuje stéZovatelové namitce ve vztahu k bodu ed4) Zadosti o informace. Jak
vyplyva ze sdéleni, nebyla méstem poskytnuta informace o tom, zda k &astce 2,40 K& nalei prislusna sazba
DPH,

Dle nazoru krajského dfadu tak mésto pfi vyfizovani stéZovatelovy Zadosti o informace v bodé e4) pochybilo,
ato tim, Ze pozadovanou informaci v tomto bodé Zadosti o informace neposkytlo, a ani tuto ¢ast zadosti
o informace nevyridilo nékterym se zakonem o svobodném pristupu k informacim predpokladanym zplisobem
(srov. napr. § 15 zakona o svobodném pFistupu k informacim).

X X %

Krajsky (fad k vySe uvedené namitce stéZovatele ve vztahu k bodu e6) 7adosti o informace uvadi, ze vzhledem
k tomu, Ze krajskému Ufadu nebyl predloZzen spisovy material tykajici se vyfizovani tohoto bodu Zadosti
o informace, je postup mésta pfi vyfizovani stéZovatelovy zadosti o informace v tomto bodé pro krajsky Urad
neprezkoumatelny.

Ke zpiisobu vyfizeni bodu f) Zadosti o informace

Jak vyplyva ze stiZnosti, namital v ni stéZovatel ke zplisobu vyfizeni bodu f) Zadosti o informace zejména to,
Ze v odpovédi na tento bod Zadosti o informace je uvedeno, ze ,navysen; jiZ od zacdtku roku 2008 je v souladu
se ctvrtym dodatkem smiouvy z 19.12.2008 (Dodatek 4), ac tam je v prvni vété napsano neurcité "na rok
2008".

Krajsky ufad uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze namitka st&ovatele nesméfuje k nesouhlasu s postupem mésta
pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace v bodé f), nemiize tuto namitku prezkoumat. Krajskému ufadu totiz
v fizeni o stiZnosti nepfislusi hodnotit & vykladat jednotlivd ustanoveni smlouvy uzaviené mezi méstem
a obchodni spolecnosti.
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Krajsky Grad na tomto misté dodava, e ze sdéleni Vyplyva, Ze mésto poskytio vsechny informace pozadované
v tomto bodé Zadosti o informace, tedy Ze navySeni ceny od zadatku roku 2008 je v souladu s ustanovenim
¢l. IT Dodatku &, 4 ze dne 19. 12. 2008, a Ze tento dodatek byl schvalen rozhodnutim Zastupitelstva mésta
Ostravy ¢, 1658/23 ze dne 17. 12. 2008.

* X %

Krajsky (fad pro Gplnost dodava, Ye se v tomto svém rozhodnuti nezabyval postupem mésta pfi vyfizovani
stéZovatelovy Z4dosti o informace v bodech a4), bl) a# b3), b5) a €5), nebot' mésto vydalo rozhodnuti
o odmitnuti této asti Zadosti o informace, proti kterému podal st&%ovatel odvolani (krajsky ufad vede v této
véci samostatné fizeni pod sp. zn. POR/7451/2014/Té&z). '

X X% %

Po pfezkoumani spisové dokumentace a viech skuteCnosti, které z predlozené spisoveé dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy$e uvedené rozhod| krajsky Grad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucenti:
Podle § 16a odst. 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(,

se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odbotu pravniho a organizaéniho
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Rozdélovnik:

StéZovatel: . Ing;

Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor hospoda¥ské spravy, ProkeSovo namésti 8,
729 30 Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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KRAJSKY URAD AR

MORAVSKOSLEZSKY kKRAJ R e

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

2

¥

&: MSK 65475/2014 P
Sp. 20 POR/13066/2014/T&? f&
084.3 A5 RS
Vyfizuje: Mgr. Véclav Tézky kel '
Odbor: Odbor pravni a organizaéni Toto rozhodnuti nabylo pravni moc.|
Telefon: 595 622 354 dne .29.§. 2014 .
Fax: 595 622 226 Krajsky ufad Moravskosiezského kraje
E-mail; vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz dne .3..6. 4of4 Y
Datum: 2014-05-28 ‘ - 15 Mgr. Véc?av/'réiky'

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(,
§67 odst. 1 pism. a) zadkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdejsich predpis(,
a § 178 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisg,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdsjsich predpisd, ve véci odvolani
Ing. ze dne 25. 4. 2014,

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistratu, ze dne 10.4. 2014, & J. SMO/137473/14/HS/Lal,
o odmitnuti &asti zadosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpisd, a to v &sti tykajici se bodd a1), a2), e2), e3) a e6),

¥

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani,

Pravnim nazorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru prévniho a organizaéniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisf, v novém projednani véci vazano.

Ulastnici Fizeni:
Ing. —

OdGvodnéni:

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale téz jen JKrajsky Urad“), rozhodl
po prezkoumani predioZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisf (déle jen ,spravni rad"), s timto odtvodnénim:
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Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Ing.
(dale téZ jen ,odvolatel') podal dne 21.1. 2014 na elektronickou adresu statutarniho mésta Ostrava,
magistratu (déle téZ jen ,mésto"), Zadost o poskytnuti informace podie § 13 zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim"), ve které ve vztahu k podanému odvolani pozadoval nasledujici informace:
‘a1) sdelit, o kolik a kde konkrétné umisténych Vidmi jen nekonkrétné uvedenych meéricich zarizen/ se jedna,
a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odectenych pri dilcich odectech, a kolik maj/
takové soupisy v jednotlivych rocich stran,
e2) jaké ustanoveni kterého zékona uloilo odbérateldm tepla platit v cené tepla 2,90 KC za dodavatelovy
investice do patniho méreni; kdyZ ve Vdmi uvedeném § 78 zékona & 670/2004 Sb. (o méreni)
odbératelovi platit dodavatelovu investici do patnito mérens (které je navic jiZ mnoho let
namontovano), neuklads,
e3) Vami uvedend cdstka 2,40 K< je snad jednordzovd cistka opravnéné dodavatelem narokovana, a jako
takovd méla byt "splatna" k jakému konkrétnimu datu,
€6) proc jste naopak tuto castku zahrmuli do ceny kazdého GJ, kterd je pak zdkladem pro zvysovani tepla
v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale?
Pii rediném rocnim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho zvysf kazdorocné trzby dodavatele o 3mil. x 2,40
Kc= 7,2 mil.KS, a ndklady odbérateld navic o DPH,"

Mesto Zadost o informace posoudilo a vydalo rozhodnuti & j. SMO/053401/14/HS/Lal datované dnem
10. 2. 2014, ve kterém odmitlo dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
poskytnout informace pod body a4), b1) a# b3), bS) a e5) #4dosti o informace.

Mésto také zaslalo odvolateli pfipis ¢. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014, po jeho? obdrieni podal
odvolatel elektronicky dne 5. 3. 2014 stiznost na postup mésta pfi vyfizovani casti jeho Zadosti o informace,
o které rozhod! krajsky (fad svym rozhodnutim pod ¢&. j. MSK 37604/2014 ze dne 26. 3. 2014, ve kterém mimo
jiné prikdzal méstu vyfidit #adost o informace v jejich bodech al), a2), e2), e3), e4) a e6) v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Mésto se odvolatelovou Zadosti o informace v bodech al), a2), e2), e3), e4) a e6) opétovné zabyvalo a vydalo
rozhodnuti €. j. SMO/137473/14/HS/Lal ze dne 10.4. 2014 (odvolatel si jej dle prediofeného spisového
materialu pfevzal dne 12. 4. 2014). M&sto v tomto svém rozhodnuti odmitlo dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim poskytnout informace pod body al), a2), e2), e3), e4) a e6) Fadosti
o informace. Mésto tuto skute¢nost odfivodnilo zjednodugené feceno tim, Ze mésto poZadovanymi informacemi
nedisponuje, Ze je neziskalo ani od spolenosti Dalkia Ceska republika a.s. (dale téZ ,spole¢nost Dalkia")
a Ze tedy nelze informace pozadované v t&chto bodech poskytnout. Mésto v odlvodnéni rozhodnuti také
odkdzalo na § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim a provedlo rozbor dlvodu, pro ktery se
rozhodlo vydat rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti o informace. Mésto uvedlo, Ze povinnost vydat rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o informace je i tam, kde na pozadované informace viibec nedopadd povinnost jejich
poskytnuti, pfi¢emz odkazalo na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a dale uvedlo,
Ze se na poZadované informace nevztahuje zékonna povinnost poskytovat je v reZimu zékona o svobodném
pfistupu k informacim, Ze v tomto konkrétnim piipadé neni mo¥né odkazat na konkrétni zakonny dfvod,
a Ze muselo pristoupit k vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti ¥adosti o poskytnuti informace.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 25. 4. 2014 odvolani,
Odvolatel v ném zejména namital, Ze v Uvodu adosti o informace psal, Ze zpracovatelem informace je dle
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pripisu mésta ¢. j. SMO/355802/11/LPO/Hud ze dne 15. 11. 2011 Ing. Dalibor Madej, Ze na podklady se proto
postacilo zeptat jeho a nebylo nutné se dotazovat vyrobce tepla. Odvolatel zavérem navrhl Lrozhodnuti zrusit,

a prikazat poskytnuti Z3dané informace".

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dfvod pro zruseni nebo zménu odvoldnim ‘napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predmétné odvoldni spolu se spisovym materidlem ve véci
pripisem ze dne 12. 5. 2014 krajskému Gfadu (krajsky fad obdrzel dne 13. 5. 2014).

* X X

K napinéni zakonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pFistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného" subjektu
o odmitnuti Z&dosti podat odvolani. Vzhledem ktomu, Ze zdkon o svobodném pristupu k informacim Ihéitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihiity pfisluiné ustanoven spravniho fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého &ni odvolaci |hita 15 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti, Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materialu, bylo v posuzovaném pfipadé odvoldnim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 12. 4. 2014. Patnéctidenni zakonna Ihdta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 28. 4. 2014. Odvolani proti predmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 25. 4. 2014, tedy
v zakonem stanovené Ihité a u vécné a mistné pfislusného spravniho organu.,

Krajsky (fad (dale téZ jen ,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti ¢asti adosti a odanému odvolani:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti, Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji
viechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zdkona ma mit (obdobny zavér je zastdvén také
v judikatufe, napf. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 3.12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o-svobodném pfistupu k informacim stanovi, ze povinnost poskytovat informace
se netyka dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvéareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakekoliv podobé, zaznamenany na jakémkaliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zdznamu ulo¥endho v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového,

obrazového nebo audiovizuélniho.
X K ok
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Z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto odmitlo ve vztahu k podanému odvoldni poskytnout informace poZadované
v bodech al), a2), e2), e3) ae6) Zadosti o informace zjednodufené Feceno z toho divodu, Ze mésto
pozadovanymi informacemi nedisponuje, Ze Je neziskalo ani od spole¢nosti Dalkia a 7e tedy nelze informace
poZadované v téchto bodech poskytnout.

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzené neexistenci poZadovanych informaci ve vy3e uvedenych bodech zabyval
tim, zda a jakym zplisobem mésto zjistovalo, zda pozadovanou informaci disponuje ¢i nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, Ze ani z rozhodnuti a ani z postoupeného spisového materialu neni ziejmé, zda a jakym-
zplisobem bylo zjistovano, zda mésto informacemi poZadovanymi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) disponuje,
Ci nikoliv.

Odvolaci organ v této souvislosti uvédi, 7e je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti &dosti vzdy
fadné odlvodnil, a aby tvrzené skutecnosti v predloZeném spisovém materidlu vidy dolozil. Vzhledem k tomu,
Ze, jak vyplyva z predlozeného spisového materidlu, mésto v rozhodnuti neuvedlo, zda a jakym zpisobem
zjistovalo, zda informacemi pozadovanymi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) zadosti o informace disponuje,
¢i nikoliv, a ani tyto skute¢nosti v rémci spisového materialu nedolozilo, je rozhodnuti mésta o odmitnuti &asti
zadosti o informace ve vyse uvedenych bodech ve svém désledku neprezkoumatelné.

* X X

Mésto v odlvodnéni rozhodnuti také odkazalo na § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim
a provedlo rozbor dlivodu, pro ktery se rozhodlo vydat rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti o informace. Mésto
uvedlo, Ze povinnost vydat rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti o informace je nutné i tam, kde na poZadované
informace viibec nedopadé povinnost jejich poskytnuti, pficems odkazalo na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, a dale uvedlo, Y se na pozadované informace nevztahuje zakonna povinnost
poskytovat je v reZimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, Ze v tomto konkrétnim piipadé neni mozné
odkazat na konkrétni zakonny dfivod, a e muselo pfistoupit k vydani rozhodnuti o odmitnuti &sti adosti
o poskytnuti informace.

Odvolaci organ uvadi, Ze z uvedeného nenf zfejmé, jaky konkrétni dlivod vedl mésto k odmitnuti adosti
o informace, tj. zda mésto aplikovalo § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ¢&i zda aplikovalo
§ 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci orgén v této souvislosti poukazuje na nutnost rozli€ovani toho, zda Zadost o informace sméfuje
k poskytnuti informace, kterou ma povinny subjekt teprve vytvofit, tj. kterd nebyla vytvorena pred podanim
Zadosti o informace (viz § 2 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim), nebo zda #adost o informace
sméfuje k poskytnuti objektivné neexistujici informace (viz § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim). To zejména z toho dfivodu, Ze se obé ustanoveni, jak vyplyvé z uvedeného, vztahuii k riznym
situacim,

K formalnim pochybenim:

Odvolaci organ poukazuje na zakonny pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu,
a to uvest ve vyroku rozhodnuti pravni ustanoveni, podle nich? bylo rozhodovéno. Jak vyplyva z postoupeného
spisového materidlu, uvedlo mésto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pistupu k informacim, které nem@ze byt dle préavniho ndzoru odvolaciho orgdnu samo o sobé povazovano
za dlivod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Pfedmétné ustanoven( totiz stanovi jeden ze zdkonem
predpokladanych zpfisobl vécného vyfizeni podané adosti o poskytnuti informace, a sice odmitnuti #adosti

" www.kr-moravskoslezsky.cz



vydanim spravniho rozhodnuti. Samotny dévod viak musi vZdy stanovit zékon, pfi¢em? d@vody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace jsou uvedeny zejmena v § 7 - 11 zékona o svobodném pristupu k informacim.

Dle nazoru odvolaciho orgénu tuto povinnost mésto nesplnilo, nebot’ ve vyroku rozhodnuti neuvedlo odkaz
na konkrétni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy ustanoveni, se kterym svézalo mésto

dlivod pro odmitnuti ¢asti 2&dosti o poskytnuti informace.
’ * ok ok

Odvolaci organ také poukazuje na to, e podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu, které je dle § 20 odst. 4
pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim pfimo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnutf adosti, je
jednou z podstatnych néleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti rovnéz otisk Gfedniho razitka, tzn. razitka se
statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti predloZeny odvolacimu organu je sice opatfen otiskem razitka se statnim
znakem, avsak v rozporu s ustanovenim § 111 zékona . 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, je opatfen napisem +Magistrdt mésta Ostravy", co? odpovidd Gfednimu razitku
pouZivanému v pfenesené plisobnosti mésta.
* %k X

Odvolaci organ dodéva, Ze timto rozhodnutim neni dotéeno rozhodnuti mésta v Casti tykajici se bodu e4),
nebot’ tato ¢ast rozhodnuti nebyla odvolatelem v jeho odvolanim napadena.
X X %k

Po prezkoumani spisové dokumentace a véech skuteCnosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci orgén konstatuje, ¥e v napadeném rozhodnutf zjistil pochybeni, kterd od@vodriuji zrudeni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednéni.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho tadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboryi préavniho a organizaéniho

Rozdélovnik:

Odvolatel: B

Povinny subjekt: statutérni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokegovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po prévni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

www . kr-moravskoslezsky.cz
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znatka:

Ze dne: N

C.j. ' SMO/210212/14/LPO/Hud ﬁi
Sp. zn.

Vyi‘izuje: ~ Mgr. Jan Hude&ek l
Telefon: +420 599 44224] ' |
Fax: -
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 30.6.2014

ROZHODNUTI

'Na z4kladé Z4dosti o poskytnut{ informace dle zdkona &, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist mg.ﬁze dne

20. 1. 2014, tykajicf se ,,Informace o smlouvé o spolupraci a zdvazcich®, statutarni mésto Ostrava, Magistrat
mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

vyrok:
podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf

pozdéjsich predpisi, se Zddost o poskytnuti informace ze dne 20. 1. 2014, tykajici se. ace o0 smlouvé o
spolupraci a zavazcich”, podana Ing.

v &asti tykajici se bodi al); a2), e2), €3), e6) odmit4.

Oditvodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrZelo prostfednictvim elektronické
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjSich predpisi, ze dne 20. 1. 2014, tykajici se ,Informace o smlouvé o spoluprici a
zavazcich“, podanou Ing. _ Jmenovany v bodech uvedenych ve vyroku rozhodnuti
kladi otazky vztahujici se k ,,Informaci o smlouv& o spolupraci a zdvazcich® ze dne 17. 2. 2011, uréené
zastupitelstvu mésta,

Podle § 3 odst. 3 citovaného zdkona informaci se pro u&ely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zéznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf{padé o odmitnuti &asti Zadosti,

Prokedovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 _ o ST R AVA! ! !

www.ostrava.cz Cislo u&tu 27-1649297309/0800
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Smlouva o spolupraci a zévazcich uzaviena mezi statutirnim méstem Ostrava a Dalkii Ceska republika, a.s.
pfedstavuje soukromopravni vztah, kdy prava a povinnosti z n&ho plynouci uréuje zejména vile smluvnich
stran. Statutdrni mésto Ostrava nemélo zikonnou povinnost tuto smlouvu uzaviit. Samoziejmé také
neexistuje zakonn4 povinnost disponovat informacemi souvisejicimi s touto smlouvou.

Nad rdmec zékona se statutarni mésto Ostrava, magistrat mésta, odbor hospodétské spravy (kompetentni
odbor) pokusil dohledat poZadované informace v ramci mé&sta a nasledn& u nepovinného subjektu Dalkie
Ceska republika, a.s. Bylo zjit€no, Ze k dané véci (téma dotazi Zadatele v uvedenych bodech zadosti)
statutarni mésto Ostrava nedisponuje Zadnymi informacemi, nebylo proto mo#né pozadované informace
jakkoliv (z &ehokoliv) ziskat (dovodit). Nad ramec zikona presto bylo odborem hospodarské spravy
magistratu na pfedmétnou Zddost v minulosti &4stedn& odpovézeno, kdyZ nékteré informace poskytla méstu
zmin&n spolednost. Povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenému, e pozadovanymi informacemi ve
smyslu § 3 odst. 3 citovaného zikona nedisponuje a nenf povinen jimi disponovat.

Vzhledem k vy3e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a #4dost byla
v &4sti odmitnuta. :

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoléni ve lhiité 15 dntt ode dne ozndmenf tohoto rozhodnuti. Uvedend

15- ti dennf Ihita se potité ode dne nasledujicfho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
Ufad Moravskoslezského kraje. Odvolanf se podava u povinného subjektu.

v |
Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451 OST R AVA!

Www,0strava.cz Cislo udtu 27-1649297309/0800
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Magistratu mésta Ostravy BODATE L REA T :

Prokesovo namést{ 8 Jhmdachinie:

Ostrava Ostrava 14. &ervence 2014

Vézeni,

21.1.2014 ve 13:52:40 jsem v ramci prava na informace dle zakona &. 106/1999 Sb.
e-mailem poslal na MMO 2adost o informaci (Zakon, Zadost), vztahujici se k
"Informaci 0 SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", predané ostravskym
zastupitelim 23.2.2011.

Po poslednim rozhodnuti &.j. MSK 65475/2014 7 28.5.2014 mi doslo rozhodnuti

¢.j. SMO/210212/14/LPO/Hud ze 30.6.2014 (Rozhodnuti), Ze mi odmitaji poskytnout
informace, Zddané v bodech al), a2), e2), e3) + e6). Pry neslo informace ziskat.

S takovym od{ivodnénim nesouhlasim, a namitam:

Jiz v avodu Zédosti jsem napsal, Ze "zpracovatelem Informace je dle Vas pan Ing
Dalibor Madej". coZ mi na Zadost ze 7.11.2011 bylo napsano v listu &.j.
SMO/355802/11/LPO/Hud z 15.11.2011. Na podklady se proto posta&ilo zeptat pana
Ing Dalibora Madeje, zpracovatele "Informace o0 SMLOUVE A SPOLUPRACT A
ZAVAZCICH..", a nebylo nutno se tdzat vyrobce tepla. To jsem napsal i v odvol4ni
z25.4.2014, po kterém KU vydal ruici rozhodnuti ¢j. MSK 65475/2014 z 28.5.2014,
Tuto moznost ziskani informace opét MMO bez uvedeni davodu nevyuzilo.

MMO rozhodnutim ze 30.6.2014 ignoruje povinnost Fadné konat vefejnou spravu.
Proti Rozhodnutf proto pod4aviam odvolani.

Navrhuji Rozhodnuti &.j. SMO/210212/14/LPO/Hud ze 30.6.2014 zrusit, a znovu
prikazat MMO poskytnout informace k bodam. al ), a2), €2), €3) + e6) Zadosti.

Px”'eﬁis Zadosti nésledu 'ie. -

---------- Plvodni zprdva ----------
Od:
Datum: 21. 1. 2014 13:52:40
Predmét: 17 Informace o smlouvé

Magistrat Statutarntho mésta Ostrava

ProkeSovo namésti 8

Ostrava

Vazeni,

k "Informaci o SMLOUVE A SPOLUPRACI A ZAVAZCICH..", predand méstskym
zastupiteliim 23.2.2011 (dal Informace, Smlouva), kdyZ zpracovatelem Informace

je dle Vds pan Ing Dalibor Madej, a k mé 4dosti o informaci ze 2.1 2014, mi doSel
Vas list ¢.j. SMO/001540/14/HS ze 13.1.2014 (List).

V disledku pfedchoziho v ramci préva na informace dle zikona &. 106/ 1999 Sb.

se tazi, a Zddam (se zachovanim &islovani bodg dle Listu):



al) sdélit, o kolik a kde konkrétne umisténych ,Vami jen nekonkrétné uvedenych
mé¥icich zakizeni, se jedna,

a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odegtenych pfi dilCich
odedtech, a kolik maji takové soupisy v jednotlivych rocich stran,

a3) kde se takovy soupis nachdzi, kdyz vysledné mnozstvi prodanych GJ

v jednotlivych letech do Informaci dle Vés zpracoval pan Ing Dalibor Madej,

ad) pro¢ nebyly vzaty v Gvahu zvefejnéné Udaje z vyroénich zprav dodavateli tepla
za jednotlivé roky,

b1) sd&lit, o kolik faktur odbératelim v jednotlivych rocich jde,

b2) v kolika piipadech jde v jednotlivych rocich o mésiéni zalohy a nasledna ro¢ni
vyadtovéni (vyrovnéni) plateb, a o faktury mésicni,

b3) kdo a kdy za jednotlivé roky sestavil soucet plateb dle bodu b2) téchto dil¢ich
zéloh a ro&nich vyaétovani (vyrovnani), nebo zaloh, kolik maji takové soupisy

v jednotlivych rocich stran,

b4) kde se takové soupisy nachazi, kdyZ jejich konecné astky v Informaci dle Vas
zpracoval pan Ing Dalibor Madej,

b5) pro¢ nebyly vzaty v tivahu zvefejnéné Gdaje z vyroénich zprav dodavatel tepla
za jednotlivé roky,

e1) jaké ustanoveni kterého zdkona uloZilo odbgratelim tepla trvale platit v cen¢ tepla
ekologickou dai 0,38 K&/GJ za cely rok 2008, a pokud zékon odbérateltim tepla
takovou povinnost neuklada, jakym pravem ji dodavatel tepla G¢toval, a Vy jste to
jako trvalou platbu do vypoctu zahrnuli,

e2) jaké ustanoveni kterého zakona uloZilo odbérateliim tepla platit v cené tepla

2,40 K& za dodavatelovy investice do patniho méfeni, kdyz ve Vami uvedeném

§ 78 zakona &. 670/2004 Sb. (o méfeni) odbgratelovi platit dodavatelovu investici
do patniho méfeni (které je navic jiz mnoho let namontovano), neuklada,

e3) Vami uvedens &astka 2,40 K& je snad jednorazova Castka opravnéné dodavatelem
nérokovand, a jako takova méla byt "splatna” k jakému konkrétnimu datu,

e4) zda na téchto 2,40 K¢ nalezi piislusna sazba DPH, '

e5) pro¢ nebylo v piipadé dle e3) Castka 2,40 K& pipoétena jednorazové k "roénimu
vyudtovani”,

e6) pro¢ jste naopak tuto ¢astku zahrnuli do ceny kazdého GJ, ktera je pak zdkladem
pro zvy$ovani tepla v dalSich letech, a tedy zvySuje cenu tepla trvale?

Pii realném roénim prodeji cca 3 miliony GJ jen toho kaZdoro&né trzby dodavatele
zvy$ o 3mil. x 2,40 K&= 7,2 mil. K¢, a néklady odbératelt navic o DPH.

f) Tazi se, ktery bod kdy a kterym méstskym organem sjednanych a vzijemné
odsouhlasenych podminek spoluprace dle Listu umoznil dodavateli navysit primérnou
cenu tepla jiz od zagatku roku 2008, a¢ 4. zména Smlouvy byla sjednéna az dne
19.12.2008?

Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem neprodlené odpovim.
Za poskytnuti informace dékuji.
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizaéni -
-28. runa 117, 702 18 Ostrava

S & MSK104504/2014 . . | |
~ spm: . POR/21896/2014/T&; = . . i
L 0843 A5 . \/

Wiizuie: - © . Mgr. Véclav Tezky o :

odeor:  Odbor pravni a orgamzacm ‘ ~ Toto rozhodnuti nabylo pravni.moci
Telefor: 595622354 - | | S dne . 44. 8. Redy

Fax: 595 622 226 : : ’ - Krajsky Urad Moravskoslezského kraje
Emai: - . vaclav. tezky@kr-moravskoslezsky cz.  dne .%0..8, Rede  p—

P 2014-08- 15» LS e | R MgﬁuVéclgvTezky'

‘ KraJsky urad Moravskoslezskeho kraJe, odbor pravm a organlzacm, jako vécné a mifstné prlslusny spravm organ
- podie.§ 16 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich predplsu
' -§67 odst; 1 plsm a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské ‘zfizeni), ve znem pozdéjsich predpist,

< @ § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb spravni rad ve znéni pozdé&jsich predpl

podie § 90 odst 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb spravm rad, ve znenl_ pozdéjél'chpFedpisﬁ, ve véci odvolani
Ing—, nar—bytem W - cr 14, 7. 2014,

ru § i | |
roztiodnut! statutarniho mésta Ostréva, maglstratu ze dne 30. 6. 2014 €. J. SMO/210212/14/LPO/Hud,

_ o odmitnutf Eéstl Zadosti o poskytnuti informace ze dne 241. 1. 2014 podle § 15 odst 1 zakona C. 106/1999 Sb.,,
.0 svobodném pfistupu k mformacrm ve znenl pozde;svch predplst’l ato ¥ casti tykaycu se bodu al), a2), e2),

g e3) a e6),

a vrac i v éc
statutarnlmu mestu Ostrava maglstratu k novemu prOJednam

. Préavnim nazorem Krajskeho aradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organlzacmho, Jje statutarni
mesto Ostrava, magistrat, podie ustanovem §90 odst. 1 prsm b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znem pozdejsmh predplsﬂ v novém pro;ednan[ véci vazano o :

Ucastmc: rlzem

Ing. _ - bytem —

www.kr-moravskoslezsky.cz




Odlvodnéni: - | | | | |
Krajsky -urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale téZ jen Jkrajsky Grad"), rozhodl
po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podie § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad"), s timto odfivodnénim:
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Ing NN nar RN bytcm G
(déle té% jen ,odvolatel*) podal dne 21.1. 2014 na elektronickou adresu statutdrniho mésta Ostrava,
magistratu (dale téZ jen ,mésto"), Zadost o poskytnuti informace podie § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon o ‘svobodném pristupu
k informacim"), ve které ve vztahu k podanému odvolani a pipisu ,Informace O SMLOUVE O SPOLUPRACI
A ZAVAZCICH ze dne 3.Cervence 2002 ve znéni dodatkd ¢.1-5" (dale jen informace o smlouve™ & ,smiouva®)
pozadoval nasledujici informace: .
"a1) sdélit, o Kolik a kde konkrétné umisténych Vémi jen nekonkrétné uvedenych méficich zafizeni se jednd,
a2) kdo a kdy sestavil soucet prodeje GJ v Informaci uvedeny, odectenych pfi dilcich odectech, a kolik maji
takové soupisy v jednotlivych rocich stran, o “ :
e2) jaké ustanoveni kterého zékona uloZilo odbératelim tepla platit v.cené tepla 2,40 KC za dodavatelovy
investice do patniho méreni, kdyZ ve Vami uvedeném § 78 zdkona ¢ 670/2004 Sb. (o méreni)
odbératelovi platit dodavatelovu jnvestici do patniho méfeni (které je navic JiZz mnoho et
namontovano), neuklédd, = ; : v
" e3) Vdmi uvedend castka 2,40 KC je snad Jjednordzové cdstka oprévnéné dodavatelem narokovana, a jako
" takovd méla byt “splatna" k jakému konkrétnimu datu, ‘
e6) proc jste naopak tuto Cstku zahmuli do ceny kazdého GJ, kterd je pak zakladem pro zvysovani-tepla
v dalsich letech, a tedy zvysuje cenu tepla trvale? . o
" Pii rediném rocnim prodeji cca-3 miliony GJ jen toho zvysi kaZdorocné trzby dodavatele o 3mil. x 2,40
Kc= 7,2 mil. K¢ a ndklady odbérateld navic o DPH."

Meésto iédost o .informace posou'dilo a vydalo rozhodnuti . j. SMO/053401/14/HS/Lal datované dnem
10. 2. 2014, ve kterém odml'tlo dle ustanoveni § 15 Odsfc. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim
poskytnout informace pod body a4), bl) a? b3), b5) a e5) Zadosti o informace.

Mésto také zaslalo odvolateli piipis &. j. SMO/032452/14/HS/Lal ze dne 10. 2. 2014, po jehoz obdrzeni podal
odvolatel elektronicky dne 5. 3.2014 stiznost na postup mésta pfi vyfizovani ¢asti jeho Zadosti o informace,
o které rozhod! krajsky G¥ad svym rozhodnutim pod €. j. MSK 37604/2014 ze dne 26. 3. 2014, ve kterém mimo
jiné prikazal méstu vyfidit Zadost o informace v jejich bodech al), a2), e2), e3), e4) a e6) v souladu se
zékohem o svobodném pristupu k informacim. ‘

Mésto se odvolatelovou ?adosti o informace v bodech al), a2), e2), €3), e4) a ef) opétovné zabyvalo a vydalo
rozhodnuti & j. SMO/137473/14/HS/Lal ze dne. 10. 4. 2014 (odvolatel si jej dle predlozeneho spisového
materialu prevzal dne 12. 4. 2014). Mésto v tomto svém rozhodnuti odmitlo dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pistupu k informacim’ poskytnout informace pod body al), a2), e2), €3), e4) a e6) ZFadosti
o informace. Mésto tuto skuteCnost odfivodnilo - zjednodusené fedeno tim, Ze- pozadovanymi informacemi
nedisponuje, 7e je neziskalo ani od spolecnosti Dalkia Ceské republika a.s. (dale téZ ,spoleénost Dalkia")
a Ye tedy nelze informace poZzadované v téchto bodech poskytnout. ' " '

‘Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 25. 4. 2014 odvolani.
Odvolatel v ném zejména namital, 7e v Gvodu Zadosti o informace psal, Ze zpracovatelem informace je dle
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. piipisu mésta &, . SMO/355_802_/11/LPO/Hud ze dhe 15. 11. 2011 Ing. Dalib'or Madej, Ze na podklady se proto
S '_p‘o‘st_a_éilq 2eptat, jeho a nebyio nutné se dotazovat vyrobce tepla, - :

-'»Krajsk)'l Gfad po obdrzeni Spisovéhb_lmateri'é!u' rozhodl o podaném odvolani ;bod ¢. j. MSK 465475/2014
. ze dne 28. 5, 2014 tak, e rbzhodnuti mésta tykajici se bodii a1), a2), €2), e3) a eb) zrusil a vratil véc méstu
knoyémuiprojedna’_n{. "%, ok teZ ' gL < :

“Mésto se tak odvolatelovou F4dosti o informace op&tovné zabyvalo a vydalo pod £. j. SMO/210212/14/LPO/Hud
~ e dne 30. 6. 2014 rozhodnuti, ve kterém odmitio s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném
i pFistupu k informacim'quskytnout informace pozadované v bodech al),a2), e2), e3) a e6) zadosti o informace.
Mésto tuto skutetnost po citaci prisludnych ustanoveni zékona. o svobodném pfistupu k informacim od@vodnilo

- . zejména tim, Ze smlouva ,(pfedstavlzje'soukrom_opféyn/’ vztah, kdy préva a. povinnosti z ného plynouci urcuje
- zejména vile smiuvnich stran", e mésto . nemelo zdkonnou povinnost tuto smlouvu uzavrit" a ze »Samozrejmeé

také neexistuje zékonnd povinnost disponovat informacemi souvisejicimi s touto smiouvou”, Mésto dale uvedio,
- Ze se ,odbor hospodsiské spravy (kompetentn/ odbor) pokusil dohledat poZado vané informace v rémci mésta a

" ndsledné u nepovinného subjektu Dalkie Ceskd republika, 2.5." %e bylo Zjiéténo, e k.dané védi mésto Zadnymi

| ~ pozadovanymi v-bodech a1), a2), €2), e3) a e6) Zadosti.o informace n'edié';pon,uje. g

-informacemi nedisponuje a Ze tyto informace nebylo moZno dovodit ani z jakychkoliv jinych informaci. Mé&sto
také uvedlo, e nad ramec zakona bylo kOmpe'tent_m’m- odborem na predmétnou 7adost v minulosti Castecné
- odpovézeno, kdyz nékteré informace poskytla mésty spoleCnost Dalkia, a e konstatuje, Ze informacemi

e O.dvola_te! s 'uyedeny'lm rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 14. 7. 2014 odvolani.
© Odvolatel v ném zejména namital, Ze v (vodu Z4dosti o informace napsal, 7e zpracovatelem informace je dle
- Mésta Ing. Dalibor Madej, ¥e se na podklady proto postacilo zeptat pana Ing. Dalibora Madeje, ktery byl
‘zpracovatelem informace o smlouvg,; a Ee’neb_yllo.vn'utné’dotaz__ovat"se vyrobce tepla. Odvolate| dale namital,
. ’Ze—tuto “skutecnost + napsal’ i- ‘v odvoldni .- ze ‘dne 25.4. 2014, o kterém - krajsky . Gfad rozhod!
. pod &j. MSK 65475/2014 ze dne 28.5. 2014, a Ze mésto tuto moZnost ziskénf informace opét bez uvedenf -
- dlivodu nevyuZilo. Odvolatel zavérem navrhl rozhodnuti ,zrusit, ' a znovu prikdzat MMO poskytrout informace -
k boddm. a1), a2), e2), €3) a e6) Zédost. .. g L

. Vzhledem k tbm.d,'-’ée mésto neshledalo diivod - pro- zrugeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti

“ve smyslu ustanoveni § 87 spréyr_lihof fadu, zaslalo pfedmé&tné odvolani spolu  se spisovym materidlem ve véci
- pfipisem ¢ . 'SM0/254988/14/LPO/Hud * ze .dne 29.7. 2014 krajskému Ufadu - (krajsky -Gfad obdrzel

4

[ b’K'n.a: Inéni zakonnych podminek >ro podani odvol4ni; o _ :
. Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, die kterého pokud tento
 zékon nestanovi jinak, pouziji se pi-postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti

a odvolaci fizeni ustanoveni sprévniho fadu. .

Podle § 16 odst. 1 zikona o svobodném pristupu k informacim Ize proti rozhodnutf ‘povinného subjektu

‘0-odmitnuti Zadosti podat odvoldni, Vzhledem k tomu, %e zékon o svobodném pristupu k informacim Ihiitu

- pro podéani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro uréeni této' Ihiity pfisluSné ustanoveni spravniho Fadu -
- (vizvy3e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho fadu, a die” kterého &ini odvolaci Ihiita 15 dn
~ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 s'pr‘_a'vnl'hov_Fédvu se odvolani podavé u organu, ktery napadend
"rozho,'d_nut!'vyda_l. R T R T N R : R _

www.Kr-moravskoslezsky.cz




Jak vyplyvé z predloZeného spisového materiélu, bylo v posuzovanem pFipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 2. 7. 2014. Patnactidenni zakonna Ihfita pro podani odvolanl proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 17. 7. 2014. Odvolani protl predmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 14. 7. 2014, tedy
v zékonem stanovené Ihute auvecnéa mlstne pnslusneho spravnlho organu. :

Krajsky Ufad (déle téZ jen ,odvolaci orgén“) tak vzhledem k uvedenemu, shledal, Ze je pfisiusny se danym
odvoldnim zabyvat. ' ’

s vz r

K rozhodnuti o odmitnuti castl zadosti a podanemu odvolani:

Z ustanoveni § 2 zadkona o svobodném pristupu k informacim vyplyvé obecné prawdlo, ze povmne subjekty -
poskytuji informace vztahujici se k jejich pﬂsobnosti Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona © svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahu;n k jeho plsobnosti. Za informace vztahuycn se k plisobnosti povmneho subjektu se povazuji
viechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona méa mit (obdobny zavér je zastavan také
v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literature, zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydéni, Praha, Linde 2012, str. 60). : :

Ustanovem § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k mformacnm vyslovné stanovi, ze informaci se rozumi
Jakykollv obsah nebo jeho Cast VJakekollv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosii, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zéznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuélniho.

X Xk X

Z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto opétovné odmitlo poskytnout informace pozadované v bodech al), a2), e2),
e3) a.eb) adosti o informace zjednodudené Feceno z toho dfivodu, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje,
7e je neziskalo ani od spolecnosti Dalkia a ze tedy nelze informace pozadované v téchto bodech Zadosti
o informace poskytnout.

Odvolaci orgén se vzhledem k tvrzené neexistenci pozadovanych informaci u mesta ve vySe uvedenych bodech
a s ohledem na své predchozi rozhodnuti pod . j. MSK 65475/2014 ze dne 28.5. 2014 zabyval tim, -
zda a Jakym zpusobem mésto zjist'ovalo, zda pozadovanou mformaCI disponuje & nikoliv.

Odvolaci’ organ uvadi, Ze ackollv jev rozhodnutl uvedeno, e se ,odbor hospodarske spravy (kompetentni
odbor) pokusil dohledat poZadované informace v ramci mésta’, nebyla tato skutecnost v prediozeném
spisovém materidlu nikterak dolozena.

Odvolaci organ v této souvislosti uvadi, #e s ohledem na odvolatelovu Z&dost o informace, ve které je vyslovné
jako zpracovatel smlouvy o spoluprdci uveden Ing. Dalibor Madej, a s ohledem na odvolani podana
odvolatelem v tomto a predchozim odvolacim fizeni, kde bylo namiténo neosloveni Ing. Dalibora Madeje
‘méstem, odvolaci organ vytykd rovnéZ nedoloZeni toho, zda se mésto dotazovalo Ing. Dalibora Madeje
na pripadnou dISpOZICl t&mito informacemi, ¢i pokud tak neucinilo, z jakého dévodu.

OdVOlaCl organ dale uvadi, Ze prisvédéuje méstu v tom, %e nad . ramec svych povinnosti ucinilo dotaz
na spoleénost Dalkia tak, aby mohlo odvolatelové Zadosti o informace vyhovet. Tato skuteénost véak dle nazoru
odvolaciho organu s pfihlédnutim k obsahu pfipisu spole¢nosti Dalkia ze dne 6. 2. 2014 neprokazuje, Ze mésto
informacemi pozadovanymi v bodech al), a2), €2), e3) a e6) Zadosti o informace nedisponuje. Tato skutecnost
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' ostatng neprokaZUJe ani to, Ze by mesto zjistovalo, zda mformacemi poiadovan)’imi v bodech a1), a2), e2), é3)
‘a e6) Zadosti o lnformace dlsponUJe, Ci nikoliv. :

_Odvolacn organ uvadi, Ze je na povnnnem subJektu, aby rozhodnutn 0 odmltnutl Zadosti vzdy radne odlvodnil,
a aby tvrzené skutetnosti v predioZzeném spisovém materidlu vzdy dolozil. Vzhledem k tomu, Ze, jak vyplyva
- z predioZeného sp;soveho matenalu, mésto v rozhodnuti neuvedio zplisob, Jakym ZJlst’ovalo, zda informacemi
pozadovanymi v bodech al), a2), e2), e3) a e6) Zadosti o informace disponuje, & nikoliv, a ani tyto skutecnosti
v ramci spisového materidlu nedoloZilo, je rozhodnuti mésta o odmitnuti Casti Zadosti o informace ve vyse
N uvedenych bodech ve svém dusledku nneprezkoumatelné. Odvolaci organ na tomto misteé poznamenava,
Ze se v tomto- pripadé jedna _uz 0 opakované nedolozenl téchto skutecnostl (viz rozhodnutl odvolaciho organu

. pod < Js MSK 65475/2014 ze. dne 28 5 2014)

Odvolatel z&vérem navrhl rozhodnuts mestav #2IUSTL, a.znova prikdzat MMO pos/_(yé‘hout informace k bodiim. al),
az2), e2),e3) a e6) Zadost/" . ¢ m,

Odvoiaa organ k tomuto pozadavku odvolatele uvadl, Ze mu v odvolacim Fizeni nenf dana moZnost rozhodnutn :
zrusit a prikzat poskytnuti informaci- poZadovanych v: bodech al), a2), e2), e3) a e6) 7adosti o informace
v’(srov § 16 zékona o svobodném prlstupu k informacim a § 90 a nasl. spravniho fadu). Odvolacimu orgénu je
“ve vztahu k uvedenému pozadavku odvolatele dana moznost rozhodputi zrusit a véc vratit méstu k novému
' prOJednam 'coZ odvolact organ vzhledem k vyse uvedenym zavérlim timto rozhodnutl'm cini.

. K formalnlmu pochybeni:

I’ Odvolaci organ opakované e (viz rozhodnutl odvolaaho organu pod A MSK 65475/2014 ze dne 28.'5. 2014)

upozoriiuje mésto na to, e podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravnlho Fadu, které. Je dle § 20 odst. 4 pism. a)
* - zékona o svobodném pristupu k informacim pifmo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, je jednou
Sz podstatnych nalezntosu plsemneho vyhotovem rozhodnut: rovnéz OtlSk uredmho razitka, tzn razitka se
-statnlm znakem - : ¥ e

Stejnopis rozhodnutl predlozeny odvolacnmu organu viak je v tomto pﬁpadé 'V rozporu s vyse uvedenym
, opatren kulatym ra2|tkem mésta, - , o e
' X % %

' Po prezkoumam spisové dokumentace -a v8ech skutecnostt ktere z predlozené. spisové dokumentace vyp!yva;;

B ‘odvolaci organ konstatUJe Zev napadeném rozhodnutx zZjistil pochybenl ktera oduvodnu;r zrudeni rozhodnuti

i

a vraceni véci k novému pro;ednam

*.Poucenl :
. Podle ustanoveni § 91 odst 1 spravmho Fadu se protl rozhodnutl ‘odvolaciho spravmho organu nelze dale
odvolat Rozhodnutl odvolac1ho organu je v pravm mocn, jestlize by!o oznémeno odvolateli.




Rozdélovnik: L | |
Odvolatel: Ing. QU

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat
Vase znacka:
Ze dne: Vazeny pan
. e SMO/300825/14/L.PO/Hud
S | r

p. zn.:
Vyfizuje: Mgr. Jan HudecCek
Telefon: +420 599 442241
Fax; B
E-maik: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 9.9.2014

ROZHODNUTI

Na zakladé Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd&jSich predpist Ing, nar.—bytem* ze dne

20. 1. 2014, tykajici se ,,Informace o smlouvé o spolupréci a zavazcich®, statutarni mésto Ostrava, Magistrat
mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

vyrok:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni
pozd&j$ich piedpisti, se zadost o poskytnuti informace ze dne 20. 1. 2014, i’kaiioi se ,,Informace o smlouvé o

spolupréci a zavazcich®, podana Ing. nar. bytem—

v Césti tykajici se bodl al), a2), e2), e3), e6) odmita.
Odtvodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrZelo prostiednictvim elektronické
podatelny Zadost o poskytnuti informace podle zédkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve zn€ni pozd&jsich predpist, ze dne 20. 1. 2014, tykajici se ,Informace o smiouvé o spolupraci a
zévazcich®, podanou Ing. P— Jmenovany v bodech uvedenych ve vyroku rozhodnuti
kladl otizky vztahujici se k ,Informaci o smlouvé o spoluprici a zdvazcich ze dne 17. 2. 2011, uréené
zastupitelstvu mésta.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zékona informaci se pro i¢ely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve Ihiité
pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti &asti Zadosti.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DI CZ 00845 451 o ST R AVA ! ! !
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Smlouva o spolupréci a zavazcich uzaviend mezi statutdrnim méstem Ostrava a Dalkii Ceské republika, a.s.
ptedstavuje soukromopravni vztah, kdy prava a povinnosti z n&ho plynouci uréuje zejmeéna vile smluvnich
stran. Statutérni mésto Ostrava nemélo zékonnou povinnost tuto smlouvu vzavift. Samoziejmé také
neexistuje zdkonna povinnost disponovat informacemi souvisejfcimi s touto smlouvou.

Nad ramec zékona se statutdrni mdsto Ostrava, magistrat mésta, odbor hospodatské spravy (kompetentni
odbor dle organizaéniho fadu) pokusil dohledat pozadované informace v ramci mésta a nasledné u
nepovinného subjektu Dalkie Ceské republika, a.s. Bylo zjiténo, Ze k dané véci (téma dotazi Zadatele
v uvedenych bodech Zadosti) statutirni mésto Ostrava nedisponuje Zadnymi informacemi, nebylo proto
mozné pozadované informace jakkoliv (z cehokoliv) ziskat (dovodit). Tento zavér vyplyva z pripisu odboru
hospodéFské spravy ze dne 9. 9. 2014, ktery obsahuje i vyjadieni Ing. Dalibora Madeje. Pfesto bylo odborem
hospodéiské spravy magistritu na predmétnou Zadost v minulosti &asteéné odpovézeno, kdyz néktere
informace poskytla méstu zminéna spole¢nost. Povinny subjekt konstatuje vzhledem k uvedenému, Ze
pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zakona nedisponuje a neni povinen jimi
disponovat.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla
v asti odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhité 15 dni ode dne oznamen tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Ihiita se poéita ode dne nésledujictho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
\itad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podavéa u povinného subjektu.

Mgr. Renata Kolkovad
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST R AVAI
www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800 ®
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vade znadka:

Ze dne: ——
e SMO/300825/14/LPO/Hud ( Villeny part
Sp. zn.:

Vytizuje: Mgr. Jan Hudegek

Telefon: +420 599 442241

Fax;

E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz

Datum; 9.9.2014

ROZHODNUTI

Na zéklad¢ Zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v mmént pozdejsich predpist Ing. | - .
20. 1. 2014, tykajici se ,,Informace o smlouvé o spolupréci a zdvazcich®, statutdrni mésto Ostrava, Magistrat
mésta Ostravy, odbor legislativn{ a pravni rozhod] takto:

vyrok:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zn&ni

pozdé&jsich predpist, se zadost o poskytnuti informace ze dne 20. 1. 2014, tykajici se ,,Informace o smlouvé o
P pupréel o zivazclch”, podand Ing, AN
v Casti tykajici se bodii al), a2), €2), e3), e6) odmita.

Odivodnéni:

Statutdrn{ mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdr¥elo prostrednictvim elektronické
podatelny Zadost o poskytnut{ informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd&jSich predpish, ze dne 20. 1. 2014, tykajici se ,Informace o smlouvé o spolupraci a
zavazcich®, podanou Ing. bmenovany v bodech uvedenych ve vyroku rozhodnuti
kladl otazky vztahujic{ se k ,Informaci o smlouvé o spolupréci a zévazcich ze dne 17. 2. 2011, uréené
zastupitelstvu mésta.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zdkona informaci se pro ucely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobs, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zdznamu uloZeného v elektronické podobe nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného z4kona pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve [hité
pro vyfizeni zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipads o odmitnuti &asti Zadosti.

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTR AVAI
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Smlouva o spolupraci a zdvazcich uzaviend mezi statutdrnim méstem Ostrava a Dalkii Cesk4 republika, a.s.
pedstavuje soukromopravni vztah, kdy prdva a povinnosti z ného plynoucf uréuje zejména vile smluvnich
stran. StatutArni mésto Ostrava nemélo zékonnou povinnost tuto smlouvu uzaviit. Samoziejmé také
neexistuje zdkonna povinnost disponovat informacemi souvisejicimi s touto smlouvou.

Nad rdmec zdkona se statutdrni mésto Ostrava, magistrdt m&sta, odbor hospodéiské spravy (kompetentni
odbor dle organizaéniho Fadu) pokusil dohledat poZadované informace vrimci mésta a ndsledné u
nepovinného subjektu Dalkie Ceska republika, a.s. Bylo zjisténd, Ze k dané véci (téma dotazii Zadatele
v uvedenych bodech Zadosti) statutdrni mésto Ostrava nedisponuje Zadnymi informacemi, nebylo proto
moZné pozadované informace jakkoliv (z Sehokoliv) zfskat (dovodit). Tento zavér vyplyva z piipisu odboru
hospodéfské spravy ze dne 9. 9. 2014, ktery obsahuje i vyjadfeni Ing. Dalibora Madeje. Pfesto bylo odborem
hospodéiské spravy magistratu na pfedmétnou Z4adost v minulosti &aste¢né odpovézeno, kdyz nékteré
informace poskytla mé&stu zminéna spole€nost. Povinny subjekt konstatuje vzhledem kuvedenému, Ze
pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zékona nedisponuje a neni povinen jimi
disponovat.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zidost byla
v ¢4sti odmitnuta.

Pougeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve hité 15 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedené
15- ti dennf Thiita se po&ita ode dne nasledujictho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolan{ rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

¥

Mgr. Renata Kolkova -
vedouci odboru legislativniho a prévniho
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