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Magistrat mésta Ostravy
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PODATELNA!!

Dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim prosim o vyjédieni ohledné
umisténi plakatd ,hnutl Toryové“ na sloupech vefejného osvétleni na pozemcich 3770/26,
3075/79 (chodnik mezi Svinovskym nadrazim a prestupnim uzlem) a to v nasledujicich bodech:

1) Byly tyto sloupy rfadné pronajaty? Jestlize ano, za jakou ¢astku (pfipadné, kde je tato
informace dohledatelng)? Jestlize ne, kdy bude vylep odstranén?

2) Byla volebni kampan ovérena dle § 355 trestniho zakoniku (40/2009 Sb.) - Hanobeni
naroda, etnicke skupiny, rasy a presvédceni?

8) Vzhledem k pozici plakatd zabirajicich verejny prostor a sniZujicich priichodnost byl

zplsob wvylepu ovéfen sohledem na zakon ¢&. 13/1997 Sb.,, o pozemnich
komunikacich?

vvvvvv

Ostravy, Vverim, Ze vySe zminéné body byly fadné oSetfeny ku prospechu mestskeho obrazu
v o€ich ob&an( i navstévnikl. Zéroven prikladam fotografie, z nichZ je zfetelna situace (omluvte
jejich tiskovou kvalitu).

Predem dékuiji za odpovédi.
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itatutérni meésto Ostrava
nagistrat
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&l j: SMO/316511/14/0D/Svo || oRske kot
Sp. zn.: S-SMO/316511/14/0D/2 Ing. Hruby Michal
JQ« vedouci provozu reklama - garéze
Vifrizuje: Ing.Svoboda A%/ i
Tdlefon: +420 5994 42239 Novoyeska 25180
Fax: +420 5994 42034 709 00 Ostrava — Marianské Hory
E-mail: vsvoboda@ostrava.cz
Datum: 5.9.2014

W)stoupeni Zadosti o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb

V priloze dopisu Vam postupuje Zddost pana Ing. Arch.

ktery poZaduje informaci dle zikona & 106/1999 Sb
isténi plakati na stoZzarech verejného osvétleni.
Jcl koZ se touto problematikou V&g provoz zabyva postupujeme Vam vySe uvedenou Zadost
Fimému vyfizeni.
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Ptiloha: Zadost pana Ing. ze dne 4.9.2014 véetné foto pfilohy

Na vitdomi: Ing.Arch

Prokesquo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIG CZ 00845 451 o STRAVA
Www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800
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Datum: 29.9.2014

Sdeleni

K Va$i zidosti o poskytnuti informaci k plakatim ,Hnuti Toryové™ na stozarech vefejného
osyétleni sdélujeme nasledujici:

Spolecnost Ostravské komunikace, a.s. je obchodni spolecnosti ve smyslu zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obpanského zakoniku, v platném znéni a zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich,
v ] latném znéni a pravnich ptedpisi souvisejicich.

61: blednost Ostravské komunikace, a.s. uzavira smlouvy o podndjmu mista na stoZarech vefejného

_osyétleni, které jsou majetkem statutdrniho mésta Ostrava / dale jen SMO / na zéklad€ ndjemni

srrlouvy mezi SMO a spolednosti Ostravské komunikace, a.s., ¢. 03406/1999/MJ, ze dne
2.9.1999,

»

Stezary vefejného osvétleni umisténé na pozemcich parcelni ¢. 3770/26, 3075/79, katastralni
¢mi Svinov, (chodnik mezi Svinovskym nadrazim a pfestupnim uzlem) jsou v majetku SMO
svifené na zakladé mandétni smlouvy &. 02418/1998/ACP, ze dne 21. 12. 1998, ve znéni jejich
dd latkl do spravy spoleénosti Ostravské komunikace, a.s.

Sp ylegnost Ostravské komunikace, a.s. uzaviela podnéajemni vztah s podnajemcem »loryové®, za
ud¢lem vyvéseni kratkodobé reklamy (plakatovych systémil). Doba podndjmu je sjednana na dobu
urﬂltou atododne 11. 10.2014.

Snjluvni vztah s podndjemcem je v souladu, jak s ndjemni smlouvou &. 03406/1999/MJ mezi SMO
Os{ravskymi komunikacemi, a.s., ze dne 2. 9. 1999, tak se vSemi pravnimi pfedpisy upravujicich
un;ﬁisténi reklamy na stozdry vefejného osvétleni, véetné trestniho zakoniku.

Po uplynuti sjednané podnajemni doby je podnajemce povinen odstranit reklamy.

Proj'j Sovo ném. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVA! ! !

W.ostrava.cz Gislo (i&tu 27-1649297309/0800
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Ké spisové znadee: S-SMO/340937/14/0D/2

Véc: Odvolani a stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace die §15 a §16a zakona

&lslo 106/1999 Sb. ve znéni pozdsjsich predpist (dale jen ,zékon 106%).

Statutarnimu méstu Ostrava, méstskému obvodu Ostrava Svinov byla dne 3. 9. 2014
dbrucena zadost dle zékona 106, kdy jsem vzhledem k plakatovému vylepu ,hnuti Toryove*
:I pozemcich 3770/26 a 3075/79 (chodnik mezi Svinovskym nadraZim a prestupnim uzlem)

dal o nasleduiici informace:

1) Byly sloupy, na nichZ se vylep nachazi, fadné pronajaty? Jestlize ano, z jakou Céstku
(pfipadné, kde je tato informace dohledatelng)? Jestlize ne, kdy bude wvylep
odstranén?

2) Byla volebni kampan ovéfena dle § 355 trestniho zakoniku (40/2009 Sh.) — Hanobeni
naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni?

3) Vzhledem k pozici plakat zabirajicich verejny prostor (dle prilozené foto-dokumentce)
snizujicich priichodnost byl zplisob vylepu ovéfen s ohledem n zAkon &. 13/1997 \Sb.,

o pozemnich komunikacich?

NA vyse uvedené dotazy mi byla ze strany pana Ing. Svobody podéana neuplna odpovéd, kdy
7¢ strany pana inzenyra doslo k uvedeni nékolika nepravdivych informaci. Zejména bylo
uyedeno, e pozadované informace ohledné zplisobu uzavieni ob’chOd,tho smluvniho vztahu
alceny prondjmu jsou pfedmeétem obchodniho tajemstvi dle § 504 zakona 1(’31’31689/201‘2 Sb.
ob&anského zakoniku (ddle jen ,,NOZ“).PFedné si dovoluii pochybovat (o} terénx’, Ze takova

informace je obchodnim tajemstvim, nebot o obchodni tajemstvi se jedna fpouze v pfipade,

kaly je napinéno kumulativné 6 definiCnich znak o‘bchodnihef tajemStyi (konkurencnf
viznamnost, uréitelnost, ocenitelnost, bézna nedostupnost v piislugnych obchodnich kruzich,

se wislost s obchodnim zavodem, zajistovani utajeni). Obchodni tajemstvir predstavuje




ot¢hranu spise technickych a tvdrdich feseni. Rozsifovani tohoto pojmu na smiouvu, kterou
uzaviela vefejna instituce, neni spravné — neni mozné twrdit, Ze existuje napiiklad jakékoli

konkuren&ni vyznamnost, Ci ocenitelnost zplsobu uzavirani smlouvy Ci jeji ceny.

Rbvné? neni mozné odmitnuti podani informace dle zakona 106 jen proto, ze Ostravské
kémunikace jsou pravnickou osobou odli$nou od Statutarnino mésta Ostrava. Ostravské
kémunikace jsou obchodni spole€nosti, ktera byla zaloZzena Statutarnim meéstemn Ostrava, a
mgsto Ostrava je jejim 100% akcionafem. Tato skutednost je zjistitelna ze sbirky listin v
obchodnim rejstiiku. V takovém pifpadé neni moZné zpochybnit jeji povinnost podavat
informace dle zakona 106. V pfipadg, Ze by Ostravské komunikace tyto informace podavat
nemusely, stal by se zakon 106 zcela zbyteCnym, nebot obcim by nic nebranilo vytvorit
pravnické osoby, kterym by sverily veskerou svou ginnost a nebyly by pak povinny o nicem

ppskytovat informace.

Npopak mam za to, Ze jak Statutarni mésto Ostrava, tak Ostravské komunikace jsou

0.

suibjektem, ktery ma dle §2 zakona 106 povinnost poskytovat informace o své ¢innosti. Svuj
nézor opirdm o ustdlenou judikaturu nejvy8§iho soudu Ceské republiky, napfikiad o

rdzhodnuti 1 AS 114/2011 &i 8 AS 57/2006, které jasné stanovi, Ze v piipadé, Zze obec zaloZi

piavnickou osobu a je jelim maijoritnim viastnikem, ie takovato pravnicka osoba povinna

phskytovat informace dle zakona 106.

Viblebni plakaty, které byly a v mnoha pfipadech ke dni 14. 10. 2014 jsou umistény na
sibupech verejného osvétleni, jsou dle mého nazoru na samém okraji kriminality, kdy zejména
plakaty s napisem ,konetné feSeni* velmi napadné odkazuiji ke ,koheénémd”?eéem’ idovské
olazky. Plakéty ,Ostrava nemusi byt Cerna® s ohledem na drive uvedeny plakat nesou zcela
,z}}‘avné rasisticky podtext. | v pfipadé, Ze by predmétne plakaty ‘nenéplﬁOVaiy skutkovou
p Ldstatu 2adného trestného &inu, jsou vysoce diskutabiini z hlediska ve?einého poradku a
morélky. Dle mého nazoru stat, a potazmo | verejné instituce jsou povinny dbét na ochranu
vérejiné mravnosti, tato myslenka pfimo vyplyva i z ustavniho poradku Ceské republiky,
kénkrétnd z &lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Verejna instituce tak ve vefejnem
piostoru nemiiZe vystupovat Cisté obchodn&, a ohliZet se jen na to zda subjekt ma platny
kontrakt a zaplatil za néj, ale rovnéz musf brat ohled na to, zda nedochézi k ohroZeni verejné

mravnosti.
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toho divodu ¥adam o informaci, zda byl pfi posuzovéani plakatd zohlednén i aspekt
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rozeni_vereiné mravnosti a z jakého konkrétniho diivodu byly nakonec zminéné

N

katy odsouhlaseny.

Ld ramec plivodni zadosti pak 34dam o zvefeinéni_anonymizované verze smlouvy 0O

prondjmu_predmeétnych sloupli vefeiného osvétleni. K dnesnimu dni (14. 10. 2014)

n
he

byly plakaty odstranény a stéle visi, proto yadam o informaci, zda mésto coby radny

hspodar bude Zalovat jejich viastnika na vydéni bezdlivodného obohaceni, nebo pro
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nto pfipad byla dohodnuta smiuvni pokuta? Fotodokumentaci mohu prilozit
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fipadném daldim jednani.

Déle bych rad upozornil, ze odpovéd na mou zadost nebyla v souladu s poZadavky takzvane

obré spravy“, zejména nebyla spinéna povinnost dle §4 odst. 2 spravniho radu, kdy jsem

byl fadné pouden napriklad o moznosti podat odvolani a terminech na to navazanych.

hudasti tohoto dopisu je fotokopie odpovédi pana ing. Svobody.

pfanim brzké napravy a pozdravem
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