
Vojvodikova Iva Ise L ^e + 1 O

Od: info <infoQostrava.c^w-
Odesiano: 26. kvetna 2014 7:14
Komu: Vojvodfkovd Iva
Kopie: Hajek AIe§
Pfedm6t: Fw: ZI pravnf slu2by [<AX416>]

Dobry' den,

SMO/ 1942j02114 / LPO/ Vo
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cmo^ee.3T454c

MAGISTRAT M^STA OsTRAVA

odbor 1991s1a1lvnf a pr8v!1i

C)1) 91*- 17 6 = Opt. 2fi4

0 7^ ^ ^^ l^kl, anak.

predavame Vam k posouzeni a dalsimu zpracovanf zpravu, ktera byla doru6ena na centralni e-mailovou
adresu Magistrate m6sta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info a@ostrava.cz). E-mailova adresa odesflatele je

Dekujeme Yam za spolupraci.

S pozdravem

Veronika ^umsalova
Operator
Kontaktni centrum
Magistrat mesta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email : esmo@ostrava.cz

From.
To: unsignedinfo@Ioca ost

Subject ZI pravni sfu2by

Magistratu Statutazm"ho mesta Ostravy (SMO)
Prokegovo n6m6stf 8
Ostrava

Va2enf,

v ramci prava na informace de zakona c. 106/1999 Sb. ohledn6 zadavani pravnich sluzeb externim pravnim
kancelarfm 2addm:.1

i a) sd6lit, kolik jste od roku 2003 uzavieli smluv, dohod a pod. (Smlouva) na poskytovani takovych sluzeb?
b) U jednotlivych zakazek 2ad6m sd6lit:
ba) v jak vymezenem obdobi byly jednotliv6 pln6ny,
bc) jaka hodinova sazba byia dohodnuta, a najakou celkovou 6astku bez DPH byla Smlouva sjednana,
bc) ktery' subjekt jakeho identifikacnlo 6fs1a byl "dodavatelem",
bd) ktera osoba, prfpadn6 ktery' organ SMO, kdy o zakazce usnesenim jak6ho 6isla rozhodl(a)

2 roeov.
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be) zda k zakazce probehla nejaka soutez, nebo zdajste oslovili jedineho udastnika, a v torn piipade, jakym
zpasobem se dos"lo ke sjednane hodinove sazbe.

bf) zda v ramci takto sjednane sluzby bylo i zpracovani podani k soudum, a zastupovani pri soudnich
jednanich

bg) zda nutnost zadavat takove sluzby plynula z nedostate6neho poctu magistratnich pravniku, kvalifika6nf
urovn6, di z jakeho jineho duvodu?

Za poskytnuti informace dekuji.
i

Lddost posila 25.5.2014 Ingo
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Statutarni mesto Ostrava
Odbor Iegislativni a pravni

Vase znaeka:
Ze dne:
G. j.:
Sp. zn.:

SMO/194202/1 4 (L--p1 C'w

Vyfizuje:
Telefon; +420 599 443 356
Fax: +420 599 440 010
E-mail: hcaplova@ostrava.cz

Datum: 6.6.20148-.

Vazeny pane,

I Vaeny pan

Ing.

26dostf z 25. 5.2014 podanou podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacfm,
ve zn6ni pozd6jgfch predpisu (dale jen „ zakon 6. 106/1999 Sb.), jste po adal o informace oliledn6
zadavdnf pravnich slufeb externfm pravnfm kancelaffm statutarnfm m6stem Ostrava. Tyto
informace jste po2adoval v 6asovem rbzmezf od roku 2003 al dosud.
Podle § 17 odst. 1) zdkona 6. 106/1999 Sb. mohou povinne subjekty po2adovat v souvislosti
s poskytovanfm informacf tihradu ve vysi, ktera nesmf ptesahnout naklady spojene s poffzenfm
kopif, opatr"enfm technickych nosicu dat, s odeslanim informacf a takte2 uhradu za mimofddn6
rozsahle vyhledanf informacf.

Sazebnik uhrad naklad za poskytovani informaci (§ S odst. 1) pism. f) zakona c. 106/1999 Sb. byi
schvale radou m6sta dne 18. 2 2014 usnesenfm dislo 9327/RM1014/121 aje dostupny na:
http://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory ma ig_s ratu/odbor vnitmich veci.

S ohledem na mimofddny rozsah vyhledavanych informaci Vatn s odkazem na § 17 odst. 1 a 3
zdkona 6. 106/1999 Sb. sdelujeme vysi pozadovand ithrady spolu se zpusobem jejfho vypo6tu:

Celkova vyge po2adovane uhrady cinf : 978,- K6.

Zptisob vypo6tu uhrady.

Za obdobf od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2014 bylo vyhledano celkem 31 ks smluv. S podanfm informacf
jsou spojeny ndsledujfcf ukony:

- identifikace smluv, jejich shroma cI nf, (o podklady byly pfsemn6 po adany vsechny odbory
magistratu),

- zjist6nf a ut id6nf informacf tj. .
- zjist6ni v jak vymezenem obdobf byly jednotlive pln6ny,
- zjist6nf udajil o hodinove sazbe, celkove sjednand 6astce bez DPH,
- zjigtenf subjektu (druheho i astnfka smiouvy) ajeho identifika6nfho 6fsla,
- zjit6nf organu rozhodujfcfho o zakazce a 6fsla usnesenf;
- pfsemny plepis informaci.

tasov pro zpracovani techto fikon0 jsme k jednotlivfrm smlouvam stanovili 10 minut.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 Did CZ 00845 451 OSFRA Jr'
1 /2 www.ostrava.cz dislo 66tu 27-1649297309/0800



Vypo6et naldad$ za smlouvy:
celkem vyhledano 31 smluv x 10 minut = 310 minut, tj. 5 hodin 10 minut.

Osobni naklady dle odst. 4 Sazebnilcu uhrad za poskytovani informaci 6ini za ka2dou zapo6atou
hodinu 163K6.
NAklady za smlouvy celkem 163 x 6 hodin = 978,- K6

Uhradu naklada v 6astce 978,- K6 je mo2no u6init bankovnim prevodem na 166et c. 19 - 16 49 29 73
0910800 vedeny u Ceske spor telny, a.s., VS 31 40 10 00 00 nebo postovni poukazkou na uvedeny
u6et. 0 radu je mono provdst rovne2 v hotovosti v tifednich hodinach na pokladn6 magistratu
m6sta Ostravy.

Vyz name Vas timto k Eihrade 6astky 978 ,- K6 s tim, 2e poskytnuti informace je vazdno zaplacenim
po2adovane iihrady. Jestli2e do 60 dnft ode the oznameni vyge po2adovan6 uhrady ji nezaplatite,
bude Vale Most odlozena dle ust. § 17 odst . 5 zakona c . 106/1999 Sb.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravm'ho

Prokelovo n3m. 8 , 729 30 Ostrava 16 00845 451 Did CZ 00845 451
2/2 www.ostrava .cz eislo 0 to 27-164929730910800 OSTRAVA • s .



Vojvodikova Iva

SMO/215834/ 14 /LpO Vo
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Od: info <info@ostrava.cz>
Odesiano : 11. dervna 2014 10:38
Komu: Vojvodikova Iva
Kopie: Hajek Ales
Predmet: Fw: ZI pravni slu2by. namitky [<AX416>]

Dobry' den,

7)"), ^' -'^)

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA dopor.

odbor legislativni o p:6vni

170, o,
Zpracov

pfedavame yarn k posouzeni a dalMmu zpracovanf zpravu, ktera byla dorucena na centralni e-mailovou
adresu Magistratu m6sta Ostravy (gismo ostrava .cz, info@ostrava.cz). E-mailova adresa odesflatele
j^nr

Dekujeme Yam za spolupraci.

S pozdravem

Dobry den,

Dekujeme Vain za spolupraci.

S pozdravem

Marie Turzova
Operator
Kontaktni centrum
Magistrat mesta Ostravy
Tel: 844 12 13 14
email: esmo@ostrava.cz

EMail from Customer
Date 11. "^ervna 20141025.47

Fro
To: unsignedin o@ o#- caT ITostt

Subject 21 pravni sluiby . namitky

Magistratu Statutanulio mesta Ostravy

Prokesovo namestf 8
Ostrava

1



Vd2enf,

15.5.2014 jsem Yam postal informacnf 2adost ohledne zadavani pravnfch sluzeb.

Dosel mi list 6j. SMO/194202/14/LPO/Cap ze 69.6.2014, abych s ohledem na mimoradny rozsah
vyhledavanych informaci s odkazem na § 17 informacntho zakona uhradil 978 K6 do 60 dnd. Pry jste v
ramci identifikace smluv ajejich shroma2deni o podklady po2adali vs"echny odbory magistratu.

Dovoluji si namitnout, 2e oslovovat vsechny odbory nutne vubec nebylo. Pfedpokladam toti2, 2e v ramci
fadneho vftonu vecejne spravy magistratem, kter pi`edpokladam, vsechny odbory fadne plni povinnou
soucinnost, stanovenou jim tfeba v clanku 9 Zasady vnitfnfho styku bodu 339 Organizacnfho radu, 2e
urceny legislativnf a pravnf odbor vede centralnf evidenci uzavr"enych smluv, krome smluv pracovncpravni
povahy.

Po2adovanou castku proto platit nehodlam.

Pfiznavam, 2e mne sdeleny poet smluv 31 pfekvapil.

Bez ohledu na pfedchozf Main poskytnout informaci, 2adanou v bodu bg) zda nutnost zadavat takove
slu2by plynula z nedostatecneho poctu magistratnfch pravnifku, jejich kvalifikacnf urovne, ci z jakeho jineho
duvodu?

Napsal 11.6.201
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Statutarni mesto Ostrava
Odbor Iegislativnl a pravni

Vaae znai ka:
Ze dne:

C. j.

Sp. zn.:

SMO/215834114/LPO

Vyrizuje: Mgr. Helena Caplova
Telefon: +420 599 443 353
Fax: +420 599440 010
E-mail: hcaplova@ostrava.cz

Datum: 23.6.2014

Vaeny pane,

e-mailem z 11. 6. 2014 jste Nadal poskytnout informaci zadanou v bodu bg), zda nutnost zadavat
takove sluzby plynula z nedostatecneho poctu magistratnich pravniku, jejich kvalifikacni (rovne, ci
z jakeho jineho duvodu?

K tomuto dotazu yam sdelujeme, ze zadavani pravnich, di poradenskych sluzeb externim pravnim
kancelaiim vychazelo z obsahu pozadavku na pfedm6t kazdd jednotlive smlouvy na poskytnuti
techto slu2eb.

Mgr. Renata Kolkova
vedouciodboru
legislativnfho a pravnfho

Proke§ovo n6rn. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DILL CZ 00845 451
1.' . www .ostrava.cz dislo GLtu 27.164929730910800
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Od:
Odeslano:
Komu:
Pfedmet:

Magistrat mesta Ostravy - ePodatelna
7. dervence 2014 10:04
Vojvodfkova Iva; Hajek Ales; Seborska Eva; Kolkova Renata
FW: Zad3vanl pravnich sluzeb- stf2nost

Od:
Odes ano: 7 . cervence 2014 9:42
Komu: posta
Prredme"t: Zadavani pravnich sluzeb- stiznost

Kraj skemu uradu v Ostrave
prostiednictvim
Magistratu Statutamlho mesta Ostravy (MMO)
Prokegovo namesti 8
Ostrava

MAGISTRAT M STA OSTRAVA C. dopor,

odbor Iegidofivni a pravni

Dodo:
,

..7 -0
7 c/

pJ}.I7 20 1
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Y

1 (3^^'

Vazeni,
the 11.6.2014 jsem e-mailem poslal na MMO zadost o informaci dle zakona 6. 106/1999 Sb., ve ktere jsem
zadal sdelit, zda nutnost zadavat extern pravni sluzby plynula z nedostateeneho poetu magistratnich
pravniku, jejich nedostatecne kvalifikace, ci z jakeho jineho duvodu?

Dne 30.6.2014 mi dogel list c.j. SMO/215834/14/LPO ze 23.6.2014 (List), " zadavani pravnich, ci
poradenskych sluzeb externim pravnm kancelafim vychazelo z obsahu pozadavku na pfedmet kazde
jednotlive smlouvy na poskytnuti techto sluzeb", coz vgak nebyla zadana informace.
Jednakjsem se neptal na poskytovan poradenskych sluzeb, a dale mi nebyla poskytnuta informace, proe
vubec se na MMO "jednotlive smlouvy" na pravni sluzby sepisovaly- zda mel MMO malo pravniku., nebo
meli nedostateenou kvalifikaci, nebo k zadavan byly nejake jine duvody, a v tom pnpade, jake duvody to
konkretne byly?
Na postup MMO pfi vyiizeni me 2adosti si proto stezuji, a navrhuji pfikazat MMO fadne vyrizen zadosti.
Za vyfizeni dekuji.
Napsal 7.7.2014 Ing

1
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni sMOr2727e3/14 {
28. cijna 117, 702 18 Ostrava Il III"IIIIII Il I^ llItIIIIIII^II ^

Magistr mestd Cay str

cj: MSK 96256/2014
Sp. zn.: POR/19765/2014/JaS

Vizu)e:

Odbor:

Te!efon:

Fax:

E-mail:

Datum:

V MAOIS1RA1` M ST^ C, TRAVA
adbo( Ibg^r at Urd n Nruvn= r^

Do o . 3 0 07 2
0

14
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084.3 AS
Mgr. Silvie Janeckova
Odbor pravni a 9rganiza6i
595 622 255
595 622 226

IIIIII IIIII

V

30 -0, 4. 2014

PODAIrm": it,

silvie.janeckova@kr moravskosiezsky.cz
2014-07-28

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ

podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisO, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich
piedpisO

ve veci stiznosti Ing,

ze dne 7. 7. 2014, na postup statutarnlho mesta Ostrava, magistrate np vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace ze dne 11. 6. 2014,

podle § 16a odst . 6 pism. b ) zakona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem prstupu k informacim , ve zneni pozdejsichr i up edp s ,

statutarnimu mestu Ostrava, magistrate, aby zadost o poskytnuti informace vyr"idii v souladu se zakonem
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pr'istupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, a to do 15 dne ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.

Ucastnik rizeni:
Ing.

Oduvodneni:
Dne 14. 7. 2014 byla Krajskemu tjradu Moravskoslezskeho kraje statutarnim mestem Ostrava, ma stratem

(dale tez jen „stezovatel" ), ze dne 7. 7. 2014, z jejihoz obsahu vyplyva, ze stezovatel se dnr;
11. 6. 2014 obratil na magistrat se zadosti o informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem

(dale tez jen „magistrat") postoupena siiznost Ina.



pf stupu k informacim, ye zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodnem pristupu k informacim" );
magistrat sice jeho iadost sdeienim ze dne 23. 6. 2014 vyridil, stezovatel si vsak ste2uje na postup magistratu
pri vyrizovani teto zadosti o poskytnuti informace.

Krajskyur"ad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizadni (dale jen „krajsky urad"), po prezkoumani
predlo2ene spisove dokumentace rozhodl tak, ie pnkazuje magistratu, aby se Zadost( o poskytnuti informace
opetovne zabyval a vyridil ji v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim, a to s timto
oduvodnenim

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2estezovatel se na magistrat obratil s elektronickym podanim (zaslanym na
elektronickou adresu podatelny magistratu) - zadosti o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem
pr stupu k informacim ze dne 11. 6. 2014 (magistrat obdrzel tehoz dne), ve ktere v souvislosti s predchozi
zadosti o poskytnuti informace ze dne 25. 5. 2014 2adal o informaci uvedenou v bode bg) uvedene predchozi
zadosti o poskytnuti informace, tj. ,zda nutnost zadavat takove sluiby plynula z nedostatecneho poctu
magistratnich pravniku, jejich kvalifikadni urovne, di z jakeho jineho du°vodu Zadost o poskytnuti informace ze
dne 25. 5. 2014 se jako celekvztahovala k ,zadavani pravnich sluzeb externim pravnim kancelarim od roku
2003", citovany bod bg) byl uvozen textem pod pismenem b) „U jednotlivych zakazek zadam sdelit:".

Ze spisoveho materialu vyplyva, ie poskytnuti informacf po2adovanych v puvodni zadosti ze dne 25. 5. 2014

magistrat podminil uhradou za mimoradnerozsahle vyhledani informacf, s dime stezovatel elektronickym

podanim (zaslanym na elektronickou adresu podatelny magistratu) ze dne 11. 6. 2014 vyjadril nesouhlas

a po2adal o poskytnutiNinformace uvedene v puvodni zadosti o poskytnuti informaci ze dne 25. 5. 2014 v bode

bg). Z pisemnosti stevovatele ze dne 11, 6. 2014 rovne2 vyplyva, 2e mu magistrat mj. sdelil, 2e podet smluv, ke

ktery"m se vztahovala iadost o poskytnuti informacf ze dne 25. 5. 2014, a opetovne rovne2 Zadost o poskytnuti
informacf ze dne 11. 6. 2014, je 31.

Zadost o poskytnuti informace ze dne It. 6. 2014 magistrat posoudil a vyridil sdeienim
d. j. SMO/215834/14/LPO ze dne 23. 6. 2014, ve kterem ste2ovatel`i sdelil, ze ,zadavani pravnich, di
poradenskych sluzeb externim pravnim kancelarim vychazelo z obsahu poiadavku na predmet kaide jednotlive
smiouvy na poskytnuti techto sluzeb". Ze spisoveho materialu vyplyva, ze predmetne sdeleni bylo vypraveno
dne 27. 6. 2014, stezovatel je prevzal dne 30. 6. 2014.

Na zaslane sdeieni reagoval stezovatel dne 7. 7. 2014 elektronickym podanim (zaslanym na elektronickou
adresu podatelny magistratu) - stiinosti, ve kterem uvadi, 2e pFeddmetne sdeleni magistratu neobsahovalo
informacf, jejiz poskytnuti 2adal. Uvadi, 2e ne2adal informace vztahujici se k poskytovani poradenskych sluzeb
a ze mu nebyla poskytnuta informace „prod vubec se na MMO jednotlive smiouvy na pravni sluiby sepisovaly -
da mel MMO malo pravniku, nebo meli nedostatednou kvaliflkaci, nebo k zadavani byly nejake jine duvody,

a v torn pripade, jake duvody to konkretne byly".

Pripisem c. j. SMO/245521/14/LPO/Ada ze dne 9. 7. 2014 magistrat predmetnou stiinost steiovatele,

vc. souvisejiciho spisoveho materialu, zaslal krajskemu urradu (krajskemu uradu dorudeno dne 14. 7. 2014).

V postoupeni veci magistrat uvedl, ze predmetnou stiznost povazuje za neduvodnou, nebot' Zadost o poskytnuti

informace byla vyrizena v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim.

www. kr-moravskoslezsky.cz



Krajsky urad v prve Fade posuzoval, zda jsou napineny z6konne podminky pro pod6ni sti2nosti a jeji n6sledne
vyrizovani v souladu se z6konem o svobodnem pristupu k informacim.

Podie § 16a odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim m&2e podat stiznost na postup pI vy"rizov6ni
26dosti o informace 2adatel o informace,

a) ktery" nesouhiasi s vyrazenim zadosti zpusobem uvedenym v §6,
b) kteremu po uplynutI Ihuty podle § 14 odst. 5 pism, d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace

nebo pFedlo2ena konecna licencni nabdka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
c) kteremu byla informace poskytnuta c6stecne, ani2 bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti

o odmitnuti, nebo

d) ktery' nesouhiasa s vysa uhrady sdelene podle § 17 odst. 3 nebo s vysa odmeny podle § 14a odst. 2,
po2adovanymi v souvislosti s poskytov6nim informace.

Stfinost se podle § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim pod6v6 u povinneho subjektu, a to
do 30 dnu ode dne;

a) doruceni sdeleni podle § 6, § 14odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3,
b) uplynuti Ihuty pro poskytnutiinformace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Presto2e krajskemu ufadu v ramci rizeni o stiznosti neprislusi posuzovat vecnou spr6vnost poskytnutych
informaci, muse se na zaklade podane stiznosti zabyvat tam, zda poskytnuta informace odpovidaji obsahu, resp.
pozadavku 2adosti, tzn., zda poskytnuta informace jsou odpovedi na podanou 26dost a zda byly poskytnuty
v 2adatelem pozadovaneforme.

V danem pfipade magistrat stezovateli k jeho 26dosti o poskytnuta informace urcitou obecnou informaci sdelil,
stezovatel vsak vesta2nosti namital, ze se nejedn6 o informace, ktere poiadoval; krajsky 6Fad m6 telly za to, 2e
je napinen zakonny ddvod pro pod6ni stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pristupu
k informacim.

Magistrat 26dost o poskytnutf informace obdr2el dne 11. 6. 2014 a vyridil ji sdelenim ze dne 23. 6. 2014, ktere
stezovatel prevzal dne 30. 6. 2014, St6iovatel svuj nesouhias s vyrizenim zadosti o poskytnuti informace
uplatnil pod6nim zaslanym magistr6tu dne 7. 7. 2014; to znamen6, 2e Ihuta pro pod6ni stiznosti byla
zachovana.

S ohledem na shora uvedene krajsky urad po posouzeni veci shiedal, 2e jsou spineny zakonne podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

Kpostupu magistrate pr"i vyrizovani zadosti a namitce stezovatele

Jak jig bylo vy5e uvedeno, krajskemu nradu v ramci rizeni o stiznosti neprislusa posuzovat vecnou spravnost
poskytnutych informaci, na zaklade podane stiznosti se zabyva tim, zda poskytnuta informace odpovidaji
pozadavku 26dosti, a to jak z hiediska obsahu, resp. rozsahu poskytnutych informaci, tak formy jejich
poskytnuta.

V podane 26dosti o poskytnuta informace ze dne 11. 6. 2014 (ve vyse specifikovane vazbe na predchozi 26dost
o poskytnuti informace ze dne 25. S. 2014) stezovatel poiadoval informaci „zda nutnost zad6vat takove slu2by
plynula z nedostatecneho poctu magistr6tnich pravnikO, jejich kvalifikacna urovne, 6 z jakeho jineho duvodu",-



a to jednotlive u vsech zakazek statutarniho mesta Ostravy na pravni slu2by externim pravnim kancelanm od
roku 2003.

Magistrat k zadosti sdeiil, ze „zadavani pravnich, ci poradenskych slu2eb externim pravnim kancelarim
vychazelo z obsahu po2adavku na predmet kazde jednotlive smiouvy na poskytnuti techto slu2eb".

V podane sti2nosti ste2ovatel namaa, 2e nezadal informace vztahujici se k poskytovani poradenskych siuzeb
a ze mu nebyla poskytnuta informace „proc vOibec se na MMO jednotlive smlouvy na pravni sluzby sepisovaly -
zda mel MMO malo pravniku, nebo meli nedostatecnou kvalifikaci, nebo k zadavani byly nejake jive duvody,
a v tom pripade, jake duvody to konkretne byly'.

Po posouzeni veci krajsky urad konstatuje, 2e zadostnebyla povinnym subjektem vyrizena v souladu se
zakonem o svobodnem pristupu k informacim, a to z nasledujicich duvodb:

Magistrat stezovateli pripisem ze dne 23. 6. 2014 pouze sdeiil, 2e „zadavani pravnich, ci poradenskych slu2eb
externim pravnim kancelarim vychazelo z obsahu pozadavku na predmet kazde jednotlive smiouvy na
poskytnuti techto slu2eb'.

Krajsky urad prisvedcuje namitce stezovatele, nebot' timto sdeienim magistrat neposkytl informace, ktere
stezovatelzadal v podane 2adosti, tj. informace o duvodech uzavreni jednotlivych smluv v ramci zadavani
pravnichsluzeb externim pravnim kancelarirn od roku 2003. Magistrat stez"ovateii poskytf pouze obecne
vyjadreni obsa2ene ve vyse uvedenem pripise a nijak nedolozil, zda a jakym zpusobem overoval, zda
pozadovanyrni informacemi disponuje, nape. v oduvodneni materialu predkladanych prslusnemu organu mesta
pri schvalovani jednotlivych smluv.

V teto souvislosti krajsky urad zduraznuje ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim,
podle ktereho, pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhute pro vynzeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripade o odmitnuti casti 2adosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlo2i.

Podle § 3odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznarnu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

Zakladnim predpokladem pro vyrizeni zadosti o informace, resp. poskytnuti informace v rezimu zakona
o svobodnem pristupu k informacim s ohiedem na vyse citovana ustanoveni zakona o svobodnem pristupu
k informacim je, ze pozadovana informace objektivne existuje (je,.zaznamenana), povinny subjekt ji disponuje,
resp, existuje zakonna povinnost povinneho subjektu k zaznamenani pozadovan.e informace a jejimu uchovani.

Pokud je vyse uvedeny pr"edpoklad splnen, je zapotr"ebi rovne2 posoudit, zda Ize pozadovanou informaci
poskytnout nebo zda je na miste aplikovat nektere z ustanoveni zakona o svobodnem pf stupu k informacim,
ktere pro urcite typy informaci bud' vyslovne stanovi, ze se neposkytnou, nebo umoznuji povinnym subjektum
jejich poskytnuti omezit. Jak jiz bylo uvedeno vys°e, § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim
stanovi, ze pokud povinny subjekt 26dosti, byt' i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve Ihute pro vyrizeni 2adosti
rozhodnuti o odmitnuti 26dosti, popripade o odmitnuti casti 26dosti, s vyjimkou pFipadu, kdy se zadost odlo2i.
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Odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace je samozrejme nutno radne oduvodnit v rozhodnuti a dolo2it ve
spisovem materialu.

Povinny subjekt vsak uvedenym zp0sobem nepostupoval a jeho postup je tak pro krajsky urad
neprezkoumatelny.

Krajsky urad na tomto miste upozornuje povinny subjekt na § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodnem
pffstupu k informacim, ktery" stanovi, 2e nerozhodne-li povinny subjekt podle § 15, poskytne informaci
v souladu se 26dosti ve IhW nejpozdeji do 15 dnu ode dne prijeti 26dosti nebo ode dne jejiho doplneni.

Jak vyplyva ze spisoveho materialu, z6dost o poskytnuti informace byla dorucena magistratu dne 11. 6. 2014.
Uvedena patn6ctidenni Iheita pak uplynula dne 26. 6. 2014. Pnpis reagujici na 26dost o poskytnuti informace
vsak byl vypraven az dne 27. 6. 2014, tj. 1 den po uplynuti zakonem stanovene Ihuty.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
rozhodl krajsky urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucenl:

Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., a svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

JUDr, Petr Pospsil , Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Mgr. Karlem Mullerem
vedoucim oddeleni legislativniho a organizacniho
odbor pravni a organizacni

Rozdelovnik:
Ste2ovatel:Ing.
Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava (vc. spisoveho materialu ve veci)
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D
Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znadka
Ze dne:

C. j.: SMO/272785/14/LPO/Ada
Sp. zn.:

Vyflzuje: JUDr, Jana Adam6fkovi
Telefon: +420 599 443 078
Fax: +420 599 442 057

E-mail: jadarncikova@ostrava.cz

Datum: 22.8.2014

VA I en an
j .

Vi1eny pane,

k Vast adosti o poskytnutf informace ve smyslu zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k
informacim, vv zn6nf pozd6jgich p?edpist, ze dne 11.6.2014, tykajfcf se dllvod6 zadivini privnfch sluueb
externfm privnfm kancel Sj od roku 2003, poskytujeme nisledujici informace.

Smlouva piikazni na zajiltenf sluleb , . smlouvy prikazce 0846/2014/SVA/SIo - PhDr. Mgr. JifiValenta

- specificki >¢kolska problematika, kteri zahrnuje nejen zikony a vyh1:3ky, ale i nahizeni Addy, Tidy apod.
a nedi

se konzultovat konkr6tnf problem obeene s privnllcem bez specializace na Sgkolstvf

Smlouva o poskytovdnf privnich sluleb c . smiouvy klienta : 1006/2013/IT - MT Legal s.r.o., advokatnfkancelif

- specializace na oblast infonna6nich technologif, znalost obsahu opdnlho priva ajeho vecneho vymezeni.

Smlouva o poskytov6nf privnich sluleb ev. & 1495/2003/OFR/LP0 - Jan Matejdek, advokit,poskytujici pravnf slufby jako dIen sdrul;enf White & Case, advokdtai kancelif
- ve§keri smluvni dokumentace byla uzavirina v anglickem jazyce podle anglickeho prdva, proto byla

vybrana advokitni kanceldi• s mezindrodni piisobnostf

Smlouva o poskytovinf privnfch slu eb, eislo smlouvy objednatele : 0366/2004/OFR/LPO - JanMatejeek, advok&t, poskytujicf privni slnlby jako Men sdru 'leaf White & Case, advoklltni kancelii~
- ve9keri smluvni dokumentace byla uzavir6na v anglickem jazyce podle anglickeho priva, proto byla

vybrana advokitnf kancelef s mezinirodni piisobnosti

Smlouva o poskytovdni pravnfch sluleb , dfslo smlouvy objednatele : 0108/2014/OFR/LPO - Havel,Holisek & Partners s.r.o., advok6tni kance.lic
- kancelir se pravidelne Uastnf projektd pro vei ejny sektor a udrzuje uzke pracovnf vztahy s ministerstvy

a dalsirni orginy vei`ejne spravy a vlidnimi organizacemi, jako jsou nejdblei;it6j§i regulatornf orginy, je
jednou z nejsiln6j9ich privnich firem na trhu v oblasti poskytovinf sluzeb souvisejicfch s ve^ejnym
sektorem aje klienty i ostatnfmi advokitnimi kancelaemi uznavina pro svou kvalitni sit' kontaktd

Smlouva o poskytovinf pravnich sluieb , 61slo smiouvy objednatele: 0819/2014/OFR/LPO - White &Case {Europe LLP, organizanf slolka

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 Did CZ 00845 451
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- zkusenosti (smiouva v angliekdm jazyce podle Iucemburskdho prava)

Smlouva o poskytovanf poradenskych sludeb, tislo smlouvy objednatele: 2027/2011/OD/LPadvokjtnf kancelaf Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatnf kancelaf o -
ueelena komplexnf jednotliva zaletitost, ktera vyyaduje takovd posouzenf, kterd 'm zam6im
do vicero oblastf (ekonomickd, financnf a pravnf poradenstvf) a svym rozsahem a vasov f mehledisk ma
pfesahuje kapacitnf molnosti magistrate

Smlouva o poskytovanf prdvn(ch sluleb ev. t. 1557/2008/KP - JUDr. Mfroslav Ja
Olen sdruzenf advokata advokatnf kancelafe Jansta, Kostka a spot

,
nsta, advokat, jako

- kvaJiffkatnf t roved

Smlouva o
poskytovanf pravnich sJuiceb ev. t. 2878/2008fyp -glen sdrui<enf advokata advokatni kancelafe Jansta , Kostka a spol. Mfrosiav Jansta, advokat

kvalifkadai uroveii jako

Smlouva o poskytovauf pravnfch siuzeb ev. C. 2877/2008/Kp
dlen sdrudenf advokat6 advokatnf kancelafe Jansta , Kostka a spo

jUD
l. Miroslav Jansta, advokat, jako

- kvalifkaZnf iirover'i

Smlouva o poskytovanf pravnicb sluleb , dfslo sml. klienta: 3123/2008/Lpo - J JDr. Miroslav Jansta,advokat, jako &D sdruzenf advokatd advokatnf kancelafe Jansta
, Kostka a spot.- kvalifikadnf urovefi

Smlouva na poskytovanf Jegislativnlclt a konzultaZnich sluieb
, tislo smlou

2055/2007/LPO - JUDr. Stanislav Kadetka , Ph.D., advokatodbornost, specializace , zkuaenosti akademickdho pracovnika °bjednatele:

Smlouva na poskytovanf Jegislativnfch a konzultaCnfch sluleb Uslo smlou0540/2004/LPO - Advokjtnf kancelaf JUDr . Butek -Mgr. Kadetka v3' objednatele:- odbornost, speciaJizace , zku3̀enosti akademickeho pracovnfka

Ramcova smfouva o poskytovani pravnf pomoce
, tfslo smlouvy mandanta : 0099/2005Advokatnf kancehif Pyan , Weber & Partnefi,v.os. /LPO

- potieba konzultovat pravnf probldmy s pravnfmi odbornfky

R.amcovai smlouva o poskytovani pravnf pomoci , Zfsto smlouvy mandanta : 1739/2006LPO -Advolc
kaucela Pyin f, Weber & Partnefl ,v.o.s. cfii
- potfeba konzultovat specifickd pravnf probldmy s odbornfky na ri znd oblasti prava

Smlouva o pravnf pomoci ev. Z. 1484/2008/HO/LPOkancelar"e VA WEK, FRLV L & HOAK JUDr• Milan VaaiLek, advokat advokatnf-
pravnf poradenstvf ve specifickd oblasti prava _- infonnadnf technologie a dale ve vazbd na outsoursintdchto sluleb

t5
Smlouva o praivnf pomocf, tis)o sml. kiienta: 0459/2008/LPO - JUDr. Milan VaaRek, advoka
advokatni kancelafe VAgftEK, F1RMMEL & J`HONEK t- zkusenosti v oblasti obecnf sa.mospravy, narocnost pi ipravy koncesnf smIouvy

Smlouva o poskytnuti poradenskd tinnosti ev,
- vysoce specializovaa^ odbornfk se zkuaenostmi ze ssoukrrn^

i ve ndho prava, pravnf orad
•specifickd oblastj - vefejna podpora p enstvi ve

Prokegovo ndm. g, 729 30 Ostrava
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Smlouva o poskytovani prdvnich sluieb ev. 6.040912008/LPO - ROWAN LEGAL, sdruieni advokdt6
- jedni se o ucelenou komplexnf zdIeiitost , kterd vyzaduje posouzeni v Owe specializovan6 oblasti prava -
koncesnf Nfzeni

R6mcov6 smlouva o poskytov6nf pravni pomoci , 6fs1o smionvy mandanta : 0517/2008/LPO -
Advok6tnf kancelar Pyyny, Weber & Partneri, v.o.s,
- potfeba konzultovat pravni probl6my s pravnfmi odbomfky

Smlouva o poskytovinf pravnfch sluieb 6. smlouvy ze 1111/2008/LPO - ROWAN LEGAL, sdru'ieni
advokati

- slozitost cel6ho procesu koncesntio tizenf a nedostatek praktickych zkusenostf

Smlouva o poskytovanf privnfch sluieb ev. i'. 2426t20081LPO - Jan Mat6j6ek, advokat poskytujfcl
prAvni sluiby jako Dien sdruienf White & Case, advokatni kanceld1,

posouzeni smlouvy uzaviran6 podle jin6ho nez deskdho prava

Smlouva o poskytov6ni primnfeh sluieb 6. smlouvy: 0065/2009/LPO - MT Legal s.r.o., advokatni
kancelai

- sloiftost a nedostatek vlastnich praktickych zkugenosti s realizacf koncesniho -rizenf

Rimcovg smlouva o poskytovanf pravni pomoci , 6islo smlouvy mandanta : 2716/2009/OLILPO -
Advokitni kancelar Pygny, Weber & Partneri , v.o,s.
- potfeba konzultovat pravni probldzny s pravnimi odbomfky.

Smlouva u privnf sluib6, Zislo smlouvy kfienta: 2224/2010/LPO - JUDr. Tomi Sokol, advokat AK
Broi & Sokol & Novak
- zastupovani renomovanym pravnfm zastoupenim

R6mcov6 smlouva o poskytovanf pravni pomoci, 6fslo smlouvy mandanta : 281012011/LPO -
Advokatni kancelai Pygnf+, Weber & Partnerf, v.os.
- potfeba konzultovat pravni probl6my s pravnlmi odborniky

Smlouva o poskytovani privnicb sluieb , ev. 6. 1657/2012/LPO - White & Case (Europe) LLP,
organiza6nf sloika
- posouzeni smlouvy uzavfran6 podle jindho nei 6esk6ho priva

Smlouva o poskytov6ni pravni pomod, ev. 6. 1543/2012/LPO Zachveja & Blaako, advokatni
kancelaf s.r.o.
- znalost cold pravni vdci a jednotlivfch souvislostf

Smlouva o poskytovanf pravnich sluieb, 6fslo smlouvy objednateie: 2451/2013/LPO - Konecna &Zacha , s,r.o., advokdtnf kancelif
- rozsa.hlost sporu, vy§e ialovand Bastky a slozitosti piedrn6tn6 zaleiitosti

Smlouva o poskytov6nf pr'avnfch sluieb ev. 6. 3038/2013/LPO - Konecna. & Zacha, s.r.o., advok6tnikancel' P

- rozsahlost spore, vy3e ialovand 6astky a slozitosti pfedmUnd zaleiitosti

Smlouva o poskytovani prdvnfch sluieb ev. 6. 0091/2014/LPO - Kone6nd & Zacha, s.r.o., advokatnikancelai

rozsahlost sporu, vyse zalovand Ldstky a slozitosti piedm6tn6 zaleiitosti

Prokelovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DId CZ 00845 451
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Ramcova . Smlouva o poskytovani pr{vnf pomoci , 6fsio smlouvy mandanta : 0089/2014/LPO -Advokritnf kanceta i Pyyny, Srba & Partnefi, v.o.s.
potreba konzultovat pravnf probl6my s pravnimi odbomtky nape. v obchodndpravni, obCanskoprdvnf a
spr4vn6pravnf oblasti, p19 jedndnf povinn6ho subjektu s obchodafmi partnery, p19 tvorb6 stanov azakladatelskych listin nebo ph organizaci a eizeni valnych hromad pravnickych osob, v nichl mapovinny subjekt rozhodujfcf majetkovou 66ast

Smlouva o poskytoviini pravnfch slu'2eb ev . 4.1146/2012/HS - MT Legal s.r.o., advokatnf kancelai:- pravnf poradenstvf ve specifickd oblasti apr va -veeejnc zakazky a koncesnf fizenf

Smlouva o poskytovani pravnfch sluleeb ev. d. 0783/2014/HS-MT Legal s.r.o., advokz tnf kancelai:
- prr vnf poradcnstvi ve specifickd oblasti pr> va - veeejnd zakazky, veeejna podpora, koncese

Smlouva o poskytnutf ravufch slueb 6310 smlo
s.r.o., advokatni kancela ' m'3' ob}ednatele: 269612012/LPO - Deloitte Legal

ucelen ik komplexni jednotjiiva zalelitost
, ktera vyi aduje takov6 posouzenf, kter6 svym zam6eenfm spada

do vicero oblastf (technickd a pravnf poradenstvO a svjm rozsahem a 6asovym hlediskemi presahuje
kapacitnf motnosti magistratu

S pozdravem

Mgr. Renata Kolko
vedouci odboru
legislativnpio a pravniho
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