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VézZeni,

na 135. schizi rady mésta dne 25.4.2006 predlozili Mgr Renata Kolkova a JUDr Petr Py3ny material & 30
(M30) Névrh na uzavfeni smluvnich dokumentii mezi SMO a Dalkia CR a.s., datovany 21.4.2006, na kterém
jsou oba napsdni i jako jeho zpracovatelé. Dle prvni strany M30 obsahuje:

Diivodovou zpravu (DZ)

Piilohu ¢. 1 Dodatek & 1Smlouvy o pfevodu cennych papird

~ Piilohu &. 2 Dodatek &.1 Smlouvy o vedeni sporu a zplisobu vypofadani

Piflohu &. 3 Dodatek 6; 2 Smlouvy o spolupréci a zdvazcich ve znénf dodatku &. 1

Prilohu €. 4 nédvrh zmé&n stanov spolednosti Dalkia Ostrava a.s.

Pfilohu €. 5 Smlouva o ptevodu cennych papiri

Ptilohu €. 6 Smlouva o vedeni sporu a zpiisobu vypotadéni

Pfilohu €. 7 Smlouva o spolupréci a zévazcich vietng dodatku &. 1

Pfilohu ¢. 8 Stanovy spole&nosti Dalkia Ostrava a.s.

Ptiloha &. 9 Navrh usneseni pro zastupitelstvo mésta véetng ditvodové zpravy, a Ndvrh usneseni RM.

Na konci prvniho odstavee bodu §. 1 DZ je kromé dal&iho napsano:

"V 1. 2005 doglo k jednani mezi pravnimi z4stupci SMO a Dalkia CR a.s., pfi némz pravni zastupci Dalkia CR
as.!

- upozornili na skute¢nost.......................

- informovali..........ccerecvreueurennnn.

- pfedloZili pravni dokumenty, které budou uplatn&ny......................... 4

V bodu £.2 DZ je nekonkrétn& napséno, Ze si SMO objednalo zpracovani odborného stanoviska katedry
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, a jsou uvedeny z4véry z tohoto stanoviska
vyplyvajici, a dile je napséno:

"3. Na zékladg tohoto skutkového a prévniho stavu bylo dohodnuto, Ze vzdjemné pravni vztahy, zaloZené

Smlouvou o ptevodu cennych papirti, Smlouvou o vedeni sporu a zplsobu vypofadéni, a Smlouvou o
spolupréci a zdvazcich mohou byt do budoucna usporadany nasledovng: ...........ocevevevceenennns .

. Dle prdva na informace zdk. 106/1999 Sb. proto v této souvislosti $dddm:




1) sdélit, kdo zpracoval Pfilohu ¢ 1 Dodatek ¢ 1Smlouvy o pFevodu cennych papiri,
2) sdélit, kdo zpracoval PFilohu & 2 Dodatek &1 Smlouvy o vedeni sporu a zpiisobu vypoFiddni,
3) sdélit, kdo zpracoval P¥flohu ¢ 3 Dod. & 2 Smlouvy o spoluprdci a zdvazcich v znént dod. & 1,

4) sdélit informace, obsaZené v poZadavku, & objedndvce (Objedndvce) SMO na zpracovdni odborného
stanoviska katedry obchodntho prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, a to poskytnutim jeji
kopie,

5) Samoziejmé predpokliaddm, e o obsahu jedndni v roce 2005, na kterych pravni zdstupci Dalkie upozornili
na diileZité okolnosti, informovali o soudnich jednénich, a predkladali prévni argumenty, které uplatni, byly
porFizovdny zdpisy, nebo alespori zdstupci SMO poFidili zdznamy. Zdddm o informace v téchto pisemnostech
obsaZené, a to nahlédnutim do nich, a poskytnutim kopie Jejich cdsti, pFi nahliZent uréenych. K nahlédnuti do
téchto pisemnosti mne miZete vyzvat e-mailem.

6) Zdddm poskytnuti informact, obsazZenych v dohodeé, o které je napsdno na zaéétku bodu 3)DZ ato
poskytnutim jeji kopie, nebot samoziejmé také DFedpokldddm, Ze byla rovné? pisemnd,

7) Pokud snad takovd pisemnd dohoda neexistuje, Zdddm sdélit, které osoby kterym orgdnem SMO kdy a Jjakym
zpusobem zmocnéné, ji kdy v jakém znéni dojednaly.

8) Tdzi se, zda tyto zdvazné zmény smluvnich ujedndnt pFed projedndnim v radé mésta rada predlozila k zaujeti
stanoviska nékteré komisi rady mésta, a pokud ano, kdy to bylo predloZeno které komisi rady, ¢i snad i vyboru
zastupitelstva?

9) V kladném pFipadé se 13, jak datované a oznadené k tomu kterd komise, ¢i vybor pFijal usneseni?

Za poskytnuti informace d&kuji.

Informaci %4d4 22.10.2014 Ing \EEG—_—_———RN— . S
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znactka:

Ze dne: T
8 1 SMO/383253/14/LPO/Hud I\gf*"’ypa’?“ ’
R L

Vyfizuje: Mgr. Jan Hude&ek !
Telefon; +420 599 442241 -
Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 5.11.2014

Poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim

K bodim 1) — 3) Vasi Zddosti ze dne 22. 10. 2014 tykajici se materialu &. 30 pro 135. schiizi rady mésta na
25, 4. 2006 statutarni mésto Ostrava (povinny subjekt) sd&luje, Ze pfilohy &. 1 — 3 tohoto materiélu zpracoval
JUDr, Petr Py$ny. Ohledn& bodu 4) je predpoklad, Ze poZadované informace jsou obsaZeny v dokumentech
(archivaliich) nachdzejici se v Archivu mésta Ostravy, proto je nezbytné z Vasi strany postupovat podle
zékona o archivnictvi a spisové sluzb& (viz. § 2 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb.)

Pro body 5) - 9) Zadosti je vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTR AVAIll
Cislo Gty 27-1649297309/0800 oo

www.ostrava.cz
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znatka:

Ze dne: o
C.j: SMO/383253/14/LPO/Hud ( o B 1
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudedéek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: Jjhudecek@ostrava.cz
Datum: 5.11.2014
ROZHODNUTI

Ve véci Zadosti o poskytnuti informace dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd&jsich predpist Ing. N EGTHNNER, nar bytem SRR - dnc 22.
10. 2014, tykajici se materidlu &. 30 uréeného pro 135. schlizi rady mésta na den 25. 4. 2006, statutarni mésto
Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhod| takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni
pozdé&jsich predpisii se Zadost o poskytnuti informace ze dne 22. 10. 2014, tykajici se materidlu & 30
uréeného pro 135. schiizi rady mé&sta na den 25. 4, 2006, podand Ing. — nar. .
«ambyten SN bodcch 5) a7 9) odmits.

Odivodnéni:

Statutarnf mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostiednictvim elektronické
podatelny Zadost o poskytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdé&jsich predpisti, ze dne 22. 10. 2014 tykajici se zpracovani materidlu &. 30 uréeného pro 135.
schizi rady mésta na den 25. 4. 2006. Body 5) - 9) zahrnuji dotazy na jednan{ predchazejici predlozenému
materidlu ¢&. 30,

Podle § 3 odst. 3 citovaného zdkona informaci se pro uigely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakekoliv podobé€, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve lhiité
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popFipadé o odmitnuti &asti Zadosti.

Povinny subjekt zjist'oval existenci poZzadovanych informaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zékona.

Prokeovo ném. 8, 729 30 Ostrava I1& 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST R AVA
‘ Eislo GEtu 27-1649297309/0800

www.ostrava.cz



Z vyjadreni odd€leni organiza¢niho, odboru legislativniho a pravniho magistrétu ze dne 17. 9. 2014 bylo
zjisténo, ze podkladové materialy (vietng 135. Schiize rady) za volebni obdobi 2002 — 2006 byly piedany
Archivu mésta Ostravy.

Ze stanoviska archivu mésta ze dne 25. 9. 2014 bylo zjisténo, e archiv mésta pievzal vSechny archivélie
tykajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem Ostrava, a.s. do roku 2006, v&etné dokumentii
nasledného podniku Dalkia, a. s. Tyto dokumenty byly prohlageny za archivalie a je tfeba s nimi nakladat
podle zdkona ¢&. 499/2004 Sb. Z vyjadieni vedouciho archivniho odd&leni Archivu mésta Ostravy ze dne 5.
11. 2014 je zfejmé, Ze poZadovanymi informacemi k bodiim 5), 8), 9) #4dosti archiv nedisponuje.

Ve vztahu k bodlim 6), 7) Zidosti povinny subjekt konstatuje, Ze z tvodu textu bodu 3. diivodové Zpravy
dotéeného materidlu neplyne uzavieni zadné ,,Dohody*. To co bylo dohodnuto, Jje uvedeno v tomto bodé pod
pismeny a) aZ d) divodové zprvy. V souvislosti s touto skute€nosti nemiize povinny subjekt disponovat
informacemi o osobich a organech, které se mé&ly udajné podilet na dojednani n&&eho, co neexistuje
(,,Dohoda*)

Zaveérem povinny subjekt konstatuje, Ze nedisponuje pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3
citovaného zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zidost byla
odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve 1hité 15 dnii ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti, Uvedend
I5- ti denni lhita se po¢ita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podéva u povinného subjektu,

)

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AVA i
2/2 www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800 o0
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prostiednictvim PODATELNAHI

Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (SMO, MMO) i
ProkeSovo namésti 8

&t

Ostrava Ostrava 3. prosince 2014
Vazeni,

dne 22. 10. 2014 v 9:33:45 jsem e-mailem poslal na MMO dle zdkona ¢.
106/1999 Sb. "Informaéni Zadost k M 30 dne 25.4.2006" s otazkami &isel 1 a3 9
(Zadost).

Dne 18.11.2014 jsem vyzved] antedatovany magistratni list, odeslany
12.11.2014, datovany vsak jiz 5.11.2014 zn..SMO/383253/14/LPO/Hud (List)

s informacemi k bodiim 1 az 3 Zadosti, a ohledné bodu 4 "sdélit informace,
obsazené v pozadavku, éi objedndvee (Objedndvee) SMO na zpracovani
odborného stanoviska katedry obchodniho priva Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, a to poskytnutim jeji kopie”, napsali: "K bodu 4 je predpoklad,
ze poZzadované informace jsou obsazeny v dokumentech (archivaliich)
nachazejicich se v Archivu mésta Ostravy, proto je nezbytné z Vasi strany
postupovat dle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé (viz § 2 odst. 3 zakona

¢. 106/1999 Sb.)." MMO neurdil alespon jak je karton, ktery by mél objednavku
obsahovat, oznacen, a ziejmé to ani nezjistovali, a archiv se k tomu ani
nevyjadril. Pri tom archiv je sou¢asti magistratu, jednim z jeho odbord.

Proto si st¢Zuji na postup MMO pii vyiizeni bodu ¢islo 4 Zadosti,

Dile jsem 18.12.2014 vyzvedl stejné antedatované a &islované Rozhodnuti
z5.11.2014, (Rozhodnuti), 7e poskytnout informace dle bodd 5 az 9 odmitaji.
V odiivodnéni Rozhodnuti je pry dle vyjadreni Archivu napsano, ze informace
k bodiim 5, 8 a 9 Zadosti nemaji.

MMO k bodliim 6 a 7 Zadosti déle "konstatuje, Ze z vodu textu bodu 3
divodové zpravy neplyne uzavieni zadné Dohody. Co bylo dohodnuto,

je uvedeno v tomto bodu pod pismeny a) a7 d) diivodové zpravy. V souvislosti
s touto skuteCnosti nemiize povinny subjekt disponovat informacemi o osobsch
a organech, které se mély udajné podilet na dojednéni néceho, co neexistuje."
Obsah tdajné dohody kdo vi koho s kdo vi kym, viak do M30 zpracovali

Mgr Kolkova a JUDr Pysnym z néjakého vnuknuti, nebo kdo Jim toto sdélil,
¢i oni sami to kdy dohodli? Jde o text na témé¥ 2/3 formatu A4 vymySleny

dne 21.4.2006 (jak je M30 datovén), tykajici se v bodech a), b) a c) tiech
dodatki ke tiem smlouvam, a v bodu d) zmeny stanov dodavatele tepla.

Ktery organ SMO kdy a jakym ¢&islem usneseni povéril JUDr Pysného k
uzavirani n¢jaké dohody, a pro¢ se MMO nyni nezeptal JUDr Pysného, jak to
s "dohadovanim" mezi kym kdy bylo, kdyz pan nadale na zakladé smlouvy



MMO poskytuje pravni sluzby? Je nepochybné, Ze tyto informace mél MMO
mit, pokud fadné kona vefejnou zpravu.

V této souvislosti poukazuji na komentar k zakonu 106/1999 Sb. od Adama
Furka a Luka$e Rothanzla, druhé aktualizované a doplnéné vydani Linde Praha
2012 (Komentar) str. 144, nalez 1V.US 1642/11 z 8.11.2011 a LUS 517/10

0 povinnosti povinného subjektu chybégjici informace si od jednajicich vyzadat,
dale na rozsudek NSS ze 26.4.2011 &.j. 3As10/2009-148 na strané 151
Komentére, a na rozsudek KS v Praze ze 3.12.2002 zn. 44 Ca 179/2002

na str. 159 Komentafe, ze pokud Gfad zjisti, Ze Ze nema informaci, kterou ma
mit, je povinen ji opatfit, a poskytnout.

Na aplné znéni na uvedenych stranach Komentare se odvolavam.

Proto podavam odvoléni proti Rozhodnuti, nebot’ je povinnosti MMO zadané

informace mit, a pokud je nema, neprodlené je dle uvedené judikatury doplnit.
Ziskat informace od Mgr Kolkové na MMO zaméstnané, ¢i JUDr Pysného na

zakladé smlouvy poskytujicimu MMO pravni sluzby, je lehce uskuteénitelny.

Navrhuji Rozhodnuti zrusit, a piikdzat radné poskytnuti zadané informace.

Dale navrhuji, aby Material ¢islo 30 MMO predal se spisem Krajskému Giadu.
Pokud se to nestane, na zakladé vyzvy ho mohu poskytnout ja.

Stiznost a odvolani podava Ing —
nar. S
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V&S dopis zn.: Statutarni mésto Ostrava
Ze dne: ‘ Magistrat
& msk 264972015 PODATELMNAIE  odbor legislativni a pravni
Sp. zn.: POR/33206/2014/3JaS ProkeSovo nam. 8
084.3 A5 729 30 Ostrava
Vyfizuje: Mgr. Silvie Janeckova
Telefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mail; posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-01-09

Dolozka pravni moci, vraceni spisového materialu

V piiloze Vam zasilame rozhodnuti krajského Gfadu &.j. MSK 166447/2014 ze dne 5. 1.2015 o odvolani
Ing.— proti rozhodnuti statutarniho
mésta Ostrava, magistratu, o odmitnuti &asti Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjgich predpisl, s vyznaCenou doloZkou pravni moci,
a soucasné Vam vracime zpét predlozeny spisovy materidl v této véci. Spisovy material se vztahuje také k fizeni
vedenému krajskym (fadem pod sp. zn. POR/33205/2014/JaS. V ramci tohoto fizeni zaslal krajsky Gfad dne
5.1, 2015 sd&leni & j. MSK 166046/2014, v némz mj. uvedl, Ze pfisluSna Cast spisového materialu bude
vracena jako soudast celého predlozeného spisového materidlu v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti

o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace.

S pozdravem

Mgr. Karel Muller
vedouci oddéleni legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho

Prilohy:
Rozhodnuti krajského aradu €. j. MSK 166447/2014
Spisovy material

www.kr-moravskoslezsky.cz
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor pravni a organizalni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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& MSK 166447/2014 oto rozhodnuti nabylo pravni moci
A POR/33206/2014/Jas g d;z ’v‘»if’fyp ..........
: 084.3 AS voad Krajsky Fad Moravskoslezského %«arage
VyFizuje: Magr. Silvie Janeckova dnés 4. iols
Odbor: Odbor pravni a organizani b S anelkovi
Fiiefiny 505 622 255 9-  Mgr. silbe 4
Fax: 595 622 226
E-mall: posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-01-05

Rozhodnuti

Kra]sky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné pisluSny spravni organ
pcdlé‘§ 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informdtiM, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd,
a § 178 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve véci odvolani
Ing. g A 2¢ Cne 3. 12. 2014,
rusi

rozhodnuti statutdrnfho mésta Ostrava, magistrdtu, ze dne 5. 11,2014, <. j. SMO/383253/14/LPO/Hud,
0 odmitnuti &Asti adosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich predpist, a to v Casti tykajici se bodd 5) az 9),

a vraci véc
statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského (Fadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni

mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjich pfedpist, v novém projedndni véci vazano.

Uastnici Fizeni:

. -

208 www . kr-moravskoslezsky.cz



Odlvodnéni:

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni (dale téZ jen ,krajsky afad"), rozhod!
po prezkouméani predlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), s timto odvodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze Ing.

(déle té7 jen ,odvolatel®) podal dne 22.10. 2014 u statutdrniho mésta Ostrava, magistratu (déle téz jen
,mésto"), Zadost o poskytnuti informace (dale jen ,Zadost o informace”) podle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu
k informacim®), v Gvodu jejiho? textu uvedl: ,Na 135. schizi rady mésta dne 25. 4. 2006 predioZili Mgr. Renata
Kolkové a JUDr. Petr Pysny materidl & 30 (M30) Névrh na uzavieni smiuvnich dokumentd mezi SMO a Dalkia
CR a.s.,, datovany 21. 4. 2006, na kterém jsou oba napsani jako jeho zpracovatelé. Die prvni strany M30
obsahuje Divodovou zprévu (DZ) [déle stéZovatel uvady prehied priloh & 1 aZ 9 materidlu, vc. jejich ndzvi]. Na
konci prvnibo odstavce bodu & 1 DZ je kromé dalsiho napséno: ,V r. 2005 doslo k jedndni mezi pravnimi
zdstupci SMO a Dalkia CR a.s., pii ném# prévnf zéstupci Dalkia CR a.s.!

- upozornili na skutecnost .....

- informoval .....

- predloZili prévni dokumenty, které budou uplatnény ...
Vbodu & 2 DZ je nekonkrétné napsdno, Ze si SMO objednalo zpracovéni odborneho stanoviska katedry
obchodnihio préva Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, a jsou uvedeny zdvéry z tohoto stanoviska
vyplyvajici, a déle je napséno: ,3. Na zdkladé tohoto skutkového a pravniho stavu bylo dohodnuto, Ze
vzdjemné vztahy, zaloZené Smilouvou o prevodu cennych papirl, Smiouvou o vedeni sporu a zpdsobu

vyporddani, a Smiouvou o spolupraci a zavazcich mohou byt do budoucna usporadany nasledovné ..... ;

Ve vztahu k podanému odvolani poZadoval nasledujici informace:
.5) Samoziejmé predpokiddam, Ze o obsahu jedndni vroce 2005, na kterych pravni zastupci Dalkie
upozornili na dilezité okolnosti, informovali i soudnich jedndnich, a predklédali pravni argumenty, které
uplatni, byly porizovédny zapisy, nebo alespori zéstupci SMO poridili zdznamy. Zéd3m o informace v téchto
pisemnostech obsaZené, a to nahlédnutim do nich, a poskytnutim kopie jejich Casti, pii nahliZeni urcenych.
K nahlédnuti do téchto pisemnosti mne miZete vyzvat e-mailem.
6) Zidam poskytnuli informaci, obsaZenych v dohodé, o které je napsdno na zacatku bodu 3) DZ, a to
poskytnutim jeji kopie, nebot’ samoziejmé také predpokiddam, Ze byla rovnéZ pisemna.
7) Pokud snad takovd pisemnd dohoda neexistuje, Zadsm sdélit, které osoby ktery orgdnem SMO kdy
a jakym zpidsobem zmocnéné, ji kdy v jakém znéni dojednaly.
8) Ta%i se, zda tyto zdvaZné zmény smiuvnich. ujedndni pred projednanim v radé mésta rada predioZila
k zaujets stanoviska nékteré komisi rady mésta, a pokud ano, kdy to bylo predioZeno které komisi rady, ¢i
snad vyboru zastupitelstva?
9) V kladném pripadé se taZj, jak datované a oznacené k tomu kterd komise, ¢i vybor prijal usneseni?'

Mésto adost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pfipis pod €. j. SMO/383253/14/LPO/Hud ze dne
5. %1. 2014, ktery obsahoval informace k bod(im 1) aZ 3) zadosti a sdéleni k bodu 4) Zadosti.

Mésto rovnéZ vydalo rozhodnuti pod &. j. SMO/383253/14/LPO/Hud ze dne 5. 11. 2014 (pfedioZeny spisovy
materidl neobsahuje (daj o tom, kdy bylo vypraveno; k vyzvednuti bylo pfipraveno dne 13. 11. 2014 a adresét
jej prevzal dne 18. 11. 2014). Mésto v tomto svém rozhodnuti odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout &ast informaci pozadovanych v bodech 5) aZ 9) Zadosti
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o informace. Mésto v odfivodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze informacemi poZadovanymi v téchto bodech Zadosti
o informace nedisponuje, pfiéemZ u bodl 6) a 7) argumentovalo rovnéZz tim, Ze ,povinny subjekt nemize
disponovat informacemi o osobdch a orgdnech, které se mély udajné podilet na dojednani néceho, co
neexistuje (,,Dohoda")."

Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, ; proto proti nému podal pisemné dne 3. 12. 2014 (m&sto obdrzelo
téhoZ dne, tj. 3. 12. 2014) odvolani, ve kterém zejména namital, Ze ,obsah ddajné dohody kdo vi koho s kdo vi
kym, vsak do M30 zapracovaii Mgr. Kolkova a JUDr. Pysny z néjakého vnuknuti, nebo kdo jim toto sdéli, ¢i oni
sami to kdy dohodli? Jde o text na témér 2/3 formétu A4 vymysieny dne 21. 4. 2006 (jak je M30 datovan),
tykajici se v bodech a), b) a ¢) trech dodatkd ke trem smiouvam, a v bodu d) zmény stanov dodavatele tepla.
Ktery orgdn SMO kdy a jakym cislem usneseni povéril JUDr. Pysného k uzavirdni néjaké dohody, & proc se
MMO nyni nezeptal JUDr. Pysného, jak to s ,dohadovdnim" mezi kym kdy bylo, kdyZ pan naddle na zdklade
smiouvy MMO poskytuje pravni sluZby? Je nepochybné, Ze tyto informace mel MMO mit, pokud rddné kona
verejnou spravu.” Odvolatel v podaném odvolani déle namital, Ze ,je povinnosti MMO Zadané informace mit,
a pokud je nemda, neprodiené je dle uvedené judikatury dopinit. Ziskat informace od Mgr. Kolkové na MMO
zaméstnané, ¢i JUDr. Pysného na zdkladé smlouvy poskytujicimu MMO pravni sluzby, je lehce uskutecnitelny.”

, v

Odvolatel v zavéru navrhl rozhodnuti mésta ,zrusit, a prikazat rédné poskytnuti Zadané informace”,

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dfivod pro zrudeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pripisem &. j. SMO/441215/14/LPO/Hud ze dne 17. 12. 2014 krajskému Gfadu (vypraveno dne 18. 12. 2014,
krajsky Gfad obdrZel dne 19. 12. 2014). Stejnym pfipisem mésto postoupilo rovnéz stiznost na postup mésta
pfi vyfizovani ¢asti predmétné Zadosti o informace (krajsky Grad vede v této véci samostatné fizeni pod
sp. zn. POR/33205/2014/Jas).

K napinéni zdkonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném pristupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zékon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pFistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim Thiitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urleni této lhity pfisludné ustanoveni spravniho fadu
(viz vyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého &ini odvolaci Ihiita 15 dné
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podavé u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal,

Jak vyplyvé z predloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pfipadé odvolénim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 18. 11. 2014. Patnactidenni zdkonnd lhfita pro podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti uplynula dne 3. 12. 2014. Odvoldni proti pfedmétnému rozhodnuti bylo odvolatelem podéno
u mésta dne 3. 12. 2014, tedy v zékonem stanovené lhiité a u vécné a mistné pfislusného spravniho organu.

Krajsky Gfad (dale téZ jen ,odvolaci orgdn“) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.
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i i £asti Zadosti o informa anému odvolani:

Z ustanoveni § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které
se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji vSechny
informace, které povinny subjekt mé nebo ze zékona mé& mit (obdobny zavér je zastévan také v judikatufe,
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm.
Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim a pedpisy souvisejici, 2. vydani, Praha,
Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zéznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuéliniho.
X X %

Z rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti o informace vyplyva, Ze mésto odmitlo poskytnout poZadované
informace v bodech 5) az 9) Zadosti o informace s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Mésto v od@vodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze ,z vyjddren/ oddéleni organizacniho, odboru
legisiativniho a prévniho magistrétu ze dne 17. 9. 2014 bylo zjisténo, Ze podkladové materidly (vcetné 135.
schilze rady) za volebni obdobi 2002 - 2006 byly predany Archivu mésta Ostravy. Ze stanoviska archivu mésta
ze dne 25, 9. 2014 [které predloZeny spisovy materidl neobsahuje] bylo zjisténo, Ze archiv mésta prevzal
véechny archivélie tykajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem Ostrava, a.s. do roku 2006, vcetné
dokumentd ndsledného podniku Dalkia, a. s. Tyto dokumenty byly prohldseny za archivdlie a je treba s nimi
naklddat podie zékona & 499/2004 Sb. Z vyjadreni vedouciho archivniho oddéleni Archivu mésta Ostravy ze
dne 5. 11. 2014 je ziejmé, Ze poZadovanymi informacemi k boddm 5), 8), 9) Zddosti archiv nedisponuje.”
K bod@im 6) a 7) Zadosti o informace mésto v odlivodnéni rozhodnuti dale uvedlo: ,z dvodu textu bodu 3.
divodové zprdvy dotcenéhe materidlu neplyne uzavieni Zadné ,,Dohody". To co bylo dohodnuto, je uvedeno
v tomto bodé pod pismeny a) aZ d) divodové zprévy. V souvislosti s touto skutecnosti nemidZe povinny subjekt
disponovat informacemi o osobdch a orgdnech, které se mély udajné podilet na dojednani néceho, co
neexistuje (,Dohoda")." Mésto v zavéru odlivodnéni rozhodnuti konstatovalo, Ze poZadovanymi informacemi
nedisponuje ve smyslu § 3 odst. 3 zaékona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ na tomto misté uvédi, e zakladnim piedpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v rezimu
zékona o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vySe citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamenana. Tyto
zakonné premisy viak nelze dle nazoru odvolaciho organu chépat ryze formalisticky a bez prihlédnuti ke smyslu
a Ucelu zékona.

To znamend, Ze poZadavek na zéznam urdité informace nelze vnimat striktné formalisticky tak, Ze informace
je zaznamenadna a existuje pouze tehdy, jestli jeji zadznam pfesné odpovidéd poloZenému dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud poZadovany Udaj
vyplyva z ¢innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize Zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval skuteénosti, zda a jakym zplsobem mésto zjistovalo, zda
pozadovanou informaci disponuje.
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Odvolaci organ uvadi, ¥e z rozhodnuti a z predioZeného spisového materidlu vyplyva, Ze odbor magistratu
mésta, ktery ¥adost o informace vyfizoval, tj. odbor legislativni a prévni, vychazel ze sdéleni oddéleni
organizatniho tohoto odboru ze dne 17. 9. 2014, vyzadaného v souvislosti s vyfizovanim predchozi zadosti
odvolatele (ze dne 5. 9. 2014), v némZ je uvedeno: ,Ve véci 135, schize rady mésta roku 2006 sdéluji, Ze
v oddéleni organizacnim odboru legislativniho a pravniho nejsou k dispozici Zédné podklady k poZadovanym
informacim. Podkladové materidly za volebni obdobi 2002 - 2006 byly predany Archivu mésta Ostravy fyzicky
na zdkladé dopisu ze dne 28. 7. 2009 (viz pifloha). Materidly jsou uloZeny v modrych sloZkdch, oznacenych
poradovym cislem a dnem jedndni rady mésta. Soucdsti slozky jsou podkladové materidly, pozvdnka, zapis
véetné usneseni:® Vedle vyse citovaného vyjadFeni odboru magistratu Archiv mésta Ostravy ze dne 25. 9. 2014
pozadal odbor legislativni a pravni magistratu dne 5. 11. 2014 archivni oddéleni odboru magistratu Archiv
mésta Ostravy o vyjadreni k existenci informaci poZzadovanych v bodech 4), 5), 8) a 9) Zadosti o informace.
Archivni oddéleni odboru magistratu Archiv mésta Ostravy zaslalo odboru legislativnimu a prévnimu magistratu
téhoz dne, tj. 5. 11. 2014, toto vyjadteni: K bodu ¢ 5: zépis ¢i zapisy z jednani prdvnich zastupcd SMO
a firmou Dalkia, a. s. nejsou k materidlu & 30, ktery projedndvala 135, RMO konand dne 25. 4. 2006, priloZeny
a archiv jimi nedisponuje. Neni uvedeno, kdo SMO pravné zastupoval (JUDr. Pysny?). Archiv mésta nedisponuje
dokumenty soukromych subjektd jako jsou Dalkia, a. s. ani pravni kanceldére JUDr. Pysny. K bodu ¢. 8 a 9:
v materidlu & 30 neni uvedeno, Ze by je projedndvala nékterd z komisi RMO a archiv nedisponuje prehledy
toho, co kterd komise RMO a kdy projedndvala.”

Odvolaci organ uvédi, e z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto (pfisluiné odbory magistratu - odbor legislativni
a pravni a odbor Archiv mésta Ostravy) poZadované informace nenalezlo. Mésto vSak v rdmci predioZeného
spisového_materidlu_nedoloZilo, zda a jakym zpfisobem byly vyhledavény poZadované informace vyfizujicim
odborem - odborem legislativnim a pravnim. Odbor legislativni a pravni sice pfi rozhodovani o odmitnuti casti
¥4dosti o informace vychazel také z vyjadieni oddéleni organizalniho tohoto odboru ze dne 17. 9. 2014,
v ném? je uvedeno, Ze podkladové materidly za volebni obdobi 2002 - 2006 byly pFedany Archivu meésta
Ostravy, avdak nad rdmec tohoto vyjadFeni jiz nezjiStoval, zda ma cely odbor legislativni a pravni k dispozici
informace pozadované v Zadosti o informace ze dne 22. 10. 2014, a to pfes skuteCnost, Ze informace, ktere
odvolatel pozadoval (informace tykajici se materidlu pro schizi rady mésta, na jehoZ zpracovani se podilel také
odbor legislativni a prdvni magistratu, a dale informace tykajici se programu jednani komisi rady mésta
a vyborll zastupitelstva mésta) spadaiji, jak vyplyvé zejména z predioZeného spisového materidlu, ale takeé
z Organizaéniho Fadu magistratu, pravé do oblasti plisobnosti odboru legislativniho a pravniho. Dle nazoru
odvolaciho organu tak k pfezkoumani rozhodnuti v Casti tykajici_se bod 5), 8) a 9) Zadosti o informace
nepostadi pouze vySe uvedené sdéleni oddéleni organizacniho odboru legislativniho a prévniho magistratu ani
nasledné vyjadieni archivniho oddéleni odboru magistratu Archiv mésta Ostravy.

Pokud se jednd o rozhodnuti v &asti tykajici se bodf 6) a 7) 7adosti o informace, konstatuje odvolaci organ
nasledujici. Tyto body Zadosti o informace se vztahovaly k materidlu €. 30 (M30) pro 135. schiizi rady mésta
konanou dne 25. 4. 2006, a to konkrétné k bodu 3 déivodové zpravy, v ném je uvedeno: ,Na zakladé tohoto
skutkového a pravniho stavu bylo dohodnuto, Ze vzéjemné vztahy, zaloZené Smiouvou o prevodu cennych
papir@, Smlouvou o vedeni sporu a zplisobu vypofadani, a Smlouvou o spolupraci a zévazcich mohou byt do
budoucna uspofadany nasledovné...". Odvolaci organ pro Gplnost dopliiuje, Ze pfedmétny material ¢. 30 pro
135. schlizi rady mésta je soucasti predioZeného spisového materidlu, Odvolatel poZadoval poskytnuti kopie
dohody, na kterou text bodu 3 dfivodové zpravy odkazuje, pfip., pokud neexistuje pisemna dohoda, sdéleni,
- které osoby a kterym organem mésta byly v této souvislosti zmocnény a kdy a v jakém znéni ji dojednaly.
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Jak je ji¥ vyde uvedeno, mésto v odfivodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze z textu bodu 3 dlvodové zpravy neplyne
uzavieni Zadné ,Dohody", a e to, co bylo dohodnuto, je uvedeno pod pismeny a) az d) d@vodové zpravy.
Odbvodnéni rozhodnuti vztahujiciho se k témto boddm Zadosti o informace mésto uzavielo konstatovanim, ze
povinny subjekt nemiiZe disponovat informacemi o osobach a orgdnech, které se mély Udajné podilet na
dojednani néceho, co neexistuje (,Dohoda").

Odvolaci organ konstatuje, Ze z pfedioZeného spisového materidlu Ize jednoznacné dovodit, Ze material ¢. 30
(M30) pro 135. schizi rady mésta konanou dne 25. 4. 2006, obsahoval vysledek predchoziho jednéni, jehoZ se
aéastnili-i pravni zastupci mésta, a Ze se jedna o zavéry oboustranné dohody, jak Ize dovodit zejména z textu
bodu 3 dlvodové zprédvy ,na zdkladé tohoto skutkového a pravniho stavu bylo dohodnuto, Ze vzajemné
vztahy..", ale také z textu celého materidlu ¢. 30. Odbor legislativni a pravni magistratu, ktery se navic na
zpracovani tohoto materidlu podilel, nemlZe dle ndzoru odvolaciho organu v odfivodnéni rozhodnuti popfit
existenci dohody a vzapéti odkazovat na jeji vysledky uvedené v témze materidlu pro schiizi rady mésta. Navic,
ze Zadosti o informace zcela jednoznacné vyplyva, jaké informace jsou poZadovéany v pripadé, kdy by neslo
0 p;semnou dohodu. Odbor !egnslatwm a pravni v ramc: precﬂozeneho spisového matena!u nijak nedoloZil, zda
ené _protichfidné

oddvodnéni.

¢ wr

Odvolaci organ v této souvislosti pfipomind, Ze je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
vidy Fadné odlvodnil, a aby tvrzené skutednosti v pfedioZzeném spisovém materidlu vzdy doloZil. Vzhledem
k tomu, e, jak vyplyva z pfedloZeného spisového materidlu, mésto vSechny tvrzené skutecnosti nedolozilo
a dostateéné neodfivodnilo odmitnuti &asti Zadosti o informace (ktomu viz vyse), je rozhodnuti mésta
o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace v bodech 5) az 9) ve svém dlsledku nepfezkoumatelné.

Jak také vyplyva z odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti mésta ,zrusit, a prikdzat iddné poskytnuti Zadané
informace",

Odvolaci organ k uvedenému poZadavku odvolatele uvadi, Ze mu v odvolacim fizeni neni dana moZnost
rozhodnuti zruSit a pfikézat poskytnuti poZadovanych informaci (srov. § 16 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a § 90 a nasl. spravniho fadu). Odvolacimu organu je vdak mimo jiné ddna moznost napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit méstu k novému projednani, coZ odvolaci organ timto rozhodnutim ¢ini.

* %k X

Po pfezkoumani spisové dokumentace a viech skuteCnosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kterd odfivodiiuji zrueni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani.

2% 4 %
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Poucent:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

L
Bl
JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:

Odvolatel: . RERRRR

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znadka:

Ze dne: g
. SMO/010322/15/LPO/Hud F lva‘e“y e |
Sp. zn.: aes '
Vyfizuje: Mgr. Jan Hudegek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 6.2.2015

ROZHODNUTI

Ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zikona &. 106/1999 Sb.. 0 svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdégjich piedpist Ing. ze dne 22.
10. 2014, tykajici se materidlu &. 30 uréeného pro 135. schiizi rady mésta na den 25. 4. 2006, statutarni mésto
Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisti se Zadost o poskytnuti informace ze dne 22. 10. 2014 tykajici se materialu & 30
urcencho pro 135. schiizi rady mésta na den 25. 4. 2006, podana Ing. h

v bodech 5) az 9) odmita.

Odivodnéni:

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostiednictvim elektronické
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich piedpisi, ze dne 22. 10. 2014 tykajici se zpracovani materialu & 30 uréeného pro 135.
schiizi rady mésta na den 25. 4. 2006. Body 5) — 9) zahrnuji dotazy na jednani pfedchazejici predlozenému
materidlu ¢. 30,

Podle § 3 odst. 3 citovaného zdkona informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z&asti nevyhovi, vyda ve Ihite
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti.

Povinny subjekt zjistoval existenci pozadovanych informaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zakona.
Z vyjadreni oddéleni organiza&niho, odboru legislativniho a pravniho magistrdtu ze dne 17. 9. 2014 bylo
zjiSténo, ze podkladové materialy (vetné 135. Schiize rady) za volebni obdobi 2002 — 2006 byly predany
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Archivu mésta Ostravy. Z nasledného vyjadieni oddéleni organiza¢niho ze dne 6. 2. 2015 plyne neexistence
pozadovanych informaci dle bodii 5) — 9) zadosti u odboru legislativniho a pravniho.

Ze stanoviska archivu mésta ze dne 25. 9. 2014 bylo zji§téno, Ze archiv mésta prevzal vSechny archivalie
tykajici se transformace a privatizace Zasobovéni teplem Ostrava, a.s. do roku 2006, véetné dokumenti
ndsledného podniku Dalkia, a. s. Tyto dokumenty byly prohla3eny za archivalie a je tieba s nimi nakladat
podle zikona €. 499/2004 Sb. Z vyjadieni vedouciho archivniho oddéleni Archivu mésta Ostravy ze dne 5.
I1.2014 je zfejmé, ze pozadovanymi informacemi k bodiim 5), 8), 9) zédosti archiv nedisponuje.

Ve vztahu k bodiim 6), 7) neni potvrzena existence pozadovanycl'informaci dle vyjédieni archivu mésta ze
dne 6.2.2015, - I

Jelikoz predmétné informace nebyly nalezeny na odboru legislativnim a pravnim magistratu ani v archivu
mésta, dvou kompetentnich odborech, povinny subjekt konstatuje, Ze nedisponuje pozadovanymi
informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Z4dost byla
odmitnuta,

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve 1htité 15 dnii ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena

15~ ti denni lhita se pogita ode dne nasledujictho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podéavé u povinného subjektu.

o
I AT
" b

Mgr. Renata Kolkova k-
vedouci odboru legislativniho a préavniho

-
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