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Vazeni,

na 135. schuzi rady mesta the 25.4.2006 pfedlozili Mgr Renata Kolkova a JUDr Petr Pygny material c. 30
(M30) Navrh na uzavkeni smluvnich dokumentu mezi SMO a Dalkia (R a.s., datovany 21.4.2 006, na kterem
jsou oba napsani i jako jeho zpracovatelc. Dle prvni strany M30 obsahuje:

Duvodovou zpravu (DZ)

Prilohu c. 1 Dodatek c. 1 Smlouvy o pfevodu cennych pap"

Prilohu 2 Dodatek 6.1 Smlouvy o vedeni sporu a zpusobu vypor"adani

Pl`ilohu 3 Dodatek 2 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ve zncnf dodatku c. 1

Prilohu c. 4 navrh zmcn stanov spolecnosti Dalkia Ostrava a.s.

Prilohu c. 5 Smlouva o pfevodu cennych papirO

Prilohu c. 6 Smlouva o vedeni sporu a zpusobu vypofadani

PHlohu c. 7 Smlouva o spolupraci a zavazcich vicetne dodatku c. I

Phlohu c. 8 Stanovy spolecnosti Dalkia Ostrava a.s.

Priloha c. 9 Navrh usneseni pro zastupitelstvo mesta vicetne duvodovc zpravy, a Navrh usneseni RM.

Na konci prvniho odstavce bodu c. 1 DZ je kromc dalgiho napsdno:

"V r. 2005 doglo k jedndni mezi pravnimi zastupci SMO a Dalkia R a.s., pfi ncmz pravni zastupci Dalkia (R
a.s.!

- upozornili na skutecnost .......................

- informovali ..................................

- pzedlo2iii pravni dokumenty, ktere budou u latncn

V bodu 6.2 DZje nekonkrctnc napsano, 2e Si SMO objednalo zpracovdni odborneho stanoviska katedry
obchodnfho prava Pravnickc fakulty Masarykovy univerzity v Brae, a jsou uvedeny zavcry z tohoto stanoviska
vypl^vajici, a dale je napsano:

"3. Na zakladc tohoto skutkoveho a pravnlho stavu bylo dohodnuto, ce vzajemne pravni vztahy, zalo2ene
Smlouvou o pfevodu cennych papird, Smlouvou o vedenf spore a zpusobu vypoiadani, a Smlouvou o
spolupraci a zavazcich mohou byt do budoucna uspoiaddny nasledovnc ."

. Die prava na informace zd1. 106/1999 Sb. proto v tuto souvislosti Zdddm:



1) sdelit, kdo zpracoval Prflohu c. I Dodatek c. 1 Smlouvy o prevodu cennjch papiru,

2) sdJlit, kdo zpracoval Prflohu J. 2 Dodatek J. 1 Smlouvy o vedenf sporu a zpusobu vypofadanf

3) sdclit, kdo zpracoval Phiohu c. 3 Dod. e 2 Smlouvy o spoluprdci a zavazcfch v znenf dod. J 1,

4) sdelit informace, obsazene v pozadavku, ci objednavice (Objednavice) SMO na zpracovani odborneho
stanoviska katedry obchodnfho prava Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity v Brne, a to poskytnutim jejf
kopie,

5) Samozrejme pfedpokladam, le o obsahu jednani v roce 2005, na kterych pravnf zastupci Dalkie upozornili
na duleiite okolnosti, informovali o soudnich jednanich, a predkladali pravni argumenty, ktere uplatni, byly
pofizovany zdpisy, nebo alespoh zastupci SMO pofidil i zaznamy. Zaddm o informace v techto pisemnostech
obsazene, a to nahlednutim do nich, a poskytnutim kopie jejich cdstf, pH nahlizenf urcenfch. K nahlednuti do
techto pisemnosti mne muzete vyzvat e-mailem.

6) Zadam poskytnuti informaci, obsazenych v dohode, o ktere je napsano na zacatku bodu 3) DZ, a to
poskytnutim jejf kopie, nebot'samozrejme take predpokladam, le byla rovnez pisemna_

7) Pokud snad takova pfsemna dohoda neexistuje, zadam sdelit, ktere osoby kterym organem SMO kdy a jakym
zpusobem zmocnene, ji kdy v jakem znenf dojednaly.

8) Tdzi se, zda tyto zavazne zmeny smluvnfch ujednani pied projednanfm v rade mesta rada pfedlozila k zaujeti
stanoviska nektere komisi rady mesta, a pokud ano, kdy to bylo predlozeno ktere komisi rady, ci snad i vyboru
zastupitelstva?

9) V kladnem phpade se tazi, jak datovane a oznacene k tomu ktera komise, cl vybor pr jal usneseni?
Za poskytnuti informace dekuji.

Informaci a.dd 22.10.2014 Ing nar.



Statutarn mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:

C. j.:

Sp. zn.:

SMO/383253/14/LPO/Hud
Vazeny pan

Ing.

Vyfizuje : Mgr. Jan Hude6ek
Telefon : +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 5.11.2014

Poskytnuti informace podle zakona iK. 106/1999 Sb., o svobodnern pfistupu k informacim

K bodum 1) - 3) Vasi 26dosti ze dne 22. 10. 2014 tykajfci se materialu c. 30 pro 135, schuzi rady m6sta na
25. 4. 2006 statutarnf m6sto Ostrava (povinny subjekt) sdeluje, 2e prilohy 6. 1 - 3 tohoto materialu zpracoval
JUDr. Petr Pysny. Ohledn6 bodu 4) je pfedpoklad, 2e po2adovane informace jsou obsa2eny v dokumentech
(archivaliich) nachazejfci se v Archivu m6sta Ostravy, proto je nezbytne z Vasi strany postupovat podle
zakona o archivnictvi a spisove slu2b6 (viz. § 2 odst. 3 zakona 6. 106/1999 Sb.)
Pro body 5) - 9) 2adosti je vydano rozhodnuti o odnlitnuti 26dosti.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru Iegislativniho a pravniho

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava VG 00845 451 DID` CZ 00845451 O^ A 1 I I
1/1 www . ostrava ,cz C`Islo 66tu 27-1649297309/0800 f • •
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:
C. j,: SMO/383253/14/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vd2eny pan

Ing. ^

Vyfizuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:
E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 5. 11.2014

ROZHODNUTI

Ve v6ci 2adostf o poskytnuti informace die zakona c. 106/1999 Sb. o svobodn6nl pffstupu k informacim, ve
zn6nf pozd6jsfch pfedpisu Ing. , nar bytem ze dne 22.
10. 2014, tykajfci se materialu 6. 30 ur6eneho pro 135. schuzi rady m6sta na den 25. 4. 2006, statutarnf m6sto
Ostrava, Magistrat 1n6sta Ostravy, odbor legislativnf a pravnf rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim, ve zndnf
pozdejsfch pfedpisu se 26dost o poskytnuti informace ze dne 22. 10. 2014, tykajfci se materialu 6, 30
urceneho pro 135. schuzi rady m6sta na den 25. 4. 2006, podani Ing. nar. Sum

bqMMPbytem ' bodech 5) a2 9) odmita.

Oduvodnenf:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdr2elo prostrednictvfm elektronicke
podatelny 26dost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacim,
ve zn6ni pozd6jfch pfedpisu, ze dne 22. 10. 2014 tykajfci se zpracovani materialu 6. 30 ur6eneho pro 135.
schuzi rady m6sta na den 25. 4. 2006. Body 5) - 9) zahrnuji dotazy na jednanf pfedchazejfci pfedlo2enemu
materialu 6. 30.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro Rely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
bast v jakekoliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosidi, zejmena obsah pfsemneho zaznamu na listin6,
zaznamu ulo2eneho v elektronicke podob6 nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizuahuho.

Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt 24dosti, byt' i jen z6asti nevyhovi, vyda ve Ihdt6
pro vyfizenf 2adosti rozhodnuti o odmftnutf 2adosti, popffpad6 a odmitnutf 6asti zadosti.

Povinny subjekt zjigt'oval existenci po2adovanych informaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona.

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIt: CZ 00845 451
1/2 www.ostrava.cz tislo uctu 27-1649297309/0800 0STRO"AVA 1. 10



Z vyjadfeni odd6leni organiza6niho, odboru legislativniho a pravniho magistritu ze dne 17. 9. 2014 bylo
zjigt6no, 2e podkladove tnaterialy (v6etn6 135. Schuze rady) za volebni obdobi 2002 - 2006 byly pfedany
Archivu m6sta Ostravy.
Ze stanoviska archivu mesta ze dne 25. 9. 2014 bylo zjisteno, 2e archiv m6sta pfevzal vgechny archivalie
tykajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem Ostrava, as. do roku 2006, v6etn6 dokumenty
nasledneho podniku Dalkia, a. s. Tyto dokumenty byly prohlaseny za archivalie a je tfeba s nimi nakladat
podle zakona c. 499/2004 Sb. Z vyjadfeni vedouciho archivniho odd6leni Archivu mdsta Ostravy ze dne 5.
11. 2014 je zfejnne, 2e po2adovanymi informacemi k bodum 5), 8), 9) 2adosti archiv nedisponuje.
Ve vztahu k bodutn 6), 7) 2adosti povinny subjekt konstatuje, 2e z uvodu textu bodu 3. di vodove zpravy
dot6eneho materialu neplyne uzavfeni 2adne ,Dohody". To co bylo dohodnuto, je uvedeno v tomto bod6 pod
pismeny a) a2 d) duvodove zpravy. V souvislosti s touto skute6nosti nemCi a povinny subjekt disponovat
informacemi o osobach a organech, ktere se m6ly udajn6 podilet na dojednani nReho, co neexistuje
(,,Dohoda")
Zaverem povinny subjekt konstatuje, 2e nedisponuje po2adovanytni informacemi ve smyslu § 3 odst. 3
citovaneho zakona.
Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozlodnuti a 26dost byla
odmitnuta.

Po0eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve 1h6t6 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Ihuta se po6ita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
brad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkbva
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Proketovo n6m. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIL CZ 00845 451 O S^1^!I ►1r/A I I 12/2 www.ostrava.cz t;islo 05tu 27-1649297309/0800 • • •
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i4lagistratu St,.ttutarniho siesta Ostratvv (S1" '1(), 11\1())
Proke sovc) OWN <i

OsErava Ostrava I >sillccw 2014

dne 22. 10. 2014 v 9:33:45 jscm e-niailem p(:>slal na %/IN10 die zakona c,

10( 1999 Sb. "1ntornia6ri ^,4idost k MM 30 dne 25.4.2006" s ou'tzkami 6scl I a2 9
(Iadost).

Due 18. 1 1 2014 jsem \°yzvedl antedatovany/ niagistratnI list, odeslan1
12.11.2014. dutovani vsak jig. 5.1 1.2014 zii, SNI(),'33 83253/ 14/1_.P()/l lud (List)
s ini i'niacemi 1 bodi'ini I az 3 Zadosti, a ohledne hodu 4 ",vClVit in/oImUec,
ohscr:'cnc 1T po±aclcirkri, ci ub/ccl/ui>'cc (01)jceh7(ivcc) SA , 10 na zI>rocovani
c^^cll7orrac^dio sierrrrn^iskc:r Main- ohctroil,iiho prJva I'i°cri-nick.(fhkr ltt, %s•agkovv
ir/7iver..ZitVV vI'rnc , ci to pe.vki'trrritini jcji kol>ic " napsali: "K hodu 4 je p edpoklacl,
l,e po adovak inlonliace jsou ohsa2;eny v doki. m ntecli (archiva1iich)
iiaclr izejicich se v Whinhip a nest ! ()str•av, proto je nezh}'tn6 z Va,;i strany
postupovat die zakona o arch wictvl a spisovi slu%he (viz § 2 odst. 3 /akona
c. 1.06/1 999 Sb.)." NIMO neurcil alesl. )oi) jak je kanon, ktcr/' by mCI ohjcdn4ivku
obsahovat, oznhen, a z(ejni C to ani nezjist'ovali. ^a archiv se k tomu a11i
nevyjadi-il. IT to ne archiv je soucasti niagistratu, jedninl z jeho odhoru.
Protc) si stC u;i na po ;tup MMO 1-)h vyNzcn hodu Cislo 4 /,acfosl1.

Dale jsem 18.112014 vyzvedl stejne anteclatovan a cislo wiic Rozhodnuti
z 5.1 1.2014, (Rozhodnuti ), ze posky tnotlt intormace die hodu 5 a 9 odtnitaji.
V od6vodn6ni Kozhodntlti je pry' die vyjad enI Archivu napsano_ e inlormace
k hodum 5, $ a 9 7adosti llemlji.
MM(:) 1 hod m 6 a 7 ;:<idost.i dale "konst;4tt uje. 2e z uv udu teXtu hodu 3
di vodoa-C zpraVy neplyne uzavrenI %aidn6 L)ohody. Co bylo rlohodnuto,
je uvedeno v tonlto bodu pod pisnicny a) al d) duvodove zpra y. V souvislosti
s touto skuteCuosti neniu%c po finny subjekt disponovat inlormacenli o osobach
ti organeclr. kterC se melt' 6dajnC podilet na dojeclndni neceho. co neexistuje."
()bsalr Cidajne dohody kdo vi koho s kdo vi kyni, e ,.ak do Ni30 xp acovali
Mgr Kolkovaa a.f(tl r Pys'i iii r nejakdho vnuknuti, itch!) kdcl jim into scillil,
ci oni sanii to l:cly- doliodli? ids o tcyxt na tc.iriCr 213 toririatu A4 vy my ;len^
due 21.4.2006 (jak je N1 ti0 datovan), to kajici se v bodecll a), b) a c) tiec11
doclatki ke treiri siirlo uv m, A. v hodu d) zmeny stonov dodavatele tepla.
Ktcry org(in SN'lO kcly ajakyiii C•i iom usneseni pov it Py n ho l
uzavirani nejakC dohody, a pro% se fvll^I() nvni nezeptal JLT) Py neho, jak to
s "dohadovanim" aiezi kym kdy hy'lo, kdv2 psis nadale na z4iklade smlouvy

1



MM(.) poskytt.ije privni 1tt hy? Je nepoehyhne, rc tyto int armace n1 9 VINIO
snit, pokud idn^ kona vereitaot.t zpravu.
V Ida ;ouvislosti patukaazuji rlaa kclinentuir k r<konu 106/1 99 Sb. cal Adaatma
hurka a 1_.uUe Rothanzla, druhc aktuallzovane a doplnene ttid.trti Linde Praha
2012 (KomentdI) str. 144, nalcz IV.VS 1642 /11 z 8.11.20 11 a LUS 517/10
o povinnosti povitlnelao ; ubjektu clivht°jici irtlurmace si ad,jednajicieh vyi idat,
cidle na rozsudel NSS ze 26 .4 .2011 c.j. 3 As1O/2009-148 na strani~ 1 .5 1
Kotnent`ti'e, a na ruzs udek KS v 1''raze ze 3.12.2002 zn. 44 (Ca 179/204)2
na str. t59 KomcntMe, 2e pokud 6Iad z,jisti, ^e ^e nenn-i iat{)rnnaci, kterou naa
rnit, je povinen ji opat^it, a poskyttnout.
Na 6plne zneni na uVedenvch stran.ich Kornentare se odvol avani.

Proto pool<iv ini oci olani prot:i Rozhoclnuti, nehot' je povinnosti NINK.) 2tidane
inlornlace nait, a poked je nenl.i, neprodten ,je dle uivedene judikatury cloplnit.
/iskat inlorrnace od M r Kolkove na ^,MIMO raJn stnanl , :i J'UDr Pysneho na
zaklade st111ouvyy poskytu,jiCitnu NIVIO pr tvni slt.t hy, je tchce usktttetnitelrty.
Navrlluji Rozhodnuti zru,it, a p^ik.`tzat Pddne poskyinuti .% done inForinace.

Dale navrlauji , ahy Maur ial islo 30 L'IN,l(.) predal se spisetn Krajskkmu t:aiadt.t.
Poked se to nestarie . na vakiadr v\ /\y ho tnolau poskytnout j.i.

Sfirac}st a udvol.'trai l}dtiva ltap
nar.

2
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Vyiizuje:

Tele`on:

Fax:

I / V

SKI' AD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. njna 117, 702 18 Ostrava

fa it

MSK 2649/2015
POR/ 33206/201.4/JaS
084.3 AS
Mgr. Silvie Janeekova
595 622 255
595 622 226
posta @ k r-mo ravskoslezsky, cz
2015-01-09

Statutarni mesto Ostrava
Magistrat
Odbor legislativni a pravni
Prokesovo nam, 8
729 30 Ostrava

^- E mail:

Datum

Dolozka pravni moci, vncceni spisoveho materialu

V priloze yarn zasilame rozhodnuti krajskeho uradu c. j. MSK 166447/2014 ze dne 5. 1. 2015 o odvolani
Ing. proti rozhodnuti statutarniho

mesta Ostrava, magistratu, o odmitnuti cash 26dosti o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb.,

o svobodnem pi'istupu k informacim, ve zneni pozdejsfch predpisu, s vyznacenou dolo2kou pravni moci,

a soucasne Vam vracime zpet pcedlo2eny spisovy material v teto veci. Spisovy material se vztahuje take k rizeni

vedenemu krajskym uradem pod sp, zn. POR/33205/2014/JaS. V ramci tohoto rizeni zaslal krajsky tiirad dne

5. 1, 2015 sdeleni E. j. MSK 166046/2014, v nem2 mj. uvedl, 2e pnslusna cast spisoveho materialu bude

vracena jako soucast celeho predloieneho spisoveho materialu v ramci rizeni o odvolani proti rozhodnuti

o odmitnuti casti 26dosti o poskytnuti informace.

S pozdravem

Mgr. Karel Muller

vedouci oddeleni legislativniho a organizacniho

odboru pravniho a organizacniho

Priloh
Rozhodnuti krajskeho t adu c. j. MSK 166447/2014

Spisovy material

www.kr-moravskoslezsky.cz
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava

ct: MSK 166447/2014 otto rozhodnuti nhvio pravr
dnp ......:. „G1<...........

zskeho kraje
sp. zn .: POR/33206/2014/JaS

084.3 AS
vyhzuje: Mgr. Silvie Janeckova

Odbor : Odbor pravni a organizacni
Telefon : 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mail: posta@ kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-01-05

K

silvie Ja +- Vrfi .

Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni , jako vecne a mistne pfislusny spravni organ

podl '§ 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem p"ristupu k informa`" , ve zneni pozdejsich pFedpisa,

§ 67 odst. 1 pism . a) zakona c . 129/2000 Sb ., o krajich (krajske z"rizen II), ve zneni pozdejsich pfedpisu,

a § 178 odst . 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu,

podle § 90 odst . 1 pism. b ) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu, ve veci odvolani
Ing. , ze dne 3. 12. 2014,

r u s i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava , magistratu , ze dne 5. 11 . 2014 , j. SMO/383253/ 14/LPO/Hud,

o odmitnuti casti 26dosti o poskytnut informace podle § 15 odst . 1 zakona 106/1999 Sb., o svobodnem

pfistupu k informacim , ve znenf pozdejsich pfedpisCi, a to v casti tykajici se bodb 5) a2 9),

a v r a c i v e c

statutarnimu mestu Ostrava , magistratu , k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho u"radu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava , magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c . 500/2004 Sb ., spravni Fad,

ve zneni pozdejsich pfedpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnici rizeni:
Ing.

www. kr-moravskoslezsky.cz



Od lvodn ni:
Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizaeni (dale te2 jen , krajsky ufad"), rozhodl
pa prezkoumani psedlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona e. 500/2004 Sb,, spravni i'ad,

ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „spr6vni I Ad"), s timto oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing.
(dale tee jen ,odvolatel") podal dne 22. 10, 2014 u statutarniho mesta Ostrava, magistratu (dale tez jer

„mesto"), 26dost o poskytnuti informace (dale jen „zadost a informace") padle § 13 zakona e. 106/1999 Sb.,

o svobodnem pFistupu k informacim, ve zneni pozdejsich p^edpisiO (dale jen „z6kon o svobodnem pi•istupu

k informacim"), v uvodu jejiho2 textu uvedi: ,Na 135. schilzi rady mesta dne 25. 4. 2006 piedlozili Mgr. Renata

Kolkovd a JUDr. Petr Pysny material d. 30 (1430) Ndvrh na uzavren/ smluvnich dokumentd mezi SMO a Dalkia

CR a.s., datovan}% 21. 4. 2006, na kterem jsou oba napsdni jako jeho zpracovatele. Dle prvni strany M30

obsahuje Duvodovou zprdvu (DZ) [dale st6iovatel uvad/piehled prifoh e 1 az 9 materiaiu, vc. jejich ndzvuj. Na

konci prvniho odstavce bodu c. 1 DZ je krome daisiho napsano.• „V r. 2005 dodo k jedndni mezi pravnimi

/zdstupci 5140 a Dalkia eR a. s., pi/ nemi prd vnizdstupci Da/kia CR a. s.

upozornili na skutecnost .....

informovali .....
piedlo2ili prd vni dokumenty, ktere budau upiatneny..... "

V bodu c. 2 DZ je nekonkrdtne napsano, le sl 5140 objednalo zpracovdni odborneho stanoviska katedry
obchodniho prdva Prdvnlckd fakulty Masarykovy univerzity v t3rne, a jcou uvedeny zivery z tohoto stanoviska
vyp/yvajicl a dale je napsano: , 3. Na zdklade tohoto skutkoveho a prdvniho stavu bylo dohodnuto, ie
vzdjernne vztahy, zalozene Smlouvou o pievodu cennych papird, Sm/ouvou o vedeni sporu a zpdsobu
vyppor`danr; a Smlouvou o spoluprdci a zavazcich mohou lit do budoucna uspo/dddny ndsledovne ....o ",

Ve vztahu k podenemu odvolani po2adovai nasledujici informace:
„5) Samoziejme piedpokladdm, 2e o obsahu jedndni v roce 2005, na kterych pravni zdstupci Dafkie

upozornili na dulezite okolnosti, informovali i soudnich jedndnich, a piedklddali pravni argumenty, ktere

uplatni, byly poiizovdny zdpisy, nebo a/espon zdstupci 5140 poridili zdznamy. 2,4,4a o informace v techto
pisemnostech obsalene, a to nahlednutim do nick, a poskytnutim kopie jejich cdstr, ph nahi//eni ureenych.

K nahlednuti do techto pisemnosti mne muzete vyzvat e-mai/em.
6) 2dd4m poskytnuti informace; obsazenych v dohode, o ktere je napsano na zacdtku bodu 3) DZ, a to
poskytnut/m jeji kopie, nebot'samoziejme take piedpok/dddm, ie byla rovn@ pisemnd.
7) Pokud shad takovd pisemnd dohoda neexistuje, zaddm sdelit, ktere osoby ktery orgdnem 5140 kdy
a jakym zpdsobem zmocnene, ji kdy v jakem znenidojednaly.
8) Tell se, zda tyto zdvazne zmeny smluvnich ujedndn/ p,6ed projednan(n v rade rnesta rada piedlozila
k zaujeti stanoviska nCktere komisi raciy mesta, a poked ano, kdy to bylo pied/ozeno kterd komisi rally, ci
snad v, boru zastupitelstva l
9) V kiadnem pbpade se tali, jak datovane a oznacene k tomu ktera komise, ci v^bor pr"ijal usneseni?"

Mesta 26dost o informace posoudilo a zaslalo odvolateli pripis pod e. j. SMO/383253/14/LPO/Hud ze dne

5. *1, 2014, ktery obsahoval informace k bodOm 1) a2 3) 26dosti a sdeleni k bodu 4) 26dosti.

Mesto rovne2 vydalo rozhadnuti pod c, j. SMO/383253/14/LPO/Hud ze dne 5. 11. 2014 (pfedlo2eny spisovy

material neobsahuje udaj o tom, kdy bylo vypraveno; k vyzvednuti bylo pr"ipraveno dne 13. 11. 2014 a adresat

jej prevzal dne 18. 11. 2014). Mesto v tornto svem rozhodnuti odmitlo s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3

zakona o svobodnem pFistupu k informacim poskytnout east informace poiadovanych v bodech 5) a2 9) 26dosti



o informace. Mesto v od8vodneni rozhodnuti uvedlo, ze informacemi pozadovanymi v techto bodech zadosti
o informace nedisponuje, pi emz u body 6) a 7) argumentovalo rovnei tim, 2e ,povinn, subjekt nem0ze

disponovat informacemi o osobach a organech, kterd se mely udajne podilet na dojedninf neceho, co
neexistuje („Dohoda'') ,"

Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, a proto prod nemu podal pisemne dne 3. 12. 2014 (m6' to obdrzelo

tehoz dne, tj. 3, 12, 2014) odvolani, ve kterem zejmena namital, 2e „obsah udajnd dohody A-do vi koho s kdo of

kym, vsak do M30 zapracovali Mgr. Kolkova a JUDr. Pysn}% z nejakdho vnuknuti, nebo kdo Jim toto sde/il, e oni

sami to kdy dohodli? Jde o text na teme,` 2/3 formatu A4 vymysleny dne 21, 4. 2006 (Jak je M30 datovan),

tykaJicise v bodech a), b) a c) tiech dodatku ke tiem sm/ouvam, a v bode d) zmeny stenov dodavatele tepla.

Ktery organ SMO kdy a jaky%m eislem usneseni pover"il JUDr. Pysndho k uzavfrani nejakd dohody, a pros se

P4MO nyni nezeptal JUDr. Pysndho, jak to s dohadovdnim" mezi kym kdy by/o, kdyz pan nadale na zak/ade

smlouvy MMO poskytuje pravni sluzby? Je nepochybnd, ze tyto informace mel MMO mit, poked iadne kona

verfeJnou spravu. Odvolatel v podanem odvolani dale namital, ze „je povinnostf MMO zadand informace mit,

a pokud je nemi, neprod/ene je die uvedend judikatury doplnit. Ziskat informace ad Mgr. Ko/kovd na MMO

zamestnand, ciJUDr. Pysndho na zaklade smlouvy poskytujicimu MMO pravni sluzby, je lehce uskutecnite/ny ."

Odvolatel v zzveru navrhl rozhodnuti mesta „zrusit, a piikizat iadnd poskytnutizadand informace`.

Vzhiedem k tomu, ze mesto neshledalo d€vod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti

ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Nadu, zasialo pi•edmetne odvolani spolu se spisovym materiaiem ve veci

pHpisem c. j. SMO/441215/14/LPO/Hud ze dne 17. 12. 2014 krajskemu 6fadu (vypraveno dne 18. 12. 2014,

krajsky 6Fad obdrzei dne 19. 12. 2014). Stejnym pripisem mesto postoupilo rovnez sti2nost na postup mesta

ph vyiizovani casti predmetne zadosti o informace (krajsky urad vede v teto veci samostatne rizeni pod

sp. zn. POR/33205/2014/Jas).

K nanlneni zakorrn'ch podminek pro podani odvolani:;
Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pistupu k informacim plan obecne pravidlo, die ktereho pokud tento

zakon nestanovi jinak, pouziji se p€°i postupu podie tohoto zakona mimo jine pLq rozhodnuti o odmitnuti zadosti

a odvolaci rizeni ustanoveni spravnIho radu.

Podie § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize prod rozhodnuti povinneho subjektu

o odmitnuti zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, ie zakon o svobodnem pcistupu k informacim ihi to

pro podani odvoiani pi•imo nestanovi, pouzije se pro urdeni teto Ihuty p€°islusne ustanoveni spravniho Nadu

(viz vyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu, a dle ktereho cirri odvolaci Ihuta 15 dne

ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho i'adu se odvolani podava u organu, ktery' napadene

rozhodnuti vydal,

Jak vyplyva z prediozeneho spisoveho materiaiu, bylo v posuzovanem piipade odvolanim napadene rozhodnuti

doruceno odvolateli dne 18, 11. 2014, Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto

rozhodnuti uplynula dne 3. 12. 2014. Odvolani proti piedmetnemu rozhodnuti bylo odvoiatelem podano

u mesta dne 3. 12. 2014, tedy v zakonem stanovene Ihiate a u vecne a mtstne prislus"neho spravniho organu.

Krajsky farad (dale tez jen „odvolaci organ") tak vzhiedem k uvedenemu shledal, ze je p islusny se danym
odvolanim zabyvat.
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K r o i n i "riff za osti o informace a odan mu advol ° ni
Z ustanovenf § 2 zakona o svobodnem pfistupu k informacim vypljrva obecne pravidlo, 2e povinny subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich piisobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere
se vztahuji k jeho pOsobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji vsechny
informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikatufe,
napr rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni iiteratufe zejm.
Furek, A., Rothanzi, L.: Zakon o svobodnem pfistupu k informacim a pfedpisy souvlsejicf, 2. vydanf, Praha,

Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim vyslovne stanove, le informaci se rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho east v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosidi, zejmena obsah

pisemneho zaznamu na listing, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukov6ho,

obrazoveho nebo audiovizualniho.

Z rozhodnuti a odmitnuti dasti 26dosti o informace vyplj'va, 2e mesto odmitlo poskytnout po2adovane

informace v bodech 5) az 9) zadosti a informace s odkazem na § 3 odst. 3 zakona a svobodnem pnstupu

k informacim. Mesto v odu°vodneni rozhodnuti uvedlo, ze „z vyjadreni oddelenI organizacniho, odhoru

legislativn/ho a pravn/ho magistratu ze due 17, 9. 2014 bylo zjisteno, le podk/adove materia/y (veetne 135.

schuze rady) za vo/ebn/ obdob/2002 - 2006 byly predany Archivu mesta Ostravy. Ze stanoviska archivu mesta

ze dne 25. 9. 2014 [ktere pfedlo2eny spisovy material neobsahuje] bylo zjisteno, ze archiv mesta prevza/

vsechny archivalie tykaj/ci se transformace a privatizace Zasobovan/tep/em Ostrava, a.s. do roku 2006, vicetne

dokumentd nasledneho podniku Dalkla, a. s. Tyto dokumenty byly prohlaseny za archivalie a je tieba s nimi

nak/adat podle zakona c 4991'2004 Sb. Z vyjadren/ vedoucho archive/ho oddelenf Archivu mesta Ostravy ze

due 5. 11. 2014 je zr'ejme, le pozadovail}%mi informacemi k bodum 5), 8), 9) zadosti archiv nedisponuje."

K bod8rn 6) a 7) zadosti o informace mesto v oduvodneni rozhodnuti dale uvedlo: „z Ovodu textu bodu 3.

duvodove zpravy doteeneho materia/u nep/yne uzavr"enr`zadne Dol7ody". To co bylo do/iodnuto, je uvedeno

v tomto bode pod p/smeny a) az d) duvodove zpravy. V souvislosti s tomto skutecnostl nemOze povinny subjekt

disponovat informacemi o osobach a organech, ktere se mely udajne pod/let na dojednani neceho, co

neexistuje („Uohoda')" Mesto v zaveru od0vodneni rozhodnuti konstatovala, ze po2adovanymi informacemi

nedisponuje ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim.

Odvolaci organ na tomto miste uvadi, ze zakladnim pfedpokladem pro vyfezeni zadosti a informace v rezimu

zakona a svobodnem pfistupu k informacim s ohiedem na vyse citovane ustanovenf § 3 odst. 3 zakona

o svobodnem p"restupu k informacim je, ze po2adovan6 informace objektivne existuje a je zaznamenana. Tyto

zakonne premisy vsak nelze dienazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez pfihlednuti ke smyslu

a ucelu zakona.

To znamena, 2e po2adavek na zaznam urdite informace nelze vnimat striktne formalisticky tak, 2e informace

je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zaznam pfesne odpovida palo2enemu dotazu.

O zaznamenanou informaci se podle pravnfho nazoru odvolaciho organu jedn6 i tehdy, pokud po2adovany idaj

vypl}rva z cinnosti povinneho subjektu, telly jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jiinych zaznamenanych informace.

Odvalaci organ se vzhiedem k uvedenemu zabyval skutednosti , zda a jakym zpbsobern mesto zjisfovalo, zda
po2adovanau informaci disponuje.
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Odvolaci organ uvadi, 2e z rozhodnuti a z predlo2eneho spisoveho materialu vypiyva, 2e odbor magistratu

mesta, ktery 26dost o informace vyrizoval, tj. odbor legislativni a pravni, vychazel ze sdeleni oddeleni

organizacniho tohoto odboru ze dne 17. 9. 2014, vyMdaneho v souvislosti s vyrizovanim predchozi 26dosti

odvolatele (ze dne 5. 9. 2014), v nem2 je uvedeno: ,Ve veci 135. schuze rady mesta roku 2006 sde/uji, 2e

v oddeloni organizacnim odboru legislativniho a pravniho nejsou k dispozici zadne podklady k pozadovanym

informacim. Podkladove mater/elv za volebni obdobi 2002 - 2006 byly piedany Archivu mesta Ostravy fyzicky

na zak/ade dopisu ze dne 28. 7. 2009 (viz pl%loha). Materialy jsou u/ozeny v modrych slo2kich, oznacenych

poradovym cislem a deem jednani rally mesta. Soucasti slozky jsou podkla(Iove materialy, pozvanka, zapis

vCetne usneseni" Vedle vys"e citovaneho vyjad"reni odboru magistratu Archiv mesta Ostravy ze dne 25. 9. 2014

poMdal odbor Iegislativni a pravni magistratu dne 5. 11. 2014 archivni oddeleni odboru magistratu Archiv

mesta Ostravy o vyjadreni k existenci informace poiadovanych v bodech 4), 5), 8) a 9) 26dosti o informace.

Archivni oddeleni odboru magistratu Archiv mesta Ostravy zaslalo odboru Iegislativnimu a pravnimu magistratu

teho2 dne, tj. S. 11. 2014, toto vyjadreni: „K bodu c. 5: zapis ci zapisy z jednani pravnich zastupcu SMO

a firmou Dalkia, a. s. nejsou k materialu c 30, kter}% projedn ivala 135. RMO konan i dne 25. 4. 2006, prelawny

a archiv j/mi nedisponuje. Neni uvedeno, kdo SMO pravne zastupoval (JUDr. Pysn} ?). Archiv mesta nedisponuje

dokumenty soukromych subjektO jako jsou Dalkia, a. s, ani pravni kancelare JUDr. Pysny K bodu c. v a 9:

v materialu c 30 nevi uvedeno, le by je projednavala nektera z komisi RMO a archiv nedisponuje prehledy

toho, co ktera komise RMO a kdy projednavala."

Odvolaci organ uvadi , 2e z rozhodnuti vypiyva, 2e mesto (prislusne odbory magistratu - odbor legislativni

a pravni a odbor Archiv mesta Ostravy ) poiadovane informace nenalezlo . Mesto vsak v ramci p "edlo2eneho

spisoveho materialu nedolo2ilo, zda a jakym zpusobem f vy[^ledavi°ny tozicwn ,informace vizuicim

odborem - odborem legislativnem a pravnim . Odbor legislativne a pravni sice ph rozhodovani o odmetnuti casti

26dosti o informace vychazel take z vyjadreni oddeleni organizacniho tohoto odboru ze dne 17. 9, 2014,

v nem2 je uvedeno , 2e podkladove materialy za volebni obdobi 2002 - 2006 byly pi-edany Archivu mesta

Ostravy, avsak nad ramec tohoto vyjadreni jl2 nezjis"t 'oval, zda ma cely odbor legislatlvni a pravni k dispozici

informace pozadovane v zadosti o Informace ze dne 22 . 10. 2014, a to pies skutecnost, 2e informace, ktere

odvolatel poiadoval ( informace tykajici se materialu pro schuzi rady mesta , na jeho2 zpracovani se podilel take

odbor legislativni a pravni magistratu , a dale informace tykajici se programu jednani komisi rady mesta

a vyboru zastupitelstva mesta ) spadaji, jak vypiyva zejmena z predlo2eneho spisoveho materialu, ale take

z Organizacniho radu magistratu , prave do oblasti pusobnosti odboru legislativniho a pravniho. Die nazoru

odvolaciho organu tak k prezkoumani rozhodnuti v_castl_ty".kajicise bodu 5 ,, 8) a 9j 26dosti o informace

nepostaci pouze vyse uvedene sdeleni oddeleni organizacniho odboru legislativniho a pravniho magistratu ani

nasledne vyjadreni archivniho oddeleni odboru magistratu Archly mesta Ostravy.

Pokud se jedna o rozhodnuti v c`sti tyka1ici se body 6) a 7) 26dosti o informace, konstatuje odvolaci organ

nasledujici. Tyto body 26dosti o informace se vztahovaly k materialu c. 30 (M30) pro 135. schuzi rady mesta

konanou dne 25. 4. 2006, a to konkretne k bodu 3 duvodove zpravy, v nem je uvedeno: „Na zakiade tohoto

skutkoveho a pravniho stavu bylo dohodnuto, 2e vzajemne vztahy, zalo2ene Smlouvou o prevodu cennych

papiru, Smlouvou o vedeni sporu a zpusobu vyporadani, a Smlouvou o spolupraci a zavazcich mohou byt do

budoucna uspor"adany nasledovne...". Odvolaci organ pro upinost doplnuje, 2e predmetny material c. 30 pro

135. schuzi rady mesta je soucasti predlozeneho spisoveho materialu. Odvolatel po2adoval poskytnuti kopie

dohody, na kterou text bodu 3 duvodove zpravy odkazuje, prep., pokud neexistuje pisemna dohoda, sdeleni,

ktere osoby a kterym organem mesta byly v teto souvis€osti zmocneny a kdy a v jakem zneni ji dojednaly.



Jak je jiz vyse uvedeno, mesto v oduvodneni rozhodnuti uvedlo, ze z textu bodu 3 duvodove zpravy neplyne

uzavreni zadne „Dohody" a ze to, co bylo dohodnuto, je uvedeno pod pisrreny a) az d) dejvodove zpravy.

Oduvodneni rozhodnuti vztahujiciho se k temto bodum iadosti o informace mesto uzavF&o konstatovanim, ze

povinny subjekt nemuze disponovat informacem o osobach a organech, ktere se mely udajne podilet na

dojednani neceho, co neexistuje (,,Dohoda").

Odvolaci organ konstatuje, ze z p"rediozeneho spisoveho materiaiu Ize jednoznacne dovodit, ze material c. 30
(M30) pro 135. schuzi rady mesta konanou dne 25. 4. 2006, obsahoval vysledek predchoziho jednani, jehoz se
ucastnili i pravni zastupci mesta, a ze se jedna o zavery oboustranne dohody, jak Ize dovodit zejmena z textu
bodu 3 duvodove zpravy ,na zaklade tohoto skutkoveho a pravniho stavu bylo dohodnuto, ze vzajemne
vztahy...", ale take z textu celeho materialu c. 30. Odbor iegislativni a pravni magistratu, ktery se navic na
zpracovani tohoto materiaiu podilel, nemuze die nazoru odvolaciho organu v oduvodneni rozhodnuti pop^it
existenci dohody a vzapeti odkazovat na jeji vjrsledky uvedene v temze materialu pro schbzi rady mesta. Navic,
ze zadosti o informace zcela jednoznacne vyplyva, jake informace jsou pozadovany v pffipade, kdy by neslo
o pisemnou dohodu. Odbor legisiativni a pravni v ramci p"redlozeneho spisoveho materialu niiak nedolozil, zda
a jak m zprlsobem byly_ pozadovane informace vyhledavany, a omezil se pouze nd vyse uvedene r i hudn
oduvodneni,

Odvolaci organ v teto souvislosti priponiina, ze je na povinnem subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti zadosti

vzdy "radne oduvodnil, a aby tvrzene skutecnosti v predlozenem spisovem materialu vzdy dolozil. Vzhledern

k tomu, ze, jak vyplyva z predlozeneho spisoveho materialu, mesto vsechny tvrzene skutei nosti nedolozilo

a dostateen6 neoduvodnilo odmitnuti casti zadosti a informace (k tomu viz vyse), je rozhodnuti mesta

o odmitnuti casti zadosti o informace v bodech 5) az 9) ve svem dusledku nepfezkoumatelne.

Jak take vyplyva z odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti mesta ,,.zrusit, a pPika.zat radne poskytnuti` Mdane

informace".

Odvolaci organ k uvedenemu pozadavku odvolatele uvadi, ze mu v odvolacim rizeni neni dana moznost

rozhodnuti zrusit a pi-ikazat poskytnuti pozadovanych informaci (srov. § 16 zakona o svobodnem pfistupu

k informacim a § 90 a nasl. spravniho radu). Odvolacimu organu je vsak mimo jine dana moznost napadene

rozhodnuti zrusit a vec vratit mestu k novemu projednani, coz odvolaci organ timto rozhodnutim cini.

Po pfezkoumani spisove dokumentace a vsech skutetosti, ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, ze v napadenem rozhodnuti zjistil pochybeni, ktera oduvodr uji zruseni rozhodnuti
a vraceni veci k novemu projednani.
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Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho M du se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestlize bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.

vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdelovnik
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt : statutarni mesto Ostrava , magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo narnesti 8, 729 30
Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovjrm materialem)
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:

O. j.: SMO/010322/15/LPO/Hud
Sp. zn.:

Vyfizuje: Mgr. Jan Hude6ek
Telefon: +420 599 442241
Fax:

E-mail: jhudecek @ostrava.cz

Datum: 6.2, 2015

ROZHODNUTI

Ve v6ci zadosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem of fstupu k informacim, ve
zn6ni pozdejsich predpisu Ing. ze dne 22.

10. 2014, t.^kajici so materialu 6. 30 ur6eneho pro 135, schuzi rady m6sta na den 25. 4. 2006, statuu'irni mesto
Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1, zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pi•edpisu se zadost o poskytnuti informace ze dne 22. 10. 2014 t'kajic% se materialu 6. 30
urceneho pro 135. schuzi rady mesta na den 25. 4. 2006, podana Ing.

v bodech 5) a2 9) odmitA.

Oduvodneni:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo prostiednictvim elektronicke
podatelny zadost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pi=istupu k informacim,
ve zneni pozdejsich pfedpisu, ze doe 22. 10. 2014 tykajici se zpracovan% materialu 6. 30 urceneho pro 135,
schuzi rady m6sta na den 25. 4. 2006. Body 5) - 9) zahrnuji dotazy na jednani pr"edchazejici pfedlozenemu
materialu 6. 30.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informace se pro 6cely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
bast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosi6i, zejmena obsah pisemneho zaznarnu na listine,
zaznamu ulozeneho v elektronick6 podob6 nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizuahaiho.

Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt 2adosti, byt' i jen z6asti nevyhovi, vyda ve Ihute
pro vyfizeni iadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popi•ipade o odmitnuti 6asti zadosti.

Povinny subjekt zjist'oval existenci po2adovanych informaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona.
Z vyjadi•eni oddeleni organiza6niho, odboru legislativniho a pravniho magistrate ze dne 17. 9. 2014 bolo
zjisteno, 2e podkladove materialy (v6etn6 135. Schuze rady) za volehni obdobi 2002 - 2006 byly predany
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Archive fiesta Ostravy. Z nasledneho vyjadfeni oddeleni organizacniho ze dne 6. 2. 2015 plyne neexistence
po2adovanych informaci dle bodO 5) - 9) 2adosti a odboru legislativniho a pravniho.

Ze stanoviska archive mesta ze due 25. 9. 2014 bylo zjisteno, 2e archiv fiesta pf-evzal vsechny archivalie
tykajici se transformace a privatizace Zasobovani teplem Ostrava, a.s. do roku 2006, vicetne dokumentu
nasledneho podniku Dalkia, a. s. Tyto dokumenty byly prohlaseny za archivalie a je tfeba s nimi nakladat
podle zakona C. 499/2004 Sb. Z vyjadfeni vedouciho archivniho oddeleni Archive mesta Ostravy ze dne 5.
11. 2014 je zfejme, 2e po2adovanj rni informacemi k bodurn 5), 8), 9) 2adosti archiv nedisponuje.
Ve vztahu k bod6rn 6), 7) neni potvrzena existence po2adovanych informaci dle vyjadfeni archivu fiesta ze
dne 6. 2. 2015.

Jeliko2 pfedmetne informace nebyly nalezeny na odboru legtslativnim a pravnim magistratu ani v archivu
mesta, dvou kompetentnich odborech, povinn^ subjekt konstatuje, 2e nedisponuje po2adovanymi
informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona.
Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a 2adost byla
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lht°Ite 15 dne ode dne oznarneni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni IhOita se pocita ode dne nisledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
6fad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

It
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