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Magistrat Statutarm'ho m6sta Ostravy (SMO, MMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazeni,

a) v davodove zprav6 (dal DZ) materialu MZP-6 na 13. schuzi rady m6sta 27.2.2007, datovandho
26.2.2007, ktery' pfedlolila Mgr Renata Kolkova, zpracoval Petr M6kys, a garantem projednani byl Ing Petr
Kajnar, je napsano: "k provedeni tohoto oceneni byla oslovena spole6nost D6dic a partneii a.s.", cot pry'
bylo v ramci veiejnd zakazky 6.32/2007
b) v DZ je rovn6C napsano o "zadam vetejnd zakazky maldho rozsahu", a dale, 2e
c) "Finan6ni naklady na realizaci tdto zakazky 6ini 1 112 650 K6 v6etne DPH", a rovnez:
d) "Tato vetejnd zakazka je pfedkladana radio m6sta v den jejtho jednani z duvodu nutnosti pripravy
odpov6di na dopis spole6nosti Dalkia Ceska republika a.s. k uvazovand restrukturalizaci skupiny Dalkia v
CR, a terminu v n6m uvedenych".

e) Aktivitu MMO vyvolal dopis Dalkia Ceska republika a.s primatorovi mesta z 5.2.2007 (Dopis), v jehoz
tretim odstavci je navrh zahajit jednani o prodeji a koupi posledni akcie, kterou jeste SMO v Dalkii Ostrava
vlastnilo.
Ve 6tvrtdm a patdm odstavci Dopisu je napsano:
"Dalsi moznosti je, ze by se Statutarni mesto Ostrava stalo minoritnim akcionarem Dalkia Ceska republika
as (DCR)pokud by se nase spoleenost rozhodla podle nektere z pravnich mofnosti velenit DOS do DCR.
Pre Rokladdme proto, ze si nechdte zhodnotit nabizene variants z pohledu vyhodnosti Pro obeany mesta
O kupnr cene 1 akcie DOS budemejednat v navaznosti na Vami pozadovanou cenu.
Vzhledem knaro(Ynym easovym lhutam pri uvazovane restrukturalizaci Vas zadam o odpoved' na nasi
nabidku v co mozna nejkratsi lhute. VpfIpade koupe akcie by mela byt smlouva schvalena a uzavrena
nejpozdeji do 30.4.2007,

v opaenem pripade bychom meli prUmout spolecnd stanovisko do konce 1. etvrtleti 2007. "
Dle Dopisu jeho kopie byla zaslana RNDr Lukasi Zenatdmu, Ph D.
f) Kdy a jakym zpusobem byla obe vyhotoveni dopisu na MMO doru6eny, ani to, kdy se ktery' z organu
m6sta, ajeho zastupiteltu, s jeho obsahem seznamil, neni znamo.
g) dle magistratni informace ze 28.6.2014 progel spis vetejnd zakdzky 6. 32/2007 (Spis VZ) skartadnim
tizenim a byl pry fyzicky zni6en.

V ramci zakladniho prava na informaci dle el. 17/1 Listiny zakladnich pray, a prava na informaci dle
zakona e 106/1999 Sb. proto v teto souvislosti zadam:

1) k bodu a) sdelit, ktera ze tri osob, uvedenych na MZP6, ci ktery mestsky organ, ei pracovnik magistratu,
rozhodla(i) oslovit s nabidkou pouze spoleenost Dedic a partneri a.s.,a vjak oznadene krabici byl kdy MZP-
6 Mestskemu archivu kdy predan,

2) k bodu a) sdelit, proe byl MZP-6 zpracovan at 26.2.2007, a dan radnim na st7W 27.2.2007, a proe
nepostaeilo MZP-6 zaradit na program nasledneho 14. jednani rady mesta,

3) zadam o informace, obsazenc ve Smlouve na zpracovani znaleckeho oceneni a to poskytnutim kopie teto
smlouvy (smlouvy jsou na magistratu uchovavany i hromadne, mimo spisy verejnych zakazek),
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4) k bodu a) sdelit, zda smlouva na znaleckd oceneni byla sjednana se soudnim znalcem jako jednotlivicem,
evidovanym Krajskym soudem v Ostrave, a tedy se sazbami odmen dle zakona c. 36/1967 Sb., kdyz z nazvu
Dedic a partneri as, v bodu a) to zrejme totiz neni,

5) nebo sdelit, zda smlouva na znalecke oceneni byla sjednana se znaleckym ustavem, jejichz seznam vede
Ministerstvo spravedlnosti (z bodu a) to totii zrejme neni),
6) k bodu c) zadam sdelit kdo a jakym postupem vypoctu (poeet hodin, hodinova sazba, dalsi naklady atd)
stanovil cenu zakazky na 1 112 650 Kc vicetne DPH,

7) sdelit, pro(Y muselo SMO dle bodu d) splnit terminy, pouze vyzadovand zajemcem o koupi akcii (cozy
pochopitelne nebude vysvetleno ve spisu VZ 32/2007), ac prvotni povinnosti SMO bylo dle § 38 zakona o
obcich fadne hospodarit se svym majetkem,

8) k%bodu e) zadam informaci, zda si SMO dle Dopisu dalo financne vyhodnotit variantu ponechani
posledni akcie Dalkie Ostrava "zpohledu vyhodnosii pro obcany mesta"(coz pochopitelne nebude
vysvetleno ve spisu VZ 32/2007), a poked ano, jak vysoka castka, a v cem spocivajici vyhodnost pro obcany
mesta byla kterym subjektem v jak oznacene a datovane pisemnosti prokazana,
9) k bodu] zadam sdelit, kdy se ktery z organu mesta, a meststi zastupitele, s obsahem Dopisu jakym
zpusobem seznamili,

10) k bodu g) sdelit, zda byl spis ver"ejne zak/zky c. 32/2007 (Spis VZ) predan do Mestskeho archivu (1kM), a
v tom pripade kdy, a vjak oznacene "krabici" to bylo predano,

11) nebo zda "skartacni rizeni " a likvidace Spisu VZ probehla za ucasti pracovnika MA na magistratu, a v
tom pripade jak oznacena a datovana pisemnost fyzickou likvidaci Spisu VZ prokazuje, a v tom pnpade
zadam o informace v takove pisemnosti obsazene, a to poskytnutim jejiho stejnopisu.

Za poskytnuti informace deku'i.
informaci zada 3.8.2014 Ing
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate znadka: F Vazen ' pan
Ze dne: Ina.
C. j.:
Sp, zn.:

Vyfizuje:
Telefon:

SMO/277943/14/LPO/Ada

JUDr. Jana Adam6fkova
+420 599 443 078
+420 599 442 057Fax:

E-mail:

Datum :

jadamcikova@ostrava.cz

21.8.2014

Vazeny pane,

k Va3f iadosti o poskytnutf informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k
informacfrn, ve znenf pozdejgfch pfedpisu, ze dne 3.8.2014, tykajfcf se materialu cfslo MZP-6 pro 13. schuzi
rady m^sta konanou dne 27.2.2007, poskytujeme nasledujfcf informace.

Ad bod 1)
Material MZP-6 byl odboru Archie mesta Ostravy Magistratu mesta Ostravy predan dne 18,5.2011 v modr6
sloice, ozna6en6 pofadovym 6fslem a dnem jednani rady m6sta, ve zbytku pozadovanou informaci nelze
dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti Usti Mdosti.

Ad bod 2)
Poiadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnutf Usti 16dosti.

Ad bod 3)
V pifloze Vain poskytujeme pozadovand informace, tj. smlouvu
objednatele :0353/2007/OFR/LPO, viz teg rozhodnuti o odmitnuti Usti zadosti.
Ad bod 4)
Nebyla.

Ad bod 5)
Poiadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnutf Usti zadosti.

Ad bod 6)
Poiadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnutf o odmitnutf Usti 26dosti.

Ad bod 7)
Poiadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnutf Usti zadosti.

Ad bod 8)
Poiadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnutf Usti Mdosti,

o dflo, cislo smlouvy
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Ad bod 9)
Pi•edmetny dopis byl na sekretariat primatora doruCen pogtou dne 7.2.2007 a dne 12.2.2007 byl postoupen k
vyfizenf na sekretariat name stka primatora RNDr. Lukase Lenateho. Namestek primatora tento dopis rovnisl
obdrlel po tou v kopii dne 8.2.2007 a piedal jej k vyfizeni na odbor financi a rozpoetu Magistratu mesta
Ostravy,
Rada mesta se s piedmetnym dopisem seznamila na sve 23, schuzi dne 15.5.2007 a zastupitelstvo mesta na
svem S. zasedani dne 30.5.2007 tak, to by] obsabem projednavaneho materialu. Jakym zpusobem se
clenove zastupitelstva mesta seznamili s jeho obsahem - viz rozhodnuti o odmitnuti Usti Mdosti.

Ad bad 10)
Spis vefejne zakazky nebyl predan odboru Archiv mesta Ostravy Magistratu mesta Ostravy.

Ad bod 11)
Skartaeni Hizeni probehlo za uirasti zamestnance statutamiho mesta Ostravy zarazeneho do odboru Archiv
mesta Ostravy Magistratu mesta Ostravy. Fyzicka likvidace spisu verejne zakazky e. 32/2007 za jeho ucasti
neprobehla. Ve zbytku viz rozhodnutf o odmitnuti Usti Mdosti.

S pozdravem

l
1

v;q
Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

Priloha: dle textu
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znadka:
Ze dne:
O. j.: SMO/277943/14/LPO/Ada
Sp, zn,:

Vazeny pan
Ing.

Vyfizuje: JUDr. Jana Adam6ikov6
Telefon: +420 599 443 078
Fax:

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 21.8.2014

ROZHODNUTI

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a prdvni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacfm, ve zn6ni pozdej§ich
pfedpislt, rozbodl ve v6ci zadosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem fistu u
k informacim, ve zn6ni pozd6j§ich pfedpisu, Ing.

ze dne 3.8.2014, tykajici se materialu 6islo MZP-6 pro 13. schiizi rady mesta konanou dne
27.2.2007 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 8a a § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zn6ni
pozdej§ich pfedpisu, se Most o poskytnuti informace ze dne 3.8.2014 podana Ing.

tykajici se materidlu 6slo MZP-6 pro 13. schltzi rady
mesta konanou dne 27.2.2007, v Usti pozadovan6 pod body 2), 5) az 8) a z6asti v 66sti pozadovane pod
bodem 1) ktera ze tfi osob, uvedenych na MZP-6, 6i ktery' m6stsky organ, 6i pracovnik magistratu,
rozhodla(i) oslovit s nabidkou pouze D6dic a partnefi a.s., pod bodem 3) tykajici se osobnich udaju
fyzickych osob uvedenych v pozadovan6 pisemnosti, pod bodem 9) jakym zpusobem se mests"ti zastupiteI6
seznamili s obsahem pfedm6tneho dopisu a pod bodem 11) jak ozna6ena a datovand pisemnost fyzickou
likvidaci spisu VZ prokazuje a poskytnuti informace v takove pisemnosti obsazene, odmita.

Oduvodnenf:

•Ing• (dale jen „zadatel"), podal dne
3.8.2014 na elektronickou adresu podatelny statutarnfho m6sta Ostrava, Magistratu m6sta Ostravy (dale jen
,,povinny subjekt") zadost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu
k informacim, ve zn6ni pozd6j§ich pr"edpistl (dale jen ,zdkon o svobodnem pfistupu k informacim"), ve
ktere zadal informace tykajici se materialu 6islo MZP-6 pro 13. schuzi rady mesta konanou dne 27.2.2007.
V zadosti ze dne 3.8.2014 2adatel pod body 1) al 3), 5) as 8), 9) a 11) pozadoval:

1) k bodu a) sdelit, ktera ze trl osob, uvedenych na MZP6, di ktery mestsky organ, di pracovnik
magistrdtu, rozhodla(i) oslovit s nabidkou pouze Dedic a partneri as., a v jak oznadene krabici

byl kdy MZP-6 MJstskemu archivu kdy pfedan,
2) k bodu a) sdelit, prod byl MZP-6 zpracovan az 26. 2. 2007, a dan radnim na stzd 27, 2. 2007, a prod

nepostadilo MZP-6 zaradit na program ndsledneho 14. jednani rady mesta,
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3) zdddm o informace, obscdene ve Smlouve na zpracovdni znaleckeho oceneni, a to poskytnutim kopie Leto
smlouvy (smlouvy jsou na magistratu uchovdvdny i hromadne, mimo spisy verejnych zakazek),

4) k bodu a) sdelit, zda smlouva na znalecke oceneni byla sjedndna se soudnim znalcern jako jednotlivicem,
evidovanym Krajskym soudem v Ostrave, a tedy se sazbami odmen the rydkona c. 36/1967 Sb., kdyz
z nazvu Dedic a partneri as., v bodu a) to zrejme totil neni,

S) nebo sdelit, zda smlouva na znalecke oceneni byla sjedndna se znaleckym irstavem, jejichi seznam vede
Ministersivo spravedlnosti (z bodu a) to totiz zkejmd neni),

6) k bodu c) zaddm sdelit kdo a jakym postupem vypo, to (podet liodin, hodinovd sazba, dalsi ndklady atd.)
stanovil cenu zakazky na 1 112 650 Ke v(Yetne DPH,

7) sdelit, prod muselo SMO dle bodu d) splnit terminy, pauze vytadovane zdjemcem o koupi akcii (cot
pochopitelne nebude vysvetleno ve spisu VZ 32/2007), a6 prvotni povinnosti SMO bylo dle § 38 zdkona o
obcich iddne hospodaNt se svym majetkem,

8) k bodu e) idddm inforinaci, zda si SMO dle Dopisu dalo f nandne vyhodnotit variantu ponechani
posledni akcie Dalkie Ostrava "z pohledu vyhodnosti pro obeany mdsta "(cod pochopitelne nebude
vysvetleno ve spisu VZ 32/2007), a pokud ano, jak vysokd dastka, a v 6em spodivajici vyhodnost pro
obeany mesta byla kterym subjektem vjak oznadene a datovand pisemnosti prokazana,

9) k bodu j) iddkm sdelit, kdy se ktery z organu inesta, a mest.?;ti zastupitele, s obsahem Dopisu jakym
zpusobem sezndmili,

11) nebo zda ,skartadni fizeni" a likvidace Spisu VZ probehla za udasti pracovnr7ra M4 na magistratu, a
v tom pfipade jak oznadend a datovand pisemnost fyzickou likvidaci Spisu VZ prokazuje, a v tomto
pripade iddam o informace v takove pisemnosti obsaiene, a to poskytnutim jejiho stejnopisu.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodnem pHstupu k informacim se informacf pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Last v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pfsemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zdznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizudiniho.

Podle § 8a zdkona o svobodnem pfistupu k informacfm informace tykajicf se osobnosti, projevu osobni
povahy, soukromf fyzicke osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytnejen v souladu s privnfmi pfedpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 vety prvnf zdkona o svobodnem pfistupu k informacim vtechna omezenf prava na informace
provede povinny subjekt tak, 2e poskytne po2adovane informace vLetne doprovodnych informaci po
vylouLenf tech informacf, u nieh2 to stanovi zakon.

Ve smyslu § 5 odst. 1 pfsm. f) zdkona L. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich t dajtl a o zmene nektery'ch
zakomi, ve znenf pozdej§ich pfedpisi,t, osobni udaje must byt zpracovdny pouze v souladu s i elem, k nemu2
byly shromd2deny, jinak s pfedchozlm souhlasem subjektu t daju. Za subjekt tidajtl je pova2ovana dle
uvedeneho zdkona fyzicka osoba, k nit se osobni udaje vztahuji.

Ad bod 1)
Po2adovan6 informace byla v Usti tohoto bodu 2adateli poskytnuta.
Povinny subjekt po2adovanou informace, v Usti ,kterd ze tfi osob, uvedenych na MZP6, 6i ktery mestsky
organ, 6i pracovnik magistrdtu, rozhodla(i) oslovit s nabidkou pouze Dedic a partneri as., ve smyslu § 3
odst. 3 zdkona o svobodnem pffstupu k informacfm, nedisponuje. Odbor legislativnf a pravni Magistratu
mesta Ostravy tuto informaci, ktera by byla zaznamenand na jakemkoli nosiLi, nenalezl, nebot' spis vefejne
zakazky ,Oceneni majetkoveho podflu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", poi. 6. 32/2007 prosel skartacnim
ffzenim, proto2e ji2 uplynula 5 letd doba, po kterou by] povinny subjekt povinen uchovavat po2adovanou
informaci. P"redmetny spis byl skartovin. (fyzicky zniLen). Dalsf kompetentnf odbor Magistratu mesta
Ostravy - odbor majetkovych uLastf a sdruieneho ndkupu v pffslugnych spisovych materialech tykajici se
obehodni spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. takte2 informaci po2adovanou 2adatelem, ktera by byla
zaznamenand na jakemkoli nosiLi, nenalezl. Po2adovana informace neni znama ani dalfmu kompetentnfmu
odboru Magistrdtu mesta Ostravy - odboru finance a rozpoLtu. Po2adovanou informaci nebylo mono take
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dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informacf tykajicfch se pfedm6tne vetejne zakazky c. 32/2007 -
material k usneseni rady m6sta 6 , 746/13 ze dne 27 .2.2007 a zapis ze 13. schuze rady m6sta konane dne
27.2.2007.

Ad bod 2)
Poadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativnf a pravnf Magistrate m6sta Ostravy informaci pozadovanou tadatelem pod
bodem 2) vjeho zadosti ze dne 3.8.2014, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl, nebof
spis verejne zakazky ,Ocen6ni majetkoveho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", pott c. 32/2007 propel
skarta6nfm tizenim, protoze jiz uplynula 5 leta doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovavat
pozadovanou informaci. Ptedmetny spin byl skartovan (fyzicky zni6en), Dalsi kompetentnf odbor Magistratu
m6sta Ostravy - odbor majetkovych 66astf a sdruzeneho nakupu v pffslugnych spisovych materialech
tykajfcich se obehodni spole6nosti Dalkia Ostrava, a.s. takt62 informaci pozadovanou zadatelem, ktera by
byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl. Pozadovana informace neni znama ani dalsimu
kompetentnfmu
odboru Magistratu mesta Ostravy - odboru financi a rozpo6tu. Pozadovanou informaci nebylo mozno take
dovodit z jinych existujfcfch zaznamenanych informacf tykajfcfch se pfedmetne vefejne zakazky c. 32/2007 -
material k usneseni rady m6sta c. 746/13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze 13. schtize rady m6sta konane dne
27.2.2007.

Ad bod 3)
Zadatel pozadoval poskytnout kopii smlouvy o dflo, 6fslo smlouvy objednatele:0353/2007/OFR/LPO.
Zadateli byla povinnym subjektem pozadovana kopie poskytnuta, a to po vylou6eni informacf dle zakona o
svobodnem pffstupu k informaefm. Z prvnf strany byly vylou6eny informace obsahujici osobnf udaje
fyzickych osob zastupujfcich zhotovitele (titul, jmeno a pffjmeni fyzicke osoby ve spojeni s vykonavanou
funkci), z druhe strany byly vylou6eny informace obsahujfcf osobnf udaje fyzicke osoby - znalce (titul,
jmeno a pi•fjmenf), ze gestd strany byly vylou6eny informace obsahujicf osobnf udaje fyzickych osob
zmocn6nych k jednani za zhotovitele (titul, jmeno a pfijmeni) a ze sedme strany byly vylou6eny informace
obsahujfci osobnf udaje fyzickych osob zastupujfcfch zhotovitele (titul, jmeno, prfjmeni a podpis).

Povinny subjekt konstatuje, le v danem pffpadi nebyly naplneny podminky pro zpracovanf (poskytnuti)
osobnfch udaje osob uvedenych v pfedmetnych materialech vyplyvajfci z citovaneho ustanoveni zakona 6.
101/2000 Sb., o ochranu osobnfch udaje a o zm6n6 n6kterych zakonb, ve zn6nf pozd6jsich predpistl, kdyz
povinny subjekt (spravice udaje) nedisponuje souhlasem dot6enych osob (subjekty udaje) ke zpracovanf
jejich osobnfch udaje vd6i tfetfm osobam.

Ad bod 5)
Povinny subjekt po2adovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim
nedisponuje. Odbor legislativnf a pravnf Magistratu mesta Ostravy tuto informaci, ktera by byla
zaznamenana na jak6mkoli nosici, nenalezl, nebot' spis vefejne zakazky,,Ocen6ni majetkoveho podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s.", pot. 6. 32/2007 progel skarta6nim tizenim, proto2e jig uplynula 5 lets doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovavat po^adovanou informaci. Pfedm6tny spis byl skartovan (fyzicky
zni6en). Dalgi kompetentnf odbor Magistrate mesta Ostravy - odbor majetkovech it6astf a sdruzeneho
nakupu v pffslugnych spisovych materialech tykajici se obchodni spole6nosti Dalkia Ostrava, a.s. takte2
informaci pozadovanou 2adatelem, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezi. Pozadovanou
informaci nema k dispozici ani dalsi kompetentnf odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor fmancf a
rozpo6tu. Pozadovanou informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujicfch zaznamenanych informaci
tykajicich se predmetne vefejne zakazky 6. 32/2007 - material k usnesenf rady mesta 6. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zapis ze 13. schuze rady m6sta konane dne 27.2.2007.

Ad bod 6)
Po .adovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor Iegislativnf a pravnf Magistratu m6sta Ostravy tuto informaci, ktera by byla
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zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl, nebof spis vefejne zakdzky,,Ocen6nf majetkoveho podilu SMO
v Dalkii Ostrava, a.s.", pot. 6. 32/2007 prosel skarta6nfm fizenim, proto2e jig uplynula 5 letd doba, po kterou
byl povinny subjekt povinen uchovavat po2adovanou informaci. Pfedmetny spis byl skartovdn (fyzicky
zni6en). DaI§i kompetentnf odbor Magistrdtu m6sta Ostravy - odbor majetkovych t astf a sdruzeneho
nakupu v p"rfslusnych spisovych materidlech tykajicf se obchodni spole6nosti Dalkia Ostrava, a.s. takte2
informaci po2adovanou 2adatelem, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl. Po2adovana
informace neni znama ani dalsfmu kompetentnimu odboru Magistratu m6sta Ostravy - odboru finanef a
rozpo6tu. Po2adovanou informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujfcfch zaznamenanych informaci
tykajfcfch se pfedm6tne vefejn6 zakdzky 6. 32/2007 - material k usneseni rady m6sta 6. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zdpis ze 13. schuze rady mesta konane dne 27.2.2007.

Ad bod 7)
Pozadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodndm pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativnf a pravnf Magistrdtu mesta Ostravy informaci po2adovanou 2adatelem pod
bodem 7) v jeho 2ddosti ze dne 3.8.2014, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl, nebof
spis vefejne zakdzky ,Ooen6ni majetkoveho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", por. 6. 32/2007 prosel
skarta6nfm r"izenfm, proto2e jig uplynula 5 letd doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovdvat
po2adovanou informaci. Pfedm6tny spis byl skartovan (fyzicky zni6en). Da19i kompetentni odbor Magistratu
mesta Ostravy - odbor majetkovych u6asti a sdru2eneho nakupu v pffsludnych spisovych materidlech tykajfcf
se obchodnf spole6nosti Dalkia Ostrava, a.s. takte2 informaci po2adovanou 2adatelem, ktera by byla
zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl. Po2adovanou informaci nebylo mono take dovodit z jinych
existujfcich zaznamenanych informaci tykajfcich se predmetne vefejne zakazky 6. 32/2007 - material
k usneseni rady m6sta 6. 746/13 ze dne 27.2.2007 a zdpis ze 13. schOze rady m6sta konane dne 27.2.2007.

Ad bod 8)
Po2adovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodnem pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbory Magistratu m6sta Ostravy (odbor majetkovych 66astf a sdruieneho
ndkupu, odbor legislativnf a prdvnf a odbor financi a rozpo6tu), v pffslus-nych spisovych materidlech
tykajfcich se obchodni spole6nosti Dalkia Ostrava, a.s., informaci po2adovanou 2adatelem pod bodem 8)
v jeho zadosti ze dne 3.8.2014, ktera by byla zaznamenand na jakemkoli nosidi, nenalezly. Po2adovanou
informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujfcfch zaznamenanych informacf tykajicfch se
pfedm6tne vefejne zakazky 6.32/2007 - material k usnesenf rady m6sta 6.746/13 ze dne 27.2.2007 a zdpis ze
13. schuze rady mesta konane dne 27,2.2007.

Ad bad 9)
Poiadovana informace byla v 6asti tohoto bodu 2adateli poskytnuta.
Povinny subjekt po2adovanou informaci, v Usti jakym zpfisobem se mest.stf zastupitele s obsahem
predmdtneho dopisu seznamili, ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem plfstupu k informacim,
nedisponuje.
Z § 2 zdkona o svobodnem pffstupu k informacim vyplyvd obecne pravidlo, 2e povinny subjekt poskytuje
informace vztahujfci se kjeho pusobnosti. Za informace vztahujfcf se k pisobnosti povinneho subjektu se
pova2ujf vkchny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zdkona ma mit.
Z 2adneho pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost povinneho subjektu mit a uchovdvat po2adovanou
informaci, a proto po2adovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm
povinny subjekt nedisponuje.

Ad bod 11)
Po2adovand informace byla v Usti tohoto bodu 2adateli poskytnuta.
Povinny subjekt po2adovanou informacf , v dasti jak oznadena a datovana pfsemnost fyzickou likvidaci spisu
vefejne zakdzky c. 32/2007 prokazuje a poskytnutf informace v takove pisemnosti obsa?ene , ve smyslu § 3
odst . 3 zdkona o svobodnem pfistupu k informacfm , nedisponuje . Dokumenty ur6ene ke skartaci (zni6eni)
jsou odvezeny v papirovych pytlfch k fyzickemu zni6enf do Zimrovic a 2adny doklad o skartaci (fyzickd
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likvidaci) nenf k jednotlivym dokumentum (spisum) vydavan, a proto nelze iadateli pozadovanou informaci
sdirlit ani poskytnout informace v takove pfsemnosti obscene.

Povinnemu subjektu take neprfslusi vytvaieni novych informaci. Podle platne judikatury povinny subjektje
povinen vykonavat svou cinnost pouze v mezfch a zpilsoby stanovenymi zakonem, pokud v rdmci sve
cinnosti fyzicky disponuje n&terymi informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonne
pusobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim pokud povinny subjekt Mdosti, byt' i jen
zeasti nevyhovf, vyda ve lhute pro vyrfzenf zadosti rozhodnuti o odmftnuti 14dosti, popflpade o odmftnuti
casti Mdosti.

Vzhledem k vyse uvedenemu povinn subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolanf ve lhtzte 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhtita se po6ita ode dne ndsledujfciho po dni oznameni rozhodnutf. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ur"ad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr, Renata Kolkova
vedouciodboru
legislativniho a pravmfho

Proketovo nam. 8 , 729 30 Ostrava IL 00845 451 DI(5 CZ 00845 451 OSTRAVA !! !5/5 www .ostrava .cz dislo t Stu 27-164929730910800



PhDr . Antonin Barcuch
vedouci archivniho oddeleni

Magistrat mesta Ostravy
odbor Archiv mesta Ostravy
oddeleni archivni
Spalova 19, 702 19 Ostrava
T +420 599 450 016
E abarcuch(a:^ostrava.cz
W www.ostrava.cz

From : Barcuch Antonin
Sent : Friday, August 08, 2014 10:16 AM
To:
Subject : Zadost ze 3. 8. 2014

V62enjr pang Ing.
k Vasi 26dosti ze 3. srpna t. r. sdeluji, 2e ve studovne archivu mate pripraven
material 13. schuze Rady mesta Ostravy z 27. 2. 2007. K Vasim dotazum c. 1 a2 11
(psanjrm petitem) uvadim nasledujici. Dotaz c. 1 - material c. 6 s celou RMO 6.
13/27. 2. 2007 byl Archivu mesta Ostravy prredan v rradnem skartacnim rizeni v roce
2011. K bodu c. 10 uvadim 2e verrejne zakazky z roku 2007 jsou predmetem
skartacniho rizeni v letosnim roce. Skartacni rizeni dosud probiha a neni dokonceno.
K ostatnim Vasim otazkam nejsem kompetentni odpovedet (pokud nejsou zjistitelne
z archivniho materialu).

S pozdravem

PhDr . Antonin Barcuch
vedouci archivniho oddeleni

Magistrat mesta Ostravy
odbor Archiv mesta Ostravy
oddeleni archivni
Spalova 19, 702 19 Ostrava
T +420 599 450 016
E abarcuch(o)ostrava.cz
W www.ostrava.cz
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Kraj skemu u.radu v Ostrave (KU)
prostfednictvim
Magistratu Statutarniho mesta Ostravy
Prokesovo namesti 8
Ostrava

I to 6A W5-K
gistrat mesta &travy

Ostrava 28. S. 2014

Vazeni,

dne 3.8.2014 jsem v ramci zakladniho prava na informaci dle 61. 1.7/1 Listiny
zakladnich pray, a prava na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb. (Zakon)
e-mailem poslal na MMO informacni zadost ohledne tepelnych zalezitosti
(zadost), obsahujici 11 otazek. Na Smlouve o dilo, uzavfene 1.2.3.2007,

je uvedeno: Vefejna zakazka c. 32/2007.

27.8.2014 mi do§lo rozhodnuti SMO/277943/14/LPO/Ada o odmitnuti bodu 2,
5 az 8, a castecnem odmitnuti bodu 1,3,9 a 11 (Odmitnuti), a list sp. zn.
SMO/277943/14/LPO/Ada (List).

Proti obsahu Odmitnuti a Listu namitam:

Souhrnne k bodum 1 ,2,5,6,7 namitam, ze zakonem c. 55/2012 Sb., ucinnym

od 1.4.2012 byla dle § 155 odst. (1) zakona c. 137/2006 Sb. o vefejnych

zakazkach prodlouzena na 10 roku.

Zakon 6.499/2004 Sb. o archivnictvi a spisove sluzbe v § 8, odst. (1) stanovi,
ze skartacni fizeni se provede v kal.endafnim roce nasledujicim po uplynuti
skartacni lhuty. Dale je v odstavci (2): "Skartacni fizeni se provadi na zaklade
skartacniho navrhu, ktery zasle subjelct uvedeny v § 7 odst. 4 pfislusnemu
archivu k posouzeni a provedeni vyberu archivalii". Tento skartacni navrh musi
nepochybne existovat. Legalne tedy mohlo dojit ke skartacnimu fizeni v roce
nasledujicim po 2012, tedy v rote 2013, kdy jiz byla ucinna lhuta 10 roku,
a tak k legalnimu skartacniinu fizeni nemohlo dojit. Pfedpokladam, ze pfi
fadnem vykonu vefejne spravy na MMO tomu tak bylo, a ze skartacni fizeni
neprobehlo. Odmitnuti mam za vyraz nechuti MMO poskytnout informace.

K castecnemu odmitnuti bodu 1 : povinny subjekt neudelal to nejjednodussi

vec- nezeptali se onech tfi osob, jmenovite napsanych na MZP-6, jejichz jmena

a pfijmeni jsou na materialu napsana.

K odmitnuti a obsahu Listu k bodu 11 namitam:

1



a) s odmitnutim nesouhlasim , nebof i kdyby nebylo znamo , kdy v Zimrovicich

obsah pytlu " zlikvidovali ", musi byt z nejake zachovane pisemnosti znamo, kdy
byly "pytle" pracovnzkum papirny predany. U takoveho dokladu nepochybne
skartacni lhuta neprobehl.a.

b) v Listu mi MMO nesddlil datum, kdy udajne skartacni rizeni za ucasti
pracovnika Mestskeho archivu probehlo.

Proto podavam odvolani proti 12ozhodnuti a soucasne si steluji na postup

pIi vytrizeni bodu 11 Zadosti.

Navrhuji prikazat radne vyxizeni bodu 1, 2, 5, 6, 7 a 11 2adosti.

Za brzke vyrizeni dekuji. Ke spisu, ktery MMO poste na KU, navrhuji prilozit
i MZP-6 a List a.dopis Dalkia Ceska republika a.s primatorovi mesta ze dne
5.2.2007, v jehoz tretiin odstavci je navrh zahajit jednani o prodeji a koupi
posledni akcie, kterou jeste SMO v Dalkii Ostrava vlastnilo, o kterem bylo
psdno v bodu e) Zadosti..

2



MORAVSKOSLEZSKY KRAJ S.MO/340181/14
Odbor pravni a organizacni 111 11111 I I I IIIIIII^ II VIII

11 111111128 "jna 117 702 18 Os ra

C,:
Sp. zn.:

MSK 119251/2014
POR/25207/2014/Te2
084.3 A5

wnzuje: Mgr. Vaclav Te2ky
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Tefefon:. 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mai3: .vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-09-22

a. m, ve znenl
pozdejsich pcedpis0, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni tadve zneni pozdejsich
nr"arlri^° .

rY 9 n.ppodle § 16a odst . 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb. o svobodnem pristunu k inform ci

otil3vr Is ^^el^t;vnf a ^t(^va;

pFilol^y "` -"

Krajsky u^ad Moravskosiezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne.a mistne prislusn' c ravni o

r. _,.r..,..,

ve veci sti nosti In g.
ze dne 28. 8 . 2014, na postup , statutarniha mesta Ostrava, rnagishratu 1
informace ze dne 3. 8. 2014,

pri vyrizovan( zadosti o poskytnuti" ;' .

podle § 16a odst. 6 pism. a ) zakona c . 106/1999 Sb,, o svobodnem pristupu k informacim, ve. zneni pozdejsichpred isup ,

postup statutarniho mesta Ostravy, magistratu, pri vyrizovani predmetne zadosti o poskytnuti' informahod" ce v jejim11'

Oduvodneni:
Dne 5. . 9. 2014 byfa Krajskemu 6radu , Moravskosiezskeho kraje dorucena statutarnim
magistratem (dale tee jen ,,m6sto"), stiz"nost Ing.

dale jen ,St620vatel"), ze dne 28. 8. 2014 na postup mesta prl vyrizovani ieho zadosti
o pos ytnutl Informace ze one 3 , 8. 2014.

Krajsky urad Moravskosiezskeho kraje, odbor' pravni a organizacni (dale tez jen krajsk urn,")

po prezkoumani predlozene spisove dokurnentace rozhodl podle § 16a.odst...6 pism.: a) zakona c..106/1999 Sb,

Magistrat n sta Ostravy..



o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsfch pfedpisu (dale jen „z6kon o svobodnem pristupu
k informacim") tak, 2e potvrzuje postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, pri vyfizovani 26dosti

o poskytnuti informace v jejim bode 11, a to s timto oduvodnenfm:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e ste2ovatel podal dne 3. 8. 2014 podl, § 13 zakona o svobodnem pristupu
k informacim 26dost o informace, ve ktere po2adoval v souvislosti s materialem MZP-6, ktery" byl projednavan
na 13, schuzi rady mesta dne 27. 2. 2007, datovaneho dne 26. 2. 2007, ktery predlo2ila Mgr. Renata Kolkova,
zpracoval Petr Mekys, a u neho2 byl garantem projednani Ing. Petr Kajnar, v bode 11 informace o tom,

zda „skartadninze&' a likvidace Spisu VZ probehla za udast/ pracovnika MA na magistratu, a v tom pdrpade jak
oznadena a datovana pisemnost fyzlckou /ikvidaci Spisu VZ prokazuje, a v tom pripade zadam o informace
v takove-pisemnosti obsazene, a to poskytnutim jejiho stejnopisu".

Mesto uvedenou 26dost o poskytnuti informace posoudilo a ve vztahu k bodu 11 st6iovateii v pripise

c. J. SMO/277943/14/LPO/Ada ze dne 21. 8.2014 sdelilo, 2e „skarta&i rizeni probehlo za ucasti zamestnance

statutarniho mesta Ostravy zarazeneho do odboru Archiv mesta Ostravy Magistratu mesta Ostrava, 2e fyzicka

likvidace spisu vefejne zakazky c. 32/2007 (dale tee jen ,spis VZ") za jeho ucasti neprobehla, a dale ve zbytku
odkazalo na rozhodnuti o odmitnuti casti 26dosti (viz rozhodnuti c. j. SMO/277943/14/LPO/Ada

ze dne 21. S. 2014).

Ste2ovatel s postupem mesta pfi vyfizovani jeho 26dosti 0 informace v bode 11 nesouhlasil , a proto podal

pfipisem ze dne 28. 8. 2014 sti2nost na postup mesta pfi vyfizovani 2adosti o informace ze dne 3. 8. 2014 (dale

tee jen „sti2nost"; ste2ovattl v tomto pfipise broji take proti rozhodnuti o odmitnuti casti 26dosti o poskytnuti.

informace - krajsky &ad vede v teto veci samostatne nzeni pod sp. zn. POR/25206/2014/Te2). Ste2ovatel

ve stfInosti ke zpusobu vy"rizeni bodu 11 26,dosti o informace zejmena namital , 2e mu mesto ve sdeleni

neposkytlo informace o tom, kdy „udajn6 skartarnifizeniza udasti pracovnika Mestskeho archivu probehlo".

Mesto uvedenou sti2nost posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledalo duvody pro pfehodnoceni sveho postupu

ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pristupu k informacim ,. zaslalo sti2nost pripisem

c. j. SMO/309479/14/LPO/Ada ze dne 3. 9. 2014 krajskemu ufadu (die obalky vypraveno dne 4. 9. 2014;

krajsky ufad obdr2el dne 5. 9. 2014).

Zakon o svobodnem pristupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se 26dosti o poskytnuti informace. To znamena, 2e povinny subjekt muse poskytovat vsechny informace,
ktere,ma`nebo ma met, a na ktere se nevztahuji vyjimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem
pfffstupu k informacim.

K napineni zakonnych podminek pro podani stiinosti a cell nasledne vyfizovani v souladu
se zakonem o svobodnem piistupu k informacim

'Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pristupu k informacim pak mute podat sti2nost na postup
pre vyfizovani 26dosti o informace 2adatel, kteremu nebyla po uplynuti lhuty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 poskytnuta informace nebo pfedlo2ena konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti

a odmitnuti 26dosti.



Jak vyplyva z p"redlozeneho spisoveho materialu, namital ste2ovatel neposkytnutf casti informaci po2adovanych
v 2adosti o informace 'ze dne 3. S. 2014. Krajsky urad ma vzhledem k uvedenemu za to, ze jsou napineny
zakonne duvody pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pristupu
k informacim (k samotnemu vyhodnoceni vyrizeni casti teto zadosti o informace viz dale).

Jak dale stanovr $16a odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim, podava se stiznost u povinneho
subjektu, a to do 30 dne ode dne uplynuti Ihuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pHstupu. k informacim (15 dnf), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodnem prfstupu k informacim
za situate, kdy by mesto vyuzilo mo2nosti prodou2eni lhbity pro poskytnuti informace (a2 25 dni).

'Z.predlo2eneho spisoveho materiaiu vyplyva, 2e stezovatel podal 2adost o informace dne 3.8. 2014.
Stezovateli byla dorucena odpoved' na jeho zadost.o informace dne 27. 8. 2014; svou stiznost smerujicf proti
postupu. mesta uplatnii ste2ovatel u mesta dne 28. 8. 2014, tj. u povinneho subjektu.v zakonne IhOte.

Krajsky tad s ohledem na shora.uvedene po posouzenf veci shledal, 2e jsou, spineny zakonne podmInky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyvai.

Ke z t s u size i z"adosti informace v bode 11

Jak vypiyva ze sdeleni, mesto ste2ovateli k bodu 11 zadosti o informace sdelilo, 2e ,skartaeni r"izeni probehlo
za ucasti zamestnance statutarniho Mesta Ostravy zarazenaho do odboru Archie Mesta Ostravy Magistrate
mesta Ostrava',

2e fyzicka likvidace spisu VZ za jeho ucasti neprobehla, a dale ve zbytku odkazaio
na rozhodnuti o odmitnutf casti zadosti.

Jak vyplyva ze stiznosti, namital v of stezovatel. ke zptisobu vyrizeni jeho zadosti o informace v bode 11
zejmena to, 2e. mu mesto ve sdeleni neposkytlo informaci a tom, kdy „ ddajne skartacni i zeni za ucasti
pracovnika Mestskeho archivu probehlo".

Krajsky tad uvadf, ze neprisvedcuje uvedene namitce ste2ovatele. Jak vyplyva z zadosti o informace v bode
11, po2adovai stezovatel informace o torn, zda probehlo u spisu VZ skartacni rizeni, a dale o tom, zda probehla
i fyzicka likvidace spisuVZ,

„a v tom pfipade iak oznacena a datovana pisemnost fyz/ckou /fkvidaci Snisu VZ
prokaz^e a v tom. pripade zad4m o informace v takove pisemnost/ obsazene, a to poskytnutim jejiho
stejnopisu .

Z uvedeneho je tak die nazoru krajskeho uradu zrejme, 2e se ste2ovatel nedotazoval na datum, kdy probehlo
u spisu VZ skartacn( rfzeni, ale na datum fyzicke likvidace uvedeneho spisu.

Dle nazoru krajskeho ur"adu tak mesto na st6iovatelovu,26dost o informace v bode 11 odpovedelo v souladu se
zadosti o informace, tj. vyridilo tuto cast 2adosti o informace v souladu se zakonem o svobodnem pristupu
k informacim.

K formalnimu pochybeni mesta

Krajsky urad uvadf, 2e .shiedava pochybenf mesta spocfvajici nedodrzenf Ihuty pro poskytnuti informace. Jak
vyplyva z § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodnem pr"fstupu k informacim, v prfpade, kdy povinny subjekt
nerozhodne podie § 15, poskytne informaci v souladu se 2adosti ve Ih8te nejpozdeji do 15 dnO ode dne prijeti
2adosti nebo ode dne jejfho dopineni.



Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, byla 26dost o informace podana u mesta dne 3. 8. 2014,
pricem2 vyse uvedena patnactidenni Ihuta uplynula dne 18. 8. 2014. Pripis mesta reagujfcf na ste2ovatelovu
26dost o informace vsak byl zaslan nejd"r(ve dne 21. 8. 2014 (jedna se o datum, ktere je na prfpise vyznaceno;
ze spisoveho materialu nevyplyva, kdy byl prfpis od tohoto data skutecne odeslan), tj. min. 3 dny po uplynutf

zakonne Ih6ty pro poskytnutf informacf.

***

Po pfezkoumanf spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji.,
a s ohledem na vyse uvedene krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch p"redpisu,
se proti tomuto rozhodnutf neize odvolat.

JUDr. Petr Pos isil, Ph.D., LL.M. ,
vedouci odbor pravnfho a organizacnfho

o'N ,

Rozdeiovni : '
Ste2ovatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarnf mesto Ostrava, magistrat, odbor Iegislativnf a pravnf, Prokesovo namestf 8,
729 30 Ostrava (spolu se spisovym materialem)



^ PC) CC C45)-5
KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

cj:

Sp. zn.:
MSK 118918/2014
POR/25206/2014/Te2
084.3 A5

vyrizuje: Mgr. Vaclav Te2ky

odbor: Odbor pravni a organizacni
Tetefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaciav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne ..2:3 ,.9... • 0.+4 .....,..;.

Krajsky dad Moravskoslezskeho kraje
dne A. .. q... v.fS

t6 (-
Mgr. Vaclav Tezkjr

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ

podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve znen( pozdejsich predpisu,

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske znzeni), ve zneni pozdejsich predpisu, a § 178
odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

ve veci 'odvolani Ing. nar. bytern

ze dne 28. 8. 2014, proti rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu,

pod c. j. SMO/277943/14/LPO/Ada ze dne 21. 8. 2014, o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace podle § 15

odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, tykajici
se casti bodu 1 a 11 a bodu 2, 5, 6 a 7,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

odvolani zamita a n'apadene rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnik rizeni:
Ing. , byte

Od ivodnenf:
Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje rozhodl po prezkoumani predlo2ene spisove dokumentace v rozsahu

stanovenem § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni
rad"), a to s timto od8vodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing. nar.jjj^ bytem

(dale tee „odvolatel'), podal dne 3. 8. 2014 na elektronickou podatelnu statutarniho mesta Ostrava, magistratu

(dale te2 jen „mesto"), podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., a svobodnem pristupu k informacim, ve zneni

pozdejsich predpisu (dale tee jen ,zSkon o svobodnem pristupu k informacim"), 2adost o poskytnuti informace,
kterou uvodil ve vztahu k podanemu odvolani pism.:

Datum : 2014-09-22

www. kr-moravskoslezsky. cz



„a) v duvodove zprave (dal (DZ) materlalu MZP-6 na 13. schdzi rady mesta dne 27.2.2007, datovaneho

dne 26. 2. 2007, ktery" piedlozila Mgr. Renata Kolkova, zpracoval Petr Mekys, a garantem projednani

byl Ing. Petr Kajnar, je napsano: k provedeni tohoto oceneni byla oslovena spolecnost Dedic a

partner/ a. s. '; coz pry byto v ramci veie>ne zakizky c. 32/2007

c) Financni naklady na realizacl teto zakazkycini 1 112 650 Kc vicetne DPH'; a rovnez

d) "Tato veiejna zakazka je piedkladana rade mesta v den jejiho jednani z duvodu nutnosti plipravy

odpovedi na dopis spoleenosti Dalkia Ceska republika a.s. k uvazovane restrukturalizaci skupiny Dalkia

v CR, a termind v nem uvedenych
g) the magistratni informace ze 28, 6.2014 prose/ spis verejne zakazky c. 32/2007 (Spis VZ) skartacnim

rizenim a byl pry fyzicky znicen ".

Odvolatel v teto 2adosti po2adoval ve vztahu k podanemu odvolani nasledujici informace:

„1) k bodu a) sdelit, ktera ze ti osob, uvedenych no MZP6, ci ktery mestsky organ ci pracovnik magistratu,
rozhodla(i) oslovit s nabidkou pouze spolecnost Dedic a partner a.s, a vjak oznacene krablci byl kdy

MZP-6 Mestskemu archivu kdy predan,
2) k bodu a) sdelit, prof byl MZP-6 zpracovan az 26.2.2007, a den radnim na stul 27.2.2007, a pros

nepostacilo MZP-6 zaiadit na program nisledneho 14. jednini rady mesta,

5) nebo sdelit, zda smlouva na znalecke oceneni byla sjednina se znaleckym ustavem, jejichz seznam

vede Mmisterstvo spravedlnosti (z bodu a) to totiz ziejme neni),
6) k bodu c) zadam sdelit kdo a jakym postupem vypoctu (pocet hodin, hodinova sazba, dalsi naklady

atd) stanovil cenu zakazky na 1 112 650 Kc vicetne DPH,

7) sdelit, pros muselo SMLO the bodu d) splnit terminy, pouze vyzadovane zajemcem o koupi akcii (cog
pochopitelne nebude vysvetleno ve spisu VZ 32/2007), ae prvotni povinnosti SMO bylo dle § 38 zakona

o obcich iadne hospodarlt se svym majetkem,
11) nebo zda "skartacni fizerP a likvidace Spisu VZ probehla za ucasti pracovnika MA na magistratu,

a v tom pripade jak oznaceni a datovana pisemnost fyzickou likvidaci Spisu VZ prokazuje, a v tom

pripade zadam o informace v takove pisemnosti obsa2ene, a to poskytnutim jejiho stejnopisu. "

Mesto uvedenou 26dost o poskytnuti informace posoudilo a zaslalo odvolateli pripis

c. j. SMO/277943/14/LPO/Ada ze dne 21. 8. 2014, ve kterem mu poskytlo cast poiadovanych informace.

Mesto take vydalo rozhodnuti o odmitnuti casti 26dosti o informace
pod c. j. SMO/277943/14/LPO/Ada

ze dne 21. 8. 2014, ve kterem odmitio s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 a § 8a zakona o svobodnem

pistupu k informacim poskytnout informace poiadovane v castech bodu 1, 9 a 11 , a v bodech 2 a2 3 a 5 a2 8

26dosti o informace . Mesto tuto skutecnost ve vztahu k jednotlivym bodum, ktere jsou odvoianim napadany,

oduvodnilo nasledovne:

1) Mesto zejmena uvedlo, ie po2adovanou informace v casti „ktera ze tie osob, uvedenych na MZP6;

S kter" mestsky organ, b pracovnik magistratu, rozhodla(i) oslovit snabidkou pouze Dedic

a partner/ a.s. nedisponuje, nebot spis verejne zakazky c. 32/2007 (dale tee jen „spis VZ") prose)

skartacnim fizenim a byl skartovan (fyzicky znicen), a ie cast poiadovane informace nebyla

nalezena ani u dal§ich prislusnych odboru mesta a ani v dalsich zaznamenanych informacich

mCsta.



2, 5 az 7) Mesto zejmena uvedlo, 2e pozadovanou informaci nedisponuje, nebot spis VZ prowl skartacnim
rizenim a byl skartovan (fyzicky znicen), a 2e cast po2adovane informace nebyla nalezena
ani u dalsich pr"islusnych odboru mesta a ani v dalsich zaznamenanych informac ch mesta.

11) Mesto zejmena uvedlo, 2e pozadovanou informaci v casti jak oznacena a datovana pisemnost
fyzickou /ikv/daci spisu veiejne zakazky c 32/2007 prokazuje a poskytnut/ informace v takeve
pisemnosti obsazene" nedisponuje, nebot' dokumenty urcene ke skartaci (zniceni) jsou odvezeny
v papirovych pytlich k fyzickemu zniceni do Zimrovic a 26dny doklad o skartaci (fyzicke likvidaci)
nenf k jednotlivym dokument8m (spisum) vydavan.

Odvolatel. s postupem mesta pri vyrizovani jeho zadosti o informace nesouhlasil, a proto podal pr"ipisem

ze dne 28. 8. 2014 odvolani (odvolatel v tomto pripise broji take proti postupu mesta ph vyrizovani casti

26dosti o poskytnuti informace v bode 11 - krajsky urad vede v teto veci samostatne rizeni

pod sp. zn. POR/25207/2014/Te2). Odvolatel ve svem odvolani k odmitnutym bodum 1, 2 a 5 a2 7 souhrnne
namita l, 2e ,zakonem c 55/2012 Sb., ucinnym od 1.4,2012 byla dle § 155 odst. (1) zakona c. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakizkach prodlouzena na ' 10 roku'; a 2e skartacni rizeni s ohledem na § 8 zakona
.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be, ve zneni pozdejsich predpisu, nemohlo dojit, nebot' ke

skartacnimu rizeni mohlo dojit v rote nasledujicim po rote 2012, tj. v rote 2013, kdy jiz byl ucinna ihuta 10
roku. Odvolatel dale k castecnemu odmitnuti bodu 1) nam(tal, 2e se povinny subjekt nedotazal tri osob, ktere
byly jmenovite napsany na MZP-6, a jejich2 jmena a prljmeni jsou na materialu napsana. Odvolatel take k bodu
11 samostatne namital , 2e „i kdyby nebylo znamo, kdy v Zimrovicich obsah pytlu 'zlikvidoval/ . musi bit
z nejake zachovane pisemnosti znamo, kdy byly 'pytle" pracovnikum papirny pfedan, ^', a 2e u takoveho
dokladu nepochybne skartacni lhuta neprobehla.

Mesto uvedene odvolani posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledalo dOvody pro prehodnoceni sveho postupu

ve smyslu ustanoveni 89 odst. 2 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisem prripisem

c. j. SMO/309479/14/LPO/Ada ze dne 3. 9. 2014 krajskemu uradu (die obalky vypraveno dne 4. 9. 2014;
.krajsky urad obdrzel dne 5. 9. 2014).

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vypyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty

poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Magistrat, ktery" je bezpochyby povinnym subjektem

ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,

ktere se vztahuji.k jeho pOsobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se povazuji

vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mat (obdobny zaver je zastavan take
v judikature, nape . rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne_ 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni

literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem postupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani,. Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyslovne stanovi, 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,

--w VUev 'u uu aUUIUV!L U[ilfllflo.



K naplneni zakonnych podmiinek pro podani odvoianii
Podle §- 20 odst. 4 zakona o svobodnem prestupu k informacim plate obecne pravidlo, die ktereho pokud tento

zakon nestanovi' jinak, pou2iji se pri postupu podie tohoto zakona mimo jine pro
pro rozhodnuti o odmitnuti' 26dosti

a odvolaci rezene ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacem Ize proti rozhodnuti' povinneho subjektu

o odmitnuti 26dosti podat odvolani'. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim lhitu
pro podani odvoiani pfimo nestanovi, pou2ije se pro urcene teto Ihety presiusne ustanoveni spravniho radu

(viz vyse), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci IhCta 15 dnu

ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani' podava u organu, ktery napadene

rozhodnuti vydal.

Z prediozeneho spisoveho materialu vyplyva, 2e odvoiateli bylo rozhodnuti doruceno 27. 8. 2014. Patnactidenne*

zakonna lh6ta pro podani odvolani uplynula dne 11. 9. 2014. Sve odvolani upiatnil odvolatel u mesta

dne 28. 8. 2014, tj. u povinneho subjektu a v zakonne Ihbte.

Krajsky urad (dale tee „odvolaci organ") s ohiedem na shora uvedene po posouzene veci shiedal, 2e jsou

spineny zakonne podminky pro to, aby se podanym odvolanem zabyval.

K casti bodu 1 zadosti o informace
Odvoaatei samostatne k bodu 1 26dosti o informace namital, 2e se povinny, subjekt nedotazal tri osob, ktere

byly jmenovite napsany na MZP-6, a jejich2 jmena a prijmene jsou na materialu napsana.

Odvolace organ uvadi, 2e neprisvedcuje uvedene namitce odvolatele. Prepadna existence/dispozice

pozadovanych informace byla u mesta die nazoru odvolaceho organu zjist'ovana dostatecnym zpOsobem,

tj. u vsech odborb, jich2 se 26dost o informace v bode 1 dotykala. V ramci spisoveho materialu tak byly die

nazoru odvolaciho organu dolozeny vsechny relevantne skutecnosti a pisemnosti (uredne zaznamy, e-mailova

korespondence, dotcena smlouva o delo atd.), ktere prokazuje, 2e mesto informacemi po2adovanymi v casti

bodu 1 26dosti o informace nedisponuje. Tomuto zaveru nasvedcuje rovne2 uiedni zaznam sepsany s Ing.

Petrem Mekysem, ze ktereho takte2 nevyplyva, 2e by mesto informace, jeje2 poskytnuti bylo v bode 1 2adosti

o informace odmetnuto, disponovalo.

Pokud jde o samotne osloveni tech osob, nemelo mesto die nazoru odvolaciho organu s ohiedem na vyse

uvedene povinnost dotazovat se v tornto pripade tech odvolatelem oznacenych osob na prepadnou

existence./dispozici informacemi po2adovanymi v casti bodu 1 zadosti o informace.

K bodum 1 , 2 a 5 ai 7 zadosti o informace

Odvolatel take souhrnne k bodum 1, 2 a 5 a2 7 zadosti o informace zejmena namital, 2e ,z4konem

c 55/2012 Sb., ucinnym od 1.4.2012 byla die § 155 odst. (1) zakona c 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach

prodlouzena na 10 roku';
a 2e skartacne nzene s ohiedem na § 8 zakona c. 499/2004 Sb., o archivnictve

a spisove siu2be nemohlo dojet, nebot' ke skartacnimu Hzene mohlo dojit v roce nasledujecem po rote 2012,

tj. v roce 2013, kdy jiz by[ ucinna Ihuta 10 rok6.

Odvolace organ evade, 2e prisvedcuje odvolatele v tom, 2e zakonem c. 55/2012 Sb., kter' m se meni zakon
c. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve zneni pozdejsech predpisb (dale tee „zakon 55/2012 Sb."), dosio

s ecinnoste od 1. 1. 2012 ke zmene povinnosti uchovavat dokumentaci o verejne zakazce a zaznamy o ukonech



ucinenych elektronicky z 5 na dobu 10 let od uzavreni smiouvy, jeji zmeny nebo od zruseni zadavaciho fzeni,
nestanovi-ii zvlastni pravni predpis jinak. Tato zmena vsak die zakona 55/2012 Sb. nepusobiia zpetne na
ukoncene verejne zakazky, tj. neprodluzovala jiz drive plynouci archivacni Ihuty.

Die nazoru odvolaciho organu by byla situate v tomto pripade shodna i za predpokiadu, kdy by se odvolatelem
namftane „prodfouzeni' lhuty na 10 let vztahovalo i k drive ukoncenym verejnym zakazkam. Jak toti2 vypiyva
z vyse uvedeneho, byl predmetny spis VZ fyzicky znicen. S ohledem na tuto skutecnost s pak Ize jen stezi
predstavit situaci, ze by v pripade, kdy by existovala zakonna povinnost mesta archivovat predmetny spis VZ 10
let, bylo mozne tento spis obnovit.

K bodu 1116dosti o informace

Jak vyplyva z rozhodnuti, mesto neposkytnuti pozadovane informace v casti jak oznacena a datova., na
pisemnostfyzickou //kvldad spisu ve/ejne zakazky e 32/2007 prokazuje a poskytnuti informace v takove

. pisemnosti obsazene". oduvodniio zejmena tim, 2e touto informace nedisponuje, nebot' dokumenty urcene
ke skartaci (zniceni) jsou odvezeny v papirovych pytiich k fyzickemu zniceni do Zimrovic a zadny doklad
o skartaci (f zicke M- i d ky, acE) nevi jednotlivym dokumentum ( spisum ) vydavan.

Odvolatel' k tomuto bodu zadosti o informace zejmena namital , ze „ i kdyby nebylo znamo, kdy v 2imrovicich
obsah pyt/u "zlikvidoval/'. muse byt z nejake zachovane pisemnosti znamo, kdy byly 'pytle" pracovnikum
papirnypledany', a 2e u takoveho dokladu nepochybne skartacni ihuta neprobehia.

Odvolaci. organ uvadi, 2e nep'isvedcuje uvedene namitce odvolatele . Jak totiz vyplyva z zadosti o informace,
dotazoval se odvoiatel na pisemnost , ktera fyzicke zniceni daneho spisu prokazuje, a nikoliv na pisemnost,
ze ktere uude zrejme, kdy byly „pytle" se spisem VZ predany k fyzicke likvidaci.

Odvolaci organ soucasne uvadi, 2e vsak shledava pochybeni mesta v torn, 2e v teto casti zadosti o informace
pnstoupiio K odmitnuti teto informace formou rozhodnuti.

Jak vyplyva z zadosti o informace v jejim bode _ 11, dotazoval se odvoiatel memo jine zjednodusene r"eceno

na to, zda probehla likvidace spisu VZ za ucasti pracovnika mestskeho archiyu a pokud ano tak zadal iniciale

isemnosti rokazu'icf zicke zniceni spisu VZ. Odvolatel tak die nazoru odvolaciho organu poiadoval odpoved'

na uvedenou. otazku formou ano/ne, a dale pokud by odpoved' znela „and", pak poiadoval daisi- informace.

Za teto situate tak melo mesto vsouladu se zadosti o informace poskytnout tzv. negativni informaci,

tj.,.informaci o -tom, jak vypiyva z predlozeneho spisoveho materialu, ze fyzicke zniceni neprobehlo za ucasti

pracovnM mesta, nebot' dokumenty urcene ke skartaci (zniceni) jsou odvezeny v papirovych pytiich

k fyzickemu zniceni do Zimrovic a zadny dokiad o skartaci (fyzicke likvidaci) neni k jednotlivym dokumentum
(spisSm) vydavan. Takovy postup by byl,plne v souladu se zakonern o svobodnem pristupu k informacim.

S. ohledem na skutecnost, ze by zrusenim rozhodnuti mesta v teto casti doslo k situaci, kdy by mesto muselo

poskytnout odvolateli stejnou informaci, kterou uvedlo v rozhodnuti, tj. opetovne poskytnout tzv. negativni
informaci, odvoiaci organ ke zruseni teto casti rozhodnuti nepristoupil.

Odvolaci organ z6v6rem uvadi, 2e se v tomto rozhodnuti nezabyval rozhodnutim o odmitnuti zadosti
ko pos ytnuti informace v caste bodu.9 a v bodech 3 a 8, nebot' rozhodnuti mesta v teto caste nebylo odvolatelem

napadano



Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene krajskjr u"rad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pospisill, Ph.D., LL.M.

vedouci odboru prvniho a organizacniho

Rozdelovnik:
lJ astnik rizeni: Ing.
Povinny subjekt: statutarni mesto Osti-ava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8,

729 30 Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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