Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 24. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 18.06.2025

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Jan Dohnal, primator
Pfitomno: pocet ¢leni zastupitelstva 50
zastupci méstskych obvodia 11
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 21
ostatni 17
hosté 6
Omluveni: Filip Cmiel, Marie Malcharov4, Karel Malik, Robert Stary, Hana
Tichankova
Zahajeni: 9.10 hod.
Prestavka: 1. prestavka —11.09 —11.50 hod.

2. prestavka — 13.46 — 14.24 hod.
3. prestavka — 15.59 — 16.19 hod.

Ukongéeni: 16.52 hod.

Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Jan Dohnal zah4jil 24. zasedani zastupitelstva mésta a piivital vSechny ptitomné.
Informoval, Ze zasedani je mozné sledovat v on-line rezimu pies odkaz umistény na webovych
strankach mésta a zéroven je pro ucely informovani vetejnosti pofizovan audiovizualni zdznam,
ktery bude nasledné¢ po provedeni potiebné anonymizace udaji zvetfejnén na oficidlnich
internetovych strankdch mésta. Upozornil, Ze potizenim tohoto zaznamu dochézi ke zpracovani
osobnich udajt, kdy blizs$i informace k ucelu, titulu a zpiisobu zpracovani osobnich udajii
a pravech subjektu tidajl jsou k nalezeni na internetovych strankach mésta.

Pozéadal cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo mozno zjistit pocet
pfitomnych ¢lenl zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 ¢lent zastupitelstva mésta bylo
v zasedaci sini v dobé zahajeni prezentovanych 50 ¢lent, takze zasedani bylo schopno platné
jednat a usnaSet se. Sdélil, ze do zahdjeni zasedani zastupitelstva mésta se omluvilo 5 ¢lenti
zastupitelstva mésta, a to pan Filip Cmiel, pani Marie Malcharova, pan Karel Malik, pan Robert
Stary, pani Hana Tichankova. Uvedl, Ze pozd¢&jsi ptichod nahlasili pan Petr Mika a pan Tomas
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Macura, ale oba jsou jiz na zasedani ptitomni. Dale fekl, ze ve 12.00 hodin avizoval odchod
pan Jifi Jurecek.

LA R4

Material ¢. ZM_M 0

Schvaleni programu 24. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 18.06.2025

Primator sdélil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 3. ¢ervna 2025, poté dne 10. ¢ervna
navrhla doplnit program dne$niho zasedani o materialy ¢. 59-91, které obdrzeli v pozdéjsim
terminu.

Dale tekl, Ze na stul obdrzeli:

- navrh programu 24. zasedani,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organli mésta,
a usneseni z 23. jednani finan¢niho vyboru.

Primator uvedl, Ze materialy jsou fazeny do blokid podle ptredkladatelli, S ivodnim slovem
predkladatele bude predlozen material ¢. 27 a na zaklad¢ porady predsedi politickych klubt se
navrhuje predklad u materidli ¢. 68, 77 a 79.

Navrhl ptedradit materialy €. 26, 27 a 69 a projednat je za bodem ¢. 2.

Dale navrhl materidl ¢. 68 projednat ve 12.00 hodin po bodu Dotazy, pfipominky a podnéty
obcanil mésta, a to za ptitomnosti pani Evy VIckové, povéiené zastupovanim funkce feditele
ve spole¢nosti Garaze Ostrava, a.s., pana Petra Sipuly, piedsedy pfedstavenstva spole¢nosti
Garaze Ostrava, a.s., pana Michala Hrubého, pfedsedy predstavenstva spolecnosti Ostravske
komunikace, a.s., a pana Jaroslava Vystrka, zastupce spole¢nosti Asental Parking, a.s.

Uvedl, Ze bod dotazy, ptipominky a podnéty obcani mésta bude na programu v dobé
od 11.30 do 12.00 hod.

Dotézal se, zda méa né¢kdo k predloZzenému navrhu programu néjaky dotaz nebo pfipominku.
Do diskuse se nikdo nepfihlasil, proto dal primator o pfedloZzeném ndvrhu programu hlasovat.

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Program 24. zasedani zastupitelstva mésta
byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 1389/ZM2226/24.

(X X 4
Material €. ZM_M 0
Volba ovérovatelli zapisu z 24. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 18.06.2025
Za ovétovatelky zapisu byly navrzeny pani Margareta Michopulu a pani Gabriela Postulkova.
Oveétovatelky souhlasily.
Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelll zépisu z 24. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1390/ZM2226/24.

LA R4
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Primétor konstatoval, ze zapis z 24. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katetina Korbelova. Dale sdélil, ze usneseni z 24. zasedani
podepise spolu s nim naméstkyné primatora Lucie Barankova Vilamova. Uvedl, Ze pisemné
dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta budou soustfed'ovany u ndméstka
primatora Zbyika Prazaka.

Informace o ovéreni zapisu z 23. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, ze zapis z 23. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
14. kvétna 2025, byl ovérovateli zapisu panem Jifim Jureckem a panem AleSem Linhartem
podepsan, byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim
stfedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankdch mésta. Sdélil,
Ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

Do diskuse se s technickou piihlasil pan Semerak. Primator mu piedal slovo.

L. Semerak se dotazal, kdo jsou tfi kolegové s kamerami a fotografem, ktefi v zasedaci
mistnosti riizné posedavaji apod. Dotazal se, zdali se jedna o obcCany nebo néjaké akreditované
médium.

J. Dohnal odpovédél, Ze by se mélo jednat o zastupce nékterého z némeckych médii.

L. Semerak sdélil, Ze je rad za zvySeny z4jem, ale bylo by fajn, aby pfip. kolegové z némeckeé
republiky respektovali prostor a vaznost tohoto fora. Pozéadal, aby jim to nékdo pielozil.

J. Dohnal je pozadal, aby se po tom, co si udé¢lali par zabér, premistili na néjaka z mist v sale.

LR X4

Bod ¢. 1

Dotazy, pripominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator informoval, Ze v ramci porady ptedsedl politickych klubli nebyl vznesen zadny
pozadavek na pfitomnost zastupct vybranych spole¢nosti a oteviel diskusi.

V. Polak podékoval zastupciim Narodniho divadla moravskoslezského a kancelafi primatora,
za vypomoc Vv souvislosti s organizaci navstévy divadla z jejich partnerského mésta Dnipra a
zdtvodnil proc.

J. Dohnal potvrdil, ze se jednalo o povedenou akci a rovnéz podékoval vSem, ktefi se na ni
podileli. Do diskuse se nikdo nepfihlasil, proto tento bod ukoncil a ptesel k projednavani bodu
¢. 2.

L X X/
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Material €. ZM_M 2

Informace o éinnosti organ mésta

Primator upozornil, Ze nformace o ¢innosti organli mésta je vystavena s ostatnimi materialy na
vzdaleném pfistupu a na lavicich maji k dispozici dodatek této zpravy. Uvedl, Ze pro obCany je
tato informace vystavena na webovych strankach mésta a je k dispozici na stfedisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu, na balkonech a také v piedsali zasedaci
mistnosti ¢. 306.

Diskuse:

J. Dohnal poznamenal, Ze v ramci tohoto bodu ma dvé piihlasky do diskuse od pani Ilony
Rozehnalové. Rekl, Ze prvni piispévek je na téma ,hlavni nadrazi — rada mésta a piedal ji
slovo.

I. Rozehnalova, obCanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobry den, ja jsem se v materialech, které jste
dostali, dozvédéla, ze rada mésta rozhodla o hlavnim néadrazi, Ze projekt bude realizovat
CASUA. Ja bych chtéla jenom fict, ze mé& trosku zarazilo a chtéla bych se pravé zeptat, ze se
zohlednilo ekonomické hledisko, to znamend, pfedpokladam, pokud to spravné interpretuju,
mozna, ze Spatné, ze ten nejlevnéjsi navrh, teda, nebo ten, ktery byl ekonomicky nejvyhodnéjsi,
chtéla bych jenom fict, Ze my jsme se se sou¢asnym vedenim, s piedchozim vedenim, a jeste i
tim pfedchozim vedenim, vzdycky bavili o hlavnim nadrazi jako klicovém projektu. Mate to
tak 1 ve strategickém pldnu mésta a tim, ze tam nebyla architektonickd soutcz, tak tam vznika
obrovské riziko nejenom pro tu samotnou stavbu. Ten projekt CASUA je problematicky. My
jsme se s pani naméstkyni, s panem primatorem, ale i s pfedchozim primatorem, naméstky, a
jeste i s predchozimi bavili o tom, jak je to dulezity projekt a ze ten projekt CASUA ma spoustu
problémi. Byla jsem hodné rada, Ze i soucasné vedeni, i to pfedchozi nakonec jakoby
zvazovalo, ze tento problém by se mél ¢asem odstranit a méla vzniknout néjaka odborna
komise, ktera bude rozhodovat o téch nabidkéach, které ted” pfiSly. Dotaz je, jestli ta odborna
komise, kde budou 1 nezavisli odbornici teda vznikla a rozhodovala na zakladé néjaké
architektonické kvality primarné, protoZe jestli si to uvédomujete, tak Piivoz je lokalita, ktera
je socialné vyloucenou oblasti, je to problémova lokalita, brano prosté ze shora, kdo uréil, Ze je
to socialné vyloucena lokalita, a to hlavni nadrazi je obrovska ptileZitost, jak té lokalité¢ pomoct,
aby mohla fungovat. Tak bychom byli hrozné radi, kdyby jakoby mésto, nejenom rada, ale |
zastupitelstvo tomu vénovalo zvySenou pozornost. Kdyby se to zrealizovalo tieba tak, jak to
navrhovala CASUA piivodné, tak by to byl velky problém. Tu lokalitu by to poSkodilo, protoze
tam tfeba bylo naddimenzované mnozstvi obchodnich jednotek a my tam ted’ na namésti
nemame zadné obchody a tak déle a tak déle. Takze prost€ je to problém a druhy problém, ktery
ted’ jsem v tom materialu vidéla, nebo problém, samoziejmé je to zalezitost mésta, co si vybere,
7e justi¢ni palac nebude v Pfivoze, ale bude teda misto Bauhausu, tak je to jakoby $koda, ze do
Ptivozu nejdou tady ty strategické stavby, i kdyz chapu tieba mésto, Ze mé néjakeé jiné priority,
ale my jsme nedostali odpovéd’ a chtéla bych se zeptat jesté ve chvili, kdy tady je feditel
dopravniho podniku. My jsme jako takova volnd iniciativa ob¢ant z Pfivozu ,,Pfivoz sobé*
poslali dotaz na pana primatora a pana feditele dopravniho podniku, jak se bude fesSit sad
Bozeny Némcové, ktery je v dezolatnim stavu, co se ty¢e zastavek hromadné dopravy, je to
klicovy uzel ve mésté. My tam Zijeme 30 let, a to, v jakém to je ted’ stavu, to je opravdu tristni.
Byla bych réada, jestli by potom pan feditel nam tifeba odpovédél, jestli je tam néjaky plan ty
zastavky autobusové a trolejbusové, které jsou piiSerné, n¢jak v dohledné dobé fesit, protoze
ten justicni palac by to nabizel, ze jo? Tam bysme pravé podékovali méstu, ze tam chce justicni
paléc, coz byla skvéla iniciativa a zadroven jsme dali dotaz, jestli ve chvili, kdy tam bude zvySeny
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pohyb lidi tim padem, jestli se teda zvazuje, jak toto vyftesit. Dékuju.* Dale dodala, ze ma jesté
druhou ptihlasku.

J. Dohnal potvrdil, ze je tomu tak. Pod¢koval za piispévek a piedal slovo naméstkovi primatora
panu Rigerovi k reakci na CASUU.

B. Riger hovotil k soutézi. Uvedl, Ze soutéZ byla dvoukriterialni s tim, Ze ta hlavni vaha byla
cena a tim druhym kritériem byly zkusenosti a jakési vysledky projekéniho tymu jako takového.
Sd¢lil, ze CASUA je renomovana spolecnost se skvélymi architekty, ve které nyni dochazi
Kk urc¢itym zménam, kdy ptivodni majitelé piedavaji spolecnost a do vedeni spolecnosti ziskali
renomovanou architektku s mezinarodnimi zkuSenostmi. Zminil, ze osobné byl rad, ze vyhrala
CASUA. Nabidl pani Rozehnalové, Ze si k tomu mizou sednout. Dale hovofil k architektonické
sout¢zi. Poznamenal, Ze Sprava zeleznic finiSuje dokumentaci na rekonstrukci a revitalizaci
celého dopravniho uzlu Ostrava hlavni nadrazi. Uvedl, Ze je to akce za 40 miliard a oni by tou
architektonickou soutézi zkomplikovali navazéni toho ptedprostoru. Sdélil, ze si mysli, ze
CASUA nasloucha, je s ni velice dobra spoluprace a ze i v priabéhu tvorby toho vysledku maji
moznost zakomponovat néjaké navrhy a tim padem si mysli, ze je to v dobrych rukou. Dodal,
ze to je jeho pocit. Zopakoval, ze bude rad, kdyz si k tomu budou moci spole¢né¢ sednout a néco
si k tomu fict. Podékoval za podnét.

J. Dohnal poznamenal, Zze na ¢ast dotazu tykajiciho se dopravniho podniku a stavu zastavek
pan feditel pani Rozehnalové pisemné odpovi.

Z. Bajgarova uvedla, Ze v poslednich dvou letech se v ptipraveé hlavniho nadrazi nic nestalo,
takze by se asi zdrzela téch komentafi, jestli se dalo nebo nedalo implementovat tu
architektonickou soutéz, kterou zastavila pani Tichdnkova, pfi¢emz piedtim byl zaddn pokyn
k jeji realizaci. Dotazala se, zda to maji nyni chapat tak, Ze ten navrh se bude realizovat podle
toho posledniho feseni, které bylo odevzdano pied dvéma lety anebo jestli tam bude dochazet
jesté k néjké upravé a dalSimu jednani, kdyZ se ted’ odvolavaji na nové n¢jaké architekty.

B. Riger odpovédél, ze zakladem bude ta studie, ktera byla, kterou disponuji s tim, Ze tam byly
nékteré body, kdy se dostali do stietu tieba s budovou CD Cargo, kdy souéasti té studie bylo,
7e budou vykupovat, nedej boze vyvlastiiovat budovu CD Cargo apod., tzn., Ze to jsou body,
kde urcité¢ nebudou kopirovat tu pivodni studii, kde by se dostali do klin¢e a do ¢asového
skluzu. Zopakoval, ze tam urcité budou né&jaké drobné upravy, ale vychozim prvkem bude ta
plivodni studie s tim, Ze neni nikde napsano, Ze ji musi ve 100 % ctit.

Z. Bajgarova pozadala o doplnujici informace. Ujistila se, zda chape spravné, ze bude
zachovan koncept toho feSeni stémi podchody, bude se tam budovat né&jaké podzemni
parkovisté a upravovat ten dopravni terminal. Rekla, Ze vedle toho tam byla né&jaka rozvojova
plocha na né&jakou dostavbu a dotazala se, jak se s ni bude dale pracovat. Konstatovala, ze by
to stalo za prezentaci zastupiteliim, at’ nyni nerozbiraji, jak se o tom uvazuje, protoze je to urcité
projekt strategicky.

J. Dohnal sd¢lil, ze si mysli, ze je to krok, ktery mizou absolvovat a udélat prezentaci toho
zameru.

B. Riger odpovédél, Ze je to piesné tak, jak to pani Bajgarova zrekapitulovala s tim, Ze pro
zastupitele, ktefi budou mit zajem, miizou udélat n¢jaké pracovni zastupitelstvo a seznamit je
s tim, ze CASUA pfijede, budou velice radi, kdyZ budou moci prezentovat a mysli si, ze kazdy
podnét, ktery bude zapracovan, tak bude pro tu lokalitu pfinosem.

J. Dohnal uvedl, Ze ma do diskuse jesté jednu piihlasku od pani Rozehnalové, a to Zadost o
stazeni materialu ¢. 63. Poznamenal, Ze o tom méli vést diskusi bud’ u schvalovani programu
nebo by procesn¢ doporucil, projednat to az v ivodu jednani u bodu €. 63, pokud si to néktery
ze zastupitell osvoji. Sdélil, Ze si mysli, Ze to nepatii do tohoto bodu.

I. Rozehnalova fekla, Ze to nechd na panu primatorovi.

J. Dohnal navrhl tuto ptihlasku zafadit na uvod bodu €. 63.
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Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primétor hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
., Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organit meésta *

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1391/ZM2226/24.

(X X4
Priméator oznamil, Ze se dle schvaleného programu posouvaji k materialu ¢. 26.

Material €. ZM_M 26

Schvaleni ucetni zavérky Magistratu mésta Ostravy a ucetni jednotky statutarni mésto Ostrava
k rozvahovému dni 31.12. 2024 za ucetni obdobi 1. 1. 2024 - 31.12.2024

Bez piipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1392/ZM2226/24.

LA X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji ke spoleénému materidlu naméstkti primatora Dagmar
Machéackové a Bfetislava Rigera.

Material €. ZM_M 27

Zavérecny ucet statutarniho mésta Ostravy za rok 2024

Uvodni slovo k materialu pedlozila naméstkyné primétora Dagmar Machackova.
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1393/ZM2226/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 69

Navrh na rozdéleni volnych zdroji u zakladniho bézného uctu a v pokladné k 31.12.2024

Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1394/ZM2226/24.

LA R4

Primétor oznamil, Ze se dostavaji k jeho bloku materialt.
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Material €. ZM_M 3

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 Darovaci smlouvy ¢. 2277/2024/KP uzaviené s MUSEem+,
Industrialnim muzeem v Ostravé, statni prispévkova organizace ministerstva kultury CR,
Maltézské nam. 1, 118 01 Praha 1, pracovisté Vitkovicka 3335/15, 703 00 Ostrava - Vitkovice, ICO:
10732845, k prodlouzeni terminu pIlnéni Darovaci smlouvy

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1395/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 4

Navrh na poskytnuti investi€ni icelové dotace na aktualizaci a rozSifeni architektonické studie
Slezskoostravského hradu

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1396/ZM2226/24.

(X X
Material €. ZM_M 5

Navrh na poskytnuti finan€niho daru za ucelem specialniho vybaveni dvou sluzebnich vozidel
zn. Skoda Kodiag ve vysi 1.900 tisic K& Ceské republice — Krajskému Freditelstvi
Moravskoslezského kraje

Primator se omluvil, Ze z nazvu vypadlo Krajskému feditelstvi Policie CR Moravskoslezského
kraje. Uvedl, Ze z porady predsedt klubli padl poZadavek na bliZ§i popis toho, o co se jedna.
Pozadal feditele Policie CR pana Rezni¢ka, aby jim v kratkosti popsal, o o se v ramci tohoto
daru jedna.

Diskuse:

A. Reznitek odpovédél, Ze se jedna o osvédéenou véc, ktera nékolik let funguje v Praze,
v Pardubicich, v Ceskych Budg&jovicich. Uvedl, Ze v poslednich letech se vyrab&ji pouze
policejni specidly, do kterych dané vestavby nejdou dat a dodal Zze ptivodné chtéli po vzoru
Prahy zakoupit spolecné auto 1 s timto vybavenim. Prostfednictvim prezentace popsal, o jakou
vestavbu jde, jak takovéto auto funguje a jak se pouziva.

T. Macura sdé¢lil, Ze material podpofi a fekl, Ze doufa, ze ty vozy, kdyz se dovybavi za penize
mésta, tak nebudou preveleny napi. do Prahy, podobné¢ jako pied lety vybudovali za velké
penize hangar pro policejni vrtulnik a ten vrtulnik byl nasledné trvale pievelen do Brna, resp.
do Prahy.

A. Rezni¢ek odpovédél, ze to jsou vozidla, které uz v Ostravé jsou, budou vybaveny a
v Ostravé zlstanou, protoZe by to ztracelo smysl a dodal, Ze Praha uZ ty vozidla ma4, i ta dalsi
meésta. Déle hovofil o pfipravenosti ,,tymu zadkrok* v Ostrave.

J. Dohnal sd¢lil, ze doufa, Ze podpofi toto pofizeni, protoze se jedna piredevSsim o
infrastrukturu, kterd bude slouzit v Ostravé a jde o bezpecnost obCanli mésta Ostravy.
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K poznamce pana Macury uvedl, Ze ten hangér se nejspise nestavél zbytené, protoze aktudlni
jednani vedou k tomu, Ze by tady ten vrtulnik mél nakonec prece jenom byt.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o predlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1397/ZM2226/24.

I XX
Material ¢. ZM_M 6

Zadosti o prominuti odvodi za poruseni rozpoétové kazné — Sportovni klub Slavie Trebovice,
z.s.,aDragon Boat Ostrava, z. s.

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1398/ZM2226/24.

I XX
Material ¢. ZM_M 7

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 k Memorandu o vzajemné spolupraci a finanéni podpore akce
Ostrava Beach Pro v letech 2025 a 2026 ev. ¢. 2085/2024/SP

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1399/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 8

Navrh na uzavieni dodatkd k vefejnopravnim smlouvam ev. ¢. 0246/2025/SP a ev. ¢. 0254/2025/SP

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1400/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 9

Zadost obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., o poskytnuti Géelové dotace na realizaci
projektu ,,Revitalizace zazemi Ostravar Arény a Multifunkéni haly*“

Diskuse:

Z. Bajgarova pozadala o aktualni informaci, jak se vyviji material, ktery projednavali zhruba
pfed rokem, kdy se bilancovalo centrum lednich sportl vs. rekonstrukce. Nyni vidi, Ze se dale
per partes investuje do dil¢ich zasahi do Arény, které budou potad vyzadovat né&jakou
zasadnéjsi rekonstrukci. Dotazala se, jaka je ted’ strategie a jak to bude pokracovat, protoze od
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té doby, co si ten material predstavili, tak kromé toho, Ze se idajné jedna s néjakym investorem,
nic nevi.

J. Dohnal odpovédél, Ze se jedna o investice, které jsou spiSe provozniho razu a které provoz
v téchto zafizenich vyzaduje. Sd¢lil, ze v pribéhu prvni poloviny Cervence by jim nejprve
V radé mésta méla byt prezentovana nabidka spolecnosti REDSTONE DEVELOPMENT, ktera
by méla otevrit cestu k tém dal$im jednanim praveé s timto soukromym investorem za ucelem
vystavby centra lednich sportii. Dale hovofil o krocich, které se doposud udaly. Uvedl, Ze
V tento moment nema zadnou novou informaci, kterou by mohl fict, ale s védomim toho, co se
nyni déje, si je skoro jisty, Ze ji bude moci Fict na pfistim zastupitelstvu. Konstatoval, Ze si bere
za ukol, ze se tomu budou vénovat v né&jakém samostatném bodu na pfiStim jednani
zastupitelstva.

Z. Bajgarova pozadala, jestli by mohli dostat v Case i néjaky komplexni material o tom, co se
bude dit s tou stavajici halou, jestli se plijde déle jenom dil¢im zplisobem nebo tam dojde
k n&jaké zasadnéjsi rekonstrukei, jaky bude plan vécny, finanéni apod.

J. Dohnal fekl, ze to bude asi ve variantach, bude to odvislé od toho samotného rozhodnuti,
zdali ptijdou cestou vystavby centra lednich sportti v rdmci PPP projektu, popt. sami, ale véfi,
ze to bude soukromy projekt. Zopakoval, Ze to nachystaji ve variantach, protoze nemtizou do
doby padnuti rozhodnuti ptedjimat, jaky ten dal$i osud Ostravar Arény bude ve vztahu k jeji
dalsi rekonstrukci.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1401/ZM2226/24.

(X X J
Material €. ZM_M 10
Programy na podporu sportu z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2026
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1402/ZM2226/24.

(X X J
Material €. ZM_M 11
Projednani splatkového kalendaire a prominuti dluhu
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1403/ZM2226/24.

L X X/
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Material €. ZM_M 59

Navrh na poskytnuti investi¢ni ic¢elové dotace z rozpoctu mésta na naklady spojené s projektem
»Méstecko bezpeci“

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1404/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 60

Zadost zapsaného spolku FK Stara Béla z.s. o predbézny souhlas se spolufinancovanim
investicni akce v ramci dotacni vyzvy Narodni sportovni agentury z rozpoctu statutarniho mésta
Ostravy

Primétor navrhl zménu v bod€ 1) navrhu usneseni. Uvedl, Zze v bodé 1) navrhu usneseni a
v diivodové zprave bude zménéna plivodni ¢astka 2 046 000 na ¢astku 1 806 000 K¢&. Upftesnil,
ze diivodem této zmény je skutecnost, ze ptivodni spolufinancovani bylo pfislibeno na zakladé
ptedpokladané hodnoty projektu. Nyni je jiz na zdkladé soutéze zndma konec¢na cena projektu.
Celkova cena je 6 979 415, 52 K¢ a zaroven spolek zvysil vlastni finan¢ni podil na 959 880, 27
K¢. Celkové uznatelné naklady se tak snizily na 6 019 535 K&, z ¢ehoz 30 % cini praveé
1 806 000 K¢, takze timto dochazi k ponizeni ptislibu v piipadé Gspésné zadosti na Narodni
sportovni agentrufe.

Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni s tpravou, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1405/ZM2226/24.

XX
Material & ZM_M 61

Aktualizace Akéniho planu realizace cilli a opatreni Strategického planu mésta Ostravy pro sport
2017-2025, pro rok 2025

Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1406/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 62

Zadost spolku BOXING OSTRAVA, z.s. o uzavieni dodatku k vefejnopravni smlouvé ev. é.
0185/2025/SP

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1407/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 63

Zavéry odborné pracovni skupiny tykajici se bytového fondu BedfiSka a dalSiho vyvoje této
lokality

Diskuse:

J. Dohnal sdélil, ze ma piihlasku od pani Rozehnalové z bodu 2, kterou pozadala o stazeni
materidlu ¢. 63. Dotdzal se, zda si chce né€kdo ze zastupiteld osvojit navrh na stazeni materialu
¢. 63 z jednani zastupitelstva. Nikdo se nepfihlasil, proto prohlésil, Ze o tomto navrhu nebude
déavat hlasovat.

Z. Bajgarova podc¢kovala za predlozeni materidlu. Konstatovala, Ze ten materidl povazuje za
vrcholné nedostateéné zpracovany a zaveéry z n¢j neodtivodnéné a ni¢im nepodlozené v¢. toho,
7e to nefesi celou fadu otazek. Déle hovoftila k obsahu pfedloZzeného materialu. Uvedla, Ze ten
material mize vzit jako informaci na védomi, ale povazuje ho za nedostatecny. Mj. fekla, ze se
o nazorech a postojich na lokalitu Bedfiska opakované bavili a za ni ten material potvrzuje to,
co n¢kolikrat byt’ nepfimo naznacovali, a to, ze pro n¢ je politicky tento projekt nezajimavy a
nechtéji do né€j dale investovat. Uvedla, Ze to povazuje za divod legitimni, protoZe takova
situace je, ale za sebe ma jiny ndzor. M4 za to, Ze se pomiji jak historie té lokality, tak se pomija
néjaka historickd pamét, kterou maji vici tieba délnickym koloniim a mohli by je rozvijet a
s tim rozhodnutim za sebe nesouhlasi.

T. Macura mj. uvedl, ze v divodové zprave ve tfetim odstavci na str. 1 je napsano: ,,na zakladé
podrobné analyzy neni vhodné rozvijet lokalitu Bedfiska jako oblast ur¢enou k bydleni®.
Pozadal o predlozeni této podrobné analyzy, protoZe nic, co je k tomu materidlu pfilozeno,
zadnou analyzu ani vzdalené nepfipomina. Sdélil, Ze véfi, ze existuje néjaky separatni
dokument, ktery nikdo z nich nevid¢l, ktery zavéry, ke kterym vedeni dochazi, odivodiiuje.
0. Némecek uvedl, ze se zajima o stanovisko Piratll, poukazal na ¢lanek ,,Bedfisku nedame*,
ktery vySel pfed rokem na servru moravskoslezsky.pirati.cz, ze kterého citoval a vysvétlil proc.
Dotézal se, co se udélo za téch 365 dni, nebo jestli se myli, zdali je stanovisko Pirat shodné
jako pred rokem.

M. Juroska hovotil 0 lokalitach podobnych Bedfisce a uvedl, Ze na rozdil od ostatnich, které
byly vesmeés ve vlastnictvi z privatizovaného OKD, takze byly v bali¢ku téch bytt, tak tady tyto
domy jsou ve vlastnictvi mésta, tzn., mésto, by samo aktivn€ mohlo néjakym zptisobem pusobit
bud’ ve prospéch zachovani nebo ve prospéch nezachovani té kolonie Bediiska. Déle hovotil o
lokalité Bedrfiska a jejim vyuZiti. Uvedl mj., Ze se nemlZe ztotoznit s tim, Ze to neni vhodna
lokalita pro bydleni. Konstatoval, Ze pro material nemuze hlasovat zejména s ohledem na to, Ze
nepfinasi dostateéné objemné informace. Rekl, Ze na jedné strané chape, ze tam nikdo nechce
realizovat projekt za tu pil miliardu, ktery podle néj od zacatku byl chimérou, ale doted’ nevi,
co v té pul miliardé je. Kolik tam jsou investice do siti, do novych budov apod., takze z hlediska
té struktury se k tomu neumi vyjadfit, ale chape, Ze ten projekt byl od zacatku za néj tvofeny
pro to, aby ziskal uznani v riznych hipsterskych ¢asopisech apod. Sd¢lil, Ze tento projekt byl
od zacatku odsouzen k zaniku, protoZe nikdo si nedovoli investovat do malého sidlisté takovou
velkou ¢astku. Dale hovofil k opravam a K investicim do bytového fondu. Zopakoval, Ze
materidl nemlze podpofit, protoze nepifinaSi relevantni informace a ztoho pohledu, Ze
si nemysli, Ze to je nevhodné pro bydleni. Poznamenal, Ze si mysli, ze by tam bylo vhodné se
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podivat, zkusit vymyslet néjaky jiny projekt a do t¢ doby nainvestovat néjaké financni
prostiedky na tu obnovu a zachovani téch domkd jako takovych.

A. Hoffmannova uvedla, Ze byla vyzvana, aby prezentovala stanovisko Pirati. Rekla, Ze by
Vv prvé fad¢ nekomentovala PR ¢lanek Pirati Moravskoslezského kraje a lidi, ktefi nikdy nebyli
zastupiteli mésta, ktefi s nimi tento vystup ani nekonzultovali a bohuzel nekomunikovali v této
zalezitosti. VSechny ujistila, ze pro Piraty je Bedfiska velké téma, stravili desitky hodin jak
mezi sebou, tak komunikaci 1 s odborniky, protoze si sami nechali rozlozit celou tu situaci
nejenom z urbanistického pohledu, ktery fesili pomérné razantné v minulém volebni obdobi,
ale ptfedevsim z pohledu socidlniho a komunitniho. Situce je velmi komplikovana a mutze fici,
ze jsou jednim z mala klubti na mésté, ktery se s obany Bedfisky nebo s jejich zastupci
potkaval i mimo pracovni skupinu, a to feSeni Bedfisky pro n¢ stejné¢ jako pro vSechny je
pomérné slozitou zalezitosti. Uvedla, Ze neodmitd politickou zodpovédnost za rozhodovani
v minulém volebnim obdobi stejné jako v tomto volebnim obdobi. Rekla, Ze je pravda, Ze ve
ctytech letech minulého obdobi hledali feSeni pro Bediisku pfedev§im z urbanistického tthlu
pohledu, které se po téch ctyfech letech, kdyz se zacala vice zajimat o celé to déni a o tu
komunitu, opravdu stalo spiSe nerealnym a technicistnim feSenim, protoze i kdyz se osobné
angazovala na MMR a snazila se najit finance na vystavbu toho projektu, coz se nepodafilo,
nebyla ani politicka vile vétSiny kolegii tuto véc realizovat, tak ¢im vice se zabyvali celym
projektem, tak opravdu zjiStovali, Ze neni feSenim pomoci komunité tim, Ze zastavi uzemi.
Kdyz to konzultovali s odborniky na socialni a komunitni praci, tak pfisli s tim pohledem na
véc, ze ne poslednich osm let, ale poslednich dvacet let ti lidé Ziji ve strachu z budoucnosti,
ktera neni nikym pifedvidana, planovana, nikdo s nimi nekomunikuje, intenzivné s nimi netesi
jejich problémy a maji strach opustit své domovy, protoZe ziji v nejistoté. Uvedla, Ze oni jsou
toho nazoru, ze feSenim zivota Bedfi$and a jejich domovl neni opravit tu lokalitu a zastavét ji
dal§imi domy, ale pomoci jim najit ten domov, at’ uz to bude tam nebo n¢kde jinde. K vysi
nakladl na opravu téch domt, pfedevsim k infrastruktute, fekla, ze kdyz se hloubéji zabyvali
tou studii, tak také shledavali to, Ze ten projekt zastavby uzemi, ve které by zilo do budoucna
500 lidi, je pftili§ ambicidézni a ve mésté maji proluky, které potiebuji zastavét, které maji
infrastrukturu a které jsou prioritné€jsi neZ toto uzemi. Jejich snahou je, vyfesit ten problém tak,
7e pomuzou tém mistnim obyvatelim spolu s nimi, protoze s Nimi 0 tom musi mluvit, najit
novy domov tak, aby kone¢né zazili pocit bezpeci bez strachu z budoucnosti. Je rada, Ze se
Vv tom informativnim materialu objevily informace o tom, Ze vedeni mésta bude jednat s témi
obyvateli, budou hledat spole¢né feseni, Ze se Marianské Hory spole¢né s méstem uvazaly
k tomu, najit adekvatni bydleni pro ty lidi — ,,domov®, protoze ty podminky, ve kterych Zziji,
opravdu nejsou vhodné 21. stoleti. Poznamenala, ze chape, Ze se boji nékam odstéhovat nebo
zménit misto, ale Zit v takovych podminkéch, opravdu neni feSeni. Magistrat zajistni kvalitni
komunitni a socidlni praci, konecné se s nimi za¢nou adekvatné bavit a najdou feSeni, jak
V bytovém fondu Marianskych Hor, kde pan Hujdus garantoval, ze tito lidé dostanou smlouvu
a budou konec¢né zit v jistych podminkach, tak jim zarovent dokdzou pomoci na magistratu s tou
komunitni praci a tu komunitu dokaZi zachranit a pomoci jim. Rekla, Ze nevi, jestli relokace na
uzemi Vesni¢ky vzajemného souZiti je feSenim, ale vi, Ze je moZnost tyto lidi spole¢né
v konverzaci umistit a pomoci jim najit domov v Marianskych Horach. Konkrétni feSeni je ale
na komunikaci s nimi, takze by nepfedvidala, jsou tady ty dvé moznosti, které jsou zmapovany
i vmaterialu a timto jejich stanovisko. Rekla, Ze véci nejsou ernobilé, chyby se délaji,
nekolikrat v rdmci vedeni meésta i v minulosti ptfehodnotili ndzor na urcité projekty, kdyz se
zaCaly rysovat a kdyz se zacaly realizovat. Toto je jejich postoj. Pro n¢€ jsou dileziti lidé, jejich
pocit bezpeci, jejich pocit jistoty a budoucnost — prostiedi, které bude ptivétivé tak, at’ komunita
muZe prezit.
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Z.. Bajgarova reagovala na vyjadieni pana Jurosky a pani Hoffmannové. Mj. uvedla, Ze by bylo
zdhodno, aby se s tim projektem v§ichni zastupitelé seznamili. Rekla, Ze ten projekt neni levny,
a to rozhodnuti miize byt jiné. Velmi draha ¢ast je infrastruktura, to vi, ale infrastruktura je
velmi dulezitou soucasti jakékoliv lokality a toho mésta a pokud nechtéji vytvaret jen iluzi toho
a d¢lat néjaké marketigové skazky, ze najednou zacneme nékoho podporovat, kdyz jim lehce
spravime ty domy, tak se musi bud’ rozhodnout, ze do té lokality bud’ budou investovat i
z hlediska infrastruktury, anebo se pro to nerozhodnout. V ramci toho navrzeného feSeni tak,
jak bylo ptipravovano, se zaroven pracovalo s tim, Ze domy, které tam jsou a jsou opravitelné,
tak se budou opravovat. Rekla, Ze to, co pan Jurogka chce, bylo souéasti toho navrhu. Soudasti
toho navrhu bylo i to, Ze tam budou vznikat nové domy. A dokonce bylo soucasti toho névrhu,
ze poté, kdyz mésto bude investovat do té infrastruktury, tak se nasledné muzou zapojit i
soukromi investofi, ktefi potom zainvestuji do téch jednotlivych objektt. Déle fekla, Ze neni
pravda, ze by se fesila Bedfiska pouze z pohledu urbanismu. V ramci téch praci, které tehdy
probihaly, tak kromé toho, Ze byly zapojené odborné instituce, Ze se v tom angazovala napf.
Ostravska univerzita se svym tymem, tak vedle toho byl zapojeny i odbor socidlnich véci SMO,
ktery nechal zpracovat studii, jak v rdmci lokality Bedfiska fesit problém residenéni segregace.
Tu studii zpracoval doktor Sxxxxx tehdy na zadani odboru socialnich véci a feSilo se piesné i
to, jakym zplsobem Ize s témi lidmi dale pracovat, zda je vhodné nebo nevhodné, aby tam
ptichéazeli novi obyvatelé. Uvedla, Ze ta studie byla zpracovana v roce 2020 a je to jeden
z dil¢ich vystupt, ktery v ramci celého toho projektu fesili. Zopakovala, ze to neni tak, ze by
se ty prace vedly pouze na té urbanistické roving, naopak soucésti téch jednotlivych tymt byli
lidé ze socidlnich oblasti, kteti se zabyvali tim, jak tu situaci fesit. Dale pfipomnéla, Ze soucasti
toho tehdejSiho navrhu a feSeni prave na udrzeni té lokality a posileni t¢ komunity a posileni té
vlastni angazovanosti a zlepseni té situace byl i navrh jakéhosi socidlniho druzstva, ktery vi, ze
se také provétoval. Rekla, ze rozumi tomu, Ze lidé méni nazory, nebo Ze dojdou k jinému
vysledku, Ze tam velkou roli hraji finance, Ze vétSina rady ma jiny politicky nazor, ale pozadala,
aby netikali néco, co neni pravdou. Poznamenala, Ze s tou komunitou a v ramci téch let, kdy se
ty projekty piipravovaly, probihala opakovana setkani, opakované diskuse na to, jak je mozné,
ten projekt koncipovat tak, aby tam mohli dale zistat, co je pro né finan¢né udrzitelné, a i do
budoucna, jak cely ten koncept nastavit. Zapojeni byli rizni odbornici napfi¢ jednotlivymi
obory.

A. Hoffmannova fekla, Ze si ty strategie a tu socialni ¢ast nechavala dohledat odborem a nikdo
nic nenasel, coZ nezpochybiiuje, protoZe na poradé vedeni socidlni druzstvo fesili, ale to, co
zaznélo z jejich ust, nebyly zadné strategie nebo materialy, to byl fakt, Ze socidlni a komunitni
praci tam za celou dobu realizoval jeden jediny ¢lovek, a to pani Lehotska a v tom pochybili.
0. Némecek podekoval pani naméstkyni za odpovéd’ a tekl, ze v pondéli zazil Gpln¢ jiné
zastupitelstvo, takze si t¢ odpovédi vazi. Sdélil, ze zazn€lo, ze obyvatel¢ Bedtisky ziji ve
strachu, ale nastésti jsou pfitomni na zastupitelstvu, tak jim tfeba sdéli, jestli tomu tak je a z ¢eho
ten strach prameni.

J. Dohnal dal prostor obcantim, ktefi byli pfihlaseni do diskuse. Jako prvni ptedal slovo pani
Lydii Habustové, kterd se pfihlasila na téma ,,Zavéry odborné pracovni skupiny tykajici se
bytového fondu Bedftiska a dal$iho vyvoje této lokality*.

L. Habustova, obfanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobry den, vazeni zastupitelé¢, vazené
zastupitelky, néktefi z vas neustale opakuji lez o Spatném stavu domt a neustale zpochybiiuji
efektivitu oprav. Tak se dobie podivejte na fotografii po mé levici, na téhoz udani Spatného
domu, kde vedeni obvodu souhlasilo s jeho rekonstrukci. Na fotografii vidite jeho stav po
rekonstrukci. Podotykam, Ze doslo 1 k Gipravé vnitinich dispozic, k pfistavbé pergoly S pevnymi
zéklady a vystavbu plotu s elektrickou branou. Zatimco ndm se minimalné od roku 2014 Zadné
upravy nepovoluji, v tomto piipadé vedeni MHaH nahlésilo, byt’ zpétn¢€, generalni rekonstrukci
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objektu. Jen pro uUplnost. Najemni smlouva této najemnici konc¢i 31.12.2028. Nutno takeé
zdraznit, Ze k tomuto bytu se vztahuje nésledujici citace z divodové zpravy pro zastupitelstvo
Marianskych Hor a Hulvak z 9. 6. 2025. Bytové jednotky opravené v roce 2021, ke kterym byl
uzavieny dodatek najemni smlouvy, ptfipadné¢ smlouva nova, nebudou dale pronajimany od
1. 6.2029. Proto se ptam. Bude tento termin zavazny i pro toho najemnika, kdyz si obec
schvdlila zdvazny termin pro ostatni ndjemniky se smlouvou na dobu urCitou? Vzhledem
k tomuto pfipadu nevéiime vasim tvrzenim, Zze duvodem pro zanik Bedfisky je Spatny stav
domu. Tento fakt podkopava nasi diveéru v imysly mésta. My, obyvatel¢ Bedfisky, jsme
piesvédceni, ze ekonomické argumenty mésta jsou pouze zaminkou pro rozbiti nasi komunity
a zniceni toho, co jsme si za 15 let tvrdé prace na BedfiSce vybudovali. Po mé pravici vidite
fotografie, jak Maridnské Hory a Hulvaky svéazi ofezy z celych Marianskych Hor blizko
drevostaveb, nijak nejsou zabezpeceny, na BedfiSce nejsou ani hasicaky, neni tam nic. O co
teda jde? Je toto normalni? Pfijde vam to normalni, ze 5 metrii od dfevostaveb se svazi svoz
dieva? Déle tam je nova skladka dveti. Kde se tam vzala? Kdo tam tekl, ze to tam muze jit
navozit? Méame to opét zase uklizet my nebo se opét bude tvrdit, Ze to udé¢lali obyvatelé
Bedrisky? Povazuji za naprosto zcestné a neuvéfitelné, ze jak obvod, tak mésto se shodli na
tom, ze feSenim problémul je dostat obyvatele BedfiSky, ktefi jsou dnes schopni feSit své
problémy sami, opét pod kuratelu socialnich sluzeb. Je to obrovsky a nepochopitelny krok zpét.
Je ztejmé, Ze byt mate plnd Gsta zkompetentiiovani lidi a integrace, jsou to prave tyto hodnoty,
které vam prekazi a je ziejmé pro¢. Diky zkompetentiiovani a uspésné integraci se totiz z lidi
stdvaji osoby nezdvislé, sebevédomé a obcansky gramotné, zatimco lidé pod kuratelou
socialnich sluzeb jsou l1épe ovladatelni a manipulovatelni. A v této souvislosti si dovolim
zopakovat ndzor, ktery vyslovil Oxxxxsamu OXXXXXX po navstévé BedfiSky. Kdyby na
Bedriisce zila finan¢né silnéjsi skupina lidi, nikdy byste si nedovolili, chovat se k ni zptisobem,
ktery uplatiujete na lidech z Bedfisky. A kdyZz uZz se v divodové zpravé odvolavate na
zastupitelstvo Marianskych Hor a Hulvak z 9. 6. 2025 a navrhujete pokracovat ve strategii této
méstské Casti tykajici se Bedfisky, dovolim si vas sezndmit se tfemi zdsadnimi informacemi,
které tam zaznély. Zaprvé. Zastupitelim byla na zastupitelstvu piedstavena analyza k bytovému
fondu v Marianskych Horach. Je nanejvys zajimavé, ze v této analyze bylo z celkového poctu
cca 1 900 bytt, 1 037 byth zarazeno do ¢erveného pole. To jest mezi domy ve velice Spatném
stavu, a to v€etn¢ Bedrisky. Tento fakt jen dokazuje, zZe obvod jako spravce majetku dlouhodobé
Vv této roli selhdva a neumi se svéfenym majetkem nakladat s pé¢i fadného hospodare. Na misté
je otazka. Budou se tedy bourat i dal§i domy, které jsou také po Zivotnosti a zatazené do stejné
kategorie jako Bediiska? Mimochodem tato analyza nebyla soucdsti materialu pro
zastupitelstvo a zastupitelé ji neméli k dispozici. Zadruhé. V této analyze byla Bedfiska
oznacena, a to chci zdlraznit, jako mimotradna investi¢ni prilezitost. Z tohoto konstatovani je
jasné, pro¢ se vyviji tak enormni tlak na odchod obyvatel z lokality. Jde o slusny k3eft. Zatfeti.
Vy tvrdite, ze bydleni na BedfiSce neni dlouhodob¢ udrzitelné, avSak v diivodové zpraveé ke
strategii rozvoje bytového fondu na Bedfisce, kterou zastupitelstvo Maridnskych Hor a Hulvak
schvélilo a kde vy doporucujete, aby se v ni pokracovalo, se doslova uvadi: Bytovy odbor
doporucuje Radé méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky pfijmout vySe uvedenou
strategii dalSiho rozvoje lokality BedfiSka a zajistit tak moznost budouci vystavby nového
bydleni odpovidajiciho sou¢asnym standardiim. Na zavér si dovolim ve svétle vSech popsanych
okolnosti zkonstatovat, ze dnes vami piedkladany material véetné divodové zpravy je naprosto
nepravdivy a manipulativni. Chei véfit, Ze vétSina zastupitelll jsou slusni a premyslivi lidé, a
takto zpracovany material odmitnou.*

J. Dohnal piedal slovo pani Evé Lehotské.

E. Lehotska, obCanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobry den, pani zastupitelky a pani zastupitelé,
tady se ted’ka potkdvame cCast¢ji, nez byva zvykem, ale je to bohuzel ke Skodé Casu jak vas, tak
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nas. Ale, dovolim si mluvit o bodu, ktery vy zduraziujete opakované. To je ekonomicka stranka
celé véci. Takze. Pokud se obvod nechce postarat o Bedfisku a jeji rozvoj, a to s odvolanim na
ekonomické naklady, tak musim konstatovat, ze nemluvi pravdu. A hned vysvétlim proc, a
obracim se potom prede$im na vedeni mésta a obvodu. V minulosti jsme zkoumali moznosti
financovani jak z MMR, tak finan¢ni prostiedky v ramci rekonstrukci domii, a dokonce i
infrastruktury. Totéz zkoumala i agentura pro socidlni zaclenovani a poslala vam material do
pracovni skupiny, kde navrhovala moznou etapizaci ptivodniho projektu, i prosttedky, ze
kterych by se to mohlo ¢astecné hradit. Vy, samoziejmé, jste nic z toho nevyuzili. M¢li jste
zadani, aby odpovédni ufednici vyhledavali vhodné vyzvy, z nichz by bylo mozné Cerpat
finan¢ni prostfedky na rekonstrukce, a to Se S nimi mimo jiné déje v jinych piipadech na
Marianskych Horach, v piipadé¢ Bediisky ukolujete ufedniky, aby umoziiovali nesmyslné
rekonstrukce k dalsimu moznému vyuziti Bedfisky bez jakychkoliv relevantnich podklad.
Stale ptipominate, a to s hodné podivnou a podezielou nostalgii odstoupeni ukrajinské firmy
od zaméru postavit na Bedfisce pravoslavnou modlitebnu, a lkate nad ztracenou investici za cca
50 miliond korun. Ja vim, ze v této chvili je naptiklad k dispozici vyzva, ktera by zaplatila
rekonstrukci téhoZ objektu, z niz lze Cerpat pozemky od 500 tisic do 50 miliont a také je
k dispozici vyzva na pokryti nakladi na provoz budouciho kulturniho centra. Spoluacast
realizatora je 15 nebo 25 %. Jsou k dispozici i finan¢ni nastroje pro opravy a rekonstrukce
domt, ¢i vystavby novych domi v ramci dostupného bydleni, a pfedpokladam, ze je znate
mnohem 1épe nez ja. Takze penize jsou. Co vsak evidentné neni a co evidentné chybi, je vile
konat, a to vile konat, pokud na Bedfisce budou bydlet stavajici obyvatelé. Je zcela
pochopitelné, ze vam nevéfime. Za vasi ipornou snahoOu zbavit se nas, vidime jen a jen vase
vlastni ekonomické zajmy bez zohlednéni lidského rozméru celé véci. Zprivatizovali jste si obé
radnice, jak obvodni, tak velkou a vytvofili jste z obou municipalit spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Zapomnéli jste, Ze jste voleni zastupci nasich ob¢antl, Ze mate v naSem zajmu konat
a nam jste odpovédni, ale my vas hodlame volat k odpovédnosti a budeme projevovat fakty a
skute¢nymi analyzami podloZend rozhodnuti. Podruhé. Pokud vy nejste schopni ani ochotni
rozvijet Bedfisku, pokud odmitate, a to nejen v této véci, vyuzit naSeho potencialu v ramci
participativni demokracie, pak navrhujeme, abyste nam domy v¢etné pozemki prodali. Tento
poZadavek je jeden z téch, ktery yjme vam vlozili do schranek po minulém zastupitelstvu. My
jsme na tuto alternativu pfipraveni, a to jak odborné, kdy mame vyjednanou spolupréci se
stavebnimi specialisty ¢i projektovymi manaZery, tak ekonomicky, vime, kolik mame
k dispozici vlastnich prostfedku, vime, kde a na co mizeme zadat dotacni prostredky, vime,
jaké dalsi ekonomické zdroje muizeme Cerpat a odkud je mizeme ziskat. Mame k tomu
odpovidajici i ekonomické propocty. Jsme pfipraveni starat se o vefejny prostor v lokalité, ktery
nebude pfedmétem prodeje a vyuZzijeme k tomu pracovni potencidl a pracovni dovednosti
nasich lidi. Samozfejmé jsme, musim tady zdlraznit, Ze jsme nikdy neopustili myslenku
socialniho bytového druzstva. Tu jsme rozpracovali z vize dlouhodobé udrzitelnosti a mame
ptipravené zakladni podklady odpovidajici a pocitame s pfenosem odkupovaného majetku do
tohoto socialniho druzstva. Pravé vyuziti tohoto nastroje, nam umozni dodrzet jednu z
podminek naSich zékladnich, které mame, a to je omezeni kupceni s byty. Na BedtiSce hodlame
zachovat dostupné bydleni pro bézné obCany 1 s vyuzitim netradi¢nich participacnich aktivit.
Vazeni zastupitelé, chci véfit, Ze vétSina z vas jsou slusni, poctivi a pfemyslivi lidé. Chei véfit,
7e jste nezapomnéli na slib, ktery jste skladali pfi nastupu do funkce zastupitele a ktery si vam
dovolim piipomenout: Slibuji vérnost Ceské republice, slibuji na svou &est a svédomi, Ze svou
funkci budu vykonavat svédomité v zajmu obce a jejich ob&ant a ¥idit se Ustavou a zakony
Ceské republiky. Chci véfit, Ze si vazZite prace svych obantl a nedovolite likvidaci komunity,
ktera je respektovana v celé Ceské republice i Vv zahraniéi, a kterd svou praci a souZitim
dlouhodobé¢ déla Ostrave tu nejlepsi reklamu. Dikazem toho mého tvrzeni je i to, ze dnes mame
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pritomny némecky stab dokumentaristi, ktery realizuje celoro¢né dokument o Bediisce. M¢li
bychom se nad tim vSichni rozumné a bez emoci zamyslet. Dékuji za pozornost.*

J. Dohnal piedal slovo pani Nikole Habustové.

N. Habustova, obcanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobry den, vazeni zastupitelé, vazené
zastupitelky. M¢é jméno je Nikola Habustova a na Bedfisce Ziji od svého narozeni. Zazila jsem
tady své détstvi, pubertu i momentalni dospélost a doufam, ze pozdéji i své stari. V této osadé
se vénuju douCovani, sportovnim aktivitdm, kreativnim dilndm a dal$im akcim a krouzkiim
spojenymi s détmi. Od té doby, co zacala tato situace s vystehovanim nds a naseho domova, si
v§iméam nasledkl na détech, coz me velice tizi. Déti chodi za mnou, ze stejné tady za chvilku
nebudeme, Ze k ¢emu délame néjaké akce, Ze je to zbyteéné. Pro¢ vam toto fikdm? Velmi
strucné jsem vam chtéla nastinit, Ze tato situace ma dopad nejen na dospé€lé, ale i na déti, které
tady vyrustaly stejné jako ja. Doufam, ze n€kde ve vas se objevi trochu lidskosti a zamyslite se
nad tim, co udélate s naSim domovem, protoze pro vas BedfiSka je pouze strategické misto, ale
pro nas je to domov. Dé&kuji za pozornost.*

J. Dohnal piedal slovo pani Iloné Rozehnalové.

I. Rozehnalova, obanka mésta Ostravy, fekla: ,,J4 jsem piivodné chtéla pozadat o stazeni toho
dokumentu, a to z toho divodu, jak uz tady zaznélo, Ze on je prosté nedostacujici na to, abyste
se mohli n&jak rozhodnout. Chybi tam analyzy, chybi tam podklady a pak tam jsou taky véci,
které jakoby nevime, na zaklad€ ¢eho, jsou tam vilibec. J&4 vam piectu tady ukazku, co vlastné
vy dneska, s ¢im budete souhlasit. V souvislosti s pfipadnou revitalizaci by bylo nutné do¢asné
vystéhovat stavajici obyvatele, ptficemz je velmi pravdépodobné, Ze zna¢na ¢ast docasné
vystéhovanych obyvatel se po dokonceni obnovy do lokality jiz nevrati. Jak jsem mluvila
s lidma z Bedfisky, tak s néma o tom nikdo nejednal. Na zakladé ¢eho, my vime, Ze se tam ti
lidé uz nevrati. To vlastné v tom materialu chybi. Dalsi. Nad to byla-1i by dokon¢ena urbanizace
uzemi dle navrhu pfedmétné studie, je existence stavajici komunity velmi pravdépodobné iluzi.
Uz jenom to, jako Ze je iluzi. M¢ by zajimalo, kde se to tam vzalo, kdo to tam dal? Kdyz jsme
se divali na to, kdo je v té pracovni skupiné k BedfiSce, tak oni uz vam to fikali minule. Tam je
jeden &lovék z Bedfisky a jinak vsichni z ufadti. Uplng tam chybi nezavisli odbornici. Bediska
nékolikrat Zadala o to, aby tam byli pfizvani externi odbornici, tfeba sociologové, lidé, ktefi se
vénuji komunitnimu planovani, to se nestalo. Je tam jeden ¢lovék z Bedtisky. Prosili, aby tam
mohli byt aspoii dva. To se nestalo. Prosili, aby z toho jednani, co bylo minule, mohl byt udélan
audiovizualni zdznam, aby pani Lehotska, ktera je jedina ¢lenem té pracovni skupiny, mohla
tém ostatnim jakoby sdélit, co tam konkrétné bylo feeno a ten zaznam by to samoziejmé, jako
je to legitimni schiizka pracovni skupiny, neni diivod, pro¢ by nemohl byt zdznam — zvukovy.
A to bylo odmitnuto. A ted’ tady fikate, ze se boji. Ale pokud s néma takto to mésto jedna, tak
oni k vam nemaji vibec zadnou duvéru. Pro¢ tieba tyhlety zakladni véci, které jsou tplné
normalni, a viibec bychom neméli jakoby se divit, ze to nékdo chce, pro¢ vlastn¢ ony nejdou?
To je jakoby co mi vrta hlavou, protoze ja tady vidim za sebou komunitu, ktera je ukazkova.
V Cesku uznavana, obdivovana, to je ta komunita, kterou my tady stra$né chceme, ale jak my
se k ni chovame? Jak s nima diskutujeme? Vzdyt tady vidite, Ze ti lidi nemaji pocit, Ze s nima
to mésto diskutuje jakoby na urovni, na jaké by to mélo byt. Jenom tady chci fict, ze se tady
feklo, Ze pan Hujdus je garance toho, ze se bude postupovat dobie. Ale, vzdyt my jsme tady
loni slyseli z ust pana Babky, ktery je pedseda té pravni komise mésta, ze to jednani vykazuje
znamky utisku. Vzdyt ti lidi prosté nevéti panu Hujdusovi z néjakych divodu, co zazili, a
samoziejme to jednani, jakym s nima jednal, nebylo Gplné standardni pro né. Takze to jsou
vSechno véci, které hrozné ovliviuji to, jak se to tam v té¢ BedfiSce vyviji. A jenom ohledné
financi. Vy jste tady fikali, Ze na to tfeba nejsou finance, Ze je problém, je sehnat. BedfiSka vam
nabidla, ze si ty domy odkoupi a sami si to tam opravi a seZzenou si dotace, a to neni vibec
vV tom materialu, ktery byl pfedlozeny zastupitelim. Pro¢ to tam nebylo jako jedna z variant?
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Proc¢ to nebylo v tom dokumentu, kde se tcastnila tfeba i MAPPA a univerzita? Pro¢ to tam
nebylo? Pro¢ v té odborné skuping, kde byla MAPPA i univerzita, nebyli sociologové nezavisli
anebo lidi, ktefi se vénuji komunitnimu planovani mimo mésto, méstské organizace anebo
univerzitu. A co se tyce financi, my jsme tady poslouchali v minulosti tolikrat, ze na néco
nejsou finance, na Dolni oblast nejsou finance, zboime ji, protoZe na to nejsou finance. Dneska
se cela ta oprava financovala z externich zdroji. Samoziejmé, mésto taky piispiva, coz je
skvélé, ale vétsina prachtl §la z venku. Stejné tak jsme to slySeli u Cerné kostky 2009. Ne, na
to nejsou finance, je to predrazené, nejsou finance. Dneska, zacalo se tam stavét a mimochodem
je to taky skoro celé financované z vefejnych zdroji mimo meésto. Samoziejmé, mésto taky
ptispé€lo, je to krajsky projekt. Ale jenom chci fict, Ze to je néjaky argument, ktery uz tady
zazniva opakované a kdyZ chybi ta relevatni diskuse a divéra obcant a néjak se k nim chovat
tak, ze budou oni mit divéru v ta jednani, tak samoziejme to je obrovsky problém. Déekuji za
pozornost.

J. Dohnal ptedal slovo panu Rohelovi, ktery se pfihlasil na téma ,,Bedfiska — moznosti feSeni®.
P. Rohel, obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeni zastupitelé, vazeny pane primatore, ja jsem tady
zastupce malé strany Levice, kterd se roky uz také angazuje na BedfiSce a ja bych sviij ptispévek
svété, a ja to vidim i na té BedfiSce, rostou rozdily velkym tempem mezi nejbohatSimi a
nejchudsimi. A Bedfiska podle mého nazoru je pravé dikaz toho, ze S témi nejchudsimi je
mozno jednat mnohem horsim zptisobem nez s témi skupinami bohatsimi. Mé velice zklamalo
vystoupeni naméstkyné Hoffmannové, protoze nevystihuje nckteré véci. Zaprvé, o téch
financich. U téch financi to jsou pfece vydaje za rok, za dva, za tii a ja jsem neslysel néjaky
pohled, ktery by shrnoval, pokud by se ta Bedfiska podafila, feknéme v perspektivé deseti,
patnacti let, zda by se to v této perspektive tyto prostiedky nevratily. A ja si nemdzu pomoct
odskocit, prosté. Tady Setfime, aZ se potom nejsilnéjsi relativné politickd strana dostane
k problému miliardy a tam je ten pfistup jiny, viz bitcoinova aféra. Takze, timto rozhodnutim,
které by mélo byt zruSeno, znamena prohloubeni téchto rozdilli, pokraovani trendu, ktery
spolec¢nost na celém svéte diiv nebo pozdéji neunese. [ vy mate odpovédnost za tenhleten vyvoj
a méli byste tedy podpofit pfinejmensim staZzeni toho materidlu, zvaZeni té moznosti odkoupeni
apod. Posledni snad velmi dilezitd poznamka. Ono to zaznélo, souvisi to s tim, co jsem
zminoval. Je§té k tém financim. Tady zaznély 1 ve vystoupeni naméstkyné Hoffmannové a
nekterych zastupiteltl riizné pohledy, jestli by ty externi zdroje mimo meésto pro tu Bedtisku se
daly najit nebo ne a celkem jako se o tom dost malo mluvi. Ja jsem zazil tieba i v souvislosti
S pfednadrazim otazku, na kolik by byly externi zdroje pfi feSeni tohoto problému a prosté mé
zajima, na kolik se rada mésta pokusila shromdzdit tyhlety externi zdroje, tieba i ze zdrojh
obcanskeé spole€nosti, protoze tieba se najdou jednotlivei, kteti jsou bohatsi a podpoftili by tento
projekt, zda se pokusila obratit se na piislusné instituce pii Evropské komisi s timhletim
projektem a s pozadavky na finance apod. Posledni véc. Zazil jsem tady v Ostrave, souvisi to i
s ptistupem k romské menSiné, otfesné demonstrace, pii kterych demonstranti volali ,,Romové
do plynu®. Tenhle pfistup k socialn€ slabym skupindm povede diive nebo pozdéji k takovym
podobnym jeviim a k hluboké destrukci. Mate moznost tomu zabranit. Dékuji za pozornost.*
J. Dohnal podé€koval za piispévky a fekl, Ze nema zadné dale piihlasené obcany do diskuse a
ptedal slovo panu Hujdusovi.

P. Hujdus tekl, Ze by se chtél vyjadiit k tomu, co zaznélo v ptispévku pani Habustové na
zacatku, protoze by byl nerad, aby dvé drobné informace mély vliv na posuzovani toho, jak
méstsky obvod pfistupuje k celé lokalité. Sdélil, ze videli obrazek zrekonstruovaného domu.
Vysvétlil, Ze ndjemnik, ktery tento dim rekonstruuje, vyuzil platné smérnice méstského
obvodu, kdy si muze svépomoci nejenom domecek, ale i byt opravit a udélal tak jesté predtim,
nez zacala byt platna strategie, o které tady hovofi, tzn., Ze je to Cas predtim, nez bylo
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rozhodnuto na radé méstského obvodu, ze budou néjakym zpusobem postupovat s ohledem na
najemni smlouvy. Uvedl, Ze je pravda, Ze tu situaci fesi, protoze z dnesSniho pohledu i pro né je
ta rekonstrukce pomérné nestastna, ale jsou s najemnikem v kontaktu a budou fesit, jak z té
situace dal. Poznamenal, Ze to neni z4dna vyjimec¢na situace. K pfipomince tykajici se dfevni
hmoty fekl, ze taktéz ho informovali BediiSané, ze tam je navazena difevni hmota z ofezl. Oni
obratem informovali odbor mistniho hospodafstvi na maridnskohorské radnici, aby tu hmotu
odstranil a zlikvidoval, protoZe na Bediisce nechtéji délat ani skladisté, ani nic jiného. K navozu
stavebniho materialu nebo dvefi, na které byli taktéz upozornéni, uvedl, Ze to tesi. Budou do
této lokality instalovat fotopast, aby zabranili tomu, Ze tam n¢jaky nenechavec navazi néco, co
tam nepatii, protoze to jim také vadi. Dale tekl, ze z st obCani zaznélo, ze si méstsky obvod
nechal udélat analyzu bytového portfolia, ve kterém se taktéz hovoii i o BedfiSce a z té analyzy
vyplyva, ze velka ¢ast bytového fondu neni v dobrém stavu. Poznamenal, Ze to je pravda a fekl,
ze si skutecné nechali zpracovat hloubkovou a rozsédhlou analyzu bytového fondu, protoze
chtéli védét, co je ¢ekd v nasledujicich letech a co ¢ekd zodpoveédné osoby, které piijdou po
nich. Sdélil, ze dneska vi, Ze jejich bytovy fond, aby byl ve stavu, ve kterém by ho chtéli, tak
by potieboval jednorazovou investici ve vysi 1,1 miliardy korun a je jasné, Ze to neni naprosto
mozné v rdmci hospodateni méstského obvodu dat v néjaké kratké dobé, takze budou fesit
nasledujicich 20 let, kdy se vSechny byty, které maji svéteny do spravy, dostanou do stavu, ve
kterém by je chtéli mit. Sd¢lil, Ze tato analyza také hovoii o BedfiSce a potvrzuje to, co fikaji
oni, a sice, ze technicky stav domt neni dobry, Ze ty domky nespliuji standardy souc¢asného
moderniho bydleni. Vysvétlil, pro¢ se rozhodli investovat do jinych domt neZ do domi na
Bediisce. Poznamenal, ze davaji ptednost jako fadny hospodai domim, kde bydli vétsi
mnozstvi lidi, které jsou uprostted méstského obvodu, protoze toto povazuji za spravné. Déle
hovotil o uvéru na opravy bytového portfolia méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky.
K ekonomickym nékladim uvedl, Ze bohuZzel je pravda, Ze nemaji prosttedky na to, aby
rekonstruovali domy na hrané zZivotnosti, které maji ve své spravé. Méstsky obvod si nechal
zpracovat posudky, které by jim definovaly, kolik by vysla rekonstrukce jednoho domku na
Bedfisce a bavi se o ¢astkach, které prevysSuji milion korun. Bavi se o ¢astkach 1 a pil, dva
miliony korun, a to zejména proto, Ze ty domy tak, jak jsou dneska postavené, tak nemaji
zatepleni, potfebovaly by kompletni rekonstrukci a o tom hovotili 1 v situaci, kdy se pfipravoval
ten velky projekt s byvalym vedenim mésta. Dodal, Ze tyto prostfedky k dispozici nemaji.
Sd¢lil, ze vzhledem k tomu, Ze ty domecky jsou ve §patném stavu a maji velmi nedobré tepelné
vlastnosti, také proto v minulosti pfispivali BedfiSaniim ro¢né 10 tisic korun na otop. Mé&stsky
obvod nechtél nechat BedfiSany platit vysoké naklady za energie, takZze darovanim nékolikrat
pfisp€li finan¢ni prostiedky na to, aby ti lidé mohli nakoupit dfevo nebo jiné palivo.
K odstoupeni ukrajinské firmy uvedl, Ze je pravda, Ze méli zdjemce, ktery by odkoupil od mésta
projekt na rekonstrukci jednoho cihlového domu, nemluvi o finském domé, ale o cihlovém
domé v Kordové ulici, ve kterém je vyprojektované komunitni centrum a tato firma meéla ochotu
ten dim odkoupit, odkoupit projekt a zrealizovat opravu za vlastni finan¢ni prostiedky.
Dokonce jim piislibila, Ze kdyZ to odkoupi a néco se stane s kanalizaci nebo s jinou siti, tak na
vlastni néklady si to opravi. Rekl, Ze cht&li vyuzit té nabidky, protoZe firma sou¢asné& nabizela,
ze poskytne ten opraveny dim nejenom pro své ucely, ale také pro ucely BedftiSand, ktefi by
tam v té dobé¢ jesté bydleli, anebo také mésta. Vzhledem k tomu, ze se spustil pomérné velky
ohlas na toto téma, tak sami zajemci od toho svého zdméru odstoupili a stavét komunitni
centrum pro svou komunitu budou nékde jinde a o tohoto investora pfisli. Ke strategii
meéstského obvodu poznamenal, Ze méstsky obvod pfijal strategii, ve které tika, Ze nikoho
nevystéhuje na ulici a ve které tikd, Ze se rozdélily typy ndjemnich smluv na tfi typy. Jeden je,
kdy se v dané situaci prodlouZzilo najemni bydleni tém lidem, ktefi tam bydli, na zhruba rok a
pul. Té druhé skupiné¢ se prodlouzil na pét let a ta tfeti skupina ma najemni smlouvy na dobu
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neurcitou a ty domy ani ted’ nevystéhovavaji Cili nic se v t& véci nekona a ti lidé tam bydli.
Sdélil, ze kdyz hovoti o tom, Ze se ma né¢kdo ted’ hned st¢hovat z Bediisky, Ze ji chtéji rychle
zlikvidovat, tak to neni pravda, protoze ty domky, které byly uzavieny na rok a pil, téch je
dneska pét. Jde o pét domu, kterym bude ukoncena smlouva po jejim vyprSeni. Dalsich Sest
domk je na dobu péti let a ten zbytek, ktery tam je, je na dobu neurcitou. Sd¢lil, Zze by chtél
zabranit panice, ze by ted’ celou Bedfisku vystéhovavali ven. Podotkl, Ze bézn¢ méstsky obvod
neuzavira najemni smlouvy na pét let. Sdélil, Ze je pravda, co tady zaznélo, Ze v minulosti i na
Bedriisce byly ty smlouvy kratkodobé a z tohoto thlu pohledu je dneska maji na mnohem delsi
dobu, a to prave proto, aby obyvateliim poskytli jistotu bydleni, aby se nemuseli ti, ktefi to maji
na pét let, po dvou letech bat, ze skonc¢i na ulici. K tomu v§emu doprovazi tuto ,,strategii“ tim,
ze kazdy, kdo na té BediiSce bydli, ma garantovany najem v jiném obecnim byté, ktery je
v mnohem lepSim stavu nez ten byt, ve kterém ted’ ti lidé bydli. Sdélil, ze nektefi Bedfisané je
sami oslovili, sami se chtéli dlouhodobé z té lokality odstéhovat a nékteti z nich uz se také
odstéhovali. Dale upozornil, Ze domy, o kterych hovotil pan Juroska, Ze jsou prazdné a ve
Spatném stavu, tak to nejsou domy vybydlené pied dvéma lety, ale domy, které se uvolnily pred
zhruba tfemi az péti mésici. Ty domy, které jsou dneska prazdné, tak ty rodiny se odst¢hovaly
z tohoto hlediska pomérné nedavno a oni tam v tom stavu téch domu takto bydleli. Poznamenal,
ze ti, ktefti se odstehovali, tak si jednoznacné polepsili a bydli v mnohem lepsim prostiedi. Dale
tekl, Ze zadny natlak ned¢laji. Lidem, ktefi je pozédali o to, aby s nimi uzavfeli jiné smlouvy
nez ty typy dodatkd, na které upozornil pan Babka, tak dodatky se neuzaviely a uzavielo se
standardni prodlouzeni ndjemnich smluv, takZe nikdo neni nijak diskriminovany a naopak tim,
ze t€m najemnikiim nabizi néjakou alternativu a nenuti je, ze se musi vystéhovat hned, pouze
je upozoriiuji, Ze ta smlouva vyprsi, tak at’ se na to pfipravi, at’ zbytecn€ neinvestuji, protoze
pak uz méstsky obvod nechce udrzovat toto zastaralé bytové portfolio v chodu, protoze to
povazuji za nehospodarné. Uvedl, Ze si jsou védomi a mysli si, ze i tvlrci studie, kterd
piedchazela na to velké rozsiteni Bedtisky, si byli védomi, ze lidé, kteti tam dneska bydli, by
se pii téch rekonstrukcich stejné museli odsté¢hovat a kdyZ by se vraceli, tak by se vraceli do
uplné jiného prosttedi za GpIné jiny najem, a on netikd, Ze by na to nem¢li, ale neumi definovat,
jestli by na to méli, do téchto debat se nepousti, ale ten raz té BedfiSky by se tak ¢i tak zménil.
Na zavér svého prispévku poznamenal, Ze opravdu netikaji, Ze na BedfiSce Ziji neptizpisobivi
lidé, to z st souCasného vedeni méstského obvodu Marianské Hory a Hulvdky nikdy
nezaznélo. Pokud tam neptizplsobivi a problémovi lidé n€kdy v minulosti bydleli, tak ti uz tam
davno nejsou, protoZe s nimi byl ukoncen nijem. Ti, ktefi neplatili, devastovali méstsky
majetek a ktefi se nechovali tak, jak je Zadouci, tak jsou pry¢. Dneska tam bydli lidé, ktefi
najemné plati, kteti se chovaji slusné a jak sami fikaji, chodi do préace a jejich déti chodi do
Skoly, ale to on povazuje za standard a nemelo by to byt néco vyjimecného v dnesni spolecnosti.
Sdélil, ze to, Ze nabizeji obecni byty BedfiSantim, tak to jenom potvrzuje to, Ze se tomu nebrani.
Dodal, Ze méstské portfolio, které je svéfené méstskému obvodu Maridnské Hory a Hulvéky,
je natolik flexibilni a natolik velké, Ze uz téch par rodin, které na BedtiSce bydli, umi pojmout
tak, aby se jim bydlelo dobfe.

J. Dohnal vzhledem k dalsim ptihlasenym do diskuse a ke schvalenému programu jednani
vyhlasil ptestavku a fekl, ze po piestavce budou pokracovat v bodé diskuse s ob¢any a pak se
vrati do tohoto bodu.

Prestavka (11.09 - 11.50 hod.)
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Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

J. Dohnal oteviel projednavani bodu ,,Dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anti mésta®. Oznamil,
7e ma nékolik prihlasek do diskuse a jako prvni je piihlasen ob&an pan Jiti Stefka s diskusnim
prispévkem ,,Politicka kultura“. Pfedal panu Stefkovi slovo.

J. Stefka, obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, damy a panové, jsem po tom dnesnim dnu,
jak jsem to tady vid¢l, velmi zklaméan. Ma-li to takhle pokracovat, tak se nemame na co tesit.
Vy, coby politici, za velké penize neodvadite zadnou muziku. Produktivita. Za hodné penéz
nizkd. At se podivame, kde chceme. Kontrola z funkce a povinnosti fizeni, kdyz teda jste se
nahrnuli do politiky, fizeni, dejme tomu obvodi mésta apod., je minimalni. Prakticky, vy
nemate zdjem ani kontrolovat to, co zadavatel vykonavd. Vam je to jedno. Jestli se flek na
silnici, vytluk na silnici opravi a za ptl roku uz je tam znovu, nebo momentalné nyni na osmém
obvod¢ mezi Arrows a Centrem socidlnich sluzeb je navazka, velkd hromada a ted’ ma tam byt,
mohla byt povolend, tak ja to vSechno zjist'uji, ale pro€ ja to mam zjistovat, kdyz vy nemate
zajem. A to je vSe. To je toho strasné moc. Jestli to byl pfistfesek na zastdvce u Duhy, anebo
oprava silnice na Otakara JeremiaSe, no a dal$i a dalsi. Tak si, prosim vas, bud’, kdyz na to
doopravdy nestacite, zbalte kuffik, v klidu, v tichosti odejdéte anebo potom zapnéte na plny
plyn a dohanéjte to, co jste zanedbali, protoze neni mozné uz tohleto trpét dale. Pro vas obcan
de facto nic neznamenad, akorat ten den, kdy hodi volebni listek do urny. Tehdy je to dulezité, a
potom uZ ne. Styd’te se. D&kuji vam za pozornost.*

J. Dohnal podé&koval za vystoupeni a fekl, Ze dale je do diskuse pfihlasen pan Petr Rohel
S pfispévkem na téma ,,Chudoba v Ostravé — §irsi souvislosti. Pfedal mu slovo.

P. Rohel, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé.
Na tvod bych chtél fict, ze tedy se budu vénovat nékterym konkrétnim problémiim chudoby
Vv Ostravé, ale chtél bych se pfedevsim vénovat Sir§im souvislostem, tzn., predev§im nékterym
otazkam statniho rozpo&tu v Ceské republice v této souvislosti, a potom problémem radikalniho
technologického vyvoje a jeho dopadu na tyto otdzky. Pan primatore, byl bych vdé&ny,
kdybyste mi potom k tomu mému vystoupeni dal vyjadieni a pfedpokladam, ze se vyjadrite
k této problematice n&jak vSeobecné a uvital bych, kdyby i naméstek Prazak se k tomu tieba
vyjadiil konkrétnéji. TakZe, ja vychazim z n€kterych analyz, které byly publikovany v Mladé
fronté Dnes a které konstatuji, pokud se tyka Ostravy, nékteré problémy nejchudsich skupin,
napiiklad matek samozivitelek, dlouhodobé nezaméstnanych. Dlouhodobé nezaméstnani, pocet
podle téchto analyz nartista apod. Cili, zajimalo mé, protoZe ta analyza je necely rok snad stara,
jak k témto problémum pfistupujete. Jde tu i o problém piispévku na bydleni. Nartsta pocet
lidi, ktefi pobiraji ptispévek na bydleni. Jak tuto problematiku oba vidite, vy 1 va§ ndméstek
Prazak, protoze to sv€d¢i o zhorSovani postaveni velkych skupin lidi. A ted’ tedy k nékterym
SirSim souvislostem. MoZna bych k tomu jesté ptfece jenom pfipomnél, Ze podle mého nazoru
je to celosvétovy problém zvétSovani rychlého rozdilu mezi nejbohat§imi a nejchudsimi. Ale,
pokud se tyka irsi vazby na tento problém. Pro Ceskou republiku, pro statni rozpoget, to jsou
samoziejme také jaksi tedy statni rozpocet ptispiva k feseni téchto problémii celostatnich ted’ka
na okamzik a stojime pted otdzkou, kterd bude sice jakoby v Poslanecké snémovné, ale ¢ast vas
je napojena na poslance, a to je otdzka zvySeni vydajii na obranu, feknéme. Ja patiim k velkym
kritikiim ruské agrese na Ukrajing, ale chci se zeptat téch. Politici by méli odpovédét na toto
zvyseni vydajl, kde se teda bude Skrtat? Ve zdravotnictvi, v socidlnich sluzbach? Takze tahleta
véc se bude velmi brzy fesit. M¢ by zajimalo vaSe stanovisko, ale je tu jesté i Sirsi problém.
Pfistupu, tzn. zdivodnéni téchto vydajii na obranu nebo na zbrojeni, nebo at’ to nazveme
jakkoli. Pfed nékolika dny zvetejnil Stockholmsky institut SIPRI piehled zbrojnich vydaja, at’
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se to tyka Spojenych stati, Némecka, Francie, Ruska. A kdyz se podivame na soucet a fikam
to velmi pfedbézné, velmi opatrné, ale kdyz jsem to pocital, mohu se mylit, tak ty vydaje jaksi
téch tii nejvétSich zapadoevropskych stath a vydaje Ruska, teda ty vydaje téch tii
zapadoevropskych stati byly vyssi nez teda Ruska. Dalsi véc. MI¢i se uz dlouhou dobu o
francouzském navrhu na jaderny desStnik nad staty, které jsou blizko k Rusku, a to by mohlo byt
feseni, ale na Bruselu se 0 tom ml¢i, jen se mluvi o zvySovani zbrojnich vydaja, takze ja musim
piipomenout slova prezidenta Eisenhowera, velkého viidce invaze v Normandii, ktery, kdyz
odchazel z funkce, fekl: Varuji pfed moci a vlivem vojenského primyslového komplexu. A
V této souvislosti se mi tato problematika takto jevi. DalSim problémemm a uz se blizim skoro
k zavéru, je tedy ohromny technologicky rozvoj soucanosti a dvéma slovy mam na mysli
umélou inteligenci a robotiku apod. Jde o to, jak teda Ostrava v té velké soutézi vyvoje téch
technologii, ktery md dopad na ekonomiku, si stoji. Nejenom tedy v ramci Evropské unie,
ptipadné v ramci Ceské republiky, ale samoziejmé t&ch hlavnich konkurenttl, to jsou ziejmé
Spojené staty a Cina. Takze i tato otdzka by mé& zajimala. A pfipomnél bych praci dvou
ekonom, ktefi dostali nobelovu cenu letos AXXXXXXX a IXXXXXXX, ktefi upozoriiuji, jednak, ze
tedy opravdu od 60. let se zaCinaji rozevirat niizky mezi nejbohatsimi a nejchudsimi a ze je to
krajn¢ negativni vyvoj, ale hlavné, Ze tedy technologicky vyvoj muze jit riiznymi zplsoby a
mize jit cestou, ze povede k radikalnimu zvySeni nezamé&stnanosti anebo pujde cestou, ktera
rozsifi ...*

J. Dohnal vstoupil do diskuse a fekl panu Rohelovi, Ze lehce pietahl pét minut a pozadal ho,
aby smétoval k zavéru.

P. Rohel pokracoval slovy: ,,Ja uz kon¢im. Ja bych jesté pfipomnél, ze vCera pfisSla smutna
zprava, ze zemiel velky historik, ¢initel disentu a ¢lovek, ktery se velmi angazoval za socidlni
spravedInosti, vystupoval tady v Ostravé, historik Jan Tesaf. Takze ty tii okruhy, tzn., konkrétni
socidlni problémy, socidlni problémy a obranné vydaje a socidlni problémy a vyvoj technologii,
to by mé zajimal vas ndzor a samoziejme 1 pana nameéstka Prazaka. D&kuji za pozornost.*

J. Dohnal mj. fekl, Ze pokud se bavi o nakladech na zbrojeni Ceské republiky, tak je to realita.
Zbroji cela Evropa, cely vyspély svét a budou muset i oni. Uvedl, Ze to neni jenom o tom, Ze
Ceska republika vynakladd nebo bude vynaklidat néjaké penize a s nejvétsi mirou
pravdépodobnoti se asi jakakoliv 1 pristi vlada bude muset pro toto zadluzit, ale mize to byt
velkd piilezitost pro Ceskou republiku a miize to byt velké piileZitost i pro nas region, protoze
zbrojeni mimo jiné znamena obrovsky potencial pro samotny zbrojni pramysl, pro firmy, které
jsou v ném zapojené. Vi, ze v naSem regionu takovych firem pusobi nékolik, nékteré maji své
rizné Casti i v Ostraveé a mysli si, ze celkové na tom ekonomika mtize byt i ziskova. Pokud se
podivaji na nckteré priklady té€Zkych strojirenskych nebo automobilovych tovaren kolem
Ostravy, tak je tady mirny optimista. Dale sdélil, Ze pokud se bavi o né&jaké
konkurenceschopnosti mésta, asi to nebude srovnavat s Amerikou a s Cinou, ale miize fici, Ze
Ostrava Vv tomto jde milovymi kroky kupfedu. Kromé toho, ze podporuji védu, vyzkum,
inovace, vysoké Skoly, maji vlastni business inkubdtor, tak maji i své praimyslové zony, které
postupné rozprodali, naplnili, které pfinaSeji spoustu nejenom kvalifikovanych mist, ale jsou
tam 1 spole¢nosti s vysokou piidanou hodnotou, které znamenaji nepochybné i n¢jaky posun ve
véde, inovacich, takze tady si mysli, ze Ostrava prave za téch poslednich 20 let urazila vétsi kus
cesty nez v zasadé jakékoli jiné mésto v Ceské republice a on je za to rad.

Z. Prazak tekl, ze by velice rdd odpoveédél konkrétn€ na dotazy, nicméné konkrétni dotaz
nepostiehl. Uvedl, Ze ta oblast je nesmirné Siroka. Déle hovofil o socidlné vyloucenych
lokalitach. Rekl, e t&ch lokalit je v tuto chvili na Gizemi mésta 11. Zije v nich zhruba asi 6 a
pul tisice obyvatel. Mozna4, Ze k tomu by mohli dat néjaké stanovisko, pokud by mél pan Rohel
z4jem. Poznamenal, Ze zaregistroval, Ze se pan Rohel zminoval o pfispévcich na bydleni.
K tomu poznamenal, Ze to neni zéalezitost, kterou vyplaci mésto, ale je to zalezitost Okresni
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spravy socidlniho zabezpeceni. Faktem je, Ze dnes je pouze v Ostravé zhruba 16 000 piijemct
prispévki na bydleni a ro¢né ta Castka, ktera se vyplaci na izemi Ostravy, je kolem 1,4 miliardy
korun. Sd¢lil, Ze v té socidlni oblasti jeSté existuje otazka zabezpecCeni lidi, ktefi maji n&jaky
zdravotni hendikep nebo socialni hendikep. Jedna se o seniory, o lidi, ktefi maji jiné problémy,
nékteré véci souvisi s OSPODem. Pozadal o konkretizovani a dodal, Ze bohuzel ten ¢lanek,
ktery pan Rohel citoval, nezna nebo si ho nemiize vybavit. Rekl panu Rohelovi, Ze se na ngj
mohou podivat a eventualn¢ reagovat tfeba na ne¢které udaje, které v tom ¢lanku jsou, ze by je
aktualizovali nebo mu dali n&jakou zpétnou vazbu.

P. Rohel cht¢l reagovat.

J. Dohnal umoznil panu Rohelovi kratky komentaf.

P. Rohel tekl: ,Ja budu rad komunikovat, ale zminoval jsem se o narustu dlouhodobé
nezamestnanosti, tzn., lidi, ktefi jsou dlouhou dobu bez prace. Jenom toto jesté k tém otazkam.
Vse.“

J. Dohnal podékoval a fekl, ze dale je do diskuse piihlaSen pan Vitézslav Rudel na téma
»Moravska a cesty v Ostraveé®.

V. Rudel, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazeni zastupitelé, starosto, pardon. Mam
takovy dotaz nebo ne dotaz. Minule jsem se ptal na stav cest v Ostrave. Nevim, jestli to viibec
evidujete nebo jak to evidujete, ja jsem tieba daval piiklad, odpovédél mi pan ... nebo kdo e-
mailem, ale nejsem s tim spokojen, protoze nevim, to mozna vite vy, které cesty patii pod vas,
které patii pod obvod, které patii pod RSD nebo pod kraj. J4 jsem mluvil o Moravské u Shellky.
Jsou tam diry a od té doby, co jsem tady byl, nevim, ted’kom jsem tam momentalné nejel, bylo
to néjak pfed 14 nebo 10 dny, tak tam byly jesté. Tehdy fikal, Ze se na to podiva, asi se nic
nedéje. Na Jihu to ani nemluvim. Jestli je tady pan Bednat, tady asi neni, takze tam taky slibuje,
jsou diry, nezaplatuji se a kdyZ se zaplatuji, tak tam je d’olik a je tam zéplata a vedle ni je dira
za chvilku. Takze ten stav téch cest, o chodniku ani nemluvim, je katastrofalni. Mizu tady vzit
za Karolinu, jak se jede k Zarubku, tam jestli jste vidéli tu cestu, to je sama zaplata, sama dira
nebo néco, tteba Rudna, to je to samé. Je to velice frekventovana cesta, ale nikdo se tam na ty
diry nediva a n€které diry tam jsou uz od minulého roku. Na Frydecké taky, a to je vic takovych.
To je jedna véc. Druhd véc. Jsem se chtél zeptat, uz to tady fikam nékolik rokii, asi 15, 16 rokii,
co jsem se formalné€ na ¢lovéka, ktery to ma. Ten m¢ odkazal, Ze mam tady na zastupitelstvu,
tak to tady fikam. Byl tady byvaly, no ani nechcu mluvit, primator, neni to zatim v kompetenci.
To je ten nadjezd, ktery ja fikam, smérem od Hrabové na Moravskou. Clovék, jak jede, tak
musi jet pfes Hrabtivku, ptes Jubilejni kolonii. Ono se porad tika, jiné jsou v gesci, déla se, jiné
jsou rychlé, ale to tam neni. Tak kdy to bude? Jestli to bude? Potad do néjak oddalujete, potfad
to neni, tak ja bych chtél védét, co se bude s tou Moravskou nebo s tim nadjezdem, tam je mi
se zda Stavmat nebo jak to tam ma. Tteba sem tam parkrat jedu a nemiizu tam vjet. Musim jet
pies Hrabuvku. Tak se pravé ptam. Potom jsem se chtél zeptat. Minule, pane primatore, jste mi
odpovédél, Ze zadna hala se nebude stavét nebo néco nebude. J4 jsem to Cetl a ted’ jsem to 1
slySel, Ze se sportovni hala neboli hokejova hala n¢kde je planovana. Vy jste mi fikal, ze nic
takového planovéano neni, tak ted’ bud mi nemluvite pravdu anebo to necht¢l jste fict. Ja jsem
fikal, nebo jsem se ptal na velikost nebo néco, ja uz asi tusim, co se dé¢je, ted’ fikam, je to
zvlastni. V Praze z hal se postavil curlingovy ten, nevim, tady pry néco takového neni, v Brné
to maji taky, my Ostrava to nemame, tieba mladi lidé by to chtéli tieba sportovat, nevim, jestli
by to chtéli. Ted’ tam otevieli néjaké nové sportovisté, velice se to propaguje, velice se to to,
bude néco takového? Jenom slySim, Ze kviili Tatranu, protoZe se ma zbourat, bo tam je to. Ja
vim, Ze je to na nevhodném misté uz ted’kom, takze se bude stavét nékde u byvalych garazi
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DPMO hala. Takze jestli budeme mit vice téch hal nebo to? V Hrabiivce je hala, ktera se
ptestavuje i kdyZz byla nova. Tak mizu mluvit dale.*

J. Dohnal k novému zimnimu stadionu uvedl, Ze vznikd mimo strukturu mésta jako soukromy
projekt, ke kterému, pokud to bude zajimavé, v n¢jaky moment pfistoupi nebo také neptistoupi.
Sdélil, Zze uz to tekl v nékterém z jinych bodi. Toto budou jako informaci projednévat na
zatijovém zastupitelstvu a nikdy netekl, ze se bude Ostravar Aréna bourat a ani nefekl, ze zadny
jiny stadion nebude. K hale pro mi¢ové sporty fekl, ze hala Tatran se bude muset demolovat a
o tom uz je de facto rozhodnuto, a to z diivodu stavby Mistecké v centru Ostravy. Jako ndhrada
by méla vzniknout nova hala pro micové sporty za Futurem. Sd¢lil, ze béhem podzimu za¢nou
soutézit dodavatele stavby, jsou v né¢jakém zavérecném kroku tak, aby ta stavba mohla byt
zahajena. Dale tekl, ze pokud je fanouskem curlingu v Ostrave, tak i diky dotace Narodni
sportovni agentury v Ostrave curlingové centrum vzniklo. Je v Ostravé Radvanicich a mélo by
byt pro vetejnost oteviené od podzimu.

P. Veselka za Moravskou Ostravu a Pfivoz fekl, Ze jejich technické sluzby maji plan udrzby
vytlukil a dér po zimé a jejich obvod je hodné velky, ale mize pana Rudela uklidnit, ze
Vv minulém tydnu uz se dostali na ulici Varenskou, takze na Fifejdach se pomalu blizi k oblasti
kolem benzinové pumpy Salamouna, takZe predpoklada, Ze do konce mésice by to mélo byt
Vv potadku.

B. Riger k Moravské ulici poznamenal, Ze rampa od Frydku-Mistku smérem na Moravskou je
velmi dilezitd, nicméné tak, jak tu situaci dneska znaji, problém je na k¥izovatce Moravska-
Zavodni. Je to uzké hrdlo. Kdyby tam dneska z té Mistecké pustili auta v tom stavu, v jakém to
je, tak paklize by umoznili levé odboceni na ulici Zavodni, tak by tam vytvofili Spunt. Dale
fekl, ze uz tam v minulosti byla snaha rozsifit ulici Moravskou, aby tam mohly byt dva pruhy
na konci, aby ta prise¢nd ktizovatka s ulici Zavodni byla vyfeSena a aby se tam ta vozidla
mohla fadit do dvou pruhli. BohuZel ten projekt nepfivitali obcané, ktefi bydli kolem ulice
Moravské, bylo tam feSeni, které se protahovalo, a nakonec po néjakych soudnich sporech doslo
k tomu, Ze stavebni povoleni nabylo pravni moci, nicméné nikdy nedoslo k realizaci. Dneska
ptipravuji podklady pro to, aby znovu otevieli napojeni na ulici Moravska-Zavodni, déle
pfipravuji kruhovy objezd na ulici Moravska-Slovacka a vedou jednani s RSD ohledné toho,
aby se ta rampa dostala postupné do priorit Reditelstvi silnic a dalnic. Déle fekl, Ze na to
odpovidé uz po né€kolikété, nebyla to dlouhou dobu priorita, ted’ se i po domluve s panem
starostou Bednafem z Jihu budou snazit, aby to posunuli dale, ale bude to béh na dlouhou trat’.
Rekl panu Rudelovi, aby se p¥ipravil, Ze to bude tieba pét let, které jim to sebere, nez se podaii
Vv tomto bodu posunout. Podé¢koval za podnét a nabidnul panu Rudelovi, kdyby si o tom chtél
povykladat, aby na sebe nechal telefonni kontakt a miiZou se v 1ét¢ sejit a fict si o tom vice.

V. Rudel mj. fekl, Ze telefon doplni a dodal, Ze se na to pta uz 15 nebo 16 rok.

J. Dohnal sdélil, ze panu Rudelovi odpovi, ale musi uvést kontakty na ptihlasku. Poznamenal,
7e pan Rudel je jeden z prvnich, kdo sdéluje, Ze opravuji cesty v Ostravé malo. Uvedl, Ze si
mysli, Ze posledni dobou trpi opaényma reakcema, ale urcité mu na to odpovi. Konstatoval, ze
zadné dalsi prihlasky do diskuse v tomto bodu nem4, proto bod Dotazy, ptipominky a podnéty
obcanil mésta ukoncil a vratil se k projednavéani bodu €. 63.

L X X/

Pokra¢ovani diskuse k bodu ¢. 63:

J. Dohnal uvedl, Ze k tomuto bodu ma dalsi pfihlasky od obcanti a rovnéz od zastupitelt a
ptedal slovo panu Macurovi.
T. Macura uvedl, ze by dal pfednost obaniim a vystoupil by posléze.
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J. Dohnal sdélil, ze ma piihlasku od pana Milana Duriny na téma ,,Bedfiska, jak fesit“ a piedal
mu slovo.

M. Durina, ob&an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazeni zastupitelé, vazeny primatore, ja
ted’ chci prvni fict, Ze Andrea Hoffmannové opakované 1ze a 1ze. V roce 2022 délala kamparn,
je to 1 na facebooku Pirati Ostrava, miizete si to najit: Zachranime kolonii Bedfisku diky
Piratim. Nyni jdu k véci. BedfiSka je historicky uznavand kolonie. Znic¢it Bedfisku, znamena,
znicit historii. J4 bych nerad, nejsem tam sice obanem, nerad pfiSel o kolonii Bediisku, kde ti
lidi pracuji, nejsou tam problémy, nabizi vam, ze si to odkoupi. To se tu nikdy nestalo, snad.
Vy mate byt piikladem. Vy jste na to slibovali. Bylo to tady dneska pfipomenuto. Vy to ale
nekonate. Dale. Ja, kdyz jsem byl na BedfiSce minuly rok, byl jsem tam osmkrat. Tento rok
zhruba dvakrat. Ta kolonie byla upln¢ hezkd. Tam ta komunita funguje a funguje. Bavi se tam
vsichni. Neexistuje tam nepofadek. Neexistuji tam zadné rasistické utoky. J4, kdyz bydlim
Vv Pfivoze, ja to tady opakuji, bydlim v Pfivoze, je to vylouc¢ena lokalita. Bydli tam Romové,
jsou tam i bili. Ano, jsou tam i Gitoky na nas, ale my se snazime s nimi téz komunikovat, protoze
vzdycky jsem fikal, jsme jedno télo. Sice jsme jenom clovek, ale jsme jedno télo, mame
vychazet spolu, ale Ze jste zastupilé nebo primator nebo starosta, mate byt ptikladem lidem.
Mate je pozyvat. Mate s nima jednat, komunikovat. To tady se bohuzel nedéje. Ja vas prosim,
vSechny zastupitele, pokud mate lidskost, mate alespon trochu srdce, hlasujte proti a
zachranime spole¢né Bediisku. To je jediné, o co vas zadam, jinak délejte si, co chcete, ale toto
je vase motivace, jak se dnes postavit a ukazat, jestli jste skutecni politici nebo jestli jste jenom
diky penéziim. Dekuji.«

J. Dohnal piedal slovo pani Rozehnalové s reakci na diskusi.

I. Rozehnalova, obcanka mésta Ostravy, fekla: ,,J4 bych chtéla fict, Ze mésto tieba déla
architektonické soutéze, do které prizyva externi odborniky a ukazuje, ze jakoby umi udélat
transparentni diskusi, umi udélat podkladové materialy kvalitni, umi udélat analyzy. Toho jsem
byla n¢kolikrat svédkem, jako pravé ten ptizvany expert, ale u BedfiSky, tam vidim, Ze to, co
tady pfedlozili, ten materidl, je opravdu problematicky a vy ho budete schvalovat, pfesto, Ze
obsahuje fadu nepiesnosti, nebo dokonce zavadécich tvrzeni, a dokonce neobsahuje analyzy,
na které ten dokument odkazuje, coZ vidim jako problém. A ja bych chtéla polozit teda dotazy,
na které bych poprosila, protoZe nechci tady zdrZovat, jsou to Ctyfi dotazy, bych poprosila i
pisemnou odpovéd’, at’ tady s tim neotravujeme ostatni, pokud samoziejmé chcete odpovédet
ustng, budu rada, ale budu rada i za tu pisemnou. Chtéla bych se zeptat. Zastupitelé Pirath tady
fikali, Ze konzultovali Bedfisku v posledni dob¢ se sociology a odborniky na komunitu, pokud
jsem tomu spravné rozumnéla a chci se zeptat, zda existuje néjaka analyza, kterou by oni mohli
poskytnout nebo zda poskytli tu analyzu méstu ¢i pracovni skupiné pro Bedtisku. Pak bych se
chtéla zeptat, proC v ptipadé, Ze Pirati komunikovali s néjakymi sociology nebo odborniky na
komunity, zda iniciovali, aby v t€ pracovni skupin¢ pro Bedfisku byli n€jaci nezavisli odbornici,
tim myslim sociology nebo odborniky na komunity, protoze v pracovni skupiné byli jenom
zastupci mésta a jeden Cloveék z Bedfisky, jinak tam nikdo nebyl. A potom také, prosim vas,
v t¢ odborné skupiné€, ktera delala ty podklady, které vy ted” méate na stole, taky nebyli
sociologové a odbornici na komunity, pfesto, ze tam samoziejmeé byli lidé z univerzit, ale pokud
vim, tak z Ostravské univerzity tam byl socialni geograf, kdy jeho vlastné zaméfeni je jiné nez
sociologa a za MAPPU tam byl pan VyslouZil, ktery ale se vénoval urbanismu a sam fikal, Ze
na ty socidlni faktory oni tam neméli nikoho, kdo by se k tomu v daném piipadé mohl
vyjadfovat a nevyjadiovali se ktomu vramci toho materidlu. Dalsi dotaz. Pro¢ vtom
predkladaném materidlu chybi zminka o tom, Ze ti obyvatelé Bedtisky chtéli ty domy odkoupit
a pomoct méstu ziskat néjaké dotace z externich zdroji na tfeba upravu té infrastruktury.
Myslim si, Ze to je dost zasadni informace, Ze by v tom materialu ti zastupitelé to mit mohli,
kdyZ uz ne teda v tom podkladu pro ty odborniky a lidi, ktefi byli v t¢ odborné skupiné, kde
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bych piedpokladala, ze to jako varianta bude otevieno aspon jako k projednani, jestli to viibec
je smysluplné nebo ne, tak minimalné¢ by to mélo byt v t¢ divodové zprave, si myslim ja.
Mozna, Ze to tam byt nemusi, ale mi je to lito, Ze se to dozvidam tady na zastupitelstvu, kdy se
o tom ma hlasovat. Posledni dotaz. Chybi vlastn¢ analyzy. Tady poptal pan zastupitel Macura,
ze v tom zaveéru té odborné skupiny je napsano, Ze se to zaklada na zakladé podrobné analyzy,
cituji, to tam je takhle pfimo uvedeno. Ta analyza ale neni soucasti toho dnesniho bodu a asi by
tam byt mohla, zase, je Skoda tam neni a chtéla jsem pozadat, jestli byste nam tu analyzu, na
kterou se odkazujete, mohli poskytnout. Jednak nam a jednak teda i t¢ém obyvatelim Bedtisky.
Nam, myslim spolku Fiducia. Dékuji.*

A. Hoffmannova fekla, ze si dovoli reagovat hned, protoze to bude rychlejsi. Uvedla, ze
V ramci Pirati existuji tzv. resortni tymy, coz jsou tymy odborniki, stranika ale 1 nestranikd,
které vzdy poskytuji poradni hlas a mizou s nimi v ramci jednotlivych gesci komunikovat a
konzultovat véci. Oni tuto skutecnost konzultovali s jejich resortnim tymem a s jejich zastupci
a z tohoto vzniklo jejich stanovisko, které je stanovisko klubu Pirati. Sdélila, ze ji trosku na
této diskusi jak stran otdzek zastupitelt, tak stran otdzek obcanli mrzi jedna véc, a to ta, ze to
vypada, ze Pirati a Hoffmannova mizou za vSechno. Poznamenala, Ze jsou tfi v zastupitelstvu,
ona osobné¢ se angazovala o hledani externich zdrojt, protoze jako jedina v ramci byvalého i
soucasné¢ho vedeni jednala s Ministerstvem pro mistni rozvoj a Fondem pro podporu investic,
opravdu se snazila ten projekt zrealizovat. Ted’ to vypadd, Ze jsou jedni z téch, ktefi ho
absolutn¢ sabotuji. K resortnimu tymu uvedla, ze na zaklad¢ konzultace s odborniky prave
proto navrhli urcitou mediaci a jedndni se zastupci komunity napiimo, a ne jenom pfes volené
zastupce a opravdu socialni a komunitni feSeni toho problému.

E. Lehotska, obcanka mésta Ostravy, se dotdzala, zda mlze vystoupit s kratkou reaket.

J. Dohnal piedal slovo pani Lehotské.

E. Lehotska, obcanka mésta Ostravy, fekla: ,,Musim reagovat na pana starostu Hujduse. On se
tady neustale odvolava na néjaky posudek. Reknu vam jeden piiklad, jak ten posudek je
zpracovany. V posudku se uvadélo, Ze pani, ktera bydli ve finském domku, ma nefunk¢éni kotel,
ktery nespliiuje parametry. Pfisli ji ho odpojit v zafi nebo néjak koncem srpna a zjistilo se, ze
ten kotel vyhovuje veskerym zakontim, které tady jsou na ochranu ovzdusi, a prosté piisel pan
vedouci bytového odboru s omluvnym dopisem, protoze ji celé Ctyfi mésice udrzovali v napéti,
jestli bude smét topit nebo ne. Takze tohleto jenom k tomu posudku. Vy mate k dispozici
posudek nezavislého soudniho znalce na tytéz dva domy, o kterych se mluvilo v jejich
posudcich. Tam jsou ty vysledky diametralné odlisné. Mizeme se bavit o tom, jestli bude
oprava takova nebo bude drazsi, zalezi na tom, co v téch standardech chceme. To nebylo nikde
specifikovano. V jejich pozicich ne, v nasich ano, takze zavadéjici informace je v tom, Ze prosté
ty posudky jsou vami povazovany za relevantni, ale posudek soudniho znalce, ktery uvadi
vSecky méfeni, mate tam fotky, to viilbec neberete do uvahy. Dalsi véc. Pan starosta tady se opét
mistrné vyhnul odpovédi na otazku, co bude s tim opravenym barakem, protoze mu konéi
smlouva 31.12.2028. Uvadél, ze tam je Sest smluv na dobu do roku 2029, ale to neni pravda, je
jich tam sedm. TakzZe ja chci slySet explicitni odpovéd’ na to, kdy a jak bude naloZeno s tim
bardkem, ktery meéstsky urad povolil opravit a pro¢ teda nepovoluje opravit tém ostatnim.
Tedka v ramci té diskuse, kterou jsme v té prestavce méli, mé oslovila jedna pani, a ta mi
zahlasila, Ze si pozada o totéz, protoZze mame zakazano opravovat, takze si podle té smérnice,
kterou pan starosta tak lehce cituje, ze si pozada o totéz a jsem zvédava, jestli to teda povoli.
Dékuju vam.*

T. Macura dal ptednost s reakci panu Hujdusovi.

P. Hujdus tekl, ze mél za to, ze odpovédél ve svém prvnim vystoupeni. Zminil, ze rodina, ktera
dim zrekonstruovala, tak vyuZila ustanoveni ve smérnici jesté pted tim, nez bylo na méstském
obvodu rozhodnuto o n&jakém dal$im postupu, jak se bude Bedfiska vyvijet dale a ta dohoda o
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tom, ze se jim umozni néco zrekonstruovat, pramenila upln¢ na zacatku, kdyz se do toho domu
stéhovali. V dobé¢, kdy se opravovaly jiné domy na BedfiSce, tak se nechaly opravit na Bedfisce
jesté dalsi ¢tyti domy pied zhruba tiemi lety, v nichz se bydli a mimochodem proto také jsou
tam ty najemni smlouvy az na pét let, takZe ta osoba, kterou nechce jmenovat, vyuzila té
moznosti, kdyz se nast¢hovala, a pozadala o to, ze by chtéla se vejit do toho pravidla, které
umoznovala smérnice. Oni ted’ budou muset vyvolat jednéni s tou rodinou, jak dopadne, nevi,
protoze nechce predjimat zavéram toho, o cem budou hovotit, ale je tieba spocitat tu investici
a domluvit se, jaky bude dalsi postup. Sd¢lil, ze plati, ze v souasné dobé ma uzavienou
smlouvu na dobu urcitou do roku 2028.

O. Némecek tekl, ze se jim rozmaha takovy nesvar. Uvedl, ze ma pocit, ze pokazdé, kdyz se
na néco zepta, tak je peskovan. Posledné to bylo, kdyz se ptal na méstskou nemocnici, to se
zeptal v nevhodnou chvili, kdyz byl pan naméstek nemocny, ted’ zase zminil Piraty, ale on si
mysli, Ze pravo na dotaz ma a neni to osobni. Poznamenal, Ze cesta téch 365 dni zmény nazoru
muze jim vSem vysvétlit, jaké jsou divody, co se zménilo a pro¢ ten ndzor zménili.

J. Dohnal poznamenal, Ze by chtél vyzdvihnout uroven tohoto zastupitelstva oproti nékterym
jinym organtim Ve vztahu kK peskovani.

D. Witosz sdélil, Zze ma dojem, Ze Pirati jsou v této mistnosti novodoby Kalousek. Miizou za
viechno. Rekl panu Némeckovi, Ze na ten dotaz ma pravo a pani naméstkyné mu naprosto
upiimné odpovédela. Byl by rad, kdyby slySeli 1 od ostatnich lidi v této mistnosti upfimné
odpovédi. Dale tekl, ze problém Bedfisky neni problém jenom tohoto zastupitelstva, ale také
toho minulého zastupitelstva a on méa dojem, Ze jim v mistnosti fadi ta hroznd nemoc, které
mnohdy jde na politiky a jmenuje se amnézie. Uvedl, ze by rad ptipomnél jednu véc a dodal,
7e je rad, ze je na zastupitelstvu pani Lehotska, ktera to poslouchéd a bud’ mu to vyvrati nebo
potvrdi. Rekl, Ze tento problém se n&jak vyvijel a kdyz piisel zadatek toho problému a byvaly
primator za ANO Macura tu véc fesil, tak oni byli u toho a byly rizné nazory, jak to fesit.
Uvedl, ze nebude rozebirat, co bylo dobie nebo Spatné, ale chce fict, Ze v této mistnosti za to
maji zodpovédnost tplné vSichni, a ne néjaci tii Pirati. S pani Lehotskou napf. probiral jednu
véc, kterd se v minulém volebnim obdobi pod vedenim ANO déla, a to bylo to, Ze tam byl 1
napad odsvétit tyto pozemky Marianskym Horam a Hulvakim a udélat to za magistratni penize.
On pani Lehotské tekl, ze na to mél podobny nazor. K této véci se ale nepftistoupilo, chape
diivody pro¢, v té dobé se fesil koncertni sal, byl velky odpor pro koncertni sl ze Sboru starosti
a fesily se vté dob¢ nelehké vztahy mezi obvody a magistratem, takze takové odsvetfeni
pozemkil by se bralo celkem uto¢né. Sdélil, Ze si mysli, ze 1 pan Boha¢, jako tehdejsi predseda
Sboru starostti by mu to potvrdil. Druha véc byla, a to je jeho osobni nazor, nikoliv Piratd, na
to Sli pfili¢ huronsky, tzn., ve velkém. Pani Lehotska se svym zastoupenim pfiSla za nimi za
Piraty, predstavila své podklady a v nich bylo, jestli se nemyli, Ze se do tého oblasti za posledni
léta nainvestovalo, nebo na riznych studiich atd., skoro ¢tyficet milioni korun. Mozna, Ze
kdyby nedélali huronsky velké akce a hned na zacatku opravili ty bardky, tak ta dneSni diskuse
vypada Uplné jinak. JenZe oni ve velkém stylu planovali néco pro 500 lidi, stovky miliont 1étaly
nalevo, napravo. Podékoval Andrei Hoffmannové, ktera bez toho, aniz by to méla v gesci, bez
toho, aniz by to méla na zodpovédnost a jako zastupce klubu o tfech lidech §la a bojovala na
MMR o penize na tuto lokalitu, ale nevybojovala je. Déle sd¢lil, pro¢ tika, ze to byl skoro
nemozny ukol, protoze tady byvaly primator za ANO v dob¢, kdy byla ministrini pani
Dostalova z ANO a ANO m¢lo premiéra se také pokousel o prosttedky z MMR a nepodatilo se
mu to. Uvedl, Ze pamatuje jejich slavny rozhovor, Ze se shodli v tom, ze kdyZ poslou ¢loveka
na ministerstvo a je jedno z jaké je strany, tak to prakticky konci jako se sondou poslanou
k Venusi, jakmile se dostane na obéznou drahu, ztrati s ni kontakt. Sd¢lil, ze toto je realita, ve
které ziji. Pani Hoffmannova se o néco pokusila a mysli si, Ze neni spravedlivé ji dneska
obviflovat z toho, ze byla proti tomu a pan Némecek se ptal, pro¢ zménila nazor, ale ona
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nezmenila nazor, ona tady upiimné odpovédéla, jak to vidi, jak to vidé€la, a dokonce i pfiznala
vinu. Sdélil, Ze by se chtél zeptat pana Némecka, ktery byl kdysi v hnuti ANO, pro¢ se nezepta
svych kolegti z ANO, se kterymi devét let fidil toto mésto, jestli oni nezménili nazor.
Poznamenal, Ze to by byl také relevantni dotaz. Rekl, Ze chape, Ze ho asi nepolozi, ale budiz,
at’ zazni, Ze toto vSechno, co se tady déje, je pro néj osobné v jeho ocich uz jenom politicka hra
a plati za to ti lid¢, co tam sedi, tim strachem o své bydleni. Uvedl, ze by mozn4 bylo lep$i min
politickych her a zacit na to koukat realisticky a od podlahy. Na zavér svého piispévku se
omluvil a fekl, Ze to je pfesné, pro¢ ho mnozi nemaji radi a proc¢ si ho néktefi ceni. Dodal, ze
bohuzel uz jiny nebude.

T. Macura tekl, ze to posledni vystoupeni ne uplné chape, ale nechce ho komentovat. Nevi,
jak ostatni, ale on nikde dneska neslysel, Zze by nékdo obviiioval Piraty, Ze to jsou ti vinici
soucasného stavu. Kolega Némecek se pouze zeptal na zménu oficidlniho postoje Piratd, ale
odpovéd’ zaznéla a on to povazuje za vytizené a nepotiebuje se k tomu vracet. Dale fekl, Ze se
s kolegy problematikou Bedfisky zabyval 1éta. Uvedl, ze nékolik lidi si logicky bere do tust
projekt revitalizace Bedtisky, ale kdyz k nému feknou dvé véty, tak se da snadno usoudit, Ze
nevi mnoho, o ¢em mluvi. Zminil, ze primator né€kolikrat fekl, ze projekt revitalizace Bedtisky
byla chiméra. Pan Juroska tekl, Ze projekt Bedfisky byl dobry pro to, dostat se do néjakého
hipsterského ¢asopisu, nacez vyjmenoval svoje podminky, které shodou okolnosti, ten projekt
revitalizace Bedfisky beze zbytku fesi. Tzn., postupna oprava téch baraki, které tam jsou, a
které to zvladnou. Vystavba novych domi na uvolnénych parcelach, etapizace té vystavby pro
to, aby se umoznilo t€m stavajicim lidem volné¢ prostupovat, aby se nemuseli nikde st€hovat a
pokud ano, tak jenom na dobu nezbytné nutnou a také vystavba technické infrastruktury. Pani
naméstkyné Hoffmannov4, které si jinak vazi, fekla pomérné dost tvrdou véc, kterd je ve finale
nepravdou, ze projekt BedfiSky fesil jenom tu urbanistickou stranku, a to neni pravda a bylo to
uz vyvraceno, a paklize by bylo tieba, tak to jsou schopni dolozit znova. Sd¢lil, Ze si mysli, ze
jim vSem v sale by velice prospélo, kdyby si udé€lali ¢as a mohli tieba oni ze starého vedeni
meésta, kdyZ to nejsou schopni udélat oni, provést predstaveni piivodniho projektu revitalizace
Bedfisky, protoze on to tesil ve vSech aspektech, které jsou k tomu zapotiebi. Dale se kratce
zminil o problému ekonomiky. Hovoftil ke starostovi méstského obvodu Marianské Hory a
Hulvaky panu Hujdusovi. Sd¢lil, ze fikaji, Ze nemizou jit do projektu revitalizace Bedfisky,
protoZe to stoji spoustu penéz. Rekl, Ze to je jasné, a vyzval pana Hujduse, aby sam uznal, Ze
Vv dobé¢, kdy o tom mluvili oni na pfimo, nikdo nikdy po nich nechtél, aby ten projekt revitalizace
Bedrisky platili sami jako obvod. Jasné fikali, ze mésto vybuduje technickou infrastrukturu, coz
je ta rozhodujici ¢astka v celém tom rozpoctu celé stavby, a jesté jim pomutizou s opravami téch
domii. Nikdo po nich nikdy nechtél, at’ vysoli jako mé&stsky obvod 500 mozZna v dnesnich
cenach 600, 700, 800 miliond korun. Dale poznamenal, Ze od fady kolegt z jeho okruhu slysel
takové feci, pro¢ o tom tak sdhodlouze dneska mluvi, kdyz ten navrh usneseni je jenom, Ze to
»zastupitelstvo bere na védomi®, ale oni, kdyz to vezmou na védomi, tak tim soucasné legalizuji
neodvolatelné postup méstského obvodu, ktery dal stopku na dal$i prodluzovani ndjemnich
smluv. Tzn., pokud to dneska vezmou na védomi, nebo jak navrhovala pani Rozehnalova, aby
se to tieba stdhlo z programu, tak to nikomu nepomtize. Ten proces zacal a pokud ho oni
nezastavi, tak bude pokracovat do faze, kdy se ta komunita a ta lokalita Bedfisky trvale
zlikviduje. Proto stoji za to, o tom materidlu diskutovat, ptestoze mize ptisobit uklidiiujicim
dojmem, Ze o ni¢em nerozhoduji, kdyz jenom berou na védomi. Dale fekl, ze dalsi poznamka,
kterou chce ucinit, je, a kterou uptimné nechéape, ve vztahu k naméstkovi Prazakovi, kterého si
vazi. Rekl, Ze v materialu se navrhuje jako alternativa pro lidi z komunity Bedfiska, Ze se
prestéhuji do VesniCky souziti. Dotdzal se, zda vSichni vi, co to je Vesnicka souziti. Je to
rezervace se socialnimi sluzbami, potiebna, ale pro urcitou sortu lidi, ktefi nejsou schopni
samostatného zivota. Uvedl, ze se tady bavi o lidech, kteti chodi do prace, déti chodi do skoly,
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aniz nad nimi stoji né¢kdo s bi¢em, o lidech, ktefi jsou sobésta¢ni, ktefi plati najem, a dokonce
o lidech, ktefi maji fond solidarity, kdyz je né¢kdo v problémech, tak se na n€ho ostatni slozi. Je
to nevidané. Sd¢lil, ze mu jednou pan primator fikal, Ze v kazdém vchodu na Dubiné bydli vétsi
komunita nez na Bedfisce. Uvedl, Ze to neni pravda. Je to nepochopeni pojmu komunita. Dale
fekl, ze se dostava zpatky ke svému tvodnimu vystoupeni, kdy prosil o to, jestli existuje, a
pokud ano, tak at’ jim je pfedlozena, analyza, na kterou se divodova zprava materialu odvolava.
Zopakoval, ze v materidlu je napséano: ,,na zakladn¢ podrobné analyzy neni vhodné rozvijet
lokalitu Bedfiska jako oblast ur¢enou k bydleni. Uvedl, Ze si sam odpovida, Ze Zadna podrobna
analyza neexistuje. Existuje zprava, ktera se jmenuje ,,Vystupy ze skupinové diskuse
k budoucimu vyuziti lokality Bedfiska z 27. — 28. kvétna“. Poznamenal, Ze je to dokument,
ktery predstavuje mimoiadné povrchni material, ktery je v nejlepSim piipad€ jenom néjakym
vystupem volného brainstormingu nebo freewheelingu, kde ani neni zfejmé, jaci lidé se toho
ucastnili, neni tam seznam Uc€astnikil, neni tam jediné ¢islo, neni tam jediny graf, neni tam jeden
jediny argument. Sdélil, ze si umi predstavit, ze takto n¢jaky zapis vznikne, kdyz pozve par lidi,
at’ mu volné diskutuji na n&jaké téma. Rekl, Ze podstatngjsi je to, jaké bylo zadani té pracovni
skupiny nebo té skupinové diskuse. Zadani bylo a je to pfimo napsano v materialu, identifikovat
a zhodnotit potencidl alternativnich vyuziti lokality Bedfika, tzn., takovych vyuziti, kde nebude
funkce bydleni. Sd¢lil, Ze daji dohromady skupinu lidi, kterym daji zadéni, vymyslete, co se da
na BedfiSce délat, kdyz tam nebude bydleni. Ta skupina lidi reflektuje toto zadédni, da
dohromady néjaké zptisoby vyuziti v¢. zcela bizarnich, jako Ze tam bude napt. vozovna tramvaji
a oni to potom vyuziji jako argument, pro¢ nelze na BediiSce rozvijet bydleni. Konstatoval, ze
to je argumentacni faul. Dale tekl, ze vystupy z té skupinové diskuse jsou zcela povrchnim
dokumentem, ktery po jeho soudu funguje jenom jako jakysi fikovy list, ktery ma piekryt
neochotu a nevili soucasného politického vedeni mésta pokracovat a rozvijet projekt
revitalizace lokality Bedfiska z roku 2020. Sdélil, Ze jim toto pravo neupird, oni jsou dneska
vedeni mésta, mizou se rozhodnout jinak, nez se rozhodovali oni, ale m¢li by mit tu odvahu a
fict natvrdo bez ohledu na né&jaké zastiraci manévry, néjaké dokumenty, Ze nechtéji BediiSku
body a pozadal, aby o nich bylo hlasovano. Pfecetl text ve znéni:

,, Zastupitelstvo mésta

2) uklada radé mésta

obnovit prace na pripravé realizace a samotné realizaci studie revitalizace lokality Bedriska
z roku 2020

3) uklada radé mésta

redefinovat stdavajici pracovni skupinu K lokalit¢ Bedriska ve smyslu bodu 2) usneseni a
personalné ji doplnit o nezavislé odborniky a dalsi zastupce komunity Bedriska “

J. Dohnal konstatoval, Ze padl navrh na doplnéni usneseni, o kterém necha hlasovat.

M. Juroska sdélil, ze v diskusi padaji velka slova jako komunita, komunitni Zivot, bydleni 21.
stoleti apod. Rekl, Ze si mysli, Ze ti lidé, ktefi tam jsou, tak tam v téch domech tak, jak jsou
zvykli, chtéji Gpln€ obycejné zit. Domy potiebuji néjakou opravu, ale jim se asi zivot v téch
finskych domcich libi tak, jak se libi spousté jeho skorosousedii, protoZze ma takové finské
domky par set metrti od jeho bydlisté a s témi lidmi se zna a oni tam jsou radi, radi tam bydli.
Dotazal se, zda se cela tato véc nemiize odloZit, a jesté zkusit zodpoveédét zakladni otazky, tzn.,
tak, jak pan Witosz hovofil o studiich, do kterych se nalelo 40 miliond, jestli nejsou schopni
chvili pockat s projednanim a vycislit néjaké redlné naklady na prosté zachovani téch domi
Vv takovém stavu, aby se v nich dalo bydlet. Déle hovofil o alternativach bydleni ve 21. stoleti
a o nakladech na bydleni v lokalit¢ Bedfiska. Pozadal o doplnéni téch udajl, pifip. doplnit
odpovédi na dalsi otazky, které napadnou kolegy na zastupitelstvu, dat si termin, do kterého by
mohli posilat otazky, a teprve poté material znovu projednat a rozhodnout.
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J. Dohnal piedal slovo pani Lehotské.

E. Lehotska, obcanka mésta Ostravy, fekla: ,,My dlouhodob¢ uz od roku 2010 nabizime, Ze si
ty baraky opravime sami. At ndm zachovaji ten ndjem, my si do toho penize vrazime, ale mame
to zakazano. A opakovan¢ zakazano. Naposled nam to zakéazali v roce 2018. A tvrdé ndm to
zakazali. Dokonce piimo ve smlouvach, kdy musime zadat o to, abychom si tam mohli vysadit
kete. My musime zadat o to, abychom si mohli postavit na zahradé bazén. Musime Zadat o to,
abychom si mohli dejme tomu pied zahradkou opravit plot. Takze my to nabizime dlouhodobé
od roku 2010, mésto by to nestalo a obec by to nestdlo mozna ani korunu, jenom potiebujeme
souhlas. Chté€li jsme, aby ndm dali mustr, jakym zpiisobem to mame opravit, my bychom se
toho drzeli, aby tam nebyla kazda pes jind ves. Tohle ndm dejte a my jsme schopni opravovat
postupné sami, kdyz na to nemate ty penize.*

Z. Prazak hovoiil o Vesnitce souziti. Rekl, e pravda je, ze v okamziku, kdy v ramci té
pracovni skupiny probirali otdzku BedfiSky, tak zminil to, ze ve VesniCce souziti pfipravuji
dostavbu dalsich domeckd, které by obohatily téch stavajicich 30 domk. Pozadal o promitnuti
pripravené prezentace k Vesnicce souziti a blize Vesnic¢ku souziti, dostavbu domeck, socialni
strukturu a Zivot v ni predstavil. Rekl, Ze zjeho pohledu je to velice dobra alternativa.
Poznamenal, Ze je to nabidka, neni to tak, Ze nékdo n¢koho nutil, aby se ptesté¢hoval. Uvedl, ze
pokud by byl zajem a probiral to i s Charitou, ktera v tuto chvili nema zadny seznam rodin nebo
lidi, kteti by tam m¢li bydlet a domlouvali se, Ze by vyhovéli v ptipad€¢ zajmu moznosti, Ze ti
lidé by se tam mohli st¢hovat.

Z. Bajgarova hovofila k prezentaci a mj. uvedla, ze Vesnicka souziti je atraktivni pro ty, ktefi
chtéji a potiebuji tu socialni sluzbu, coz neni komunita z Bediisky. K navrhu usneseni pana
Macury doplnila, Ze je potieba upravit i bod 1), a to tak, Ze bod 1) musi byt zkracen na text:
,,bere na vedomi zavery odborné pracovni skupiny tykajici se bytového fondu Bedriska“ a
nasledujici body, které ¢etl pan Macura, protoZe ty ostatni by znamenaly potvrzeni toho dalSiho
postupu.

I. Rozehnalova, obCanka mésta Ostravy, fekla: ,,Moc dé€kuju a vazim si toho, Ze nam déavate to
slovo nadstandardné oproti jinym. To je fakt jako vyjime¢né a moc za to dékujeme vSichni tady,
co tady jsme nahote. Takhle. Kdyby byli specialisté ti externi v té pracovni skupiné k Bedfisce,
tak my bychom tady nemuseli i v mé pracovni dobé, i ve vasi, samoziejmé, vy to mate
zaplacené, my ne, tak tady travit tolik ¢asu. Kdyby to v té pracovni skupiné se fesilo a byli by
tam externi specialisté, sociologové nebo komunitni planovaci, tak toto bychom si pak vSechno
uSetfili. Je to Skoda. Ti lidé z BedtiSky nepotiebujou Vesnicku souZiti, oni tady nabizeji, Ze to
sami si opravi. Vzdyt’ mésto to nebude stat skoro nic, kdyz jim ty domky necha, at’ si je sami
opravi. Kdyz jim dovoli obvod, aby si je mohli opravit na vlastni naklady, a to je cela pointa.
Od rana tady sedime. A to vSechno uz jste mohli vyfesit davno v néjaké pracovni skupiné, kde
by byla vyvazen¢ zastoupena i ta externi vefejnost odbornd, ktera tam chybi. Dékuju.*

M. Juroska sdélil, ze by to, co fikal, chtél uzaviit navrhem na usneseni, kde by navrhl, aby
odlozili projednani materidlu a pozadali radu mésta o doplnéni informaci o nutnych nékladech
na opravy, o téch moznostech, zZe by si to zaplatili sami ti ngjemci a 0 moznostech toho, ze by
si to vzalo pod sva kiidla mésto, pokud by s tim obvod souhlasil, tzn., n&jaké tii mésice, nez se
to vSechno projednd a zjisti a za tfi mésice by to mohlo byt tady. Sd¢lil, Ze to usneseni nema
presné zformulovéano a pokud ho bude chtit primator zformulovat, tak to bude trvat, ale podstata
Z jeho vystoupeni je podle n¢j jasna, a to, ze se to da zrekonstruovat. Zopakoval, Ze navrhuje
material odlozit a doplnit o informace o nutnych nakladech nikoliv na rozvojovy projekt, ale na
opravu téch domkii v€etné moznosti financovani ze strany najemct a véetné moznosti, ze to
bude vyjmuto ze svéfeni méstského obvodu za predpokladu jeho souhlasu.

J. Dohnal uvedl, Ze da ur¢ité proceduralné o obou navrzich hlasovat. Pozadal, aby je zkusili
zformulovat, aby u hlasovani vSichni zastupitelé védéli, o ¢em budou hlasovat. Déle za sebe
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sdélil par postfehtl k tomu, co zaznélo. Uvodem sdélil, Ze se lokalitou Bedfisky zabyvaji
nadstandardné oproti jinym lokalitim ve mésté. Opakované padlo, Ze se na lokalitu kasle, Ze se
to nefesi. Sdélil, Ze by si nedokazal vybavit n¢jaké jiné misto v Ostravé, kterému by se vénovalo
jak tolik medialni pozornosti, tak tolik jejich péce. Rekl, Ze neni pravda, ze by se mésto
Bedfiskou nezabyvalo. K dotazu pani Bajgarové, co bude s naklady, které se vynalozily
doposud na projektové dokumentace, na studie, odpoveédél, ze v tento okamzik neptedpokladaji
naplnéni téchto projekta a ty projektové dokumentace, které se zadaly a o kterych rozhodlo
predchozi vedeni mésta, nebudou naplnény, ale toto neni v reédliich mésta nic mimotadného,
téch projektu a studii, které se d€laji, a nakonec nejsou realizovany, neni Gpln¢ malo. Dale fekl,
ze se v diskusi linulo, pro€ tu situaci nechtéji fesit. K této zalezitosti mj. poznamenal, Ze by se
mohl zeptat, pro¢ ji nechtél fesit konkrétné pan Macura pted nimi. Byl priméatorem 8 a pul roku
nebo 9 let a mysli si, Ze za tu dobu i v realiich toho, jak vi, Ze to mésto funguje a Ze od zacatku
do konce se bavi, ze projekt trva 4, 5, 6 let, tak se to stihnout dalo. Uvedl, ze vznikla studie, ale
seridzni zamér ten projekt naplnit v takovémto rozméru, zde v minulosti nebyl. Poznamenal, Ze
kdyby tomu tak bylo, tak by se ten projekt naplnil. Pfipomn¢l, Ze se bavi o studii, ktera krom¢
toho, ze stoji obrovské penize, tak by do lokality pfivedla n€kolik dalSich stovek lidi a ta
soucasnd komunita by v této nové realité zanikla, neudrzela by se a vysvétlil proc. Ke tvrzeni
pani Lehotské, Ze penize jsou, uvedl, Ze penize nejsou. Rekl, Ze kdyby penize byly, tak uz by
to n€kdo udé¢lal. To, Ze maji n¢které dotacni tituly v rdmci statu, je sice pravda, ale to, Ze si na
né mésto konkrétné v piipadé Bediisky nemohlo za poslednich 5, 10, 15, mozna 20 let sahnout,
svéd¢i o tom, Ze to neni tak jednoduché a on si nemysli, Ze by tady bylo n¢jaké dramatické
zlepSeni. Konec konct se o tom i hovofilo. K vystoupeni pana Rohela, ktery zminil, ze
s BediiSany nejednaji, fekl, Ze jednaji. Poznamenal, Ze on sam tam byl, ur€ité tam zajde znova
po vysledku hlasovani na dne$nim zastupitelstvu, urcité se s lidmi budou bavit o tom, jaké je
feSeni, ale méli by si fict na rovinu, Ze 1idé v BediiSce dneska funguji, vznikla tam komunita,
jsou za to radi, jsou to lidé, kteti se dokazali vratit nebo dostat do normalniho rezimu, ale taky
je tieba si fici, Ze to neni tak, Ze je mésto nechava na holickach. Méstsky obvod Marianské Hory
vSem nabizi feSeni bytové situace a ti, ktefi ji nevyuziji, tak mizou vyuzit nabidky mésta na to
prestéhovani do Vesnicky souziti tak, jak ji prezentoval pan naméstek Prazak. Rekl, Ze toto
piece neni Upln€ bézny a standardni postup, ktery by mésto nebo méstsky obvod uplatiioval
vici vSem obyvatelim ve mésté. PoZadal, aby jim nepodsouvali, Ze se s lidmi bavi malo. Dale
fekl, ze komunita na BedfiSce nepochybné funguje, je silnd, ale na druhou stranu s nim
komunikuje pofad stejna skupinka lidi, a to pani Lehotska, ktera na zastupitelstvu vystoupila se
svou dcerou a vnuckou. Pod€koval pani Lehocké za praci, kterou tam odvedla. Uvedl, ze tam
vSechny na BedfiSce bydli. Sdélil, Ze na pracovnim jednani té komise byl i zastupce vlastnikl
pan ZxxxX, ktery byl na misté a ktery se zavery jejich jednani byl zcela spokojen. Na zaveér
svého vystoupeni fekl, Ze panem Macurou byli opakované tepani za to, ze navysili pfispévky
na provoz méstskych obvodt — cca 400 milionti korun — které slouzi pro vSechny obyvatele
mésta na obnovu infrastruktury mésta, chodniki, vetejné zelené, parki, byli peskovani za néco,
co slouzi 300 tisicim obyvatel a ted je jim fikdno, ze Smahem c¢astku, ktera je daleko vétsi,
muzou utratit do Bedfisky, protoze je to fajn. Sdélil, Ze si to Gplné nemysli, protoze pokud by
takto rozhodli, tak by poskodili mésto jako celek, protoze ta ¢astka neni mala, Slo by to vidét
V rozpoctu meésta, Slo by to vidét v ne¢kolika rozpoctech mésta a tuto utratu do Bedfisky by
pocitili Upln€ vSichni obfané ve mésté, a to se v tento okamzik nestane. Sdélil, Ze ne€kolik
mésici Celili z¥ad opozice dotaziim, jaky je jejich postoj k Bedfisce. Rikali jim, aby si to
rozhodli tak nebo tak, hlavné, aby uz to rozhodli, a oni fikaji, jaka je ta jejich vize, tikaji, jak se
k tomu chtéji postavit a v tento moment plati, Ze to neni rozpoctova priorita mésta. V tento
okamzik se nechystaji utratit pil miliardy, 700 milionii do Bedtisky, moZznd po nich pfijde
nékdo jiny, kdo fekne, Ze ty penize z Fifejd, z Poruby a z Hrablivky stahne a bude je tady chtit
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nechat, mize se to stat, ale v tento okamzik tomu tak neni. Sd¢lil, ze padly dva navrhy na
hlasovéani. Pfedal slovo panu Juroskovi a pozadal ho o navrh usneseni.

M. Juroska K vyjadieni pana primatora podotkl, Ze on tady nebojuje za tu studii ve vysi pul
miliardy, ale o prostou opravu, aby tam ti lidé mohli Zit, a podal ndvrh na usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta

1) odklada

projednadni materidlu a Zada radu mésta o doplnéni informaci o:

1. nakladech na prostou opravu domii v lokalite

2. moznosti aplikace modelu financovani oprav samotnymi ndajemci

3. zajmu ndjemcii o setrvani v lokalite nebo o jiné bydleni

4. moznosti vyjmuti ze svéreni méstského obvodu bude-li méstsky obvod s vyjmutim souhlasit “
J. Dohnal dal o navrhu pana Jurosky hlasovat. Hlasovalo 15 pro, 4 proti, 27 se zdrzelo
hlasovani. Neschvaleno. Usneseni nebylo pFijato.

Dale pozadal o ptecteni navrhu usneseni pana Macuru.

T. Macura piecetl navrh usneseni ve znéni:

,, Zastupitelstvo mésta

1) bere na védomi

zavery odborné pracovni skupiny tykajici se bytového fondu Bedriska

2) uklada radé mésta

obnovit prace na pripravé realizace a samotné realizaci studie revitalizace lokality Bedriska
z roku 2020

3) uklada radé mésta

redefinovat stdavajici pracovni skupinu k lokalité Bedriska ve smyslu bodu 2) usneseni a
persondalné ji doplnit o nezavislé odborniky a dalsi zastupce komunity Bedriska “

J. Dohnal sdélil, ze pfedpoklada, ze vSichni zastupitelé vi, o ¢em budou hlasovat.

R. Reha pozadal, pokud to nebude panu Macurovi vadit, aby hlasovali o bodech 2) a 3)
oddéleng.

J. Dohnal se dotazal, o kterych ¢astech chce hlasovat oddélené.

R. Reha zopakoval, Ze o bodech 2) a 3).

J. Dohnal se dotazal, zda to znamena, ze budou hlasovat nejprve o bodu 1) a pak o bodech 2)
a3).

R. Reha fekl, Ze zvIast o bodu 2) a zv1ast o bodu 3).

J. Dohnal se dotazal, zda o bodech 1) a 2) dohromady.

R. Reha fekl, Ze o kazdém bodu zvI3t.

T. Macura tekl, ze pokud se bude o bodu 1) hlasovat samostatné, tak to nema smysl, protoze
tim potvrdi ten materidl jako takovy.

J. Dohnal se dotézal pana Rehy, zda na svém navrhu trva. Uvedl, Ze by dal mozna procedurélni
protinavrh, aby o tom usneseni hlasovali jako o celku, jak bylo navrzeno panem Macurou.

V. Polak iekl, ze mél pocit, e panu Rehovi je tieba sympaticky bod 3) a chce, aby byla
pracovni skupina doplnéna, aby se o tom dale jednalo a nesouhlasi s bodem 2). Dodal, Ze takto
tomu rozumnél.

R. Reha navrhl hlasovat zv1ast o bodech 1) a 3) a zv1ast o bodu 2).

J. Dohnal sdélil, ze to mozné je, ale diva se na pana navrhovatele, zda s tim souhlasi.

J. Babka poznamenal, Ze v navrhu usneseni se bod 3) odkazuje na bod 2), Ze komise ma byt
doplnéna o lidi, kteti budou pracovat dale na té studii. Sd€lil, Ze s bodem 2) nesouhlasi, s bodem
3) souhlasi, ale nemiize tam byt odkaz na studii.

J. Dohnal fekl, ze proto se kloni k tomu, co tady padlo od pana navrhovatele, hlasovat o
usneseni jako o celku. Poznamenal, ze kazdy zastupitel meél moznost dat navrh na usneseni.
M. Juroska tekl, Ze bod 1) byl n¢jak modifikovany ze strany pani Bajgarové.
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J. Dohnal tekl, Ze pan Macura piednesl finalni znéni usneseni tak, jak se o ném bude hlasovat,
ktery byl véetné upravy pani Bajgarové. Zopakoval, Ze to, co bylo precteno, uz byla findlni
verze, ktera uz se dale nebude upravovat a nyni diskutuji pouze o tom, zda budou o usneseni
hlasovat jako celku nebo o jednotlivych &astech. Rekl, Ze si mysli, Ze on i piedkladatel navrhu
usneseni se kloni k tomu, Ze by hlasovali o usneseni jako celku ve vSech tiech ¢astech, protoze
jakékoliv rozdélovani postrada tu provazanost a logiku jedné ¢asti na druhou. Dotazal se pana
Macury, zda souhlasi s tim, Ze necha hlasovat o usneseni jako celku.

Pan Macura mimo mikrofon souhlasil.

V. Polak sdélil, Ze kolega Reha navrhuje, Ze s bodem 2) nesouhlasi — vraceni se k ptvodnimu
projektu, ale chtél by, aby se pokracovalo v diskusi dale s rozsifenou pracovni skupinou. Dodal,
ze takto to pochopil, a proto nechape, pro¢ by se to muselo nutné vztahovat k bodu 2), jak tikal
pan Babka.

R. Reha fekl, Ze tam jde o to, Ze i ten material sam o sob& mluvi o n&jakém vyvoji az do roku
2029. Sd¢lil, ze by byl rad, aby ta skupina pokracovala dale, aby byla rozsitena o ty lidi, ktefi
budou zast'itovat cely ten vyvoj, o kterém ten material mluvi a nepiedpoklada to, Ze se zaroven
musi vratit k té ptivodni ,,megalomanské* studii na celé zabezpeceni té oblasti.

J. Dohnal se dotazal, zda se mohou domluvit tak, ze pokud by navrh pana Macury nebyl pfijat
a hlasovalo by se o ptivodnim piedlozeném usneseni, tak by tam doplnili informaci o tom, ze
meésto prostiednictvim své pracovni skupiny bude situaci na BedfisSce do roku 2029 dale
sledovat. Dotézal se, zda by to bylo feSeni tohoto technického problému. Poznamenal, ze pan
Reha kyve, Ze ano.

M. Bednar fekl, ze se chce ujistit o nasledujici procedute. Budou hlasovat o bodech 1), 2) a 3)
dle navrhu pana Macury. Pokud navrh neprojde, budou hlasovat o navrhu, ktery ptredkladala
rada mésta s tim doplnénim. Pokud ani ten neprojde, tak se dotazal, zda se vrati i k ptivodnimu
navrhu.

J. Dohnal odpovédél, Ze urcité ano, ale véfi, Zze do té doby néjaka z variant tieba i projde. Do
diskuse se jiz nikdo nehlésil, proto dal hlasovat o vSech tfech bodech navrhu pana Macury
najednou. Hlasovalo 11 pro, 7 proti, 30 se zdrzelo hlasovéani. Neschvaleno. Usneseni nebylo
prijato.

Primator oznamil, Ze nechd hlasovat o pivodnim navrhu usneseni tak, jak ho obdrzeli
s doplnénim o to, ze mésto prostfednictvim své zfizené pracovni skupiny bude situaci na
Bedfisce az do roku 2029 monitorovat a kontrolovat, Ze se tam déje vSe tak, jak se dit ma.

Z. Bajgarova sdélila, Ze méla pocit, Ze primator slibil, Ze ta pracovni skupina bude roz§irend,
protoze to chtél pan Reha a primator nyni fekl, Ze pracovni skupina bude sledovat. Tzn., Ze to,
jak je vidi v prvni fadég, tak budou sledovat, co déla obvod Marianské Hory a Hulvaky.

J. Dohnal potvrdil, ze budou sledovat, jestli nedochazi k poruSovani zakona, dodrzovani
najemnich smluv a k hospodarnému nakladéani s obecnim majetkem.

R. Reha iekl, e pani Bajgarova ma pravdu. Dale sdélil, Ze si myslel, Ze jsou za jedno v tom,
ze se tam doplni pravé to rozsifeni té skupiny o ty odborniky.

J. Dohnal se dotazal pana Rehy, zda ma konkrétni navrh, ktery je hlasovatelny. Dodal, Ze budou
urcité pro, ale pokud dava pan zastupitel ndvrh na doplnéni pracovni skupiny o odborniky, tak
piedpoklada, Ze je ma, odbornici s tim souhlasi a Ze je to hlasovatelny navrh, pokud ho maji
projednavat.

R. Reha pozadal o zopakovani posledni véty.

J. Dohnal tekl, ze se pta, jestli ma odborniky, které chce do té pracovni skupiny navrhnout tak,
aby o nich mohli hlasovat.

R. Reha navrhl text usneseni: ,,Zastupitelstvo mésta uklada radé mésta doplnit tu skupinu o ty
odborniky*.
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J. Dohnal se dotazal, o jaké odborniky. Poznamenal, ze se nechce zbavovat ukolu, ale aby mohl
hlasovat o n¢jakém ukolu pro radu mésta, tak potiebuje védét, jaky ten ukol je.

P. Mika ftekl, Ze se domniva, ze to ma jednoduché feSeni. Navrhl vzit bod 3), jak byl
nadefinovany panem Macurou, upravit ho tak, at’ nema navaznost na bod 2) a tam bylo jasné
definovano, co se mé s tou pracovni skupinou dit. Sd¢lil, Ze si mysli, Ze ta formulace odpovidala
tomu, co chtél pan Reha.

J. Dohnal pozadal pana Macuru, aby jim piecetl jesté jednou tieti ¢ast toho usneseni, ze by ji
ptifadili k pfedlozenému névrhu usnesent.

T. Macura piecetl dopliiujici navrh usneseni ve znéni:

,, Zastupitelstvo mésta

uklada radeé meésta

redefinovat stavajici pracovni skupinu k lokalite Bedriska a persondlné ji doplnit o nezavislé
odborniky a dalsi zastupce komunity Bedriska

J. Dohnal fekl, Ze se domniva, Ze je to hlasovatelny navrh, a¢ mu tam stale chybi ten konkrétni
odkaz na konkrétni odborniky a je si naprosto jisty, Ze na ptiStim zastupitelstvu budou znovu
resit, ze odbonici nejsou dostateéné odborni, ale osobné s timto doplnénim piivodniho usneseni
nema problém.

T. Macura tekl, ze neni tfeba je nyni explicitné jmenovat, jde o odborniky z oblasti socialni
prace a terénni prace.

J. Dohnal oznamil, ze mize nechat hlasovat o puvodnim navrhu usneseni tak, jak byl
ptedlozen, doplnény o ¢ast, kterou cetl pan Macura.

J. Babka uvedl, ze primator fekl ,,ptivodni navrh®, tzn. navrh, ktery hovofi o tom, Ze bere na
védomi, ¢imz by legalizovali ty jednotlivé body, které jsou v materidlu uvedeny. Déle tekl, ze
byl dalsi navrh, a to pani Bajgarové, aby v bodé 1) byl uveden pouze text ,,.bere na védomi
zavery odborné pracovni skupiny tykajici se bytového fondu BedfisSka“. Dotazal se, o ¢em
budou nyni hlasovat.

J. Dohnal odpovédél, Ze budou hlasovat o ptivodnim navrZzeném usneseni tak, jak jej obdrzeli
V rozvozu pro zastupitele s tim, ze tam bude dopInéno rekodifikovani té pracovni skupiny, ktera
bude situaci k Bedtisce dale sledovat do roku 2029.

J. Babka pozadal, aby o bodu 1) hlasovali zvlast’ a o bodu 2) taky zvlast.

J. Dohnal fekl, Ze bere tento proceduralni navrh za svij.

Z. Bajgarova tekla, Ze ted’ uz ji to bude davat vétSi smysl, protoze spojit tyto dvé véci
dohromady znamena, Ze ta doplnéna komise by nem¢la co d¢lat.

J. Dohnal oznamil, ze necha oddélen¢ hlasovat o obou navrzich. Zopakoval, Ze nejprve da
hlasovat o pivodnim usneseni tak, jak jej zastupitelé obdrZeli v rozvozu bez jakéhokoliv
doplnéni a nasledné necha hlasovat o pracovni skuping.

Primator dal hlasovat o plivodnim textu usnesenti tak, jak je vSichni obdrzeli. Hlasovalo 33 pro,
13 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Byl prijat bod 1) usneseni.

Primator dal hlasovat o druhé ¢asti usneseni, tzn. o rekonstrukci na doplnéni pracovni skupiny
tak, jak bylo navrZeno panem Macurou. Hlasovalo 30 pro, 2 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Byl pfijat bod 2) usneseni.

Bylo pfijato usneseni €. 1408/ZM2226/24.

LA R4
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Material €. ZM_M 68

Koupé akcie obchodni spoleénosti Garaze Ostrava, a.s.

Uvodni slovo k materidlu piedlozil primator Jan Dohnal. Pfivital u projednavani zastupce
spole¢nosti Garaze Ostrava, a.s., a Asental Parking, a.s.

Diskuse:

Z.. Bajgarova uvedla, ze by rada vidéla né¢jakou ekonomickou analyzu navratnosti, ziskovosti
nebo viibec toho, jak uvazuji po ekonomické strance s tim odkupem. Rekla, e nepochybuje o
tom, ze svym zpusobem se muze jevit odkup podilu Garazi Ostrava jako strategicky, nicméné
obrat je nicnetikajici ¢islo sam o sob¢ a vSichni vi, Zze do téch obou objektli se musi investovat
desitky milionti korun. Sd¢lila, Ze v rdmci garazi pod ProkeSovym naméstim dokonce byla
uzaviena smlouva o spolupraci na rekonstrukei téchto garazi a ten materidl postradé jakoukoliv
ekonomickou rozvahu vyhodnosti té koupé véetné n&jakych diivodi, proé to koupit. Rekla, Ze
predpokladala, ze bude ta ekonomicka rozvaha dolozena a pokud dolozena neni, tak navrhla
material stdhnout do té¢ doby, dokud ten material nedostanou komplexni.

J. Dohnal fekl, Zze jako u vSech ostatnich staveb parkovacich objektd, parkovacich domi
zejména se nerozhoduji pouze na zaklad¢é ekonomiky, protoze pokud by se takto rozhodovali,
tak by v Ostravé nikdy zadny novy parkovaci objekt nevznikl, napf. ten vedle méstské
nemocnice nebo vedle krajského ufadu. Sdélil, ze ty ekonomické aspekty nejsou jedinym
kritériem. Jedna se o strategicky nakup, kdy pro mésto je krucialni do budoucna vlastnictvi toho
parkovaciho objektu jak na Cerné louce, tak zejména zde na Proke$ové namésti, a to s ohledem
na to, ze tento objekt chtéji rekonstruovat, modernizovat, chtéji opravit samotnou plochu
ProkeSova namésti, které uz je dneska ve stavu, Ze to vyzaduje, a to, ze budou 100% vlastnikem
této spolecnosti celou véc vyznamné zjednodusi a zefektivni.

L. Semerak fekl, Ze pani Bajgarova ma pravdu, Ze hruby néstfel ekonomiky v tom materialu
chybi a asi by v ném byt mohl, a to zejména v té provozni ¢asti. Dale fekl, Ze by byl rad, aby
nezapadla jedna zakladni véc, a to je to, Ze tato investice, jakkoliv se o ni mtizou bavit fiskalné,
je na rozdil od jinych investic, o kterych tady hovofili nékolik hodin, investici navratnou.
Poznamenal, Ze nahrubo pocital téch 519 stani a vychdzela mu navratnost asi kolem 8 let, ale
bez investic, které ty parkovaci objekty vyzaduji. Dale hovofil o technickém stavu objektu na
Cerné louce a jeho piip. opravé a o strategickém vyznamu odkupu. Zminil opravu plochy
ProkeSova namésti a dvou podzemnich parkovani.

Z. Bajgarova sd¢lila, Ze ve vétSin€ véci se s panem Semerdkem shodne, 1 s tim, co uvedl
primator, ale mysli si, Ze u takového materidlu mit komplexni podklady s néjakou zakladni
ekonomickou rozvahou by mélo byt standardni a oni po nich chtéji, aby hlasovali na zaklad¢
toho, Ze si mysli, Ze je to ekonomicky vyhodné a Ze je to zajimavé. V této chvili vlastni 51 %
spolec¢nosti. M¢li uzavienou smlouvu na spolupraci na rekonstrukei téch podzemnich gardzi
v ramci ProkeSova namésti, kde se ten spoluvlastnik m¢l podilet, a to vS§echno jsou zéleZzitosti,
které hraji roli a kdyby ten material ptedloZili pfed par lety oni, tak pan Semerédk by byl prvni,
ktery by jim ho omlatil o hlavu. Uvedla, Ze véfi, Ze se na né nebudou v této chvili zlobit, ze
7adaji doplnéni materialu. Rekla, Ze pokud ten material bude takto predlozen, tak ackoliv po té
filozofické strance by ho rada podpofila, tak po té praktické pro nedostatek informaci ho za
sebe podpofit nemtize.

L. Semerak uvedl, ze se nebude zlobit na Zddného ze zastupitelli za jakékoliv jeho hlasovani,
at’ uz v tomto nebo jiném bodé¢, je to svobodné pravo kazdého zastupitele. Dale fekl, ze souhlasi
S pani Bajgarovou v tom, Ze tento material mohl tu ¢ast obsahovat, na druhou stranu fekl, Ze si
udé¢lal jednoduchy vypocet, ktery se da dovodit, a mu vychazi, ze to jedno parkovaci misto
kupuji asi za 200 tisic korun, takze mu tam navratnost pfipadne. Uvedl, Ze stav Garazi Ostrava
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je pomérné slozity. Diskutovali to na pifedsedech klubti i s pany ptedsedy, ktefi maji historické
zkuSenosti se vznikem Garazi Ostrava a byt to opticky plisobi, ze mésto ma vétSinu spolec¢nosti
téch 51 %, tak pravda je takova, Ze k hlasovani je zapotiebi vzdycky kvalifikované vétSiny, tzn.,
ze to bohuzel neni tak, Ze mésto by si ted’ mohlo délat s tou spolecnosti, co chce. Sdélil, ze to
vnima jako pfilezitost, kone¢né rozhodnout néco, co tady dlouho je a rozhodnout by se mélo.
J. Dohnal doplnil, ze mésto se pokouselo vykoupit ten podil ve spolecnosti jiz nékolikrat.
Naposledy to bylo i za pana Macury, kdy u toho byl on v pozici dopravniho naméstka. Tehdy
se bavili o cen¢ podstatné jiné, takze musi fici, Ze ta cena, ktera tady je, je ve vSech téch casech
a ve vSech téch jednanich, kdy mésto nad tou koupi uvazovalo, nejzajimavéjsi. Dale hovofil o
ekonomice a vypoctu ceny parkovacich mist. Sd€lil, Ze nechce, at’ sklouznou k tomu, ze to
kupuji Cist¢ za ucelem néjaké ekonomiky zisku. Tady se bavi o tom, ze si budou schopni
rekonstruovat objekt na ProkeSoveé ndmésti a udélat si ProkeSovo namésti tak, jak budou chtit,
podstatné jednoduseji, nez jak je to nastaveno dnes.

Z.. Bajgarova pozadala 0 odpovéd’ na otazku, jaké predpokladaji investice do téch jednotlivych
objekta.

J. Dohnal odpovédél, Ze co se ty¢e objektu na Cerné louce, tak ten miZe fungovat tak, jak
funguje, urcité tam budou aplikovat minimalné jejich parkovaci systémy a budou se ho snazit
integrovat, takze tam urcit¢ né¢jaké penize pijdou. Co se tyce ProkeSova namésti, uvedl, Ze jsou
na za¢atku, budou si muset ¥ici, co s tim cht&ji a tady je viechno mozné. Uvedl ptiklady. Rekl,
7e naklad se da tézce predikovat, ale v moment¢, kdy se stanou 100% vlastnikem objektu, tak
Jjsou schopni tuto debatu nastartovat. Urcité to bude debata, kterd probehne Sirokym politickym
spektrem, urc¢it€¢ do toho zapoji i vefejnost, protoze se bavi o Prokesové namésti pred nasi
narodni kulturni pamatkou, ale aby tento proces byli schopni zahdjit, tak se musi stat vlastniky
tohoto objektu. Dodal, Ze ta cena piipadné rekonstrukce bude odvisla ¢isté od toho, co si feknou,
Ze tam chtéji mit.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil. Primator konstatoval, ze padl ndvrh na stazeni materialu od
pani Bajgarové. Dal hlasovat o stazeni materidlu. Hlasovalo 5 pro, 11 proti, 27 se zdrzelo
hlasovani. Neschvaleno. Navrh nebyl p¥ijat.

Primator dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni. Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1409/ZM2226/24.

Primator pod¢koval zastupcim spolecnosti Garaze Ostrava, a.s., 1 Asental Parking, a.s., za i€ast
na zasedani, omluvil se za to, Ze ten bod zapomnéli projednat ve 12.00 hodin tak, jak si schvalili,
a vyhlasil prestavku.

Prestavka (13.46 - 14.24 hod.)

LA R4

Primétor oznamil, Ze se dostavaji do bloku materiadli naméstkyné primatora Lucie Barankové
Vilamové.
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Material €. ZM_M 12

Zménové rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu ,,Zvyseni bezpeénosti nemotorové dopravy,
Ostrava — Dr. Martinka“ vcéetné Podminek rozhodnuti v ramci Integrovaného regionalniho
operacniho programu 2021-2027

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1410/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 13

Navrh na vyhlaseni vybérového fizeni na poskytnuti penéznich prostredki na jednoleté projekty
v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2026

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1411/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 64

Zadost obchodni spoleénosti AKORD & POKLAD, s.r.o0., o poskytnuti Géelové dotace z rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy na dodatecné prace v souvislosti s uzavienim Dodatku €. 7 Smlouvy
o dilo €. 1674/2019/01/VZKU

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1412/ZM2226/24.

XX
Material €. ZM_M 65

Zadost obchodni spoleénosti AKORD & POKLAD, s.r.o., o poskytnuti investiéni Géelové dotace
z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na rekonstrukci 4. nadzemniho podlazi v DK AKORD z
davodu havarijniho stavu elektroinstalace

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1413/ZM2226/24.

(L X X/
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Material €. ZM_M 66

Schvaleni zmény ¢. 2 Programového ramce IROP Integrované uzemni Strategie Ostravské
metropolitni oblasti

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1414/ZM2226/24.

LA R4

Primétor ozndmil, ze se dostavaji ke spolecnému materialu primatora a naméstka primatora
Bfetislava Rigera.

Material €. ZM_M 67

Informativni zprava o aktualnim stavu realizace projektu Koncertni sal a rekonstrukce Domu
Kultury mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1415/ZM2226/24.

A X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku materiali naméstka primatora Bietislava Rigera.
Material €. ZM_M 14

Financovani akce pro Méstskou nemocnici Ostrava, p.o. z rozpoc¢tu statutarniho mésta Ostrava
— z Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava

Diskuse:

Z. Bajgarova pozadala o pfedstaveni a okomentovani soucasného stavu piipravy rozvoje
generelu méstské nemocnice. Poznamenala, Ze z dneSnich materidli 1ze néjakym zptisobem
konstatovat, Ze se nyni alokuji penize do Centra duSevniho zdrani, Ze nedoslo k doplnéni toho
fondu pro méstskou nemocnici tak, jak je v rozsahu jeho statutu, kdy tam ma byt 200 miliont
korun ro¢n€. Dodala, Ze se to mlze stdt samoziejmé kdykoliv v pribéhu roku, ale ji by
v kontextu té véci zajimala néjaka celkova informace o tom, jak pokracuji prace na rozvoji
méstské nemocnice, na naplilovani toho generelu, piip. ve svych néjakych alternativnich
verzich, které nevi, zda existuji.

M. Marianek odpovédél, Ze v soucasné dobé ptiprava velkého generelu stagnuje, protoze jeden
z ukolli usneseni zastupitelstva mésta tak, jak ho ptijali, bylo také zajiSténi externich finan¢nich
prostiedkil na zajisténi realizace vSech staveb, které byly v obrovském objemu financi. Sdélil,
7e na zaii ptipravuje pracovni skupinu, kde si vSechny varianty feknou podrobnéji. Zminil, ze
to mél pivodné v planu jesté pred timto zastupitelstvem, ale nenaSel néjaky termin, aby to
davalo smysl. Rekl, Ze necht&l postoupit do dal§i faze projektovani viech projektovych
dokumentaci, protoZe se bavi o nakladu v fadech stovek miliont korun, aniZ by bylo zajisténo
navazné financovani, coz v tuto chvili nejde. Také se jim komplikuje fakt, Ze pii jednani
S organy centralni spravy pfip. i mistnich samosprav, napt. s Krajem, narazi na to, ze jejich mira
spoluucasti na tomto projektu, ktery je uréité regionalniho vyznamu, ta ochota v tuto chvili neni.
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Navrhl se domluvit tak, ze si feknou blize véci na té pracovni skupiné, aby je pfip. mohli
prodiskutovat v zafi na zastupitelstvu, donesl by tam vsechny postupné kroky, které se ucinily,
co se povedlo, co se nepovedlo, protoze externi financovani je mozné pouze v nekterych dil¢ich
projektech ¢i krocich.

Z. Bajgarova sdélila, Ze budou radi za dalsi ucast na té pracovni skupin€. Poznamenala, Ze si
mysli, Ze externi financovani je problémem sehnat, pokud nemaji ptipravenost. Pokud se bavi
o tom, Ze nebudou pfipravovat projekty, tak nebudou schopni zajistit externi financovani.
Podékovala za odpoveéd’ a tekla, ze se k tomu klidné mtizou vratit na pracovni skupin€ nebo
pozdé&ji na zastupitelstvu.

M. Marianek tekl, ze prave jedno z téch témat, které diskutuji s Moravskoslezskym krajem,
je, kde existuje moznost profinancovani té projektové piipravy, ale podrobnéji o tom bude
informovat na té pracovni skuping, protoze tam byla velkd pfilezitost si pomoct tou
projektovkou az do vySe skoro 50 %, alespoii podle téch informaci, které méli.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1416/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 15

Navrh na uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé ev.¢€. 2743/2024/0D o veiejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a poskytnuti kompenzaci za verejné sluzby, kterym se méni prilohy €. 1,2 a 3 smlouvy
pro rok 2025

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1417/ZM2226/24.

LR X4

Priméator oznamil, Ze se dostavaji do bloku materialii naméstka primatora AleSe Bohace.
Material & ZM_M 16

Navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky ¢. 14/2016, kterou se stanovuje zakaz spalovani
suchého rostlinného materialu na tzemi mésta

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1418/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 17

Uprava Statutu Fondu pro déti ohrozené zneéisténim ovzdusi
Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1419/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 18

Souhlas s podminkami udrzitelnosti projektu dle Ministerstva zivotniho prostfedi CR, v ramci
Operaéniho programu zivotniho prostiedi, pro projekt , Snizeni energetické narocnosti
spole¢enského domu v Ostravé-Bartovicich“

Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1420/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 19

Souhlas s prijetim dotace z Integrovaného regionalniho operaéniho programu 2021-2027 na
projekt Revitalizace parkt u DK Poklad, Ostrava-Poruba

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1421/ZM2226/24.

I A X4

Primator oznamil, Ze se dostdvaji do bloku materidli nadmeéstkyn¢ primatora Andrey
Hoffmannové.

Material ¢. ZM_M 20
Program na podporu rozvoje kvality Skolstvi z rozpodétu statutarniho mésta Ostravy na rok 2026
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1422/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 21

Program na podporu vzdélavani a talentmanagementu na uzemi statutarniho mésta Ostravy na
rok 2026

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1423/ZM2226/24.

L X X/
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Material €. ZM_M 22

Koncepce rozvoje celozivotniho vzdélavani Moje misto v Ostravé

Diskuse:

A. Hoffmannova zminila, Ze Ostrava se opét dostava diky koncepci na 1. misto v ramci Ceské
republiky, protoze v rdmci celozivotniho vzdélavani zatim nejednd ani Ministerstvo Skolstvi,
natoz jednotlivé regiony nebo meésta. Podékovala za to Moravskoslezskému paktu
zameéstnanosti, ktery s nimi na této koncepci spolupracoval. Uvedla, Ze na zasedani je pfitomna
i jejich zastupkyné, ktera je pfipravena zodpovédét piip. otazky. Rekla, e na Ostravsku je to
velké téma, protoze v pristich péti letech mnoho z nich bude muset podstoupit rekvalifikaci a
diky této koordinaci na to snad budou Iépe piipraveni. Podékovala vSem, ktefi se na tom
podileli. Dale hovotila o spolupraci s MS Paktem a o nominaci mésta Ostravy na finalisty
European The Innovation in Politics Awards ve Vidni.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni €. 1424/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 23

Zména Stanov spolku Moravskoslezsky pakt zaméstnanosti, z. s. (dale Spolek)

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1425/ZM2226/24.

XX
Material &. ZM_M 24

Navrh na poskytnuti icelovych neinvesti€nich dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na
podporu cizojazyéné vyuky pro skolni rok 2025/2026

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1426/ZM2226/24.

(L X X/

Primator ozndmil, Ze se dostavaji do bloku materidli naméstkyné primatora Dagmar
Machackové.

Material €. ZM_M 25

Navrh zastupce statutarniho mésta Ostravy do dozoréi rady obchodni spoleénosti Koordinator
ODIS s.r.o.

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1427/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 70

Opatieni obecné povahy, kterym se stanovuje mistni koeficient pro vymezené nemovité véci pro
vypocet dané z nemovitych véci

Diskuse:

Z. Bajgarova pozadala o odivodnéni materidlu a jeho obhajobu a vysvétlila diivody, které ji
k tomu pozadavku vedly. Dodala, Ze u materialu tohoto typu byli zvykli, ze musi respektovat
n&jakou vyvazenost napii¢ méstu. Rekla, e tady se experimentuje s n&jakou vyhlaskou a koho
zatadi nebo nezatradi do té dané¢ z nemovitosti, jen na zakladé toho, jestli se jim odvola nebo
odvola.

M. Bedna¥ tekl, ze na Jihu maji nejvétsi problém s ubytovnami a hledaji vSechny zakonné
moznosti, kdy mizou branit obchodu s chudobou. Uvedl, ze tohle je dalsi nastroj s tim, Ze
sezbirali data k jednotlivym ubytovnam v jejich méstském obvode¢ a ty predali méstu, snazili se
vyhnout nékterym ubytovnam, u kterych vi, Ze Zadné problémy nejsou, a po konzultaci
s méstem jim bylo feceno, ze u nekterych je ten ndpad, ty vydaje, vyznamné mensi a chtéji
snizit riziko, protoze zatim to nikde nestanovili a mysli si, Ze ani soudni praxe zatim nefeSila
prave tento piipad zvySeni dané z nemovitosti u ubytoven, tzn., ze se jim snazili vysvétlit, ze
urc¢itou hranici chdpou a urcitou hranici nikoliv. Oni s tim souhlasili a az praxe ukdze, co je ta
spravnd mira napadu trestné ¢innosti, vydaji na kamery, na uklid, prace socialniho odboru
apod. V tuto chvili za méstsky obvod Ostrava-Jih souhlasi s t€émi ubytovnami, které jsou v té
vyhlaSce dany a souhlasili i stim, ze nékteré ubytovny, které tam plivodné¢ zatadili, i
V porovnani napf. s Marianskymi Horami, ktery se jako jediny druhy obvod k tomu pfihlasil,
ze ten vliv neni az tak velky u téch ubytoven, u kterych ustoupili od toho, aby tam ten koeficient
zvySen byl. Dodal, ze osobné by tam dal vS§echny ubytovny, ale chape, Ze je obhajitelna urcita
mira a tahle mira je splnéna u téch ubytoven na Jihu, které tam jsou ponechany. K Hotelovému
domu Hlubina na Namésti Ostrava-Jih uvedl, ze majitel této ubytovny se vyjadtil v tom smyslu,
7e nechape jejich zajem zvysit dan z nemovitosti u ubytovny, se kterou jednaji, a je pfipraven
zménit ubytovnu na ubytovani pro potfebné obyvatele, seniory, pfip. studenty a on konstatuje,
ze vyhlaSuji soucasny stav, kdy tomu tak neni a jsou pfipraveni klidn€ i1 deklaratorné nebo
néjakym dokumentem podepsat napt. memorandum s kteroukoliv ubytovnou, ktera se vzda této
soucasné cesty a zméni svlj charakter na bydleni pro nékoho potiebného, ktery nebude
vyvolavat tolik negativnich reakci, sniZovani cen nemovitosti v okoli, problémi prace
OSPODU, nutnost mit tam neustale kamery, Ze jsou pfipraveni okamzité¢ iniciovat zménu
opatfeni obecné povahy v té dané lokalité, pokud to nastane.

Z. Bajgarova fekla, Ze rozumi cili eliminovat ty negativni jevy, ackoliv si fekli uZ minule, ze
je to viceméné symbolické gesto, které ten provozovatel nasledné pfenese na ty ubytované.
Uvedla, Ze ji jde pouze o to, Ze v tom materialu nevidi zadna srovnatelna, méftitelna kritéria, a
to je to, o Cem se potrad bavi dokola. Sd¢lila, Ze ackoliv ma tento problém, tak za sebe ten
materidl 1 po tomto vyjadfeni podpofi, protoZe chape snahu hledat ta feSeni, ale asi je dilezité
si uvédomit, ze pro vSechny z nich to do budoucna znamena néjaké mozné riziko, ze ty
jednotlivé subjekty se vii¢i tomu rozhodnuti mohou odvolat a mysli si, Ze by mohlo na zasedani
zaznit, Ze to neni Upln€ prozkoumané a jasné feSeni. Dodala, Ze v tom materidlu to asi je, ale
troSku doufala, Ze to na zastupitelstvu zazni a ze se o tom pobavi.
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M. Bednar doplnil, ze ziji v pravnim stat€¢ a on by to nenazval rizikem, ale moZznosti téch
subjektli se obratit na soud, ktery jediny miize rozhodnout jinak, nez pfip. rozhodnou
zastupitelé. Nemysli si vSak, Ze jim hrozi napt. vydaj navic na ztratu, unik néjakého zisku apod.,
protoze jedinou véc, kterou budou moci vracet, je ta dan, kterou mésto vybere a pak se na tom
muzou spolupodilet, v tom problém nevidi, ale nevznikne n¢jaka Skoda méstu. Uvedl, ze by
nehovotil o riziku. Déle fekl, ze nesouhlasi s tim, Ze tam neni néjaky méftitel. Oslovili obé dvé
sluzebny Policie CR a méstskou policii, ktera vyhodnotila vyjezdy na tyto adresy a jednoznaéng
konstatovala, Ze tam je vice vyjezdi nez na jina Cisla popisna V jejich méstském obvod¢. Ptali
se jejich odboru socialnich véci a OSPODU, vykonavaji tam vice prace nez na jinych adresach
ve mést&. Rekl, Ze opravdu ty sluzby poskytuji v tdch oblastech v daleko vétsi mife neZ u jinych
¢isel popisnych a z toho diivodu zadaji o zvySeni toho koeficientu.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1428/ZM2226/24.

(X X4
Primator oznamil, ze se dostavaji do bloku materialli ndAméstka primatora Zbynka Prazéka.
Material €. ZM_M 71

Schvaleni dohody o ukonceni spoluprace mezi statutarnim méstem Ostrava a odborem pro
socialni zaélenovani (Agenturou) Ministerstva pro mistni rozvoj CR

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1429/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 72

Navrh na poskytnuti ticelovych dotaci z penéznich prostiredk( z vynosu dani z hazardnich her
pro rok 2025

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1430/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 73

Navrh na poskytnuti individualnich neinvesti¢nich tucelovych dotaci

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1431/ZM2226/24.

LA R4

Primétor oznamil, Ze se dostavaji ke spole¢nému materidlu ndmeéstka primatora Zbynka Prazéka
a Clena rady mésta Michala Marianka.

Material €. ZM_M 74

Programy na poskytovani penéznich prostredkd z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na rok
2026

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1432/ZM2226/24.

LA X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji ke spoleCnym materialim primatora a naméstka primatora
Jititho Véavry.

Material €. ZM_M 28

Navrh uzavfit Kupni smlouvu s predkupnim pravem a zakazem zcizeni — Rezidence Stodolni
S.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1433/ZM2226/24.
(X X J
Material & ZM_M 29

Navrh uzavrit dodatek ¢. 5 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zadkazem zcizeni a Dohodu
o zruSeni predkupniho prava a zakazu zcizeni a dohodu o zrizeni predkupniho prava a zakazu
zcizeni (pozemky v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava — ul.Vojanova)

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1434/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 30

Navrh zridit na strané stavebnika pravo stavby a uzavfit Smlouvu o zfizeni prava stavby — k.u.
Poruba, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1435/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 75

Navrh dalSiho postupu souvisejiciho s realizaci vystavby novostavby ,,Administrativni budova —
sidlo holdingu ette capital“ v lokalité ul. Svabinského v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1436/ZM2226/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 76

Dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé na pozemek parc. €. 693/30 v k. U. Vitkovice

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1437/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 77

Navrh uzavrit Dodatek ¢. 2 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni, uzavrit
Dohodu o zruseni predkupniho prava a zakazu zcizeni a dohodu o zfizeni predkupniho prava a
zakazu zcizeni, lokalita Keltickova

Primator uvedl, Zze jde o material, u kterého z porady predsedt klubti vyvstal pozadavek na
predklad, nicméné jako pfedkladatel by chtél vyuzit svého prava a pozadat o staZzeni materialu
Z jednani.

Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o stazeni materialu z programu jednani. Hlasovalo 46 pro, O proti, O se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Material byl staZen.

(X X4
Material €. ZM_M 78

Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Diskuse:

Z. Bajgarova uvedla, Ze podle ni se jedna celkem o strategicky material, ve kterém hraji roli
strategické pozemky mésta jak v Porubég, tak v centru Ostravy a ona ma za to, Ze by si to
zaslouZilo néjaky komentat.

J. Dohnal poznamenal, Ze pokud by byl na poradé piedsedii klubi vznesen pozadavek na
predklad, tak by ten ptedklad byl.
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L. Semerak material okomentoval. Sdélil, ze principem materialu je schvaleni zaméru dvou
pozemku, a to budova okresniho soudu v Porubé a lokalita tzv. Bauhausu, tzn. pozemkl
Vvcentru meésta. Uvedl, ze za timto zdmérem se skryvaji pomémné dlouhd jednéni
s Ministerstvem spravedlnosti (dale jen MS). Dale hovotil o myslence vytvofit v Ostraveé
justicni palac. Sdélil, ze je velmi rad, ze se podaftilo najit konsenzus s vedenim vSech dotéenych
justiénich organizaci, a to s Krajskym soudem v Ostravé, Okresnim soudem v Ostrave,
Okresnim statnim zastupitelstvim, Vézeiiskou sluzbou a media¢ni a probacni sluzbou a vSichni
vyjadtili své prani, aby vznikl justi¢ni palac, ktery by dokazal v jednom tyto slozky integrovat.
Vysvétlil ditvody, které k myslence, vytvofit justicni palac, vedly. Dale popsal prubéh jednani
ohledné¢ lokality. Uvedl, Ze jako prvni nabidli MS lokalitu mezi ulicemi Sokolska-Muglinovska-
Nadrazni naproti lokality sadu Bozeny Némcové. Zminil, Ze tuto lokalitu vnimaji jako lokalitu,
ktera by v pfipad¢ realizace stavby dokazala té lokalité¢ dat novy impulz k néjakému dal§imu
rozvoji, nicmén¢ ze strany ulice Muglinovské s kiiZzovatkou Sokolskou jeji dopravni napojeni
zejména pro tak exponovany resort, jako je justice, tzn., mnozstvi vozidel s absolutni pfednosti
prava jizdy, vézenisky export v¢. autobusil a bezpecnosti se ukazala jako velmi komplikovana.
Z tohoto divodu byli dotazani MS, zda by neuméli najit n¢jakou alternativni lokalitu, a to je ta
lokalita, kterou maji v materialu, pracovné lokalita byvalého hobby marketu Bauhaus véetné
parkovists, tzn. jakysi tverec mezi ulicemi Ceskobratrska-Porazkova-Janackova. Dale uvedl,
7e obé¢ lokality spliiuji jesté jedno kritérium, a to je to, Ze snahou resortu justice je to, aby ty
jednotlivé slozky k sob& mély blize. Rekl, e piip. sména méa dvé strany mince, a to jednak
misto, kde by mohl stat novy justicni paléc, ale také nabyti objektu sou¢asného okresniho soudu
v Porubé. Tak, jak dneska hovoii o zaméru smény, tak Gvahou je, ze objekt okresniho soudu
vV Porubé by se stal zdkladem pro Gpravu pro potieby radnice druhého nejvétsiho méstského
obvodu. Dale vysvétlil, pro¢ maji na stole zamér smény. Rekl, Ze timto krokem cht&ji dat najevo
rozhodnuti justici, Ze o tu smé€nu maji zdjem. Déle mj. uvedl, ze ambici toho materidlu je,
vyjadfit vali mésta, schvalit zamér této smény s tim, ze v prubéhu letnich prazdnin by radi
precizovali dal§i parametry, at’ uz proceduralni o postupu pii projektovani, vyjasnéni si uloh
jednotlivych stran a také na strané statu je zapotiebi uttfidit nékterd rozhodnuti souvisejici se
sménou, tzn. souhlas ministra financi apod. Sd¢lil, ze je dileZzité, Ze tento material je podpoien
jednou vyznamnou véci, a to, Ze ve vyhledu rozpoctu MS bylo alokovano 1,7 nebo 1,8 miliardy
korun na léta 2028-2033 praveé na vystavbu toho justi¢niho palace. Na zavér svého vystoupeni
tfekl, ze pokud by se podafilo realizovat vystavbu za statni penize v lokalité¢ Bauhausu, tak véfi,
Ze se shodnou v tom, ze by to mohl byt dalsi impulz k rozvoji lokality, kterou on nazyva jako
downtown brownfiel, tzn. lokalita, kterd byla opomenutd, zastréena u koleji a jeho snem by
bylo, kdyby tento rozvoj pokradoval i za Ceskobratrskou, tam kde je dneska nevzhledné
parkovisté, pfes koleje atd. Je presvéd€en o tom, Ze pfipadna realizace této investice, a hlavné
oziveni tohoto prostoru, by mohlo mit kladny vliv na rozvoj celé této lokality.

Z. Bajgarova uvedla, ze pan Semerdk zminil néjakou pani ndméstkyni a dotdzala se, zda to
nechce doplnit a reagovat.

L. Semerak odpovédél, Ze myslel pani ndméstkyni Barankovou Vilamovou a vysvétlil proc.
L. Barankova Vilamova fekla, Ze to neni mysSlenka nova. Uz historicky se jednalo o tom, ze
by v okresnim soudu mohla vzniknout nova radnice Poruby, protoze Poruba ma dlouhodobé
problém se svym stavajicim sidlem, které bylo v loniském roce vyplaveno a je to lokalita, ktera
neni vhodna. Historicky se provétovalo nékolik moZnych vystaveb i1 na zelené louce a v ramci
Poruby zadn4 z nich nebyla az tak kvitovdna a nebyla na ni shoda. Nakonec jim nezbylo nic
jiného, nez premyslet, jakym zptisobem se bude radnice v Porubé rozvijet na tom misté, kde je.
Nicméné povodné je opétovné provéfily v tom, Ze to neni uplné nejlepsi varianta. Uvedla, Ze
kdyz se oteviela moznost se znovu bavit o justi¢nim arealu, tzn., Ze okresni soud by mohl nalézt
sidlo n¢kde jinde, tak se nabizi, aby okresni soud vyuzZila porubské radnice. Dale hovoftila o
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zastaveni piistavby oOkresniho soudu a o pozemcich, které se provéiovaly pro vystavbu
justi¢niho palace. Doplnila, Ze v té lokalité bylo uvazovano s urbanisticko-architektonickou
soutézi 1 s timto pozemkem a oni se budou snazit to vyjednat tak, aby 1 tento pozemek byl
néjakym zpusobem do té soutéze zaclenén.

Z. Bajgarova mj. uvedla, ze prvni soubor dotazl se tyka pozemkl v Porub¢ a mésto by mélo
nabyt. Rekla, Ze souhlasi stim, Ze to neni myslenka nova, Ze chape argumentaci pani
naméstkyné, resp. starostky Poruby o piestéhovani do nové radnice. Na druhou stranu jeji
historickd zkuSenost ji také davd né&jaké informace v tom, Ze ten objekt neni technicky
vyhovujici pro stavbu porubské radnice. Dotazala se, do jaké miry maji pfesné informace o
technickém stavu, ale i jakoby funkéni vyuzitelnosti té soucasné radnice pro ten zameér, o kterém
se bavi a jestli je to vypovidajici. Rekla, Ze by rada uvedla na pravou miru, e nedoglo pouze
k vymezovani pozemku pro rozvoj porubské radnice, tam byl vyhlasen zamér, ten zamér byl
schvdlen timto zastupitelstvem v tomto slozeni, takZe ta jednani byla v pokrocilém stavu, a i
Vv ramci toho materidlu se tehdy bavili a z st pana ndméstka Vavry jim bylo tehdy pfislibeno,
7ze stejné jako ten zdmér byl vagni tehdy, takze do materidlu toho prodeje budou
zakomponovany néjaké podminky. Déle fekla, ze pokud se dneska uvazuje jinak a uvazuje se
tak, Ze by mésto mélo ten pozemek nabyt, tak by pro toto rozhodnuti mélo mit k dispozici
dostatecné penzum informaci o tom, jakym zplisobem ten stavajici objekt jakoby naplnil ty
potfeby méstského obvodu, Vv jaké vysi se daji o¢ekavat rdmcové planované investice, zdali
bude nutné ten objekt né¢jak zdsadné rekonstruovat, pfistavovat pro to, aby naplnil ty cile a co
to skute¢né¢ znamena v tom ekonomickém rozsahu. Déle fekla, Ze na té druhé strance je
strategicky pozemek mésta v Sir§im centru na uzemi Moravské Ostravy a oni jdou dnes zase
Siroce bez jakychkoliv podkladi na bazi toho, ze pozemek znaéné€ rozsdhly navrhuji sménit za
né&jaky jiny bez ohledu na to, aby tady naplnili slib, ktery zaznél z ist primatora, ze na tu lokalitu
prob&hne architektonicko-urbanistickd soutéz, kterd definuje na prvnim misté to, jak v tom
uzemi lze stavét a co se tam vSechno vejde, takZe oni dneska viibec nevi, jestli pozemek pro
pifipadny justi¢ni palac je ptili§ maly, pfili§ velky, jakym zptisobem ho bude moZné vyuZit,
protoze ona by si mohla okometricky sttelit, ze se cely ten justi¢ni palac vejde na polovinu toho
pozemku a zbytek bude mozné vratit méstu. Zminila, Ze to ten material netesi, protoze on nefesi
vilbec nic. Resi to, Ze si S méstem sméni n&jakou velikost pozemki, proto to povazuje za
vyznamn¢ nedostatecné. Uvedla, Ze na mésté prece maji material a méla ho k dispozici jiz ona
pred dvéma a pil roky, ze vystavba justi¢éniho palace znamena pro mésto Ostravu vystéhovani
nékterych dosud pln& obsazenych nemovitosti na uzemi Ostravy a jejich vyprazdnéni. Rekla,
Ze ten material piiSel ze strany tehdejSich zastupc, ktefi se zasazovali 0 prodej toho pozemku
na uzemi méstského obvodu Poruba, ktery byl piivodné ve vétsim rozsahu, protoze tim cilem
skute¢né bylo vysteéhovat rizné objekty, které maji riznym zplisobem zasidlené centrum mésta
a ty prest¢hovat do nového jednotného justi¢niho palace. Tak, jak je dnes navrzena sména, tak
ve svém rozsahu bezesporu umoziuje vystavbu komplexu, ktery pokryje vSechny ty potieby
téchto jednotlivych slozek, které tady maji, takZe to neni pouze o tom, ze by fesili n¢jakou
debatu na tirovni jeden pozemek a jeden dim v méstském obvod¢ Poruba a jeden pozemek byt’
rozséhly na Urovni Moravské Ostravy, ale feSi dopad do néjakého Sir§iho kontextu mésta
Vv kontextu toho, o ¢em se tady dlouhodobé bavi, a to je to, Ze mésto Ostrava bojuje s prazdnymi
objekty v tom jadrovém Uzemi. Sdélila, Ze ma za to, Ze vSechny ty véci pfedtim, nez se ten
dokument schvali, by mély byt né¢jakym zpiisobem vyjasnény pro to, aby byli schopni rozumné
a bez emoci pro mésto rozhodnout. Uvedla, Ze chape snahu, vyjadrfit néjakou dobrou vili vici
tém organtim na urovni ministerstev, Ze mésto to chce fesit, ale z jejiho pohledu to jde urcité
1épe nez tady timto prazdnym zdmérem, ktery nevyjasiiuje Zadnou z téch otazek, které dneska
polozila. Ur¢ité to 1ze vyfesit néjakym memorandem o vzdjemné spolupraci, néjakou deklaraci,
snahou najit n&jaké optimalni feSeni, ale nikoliv tim, Ze rovnou vyhlasi n¢jaky zamér smény
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pozemkd, ktery dopiedu fika, Ze toto maji k dispozici bez ohledu na to, co tim mésto ziska
anebo ztrati. Sdélila, ze to povazuje za problematické, a ackoliv souhlasi s tim, Ze justi¢ni palac
muze byt nesmirn¢ atraktivni a vyhodny pro mésto, Ze ta lokalita si zaslouzi rozvoj, ale toto je
stielba od boku bez jakychkoliv podkladi.

L. Barankova Vilamova fekla, Ze s celou fadou véci, co zaznély, souhlasi. Na dotazy, proc je
to dnes na zastupitelstvu a v jakém cCasovém obdobi se bavi, pozadala o odpovéd’ pana
Semeraka. K okresnimu soudu a k moznosti provéfeni uvedla, ze dneska vi z néjakého poctu
zamé&stnancl a z n¢&jakych zékladnich parametrii, které mé jak okresni soud, tak porubska
radnice, ze zhruba 2/3 okresniho soudu zabere porubské radnice a zhruba 1/3 by mohla zistat
bud’ na néjaky rozvoj nebo budou premyslet o tom, co s tou 1/3 udélat, zda ji pronajimat a tam
se otevira celd fada moznosti dalSich. Dale hovoftila o stavu okresniho soudu. Uvedla, ze maji
n¢jaké dispozice, projektové dokumentace a predpokladaji, ze vSechny tyto véci budou a budou
pfedmétem dal$iho posuzovani, dal§ich odhadi a moznosti. Sdélila, Ze tak, jak o tom uvazuji
Vv tuto chvili, tak to vypada pouze o né&jakych dispozicich, které se v ramci t€ budovy budou
ménit. Nevypada to, Ze by tam byly néjaké zvlastni investi¢ni ndklady na néjakou rekonstrukci
néceho, co uz dlouhodobé neslouzi tomu, co by mélo. Dale reagovala na vyprazdnéné budovy.
Rekla, 7e do justi¢niho arealu se bude st&hovat hlavné okresni soud, ktery tvoii zhruba 80 %
zamé&stnancl vSech téch slozek, které tam nakonec budou sestéhovany dohromady. OSSZ, které
se tam bude stc¢hovat také, v tuto chvili sidli v budové McDonald’s, ktery je naproti toho
okresniho soudu, tzn., Ze se bavi o budové soukromé, kterd bude v Porubé a kterd bude muset
najit néjakého jiného najemce, paklize dojde k sest€éhovani. U probaéni a median¢ni sluzby se
bavi zhruba o 15 zaméstnancich, bavi se pfedev§im o oOkresnim soudu, ktera bude hlavni
slozkou, kterd obsadi novy justi¢ni areal. K odhadiim na novy pozemek uvedla, Ze MS jim po
dohod¢ s témi jednotlivymi slozkami dalo néjaké parametry, které provérovali v ramci téch
pozemkil, jakym zplisobem se tam mohou vejit a kolik metrii ¢tverecnich, parkovaci mista a
dalsi véci s tim spojené a jsou to odhady hmot, které se tam maji vejit, jak v tom pozemku sady
Bozeny Némcové, tak toho pozemku Bauhausu. Rekla, Ze souhlasi s tim, Ze pfili§ informaci
V tom materialu nenajdou, ale pottebovali z casovych diivodi néjak zahajit cely ten proces, aby
mohli ty dalsi kroky, o kterych hovotili, posunout dale, i z toho dliivodu, Ze se blizi volby, coz
vi o tom, aby byli schopni jesté aktivné n€které véci fesit, aby se to neodsouvalo dale. Pozadala
o doplnéni pana Semerdka a dodala, ze hlavni jednani, co se tyka ministerstva, vedl on.

L. Semerak k tomu, co v diskusi zaznélo mj. fekl, Ze je pfedlozen navrh na vyhlaseni zaméru
na sménu, tzn., tim cilem je, zahgjit oficidln€ ten proces, ta dlouha jednani, zhmotnit n&jaky
konkrétni krok smérem ke statu. Sdelil, ze maji nékolik moznosti. Uvedl, ze na podzim budou
parlamentni volby a pokud se nestane nic mimofadného, tak se da ocekavat, Ze nova vlada,
bude-li letos, tak to bude hodné na konci roku, mozna bude az pfisti rok, a proto je tento material
na tomto zastupitelstvu a z divodu toho je to relativné strohé, ale chtéji mit za sebou ten prvni
krok, a to vyhlaSeni zdméru, aby v piipadé, kdy se dohodnou na téch dalSich vécech, které na
zastupitelstvu padly, se statem, mohli na zafijovém nebo fijnovém zastupitelstvu hovofit o
piimé sméné, o pifimém dokumentu, ktery by samozejmé definoval postup z hlediska
architektonickych soutézi nebo tieba subsoutézi, tzn., véci, které dneska neumi zptesnit. Sdélil,
ze urCité¢ by ten material byl kosatéjsi, kdyby nenastala v resortu justice zména, bohuzel se
dotkla nejen pana ministra, ale také jeho ekonomického naméstka, ktery mél tuto véc v gesci.
Podotkl, Ze je to asi dva tydny, kdy se to stalo a dneska na resortu justice nemaji toto jako
Uplnou prioritu. Sd¢lil, Ze dlouho zvazovali, zdali to ptedlozit ¢i ne, ale prave proto, aby zahdjili
ten proces, jim piipadlo rozumné, tento material predlozit a véfi, Ze ho také projednaji a schvali.
Dale hovoril k legislativnimu rdmci. Uvedl, Ze také preferovali smlouvu o smlouvé budouci,
ktera by vydefinovala zakladni parametry a nasledné by se pfemeénila ve smlouvu sménnou, ale
tady docela tvrd¢ a rigor6zné€ narazili na stanovisko Ministerstva financi, a to jim feklo jasné,
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ze jediny dokument, ktery jim posvéti, je sménna smlouva, takze pravnici, at’ uz mésta nebo
ministersti si docela uzili a ten instrument t¢ sménné smlouvy je reflexi na pozadavek
Ministerstva financi. Dale hovofil o jednanich na ministerstvech. Na zavér fekl, Ze ten material
je o tom, ze navrhuji vyhlasit zdmér této smény a dat mandat vedeni mésta, potazmo vedeni
resortu justice k tomu, aby vyuZilo letnich prazdnin a doprecizovalo parametry té piipadné
dohody.

Z. Bajgarova iekla, Ze jsou ve velmi vagnim postoji a ji vydésilo to, co pan Semerak fekl, ze
Vv zafi nebo fijnu by méli mit definitivni nadvrh smény a taky to, ze bylo feceno, Ze Ministerstvo
financi nepfistoupi na nic jiného neZ na bezpodmineénou sménu. Rekla, Ze to je pravé to, co
povazuje trochu za problém. Uvedla, Ze souhlasi, ze jednali s Ministrestvem financi tfteba praveé
o rozsifeni toho arealu v Porubé nebo o téch podminkach, svého ¢asu se jednalo o umisténi
justiéniho palace za fekou, kterd by néjakym zptisobem doplnila to feseni, ale neni si skutecné
jista a neni pfesvéd€end o tom, ze snaha o umisténi justi¢niho palace by méla ptedchazet tomu,
aby méli vyporadany ty otazky, které ona polozila, tzn., Ze jestli spolecné s tim objektem, ktery
nabydou v Porub¢, nekoupi chromou kobylu, do které budou muset investovat pul miliardy
korun na néjaké rekonstrukce a prestavby. Uvedla, ze pani naméstkyné/starostka kyve, Ze ne,
ale sama fekla, ze k tomu nema z4dny technicky podklad, na zéklad€ kterého by to bylo mozné
realné vyhodnotit, a to povazuje za nesmirn¢ dilezité a mysli si, ze by se na tom mohli
shodnout, ze minimalné do pfedloZeni toho budouciho materialu o nabyti nemovitosti, by mélo
byt technické posouzeni a néjaka koncepce budouci zastavby s predpokladanymi investicemi,
kolik ten aredl bude stat. Zaroven uvedla, ze se troSku obesel ten jeji dotaz na vystéhovani téch
okolnich objektii. Rekla, Ze pani namé&stkyné zminila n&jaké mnoZstvi, ale ona zkusi dohledat
excelovsky soubor, ktery od nich md, co vSechno chtéji vyst€éhovat a rdda by, aby v tom
pfipadném budoucim materidlu bylo feSeno a znamo, co ma v tom novém justi¢nim palaci
vyrust. Sdélila, Ze zaznélo, Ze musi provést definitivni sménu, ale jak miiZou provést definitivni
sménu s tim, ze nasledné tieba zjisti, Ze polovinu toho pozemku oni viibec nepotiebuji a co se
pak bude dit. Dotdzala se, zda to znamend, ze budou definovat v t¢ smlouvé podminky, Ze to
vrati, podminky toho, Ze pokud polovina toho uzemi bude vyuzita napf. a umi si krasné
ptedstavit, Ze na pozemku budovy dneSniho Bauhausu vznikne justi¢ni palac a pfednim misto
kvalitniho vetfejného prostoru nebo misto dalSich domti vznikne opétovné to parkoviste, které
tam dneska maji. Dot4zala se, jakym zplisobem to podchyti, kdyz ty pozemky sméni a daji jim
je do ruky. Podotkla, Ze dneska tady neni nic k dispozici. Uvedla, Ze tekli, ze do zafi nejpozdéji
do fijna by to chtéli mit vyfeSené. Bude-li to mozné, bude rada, pokud ten materidl na
zastupitelstvo piijde, ale vSichni vi, jak to funguje, je pfed volbami, zadni kompetentni lidé
Vv této chvili nevi, jestli budou néco rozhodovat nebo nebudou, nemluvé o tom, Ze v dobé
prazdnin je ta akceschopnost minimalni, takZe za ni ta snaha vyhovét za kazdou cenu v néjaké
predstavé toho, Ze tady maji finan¢ni prostfedky a maji néjaky zamér, je trosSicku nepromyslena
a uspéchana, ackoliv principialné s tim miiZe souhlasit. Rekla, Ze to je za ni posledni komentaF
a bude pfedpokladat, Ze v né¢jakém dalSim materidlu budou mit k dispozici vice informaci.

L. Semerak uvedl, Ze zafijovy nebo fijnovy termin je spiSe zbozné ptani. Pfipustil, ze ta lhiita
je ptili§ kratka, tzn., Ze ta jednéni se mohou a pravdépodobné¢ budou protahovat, nicmén¢ to nic
nemeéni na tom, ze schvéleni zaméru jim umoziuje ta jednani vést a dat jim néjaky formalné
organiza¢ni ramec. Dale fekl, ze zapomnél na jednu véc, kterou pani Bajgarova zminila, a tou
je objekt ptipadného justicniho paldce na pravém biehu feky Ostravice neboli na Slezské
Ostrave, ktery zhavaroval na pomérné striktnim stanovisku MS, které méa velmi nepiijemné
zkuSenosti s povodnémi u jinych mést. Uvedl, Ze ta diskuse byla velmi kratka. V okamziku,
kdy vidéli feku, tak fekli, ze nebudou schopni takovy objekt s pomérné velkou potiebou
skladovani papirovych dokumentii umistit vedle feky, jakkoli by mohli vést debatu, jestli tam
byla nebo nebyla voda. Dale hovofil k vystéhovani soukromych objekt a mj. fekl, Ze se obava,
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ze je to véc, kterou nevi, jestli jsou schopni vydefinovat. Sdélil, Zze na jednanich padlo, Ze i
vedeni justice ma zajem na tom, aby bylo ve vlastnich objektech, tzn. v objektech v majetku
statu, aby neplatilo ndjemné, mélo pod kontrolou sluzby a dalsi véci, tzn., to je aspekt, ktery asi
vnimaji, ale to by ponechal na soukromych subjektech, ptip. na statu. Dale hovofil k budové
okresniho soudu. Mj. fekl, Ze budovu okresniho soudu si s maximalni moznou péci nastuduji,
urcité nebude pii samotné sménné smlouve, pokud se bude schvalovat, néjaky detailni rozpocet,
nicmén¢ relativné presna piedstava o tom, co tam je, nebo neni mozné, na stole bude. Potvrdil
slova pani Barankové Vilamové, ze ta budova opravdu neni ve Spatném technickém stavu,
samoziejm¢ vSak ale koncepné, jak vznikala n¢kdy v 90. letech, tzn., kdyz se podivaji na
moderni pozadavky zejména z hlediska bezpecnosti, tak pro ty slozky justi¢ni a sest¢hovani
neni upln€ vhodna.

D. Witosz fekl, Ze chce navazat na to, co se v tomto sale nékolikrat odehralo, a to, Ze v ramci
lokality Pfivozu a sadu Bozeny Némcové zaznélo slovo ,,vyloucena lokalita®. Tehdy na to
nereagoval, ale pfisla za nim pani Zapletalova a ptala se ho, zda okoli tieba hlavniho nadrazi a
Sitteho urbalniho konceptu je vylou¢ena lokalita. Rekl, Ze toto vylou¢ena lokalita neni a uvedl,
ze by byl rad, kdyz se do budoucna bude hovofit o lokalité hlavniho nadrazi a Pfivozu kolem
namésti Svatopluka Cecha, aby se 0 ném nehovofilo jako o vylougené lokalité, protoZe to neni
pravda. Dale tekl, Ze mésto Ostrava uz ma dost negativni reputaci v republice a tim si ji sami
jenom zhorSuji. Sdélil, Ze v tomto sale si nebudou nalhavat, Ze n€kterym lidem se lokalita u
sadu Bozeny Némcové, ktera je v Moravské Ostravé nikoliv v Pfivozu, nelibila, pravé také
s ur¢ityma konotacema, Ze tam je udajné vyloucend lokalita. Podle mapy lokality socidlniho
vylouceni a segregace je lokalita Kiizikova v segregaci D — nizka, tzn., ze tam neni prakticky
problém a lokalita, kde je Bauhaus, je ale v segregaci C — stfedni, tzn., ze v této lokalité kolem
Bauhausu je mnohem vice posuzovanych osob pro poskytnuti piispévku na zivobyti. Uvedl, ze
pokud v tomto mésté jela néjaka legenda o tom, Ze justi¢ni palac nemize byt ve vyloucené
lokalité v Ptivoze, tak chce fict, Ze to nemélo byt v Pfivoze, mélo to byt v Moravské a lokalita,
kde to mé&lo stat, ma mensi socialni problémy neZ lokalita kolem Bauhausu. Dodal, Ze to jsou
data a tekl, Ze si mysli, Zze zrovna oni v Ostravé by na tyto data méli hodné dbat, protoze pak si
zbytecné délaji negativni rozhlas ve zbytku republiky i1 tam, kde ty problémy nemaji. Uvedl,
ne, Ze by je neméli, ale z druhé strany lokalitu hlavniho nadrazi a kolem sadu Bozeny Némcové
by neméli nazyvat vyloucenou lokalitou. Konstatoval, Ze to neni to vyloucena lokalita.

T. Macura tekl, ze by rad ten material podpofil uz z diivodu, Ze o justi¢ni palac tady usiluji
celou fadu let, akorat ten material pii vS$i ucté a pti vSech vysvétlenich, kteréd padla, je prazdny.
Neni tam nic a on nechce nikomu nasazovat psi hlavu, ale nechtél by se dozit toho, ze tady
budou v fijnu, listopadu schvalovat konkrétni navrh smény a bude jim feeno, ze zamér
schvalili, tak ted’ uz neni o ¢em mluvit. Sdélil, ze by byl velmi rad, kdyby dokézali ten material
roz§ifit alespon o né&jakou deklarovanou vili. Uvedl, ze byl v budové okresniho soudu
mnohokrat jako navstévnik a bohuzel 1 Gcastnik soudnich sporti. Ta budova se nerozpada ve
smyslu, Ze by byla ve Spatném stavu, ale na stran¢ druhé za nezbytnou podminku povazuje
provést stavebné-technicky prizkum t€ budovy a citil by se komfortni, kdyby takovy zavazek
vV materidlu byl. Zopakoval, Ze na stran¢ budovy v Porubé stavebné-technicky pruzkum a
néjakou studii vyuzitelnosti pro potieby radnice Ostrava-Poruba, protoze kdyz oni jesté v jejich
dobé jednali se zastupci justice, tak oni jim fikali, Ze ten dim vznikal v 90. letech a oni dneska
potiebuji i jako justice néco jiného. Tzn., jestli ten dim skute¢né napliuje potieby radnice
Ostrava-Poruba a pokud ne, tak jaké zhruba néklady na jeho rekonstrukci by byly. Sdélil, ze vi,
ze to nebude v fadech jednotek milionti a asi ani desitek miliont, ale jestli to bude 50, 100, 150
miliontl, to musi piedtim, nez odsouhlasi tu sménu a tu sménnou smlouvu, védét. Zopakoval,
ze na strané domu v Porub¢ stavebné-technicky priizkum a né€jakou ekonomickou analyzu, co
za investice, Vv jakém objemu bude tieba, aby to naplnilo potieby radnice Ostrava-Poruba.
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Pokud jde o Bauhaus, poznamenal, Ze by byl rad, kdyby v tom materialu bylo explicitné
uvedeno, ze snahou mésta bude, aby ten findlni objekt vznikal ve formé soutéze. Mysli si, Ze to
je dulezité a vysvétlil pro¢. Sdélil, ze pokud do téch jednani neptjdou hned od zacatku, ze
snahou mésta je, aby ten finalni objekt vznikal formou soutéze, tak tézko tento pozadavek
prosadi az ta jednani budou v n&jaké finalni podob&. Rekl, ¢ na strané domu v lokalité
Bauhausu by si pral, kdyby tam bylo alespon deklaratorné uvedeno, ze mésto bude usilovat o
to, aby diim vznikal formou architektonické soutéze. Dale fekl, Ze nebyl zodpovézen dotaz pani
Bajgarové, ktery trapi i jeho, a to, ze v zasadé rozsah téch pozemkl sménovanych na strané
mésta podle né&j vysoce pievysSuje potfeby pro justi¢ni palac. Dotazal se, co vznikne, kdyz se
tyto véci zptesni a MS zjisti, Ze mu staci tfeba 2/3 nebo polovina toho pozemku. Dotézal se, co
tam vznikne. Uvedl, Ze se obava tplné stejné, ze uzemi, které chtéji a chtéji ho fesit formou
urbanistické soutéze jako celek, tak najednou z toho tzemi vypichnou n¢jaky vyznamny kus,
ten vznikne néjakym pfimym zadédnim a nedejboze okolo toho budouciho justicniho paldce
vznikne povrchové parkovisté v kvalité, které tam je dneska nebo podobné. Poznamenal, ze
chépe, ze na vSechny otazky nedostane odpovéd’, ale byl by rad, kdyby ten mateidl, aby byl
hlasovatelny, tfeba i pro n¢, obsahoval alespon néjakou deklaraci né¢jakého imyslu mésta, ze se
chce timto smérem posunout.

L. Semerak se omluvil, ze se s velkou mirou pravdépodobnosti unahlil v tom ¢asovém odhadu,
protoZe maji pravdu, Ze je asi budou c¢ekat kalendaini mésice nez tydny pii jednédni se statem.
Dale mj. fekl, ze véfi, Ze ta debata neni nikterak konfronta¢ni, ale vysvétlujici, a ze v principu
maji tentyz zijem, ale pracuji kazdy s odliSnou mirou informaci, coZ je samotiejmé
problematické a snazi se to né&jak vyrovnat. Uvedl, ze paklize dneska neschvali ptedlozeny
zameér, tak at’ uz to bude v zaft, fijnu nebo za ptl roku, tak nebude vitbec o ¢em hovotit, tzn., ze
potiebuji zah4jit ten proces a potiebuji zahajit jednani. Sd¢lil, Ze co vnima, tak za né&j by nebylo
od véci v okamziku, kdyz se ty véci zpiesni, ud¢lat tfeba seminat pro zastupitele predtim, nez
se natvrdo piedlozi navrh smluvni dokumentace, coz si mysli, Ze by bylo spravné, protoze se
jednd o pomérné rozsdhlou agendu, na kterou na bézném zastupitelstvu nemusi byt tolik
prostoru a nikdo z nich neni dokonaly, tzn., vice o¢i vice vidi a mozna by takovy pracovni
seminaf pied jednanim zastupitelstva nebyl od véci, ale to predbiha. Poznamenal, ze pan
primator kyve hlavou, proto se domniva, Ze to je véc, kterd by asi mozna byla. K soutézi
poznamenal, Ze nevi, proc je soucasné vedeni mésta podeziivano z n&jakych podloudnosti, nebo
Z toho, Ze by chtélo néco skaredého. Uvedl, ze si mysli, Ze chtéji pro mésto to nejhez¢i vSichni.
Rekl, Ze on sdm ma pomérné dost divoké piedstavy, ale ta predstava, Ze by budovu marketu
nahradili néjakou lacinou budovou soudu a justicniho komplexu a nechali tam ty odporné
povrchové parkovisté, tak to ho nenapadlo ani ve snu a troufa si fict, Ze nejen on, ale nikdo
Z vedeni by to nedopustil. Déle sd€lil, Ze se musi zastat pani naméstkyné Barankové, ze jestli
n¢kdo do téch jednani od pocatku vstupuje s pozadavkem na architektonickou soutéz, tak je to
pravé ona. Rekl, Ze toto zopakovali zastupcim MS opakované a nebude tvrdit, Ze v tomto bodé
nalezli shodu s vedenim MS, potazmo financi, nicméné mtze zodpoveédné fict, Ze to stanovisko
meésta je takové, ze tu soutéz chtéji a udélaji maximum pro to, aby se prosadila. Sd€lil, ze si
mysli, Ze oba ty projekty, a¢ jsou samostatn¢, jsou dle jeho soudu méstotvorné, tzn., bude-li
Vv Porub¢, tak se domnivé, ze pokud by v budové okresniho soudu vznikla nova porubska
radnice a k tomu dalsi aktivity, na které méstsky obvod nema moc prostoru, navic bude lepsi
dopravni dostupnost k budové radnice, nez je soucasna radnice, tak si mysli, ze pro to okoli a
pro meéstsky obvod by to bylo velmi méstotvorné. O méstotvornosti justicniho paldce se asi
nemusi pfesvédCovat, a to, ze by pomohl znovu nastartovat tu lokalitu, jak fekla pani Bajgarova,
tak tam jsou taky ve shod€. Déle hovofil ke strohosti mateidlu. Uvedl, Ze tim, Ze je strohy, tak
nefiké nic vic nez to, co tam je, tzn., jak fika jeden nejmenovany starosta méstského obvodu,
sklenice je bud’to poloprazdna nebo polopln. Rekl, Ze on by na ni nahliZel jako na poloplnou,
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tzn., ze to, ze tam dneska nejsou schopni dat vice detailt, tak by to vnimal jako pozitivum,
protoZze to, Zze tam nejsou, jeSté neznamena, ze to je Spatné, tzn., Ze se budou dopliovat a oni
dneska ptipadnym schvalenim netfeknou nic vic nic min, nez co v tom materialu je. Sdélil, ze
on osobn¢ si mysli, Zze neni nijak Spatné a navic, kdyby ho chtéli dopliovat, tak ho budou
doplnovat v Case a startuji proces, ktery bude mit n¢jaké dil¢i etapy apod. Na zavér tekl, ze
kazdy zastupitel se rozhodne tak, jak chce, ale véfi, Ze na konci jednani, at’ uz to bude letos
nebo tieba za par let, se jim podafi v Ostravée justi¢ni palac postavit.

Z. Bajgarova iekla, Ze celkem véfi panu Semerakovi, ze by ho nenapadlo, Ze tam zlstane jeden
dam a parkovisté, ale nejde o pana Semeraka. Jde o to, ze kdyz sméni pozemky v né&jakém
rozsahu, tak davaji mandat tomu novému subjektu rozhodovat bez nich. To je to meritum té
véci, Ze se potom vzdaji toho prava o té zaleZitosti rozhodovat. Rekla, Ze se staéi jenom podivat
na soucasnou opravu soudu na Sokolské tfid¢, jak to bylo realizovano, v jakém je to stavu,
jakou hodnotu to ma, at’ si kazdy udéla nazor, kdo se o tu problematiku zajima. Sdélila, Ze si
mysli, Ze se shodnou, Ze by je radi podpofili a mysli si, ze by je podpofili i v téch jednénich.
Poznamenala, Ze za sebe si mysli, ze pokud by se do toho materialu pfidal jeden bod, ktery by
fekl, Ze sména je mozn4, ale zaroven podminkou pro tu sménu je udélat né¢jakou ekonomickou
analyzu pro nabyti pozemkl a nemovitosti v Porubé véetné stavebné-technického posouzeni,
zaroven je podminkou urbanisticka soutéz fesici skute¢né nezbytny rozsah toho sménéného
uzemi pro ten dany zamér, druhotné potom architektonicka soutéz na konkrétni navrh, pak i oni
by méli lepsi pozici a mandat pro jednani se statem o téch jednotlivych podminkach. Rekla,
paklize vyhlasi ten zamér v takovém rozsahu, tak je to pouze na néjakych jejich jednanich, ale
pokud tam jsou uvedené néjaké podminky, a ty podminky nemusi byt Gpln¢ striktni, mysli si,
ze je tekla relativné volné, ale v zdkladu ano, tak v tu chvili jim to maze dat lepsi vyjednavaci
pozici, protoze zastupci justice na mésto Ostrava chodi roky s tim, Ze oni to potiebuji a potiebuji
ten problém vyfesit, takze to neni tak, Ze by to potiebovalo jenom mésto, chodi s tim, Ze
potiebuji rozsitit své kapacity, potfebuji modernizovat sviij prostor, takze ten prostor pro
vyjednavani bezesporu je. Za ni, aby byla konstruktivni, tak navrhla, aby se doplnil do usneseni
bod 2), ktery tika, Ze povétuji radu mésta pro dalsi jednani za podminek zpracovani stavebné-
technického prizkumu budovy na Gzemi k. 0. Poruba, ekonomické analyzy vyhodnosti nabyti
toho pozemku a dale za podminek vyfeSeni konani urbanistické soutéze na potfebné uzemi pro
vystavbu justi¢niho palace. Pti doplnéni téchto podminek to urcité podpoii a mysli si, Ze by to
mélo pomoci 1 jim v tom dalSim feSeni.

L. Semerak sdélil, ze je pted nimi pfedlozeny zamér té smény, tzn., Ze parametry té samotné
smeény budou pfedmétem mnoha dalSich jednéani. Uvedl, Ze to neni o tom, Ze by dneska rozhodli
a uz se k tomu nedostali, Ze by rozhodli a mé&sto nemélo vliv na to, jak to bude vypadat, kolik
to bude stat apod. Poznamenal, Ze je to viile na zahajeni procesu dat jasné statu najevo, Ze meésto
Ostrava ma zajem na tom, aby v tom zékladnim parametru, tzn., sménou Okresniho soudu
V Porubé za sménu pozemku v lokalit¢ Bauhausu byla odstartovana jednani kolem mozné
vystavby budouciho justi€niho paléce. Dale se ohradil proti véte, ktera zaznéla, Ze zaleZi pouze
na n¢jakych jejich dalSich jednanich. K tomu poznamenal, Ze n€kdo s tim statem jednat musi a
ty vysledky jednani jsou potom piedloZeny organtim mésta, at’ uz to je rada nebo zastupitelstvo.
Jednani jsou to slozita, je jich hodné a je pomérn¢ slozité¢ je koordinovat. Dale zminil, Ze
zastupci resortu justice chtéji fesit problém dislokace a Ze s timto problémem se na mésto obraci
nékolik let a dneska je tady zédsadni rozdil, protoze oni se povétSinou obraceli na mésto
s feSenim dil¢iho problému, i ten posledni dil¢i problém byla pravé budova OSSZ a uvolnéni
kapacit OSSZ. To, co je dneska ptfed nimi, je alternativa komplexniho feSeni, tzn., vybudovani
celého justi¢niho palace, jehoz zakladem bude Okresni soud v Ostrave a ty slozky, které se mu
nechce znovu opakovat. Rekl, Ze vnima i vnitiné velky rozdil v tom, co se odehravalo v historii
a co je dneska na stole. Uvedl, ze kromé jednani dneska i resort spravedInosti je v rozpoctovém
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vyhledu vybaveny penézmi. K navrhu pani Bajgarové uvedl, ze na n¢j ma plné pravo, on ho i
do urcité miry chape, byt se sméje, protoze nékdy ma pocit, ze jsou podeziivani z nekalosti,
aniz by ji udélali. Rekl, Ze jakkoli asi ten navrh nebyl $patné, tak si mysli, Ze neni spravné jit
na jednani s nékym a mit svdzané ob¢ ruce. Dodal, ze mtze byt. Dale fekl, Ze na druhou stranu,
pokud by ten zamér byl schvalen tak, jak je piedlozen, tak to apriori neznamend, Ze nebude
urbanisticka soutéz, architektonicka soutéz, ze neprovéii ten objekt. Uvedl, Ze se obava, ze
pokud by chtéli dale ty podminky specifikovat, tak to nezvladnou dneska, protoze téch napadua,
které by v dobré vife méli, by bylo hodné¢. Konstatoval, Ze ta podstata je v tom, zdali dneska
zastupitelstvo vyslovi vili vykrocit v jednani, precizovat je tak, aby mohli predlozit néjaky
presnéjsi navrh postupu, ekonomiky v néjaké dalsi fazi jednani. Poznamenal, Ze se jesté jednou
omlouva, pokud to nebude v zafi, ale véii, ze to nebude trvat leta, a to mysli nejen proto, ze
budou volby, ale i proto, ze na ten justi¢ni palac Ostrava ¢eka uz strasné€ dlouho.

T. Macura tekl, Ze by byl nerad, aby to vyznélo tak, a slova pana Semerdka se tak daji
interpretovat, ze kazdy, kdo neni ochoten hlasovat pro ten material v podobé, jak je predlozen,
tak chce zabranit stavbé justi¢niho palace v Ostravé. Sdélil, ze by byl velice rad, aby ta stavba
v Ostravé vznikla a aby vznikla v potiebné kvalité urbanistické a architektonické a aby davala
i provozni a funkéni smysl. Pozadal, aby neopakovali podezirani jejich ve vztahu k nim o
podloudnostech apod., protoZe nic z toho nezaznélo. Na strané druhé tekl, Ze si umi docela zivé
ptedstavit tu diskusi, kterd by tady byla, kdyby takto plochy zdmér smény ptedlozili oni pied
n¢kolika malo lety a pan Semerak by byl nejvétsi diskutér v ramci té diskuse a mél by na to
plné pravo, protoZe oni by nepochybné, a tomu véfi, takto prazdny materidl na stil nemohli
predlozit. Uvedl, ze tam chybi i tak prosta véc, kdy tam je dokonce psano, ze zplisob vyuziti
budovy v Porubé se bude teprve hledat. Dotazal se, o to v dané chvili znamena. Sd¢lil, Ze to
je uplné€ elementarni véc, kterou zbytek zastupiteld, co zustal v sale a stale jesté je pti védomi,
pfece nemiize takto akceptovat. Rekl, Ze nechce byt zbytetné tvrdy a chce ten materil podpofit
a mysli si, Ze neni nezbytné nutné trvat na né¢jakém doplnéni usneseni a stacilo by mu, kdyby
Vv té divodové zpraveé byla néjakd obecna proklamace toho, Ze se predpoklada, Ze na objekt
Vv Porubé bude zpracovan stavebné-technicky prizkum a technicko-ekonomicka analyza, a
pokud jde o ten objekt v lokalité¢ Bauhaus, Ze preferovanym feSenim je cesta urbanistické
soutéze na Uzemi a architektonické soutéZe na objekt jako takovy, tzn., preferované feSeni.
Poznamenal, Ze chape, Ze mizou narazit na zed’ a Ze to prosadit nejde, ale byl by rad, aby se
vzajemné kolektivné zavazali, ze chtéji touto cestou jit. Sd¢lil, ze se domniva, Ze S timto
doplnénim nebo s néjakym doplnénim v tomto smyslu to nic nestoji.

L. Barankova Vilamova pozadala o 10minutovou ptestavku na poradu klubu hnuti ANO.

J. Dohnal konstatoval, Ze je to proceduralni zalezitost, na kterou ma pani nameéstkyné pravo a
vyhlasil ptrestavku.

Prestdvka (15.59 - 16.19 hod.)

Pokracovani v diskusi:

J. Dohnal oznamil, ze méli na 16.15 hod. podle programu naplanovanou standardni prestavku
S tim, ze si klub hnuti ANO vyzadal ptestavku a ted” absolvovali v zdsadé 20 minut volna, tak
navrhuje tyto dvé prestavky spojit do jedné. Poznamenal, Ze vSichni pfikyvuji a na dalsi
prestavce netrvaji. Rekl, Ze miizou pokracovat v rozpravé k bodu ¢. 78.

L. Barankova Vilamova oznamila, ze po porad¢ politického klubu ANO, i po poradé
S ostatnimi zastupci n€kterych politickych stran by radi navrhli ipravu materialu, a to konkrétné
Vv usneseni, kdy bod 1) nechéavaji tak, jak je a chtéli by doplnit dalsi dva body. Pfecetla nové
dva body usneseni:

2) uklada rade mésta
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zajistit zpracovani technicko-ekonomické analyzy k adaptaci budovy Okresniho soudu, v
K. 12. Poruba, pro potieby UMOb Poruba

3) uklada zdstupciim mésta,

aby v ramci jedndni se zastupci Ministerstva spravedinosti CR vyvinuli maximalni mozné tisili
k prosazeni urbanisticko-architektonické soutéze na podobu nového justicniho palace a jeho
okoli

J. Dohnal fekl, ze véfi, Ze toto doplnéni bude podléhat Sirokému politickému konsenzu.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat 0 upraveném navrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1438/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 79

Navrh uzavrit Dodatek ¢. 1 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni na ul.
Ostréilova

Primator uvedl, Ze z porady ptedsedii klubii vyplynul pozadavek na ptfedklad materialu. Ptedal
slovo naméstkyni primatora Lucii Barankové Vilamové.

Uvodni slovo k materialu ptedlozila naméstkynd primatora Lucie Barankova Vilamova,
v ramci kterého pozadala feditele organizace MAPPA, pana Vyslouzila, o odborné doplnéni.
Reditel organizace MAPPA, Ondiej Vyslouzil, doplnil ivodni slovo k materialu.

Diskuse:

Z. Bajgarova se dotazala, zda to neni tak, Ze by ten investor zrusil jedno patro podzemniho
parkovisté a nahradil ho na povrchu. Dotazala se, zda si jsou jisti, Ze to tak neni. Doplnila, Ze
se pta v kontextu toho, ze pokud by to takto bylo, tak to je podle ni poruSeni ziméru toho
prodeje.

L. Barankova Vilamova odpovédéla, Ze na tom jedndni nebyla, nicméné kdyz se podivaji na
pocty téch parkovacich stani, tak nevychazi, ze by to mélo byt tak, jak to fika pani Bajgarova,
protoZe u téch parkovacich stani tam neni moc, co se ménilo, takZe z logiky véci ji vyplyva, Ze
nikoliv, ale poZadala o doplnéni feditele MAPPY.

O. VyslouZzil doplnil, Ze tam jsou pouze nizké jednotky navic, co bylo pozadovano a on to tam
dorucil v n¢jaké podobé do toho izemi.

J. Babka ohlasil, Ze je podjaty, protoze tam bydli a vSichni jeho sousedi nadSenim fehtaji, ze
tam bude takovéato stavba stejné jako on. Sdélil, Ze by ho zajimalo, zda to dopravni feSeni bude
V jedné dobé¢ jako ta stavba. Pokud tomu tak bude, tak v té lokalité bydli tisice lidi, ktefi budou
timto ohrozeni. KdyZ se ptal vedeni Heimstadenu, jak je na to pfipraveno, tak ti o tom nic nevédi
a tikaji, Ze jim je to jedno. Sdélil, jestlize bojuji za 50 lidi na BedfiSce, kde d¢€laji celou fadu
akci ve vztahu k tomu, co se tam chysta nebo nechysta, tak tato lokalita, pokud bude dopravné
feSena a tam je tfeba dopravni feseni pii prijezdu na Skolu Ostr¢ilova a pfipadnou prijezdnost,
tak to, co fikal pan feditel k propojeni ulic Gregorova a Slavickova, si vibec nedokaze
piedstavit, kudy by to vedli. Poznamenal, ze ulice Gregorova v zadném piipad¢ nenavazuje na
ulici Slavickova. Rekl, Ze ho zejména zajima, zda to puijde v jednom tahu s rekonstrukci, ktera
bude velmi naro¢né vzhledem k tomu, Ze ta budova je plnd azbestu, zaroven s tim dopravnim
feSenim. To je pro n¢j zakladni otazka.

J. Dohnal odpovédél, Ze by tomu tak mélo byt.
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L. Barankova Vilamova se vratila k dotazu pani Bajgarové na ruseni jednoho podzemniho
patra a potrdila, ze nejde o ruseni jednoho patra.

0. Vyslouzil doplnil informaci k propojeni. Rekl, Ze je to vnitroblokova komunikace, ktera je
rovnobézna s ulici Ostréilovou a oni chtéli, aby jenom rovnobézné s ulici Ostr¢ilovou byl
z Gregorovy a ze Slavickovy samostatny vjezd. To se nepodafilo, tzn., ze zistalo to, co
predlozil investor, takze tam je soubéznd propojka s ulici Ostré¢ilovou mezi Gregorovou a
Slavickovou, ale ta propojka, na to dbali, aby neméla charakter ulice s né¢jakym asfaltem, ale
aby to byla jenom vnitini zpevnéna plocha. Za né by bylo ideélni, kdyz by bylo né&jaké fyzické
zamezeni vjezdu pro ty, ktefi tam nebydli nebo neuzivaji.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o predlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1439/ZM2226/24.

(X X4
Material €. ZM_M 31

Navrh uzavfit Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o spolupraci za ucelem pripravy a realizace verejné
prospésné stavby ,,1/56 Ostrava — prodlouzena Mistecka, lll. stavba“

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1440/ZM2226/24.

(X X4
Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku materialti ndméstka primatora Jitiho Vavry.

Material & ZM_M 32

Navrhy dodatk( zfizovacich listin 26 prispévkovych organizaci statutarniho mésta Ostravy,
kterymi se aktualizuje uc€etni stav majetku ke dni 31. 12. 2024 a dale umoznuje Domovu Slunic¢ko,
p. 0., provozovat doplitkovou €innost k hlavnimu uéelu pfispévkové organizace

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1441/ZM2226/24.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 33
Navrh na uzavieni soudnich smirti s Ceskou republikou
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1442/ZM2226/24.

L X X/
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Material €. ZM_M 34

Prijeti daru télesa useku ¢asti pavodni silnice 1/56 ul. Hluéinska véetné pozemku v k.u. Pfivoz
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1443/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 35

Prijeti daru nemovitych véci v k. u. Muglinov a svéfeni nemovitych véci méstskému obvodu
Slezska Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1444/ZM2226/24.

‘00
Material €. ZM_M 36
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k. u. Hrabova, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1445/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 37

Navrh souhlasit s budoucim darovanim éasti nemovité véci v k.u. Poruba-sever, obec Ostrava a
navrh uzavfit Smlouvu o budouci darovaci smlouvé (lokalita gymnazia Olgy Havlové)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1446/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 38

Svéreni SO 125.1 méstskému obvodu Poruba

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1447/ZM2226/24.

LA R4
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Material €. ZM_M 39

Svéreni stavby cyklistické stezky méstskému obvodu Poruba
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1448/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 40

Svéreni stavby cyklistické stezky méstskému obvodu Stara Béla a méstskému obvodu Nova Béla

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1449/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 41

Svéreni majetku méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1450/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 42

Navrh na svéfeni nemovité véci v k. i. Dubina u Ostravy, obec Ostrava méstskému obvodu
Ostrava - Jih

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1451/ZM2226/24.
(X X J
Material €. ZM_M 43

Navrh na svéreni nemovitych véci v k. 4. Muglinov, obec Ostrava méstskému obvodu Slezska
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1452/ZM2226/24.

L X X/
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Material €. ZM_M 44

Navrh na zamér mésta sménit ¢asti pozemka v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava (u ul.
Malostranska)

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1453/ZM2226/24.

L X X
Material €. ZM_M 45
Zamér smény pozemku v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1454/ZM2226/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 46

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k. 4. Viesina u Bilovce, obec Viesina a k. 4. Hrusov
a k. U. Vitkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1455/ZM2226/24.

L X X
Material €. ZM_M 47
Navrh sménit nemovité véci v k. U. Bartovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1456/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 48

Navrh koupit spoluvlastnické podily na nemovitych vécech v k.u. Bartovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1457/ZM2226/24.
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Material €. ZM_M 49

Navrh koupit spoluvlastnicky podil na nemovité véci, navrh zridit vécné bremeno a navrh svérit
pozemek p.p.€. 624/1 méstskému obvodu Michalkovice — vSe v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1458/ZM2226/24.

‘00
Material €. ZM_M 50
Navrh koupit pozemky v k.u. Radvanice, obec Ostrava a navrh na jejich svéreni
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1459/ZM2226/24.

L X X
Material €. ZM_M 51
Navrh koupit pozemek v k. U. Bartovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1460/ZM2226/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 52

Navrh prodat ¢asti pozemku parc. €. 177/32 v k. U. Vitkovice, obec Ostrava a uzavfiit Kupni
smlouvu (lokalita ul. Moravska)

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1461/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 53

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.u. Vitkovice, obec Ostrava (lokalita ul. Vystavni)

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1462/ZM2226/24.
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Material €. ZM_M 54

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k. U. Polanka nad Odrou, obec Ostrava (ul.
Priméstska)

Bez ptipominek.

Hlasovéno o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1463/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 55

Souhlas na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita
ul. Zelena)

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1464/ZM2226/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 56

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemki v k. u. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava (lokalita
ul. VySkovicka)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1465/ZM2226/24.

‘00
Material €. ZM_M 57
Navrh nesouhlasit se zamérem mésta prodat pozemky v k. u. Hrabova, obec Ostrava
Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1466/ZM2226/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 80

Navrh vlozit véci do zakladniho kapitalu spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s. Il. etapa (areal
Méstského stadionu Ostrava)

Bez ptfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1467/ZM2226/24.

(X X/
Material €. ZM_M 81

Navrh o umyslu zcizit nemovité véci v k.a. Svinov, obec Ostrava (Vysokorychlostni trat))

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1468/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 82

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o zfizeni prava stavby v k. 4. Koblov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1469/ZM2226/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 83

Uzavieni darovacich smluv na nemovité véci v k. U. Poruba, obec Ostrava — v ramci vefrejné
prospésné stavby ,,Silnice 1/11 Ostrava, prodlouzena Rudna — hranice okresti Opava, Ostrava“

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1470/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 84

Navrh na prijeti daru nemovitych véci od Moravskoslezského kraje a navrh na svéfeni
nemovitych véci méstskym obvodiim

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1471/ZM2226/24.

LA R4
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Material €. ZM_M 85

Navrh mésta sménit pozemky v k. U. Hrabilivka, obec Ostrava (lokalita ul. Provaznicka, Zavodni,
Slezskad) a navrh svéfit pozemek méstskému obvodu Ostrava-Jih

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1472/ZM2226/24.

‘00
Material €. ZM_M 86
Navrh prodat pozemek parc. ¢. 453/59 v k. u. Privoz, obec Ostrava (ul. Bozkova)
Bez pfipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1473/ZM2226/24.

I X X4
Material €. ZM_M 87

Navrh nabyt majetek nepatrné hodnoty po zlstaviteli R. J. a navrh na zamér mésta prodat
spoluvlastnické podily na nemovitych vécech v k.u. Lichnov u Bruntalu, obec Lichnov

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1474/ZM2226/24.

‘00
Material €. ZM_M 88
Navrh na zamér mésta prodat, neprodat €asti pozemku v k. u. Marianské Hory, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1475/ZM2226/24.

I X X4
Material ¢. ZM_M 89

Navrh na zamér mésta prodat pozemek parc. ¢. 292/13 v k. u. Host'alkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1476/ZM2226/24.
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Material €. ZM_M 90

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1477/ZM2226/24.

o0

Primétor oznamil, Ze se dostavaji ke spolenému materidlu naméstka primatora Jirtho Vavry a
Zbyika Prazaka.

Material €. ZM_M 58

Navrh na zamér mésta darovat ¢asti nemovitych véci v k. . Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava
(ul. Rolnicka)

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1478/ZM2226/24.

LA X4

Primator oznamil, ze se dostavaji k materidlu ¢lenky rady mésta Markéty Langrové.
Material & ZM_M 91

Navrh na: 1) nevyhlaseni vyzvy €. 3 k dotaénimu programu na obnovu nevyuzitych budov za
ucelem rozvoje bytového fondu v Ostravé pro tento rok 2) presun financi, uréenych pro tuto
nevyhlasenou vyzvu, ve prospéch Programu na zachovani a obnovu kulturnich pamatek a
vyznamnych méstskych staveb 3) schvaleni a vyhlaseni ,Vyzva €.7 — Méstské domy a
industrialni dédictvi a Vyzva €. 8 — Sakralni stavby* pro rok 2025

Diskuse:

M. Langrova pozadala o opravu pftilohy €. 2 a ptilohy ¢. 3 pfedloZené¢ho materialu. Upfesnila,
ze v piiloze €. 2 je uvedena alokace této vyzvy ve vysi 3 800 000 K¢ a ma tam by 4 000 000 K¢
a v priloze ¢. 3 je uvedena alokace ve vysi 847 000 K¢ a ma tam byt 647 000 K¢.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni
S Upravou v piiloze €. 2 a €. 3. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1479/ZM2226/24.

(X X 2
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

J. Dohnal uvedl, ze dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta vznesené na tomto
zasedani soustied’oval ndméstek primatora Zbynek Prazak a predal mu slovo.

Z.. Prazak konstatoval, ze obdrzel jednu pfipominku od pani Zuzany Bajgarové, ktera obsahuje
dva body. Sdélil, Zze jeden se tyka osady Bediiska, kdy zada o pravidelné informovani
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0 jednanich pracovni skupiny na zastupitelstvu mésta a druhy se tyka propoctu navratnosti
odkupu obchodniho podilu spole¢nosti Garaze Ostrava, a.s., se zohlednénim kupni ceny
investic nutnych pro zajisténi provozu véetné Gpravy cenové politiky parkovani a za¢lenéni do
celkové politiky parkovani mésta.
J. Dohnal piipomnél, Zze dalsi zasedani zastupitelstva mésta se uskute¢ni ve stiedu 17. zafi
2025.

(X X4

Zavér

Primétor Jan Dohnal pod¢koval vSem za ticast na jednani a tém, se kterymi se béhem letnich
mésicl neuvidi, poptal pekné 1éto. V 16.52 hod. ukoncil 24. zasedani zastupitelstva mésta.

Usneseni z 24. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1389/ZM2226/24 do ¢. usneseni
1479/ZM2226/24, program 24. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 25.06.2025

Ovérovatelé:

Margareta Michopulu Gabriela PoStulkova

misto: Ostrava misto: Ostrava

datum: 02.07.2025 datum: 30.06.2025
Jan Dohnal

primator statutarniho mésta Ostravy
misto: Ostrava
datum: 02.07.2025
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