Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 32. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 23.09.2026

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budoveé Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Jan Dohnal, primator
Pfitomno: pocet ¢lent zastupitelstva 53
zastupci méstskych obvodi 14
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 20
zastupci pravnickych osob 22
ostatni 11
hosté 2
Omluveni: pani Lucie Barankova Vilamova, pan Jifi Jurecek
Zahéjeni: 9.05 hod.
Pfestavka: 1. prestavka — 11.05 — 11.46 hod.
2. prestavka —13.32 — 14.13 hod.
Ukonéeni: 17.05 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Jan Dohnal zah4jil 32. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital vSechny pfitomné.
Informoval, Ze zasedani je mozné sledovat v on-line rezimu pies odkaz umistény na webovych
strankadch mésta a zarove je pro tcely informovani vetejnosti pofizovan audiovizulni zaznam,
ktery bude nasledné¢ po provedeni potfebné anonymizace Udaji zvefejnén na oficidlnich
internetovych strankach mésta. Upozornil, Ze pofizenim tohoto zdznamu dochazi ke zpracovani
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a pravech subjektu udajl jsou k nalezeni na internetovych strdnkach mésta.

Pozadal cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo moZno zjistit pocet
pfitomnych clenti zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 €lenti zastupitelstva mésta bylo
v zasedaci sini v dob€ zahdjeni prezentovanych 51 ¢lend, takZe zasedani bylo schopno platné
jednat a usnaset se. Sd¢lil, ze do zah4jeni zasedani zastupitelstva mésta se omluvili 2 ¢lenové
zastupitelstva mésta, a to pani Lucie Barankova Vilamova a pan Jifi Jurecek. Uvedl, Ze pozdé&;jsi
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pan Jaroslav Trnovec.
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Ucténi pamatky pana Jana Sumbery minutou ticha

Primator sdélil, Ze minutou ticha ucti pamatku pana Jana Sumbery, jednatele spole¢nosti Cerna
louka, ktery zemiel 20. &ervence t.r. ve véku 52 let. Rekl, Ze pan Jan Sumbera byl v &ele Cerné
louky s r. 0. od roku 2018 a pod jeho osmiletym vedenim se vystavisté proménilo v prostor pro
volny ¢as, kulturu i pomoc v krizovych situacich. Veskeré jeho pracovni i osobni piisobeni bylo
zalozeno na vztazich s lidmi. Svou profesni cestu zahdjil jako pedagog — a pravé ucitelsky
pristup jej provazel po cely zivot. Umél naslouchat, ptfedavat zkuSenosti, podporovat druhé a
vytvaret prostor pro jejich rist. Pozdéji své schopnosti uplatnil v soukromé sféfe i v
prispeévkovych organizacich mésta, kde si ziskal respekt nejen svou odbornosti, pracovitosti a
cilevédomosti, ale ptedevsim lidskym pfistupem. Po zkusenostech ve skolstvi a v soukromé
sféfe se rozhodl vénovat své pracovni usili méstu Ostrava, jehoz byl hrdym patriotem. Byl
vyznamnou osobnosti Ostravy a ¢lovékem, ktery mél své mésto uptimné rad. Za své dlouholeté
nasazeni v rozvoji cestovniho ruchu ziskal v roce 2023 cenu Osobnost cestovniho ruchu
Severni Moravy. Ve stejném roce pak obdrzel ocenéni od Ceské marketingové spole¢nosti za
excelentni organizaci vyznamného regionalniho tematického eventu Ostravské Vanoce. Pod
jeho vedenim se areal Cerné louky v roce 2025 umistil na tietim misté v Zebiicku navitévnosti
v Moravskoslezském kraji, na pomyslnych stupnich vitézii se tak v naSem kraji ocitl ve
spole¢nosti Dolnich Vitkovic a ostravské zoologické zahrady. Uvedl, ze odchod jednatele
spolecnosti Cerna louka s.r.o. je vedle veskerych profesnich uspéchii spojen s odchodem
kolegy, ptitele a vyjimecného ¢loveéka, ktery zanechal nesmazatelnou stopu v Zivoté mnoha lidi,
s nimiz se behem své profesni drahy setkal. Pozadal, aby vSichni povstali a minutou ticha uctili
jeho pamatku.

Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 32. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 23.09.2026

Primétor sdé€lil, Ze rada mésta schvdlila navrh programu dne 08.09.2026, poté dne 15.09.
navrhla doplnit program 32. zasedani o materidly ¢. 83 - 110, které obdrzeli v pozdéjSim
terminu.

Dale fekl, Ze na stil obdrzeli:

- navrh programu 32. zasedani,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta,

- usneseni z 31. jednani finan¢niho vyboru

- a na védomi stiznost pana XxXXxXxXxxXxx XxxxxX na netfeseni jeho zadosti v¢. odpovédi.

Primator uvedl, Ze materialy jsou fazeny do blokii podle pfedkladateli a na zaklad€ porady
predsedl politickych klubi se navrhuje uvodni slovo u materiala:

- ¢. 32 z bloku materialit naméstka primatora Alese Bohace

- a €. 44 a 95 ze spole¢ného bloku materialti primatora a naméstka primatora Jititho Vavry.
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predradit jeji material s ¢islem 79 s nazvem ,,Informace o ukonceni projektu ,,Mistni ak¢ni plan
rozvoje vzdélavani ORP Ostrava IV* spolufinancovaného z Opera¢niho programu Jan Amos
Komensky* a projednat ho pted jeho blokem materiala, tzn. pied materidlem €. 3.
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Na navrh predkladatele ndméstka priméatora Jititho Vavry navrhl stdhnout z programu material
¢. 61 snazvem ,,Navrh na zamér mésta nesménit pozemky, navrh na zamér mésta prodat
pozemky, vSe v lokalit¢ ul. Na Naspu, v k. 0. Piivoz*.

Spolecné materidly primatora a ndmeéstka primatora Jittho Vavry s ¢isly 44 a 46 navrhl
projednat bezprostiedné po bodu dotazy, ptipominky a podnéty obanti mésta, ktery bude na
programu v dobé od 11.30 do 12.00 hod. Dodal, Ze u projednavani téchto materiali budou
pritomni zastupci investora.

Dale navrhl stdhnout z programu material ¢. 45 s ndzvem ,,Navrh na uzavieni Kupni smlouvy
v lokalité nam. Dr. E. BeneSe, v k. 1. Moravska Ostrava®.

Dotazal se, zda ma n¢kdo k predlozenému navrhu programu néjaky dotaz nebo pripominku.

Diskuse:

K. Sebestova uvedla, Ze e-mailem obdrzeli zadost ob&anti Host'alkovic o zafazeni jejich Zadost
na program zasedani. Dot4zala se, zda se s tim néjak vyporadaji.

J. Dohnal odpovédél, ze by si ten navrh musel n€kdo osvojit a navrhnout to jako doplnéni
programu. Dale uvedl, Ze obCané se k této zalezitosti dostavili a jsou pfihlaSeni v ramci diskuse
bodu s ob¢any, takZze on osobné by navrhoval projednat tuto zdlezitost béhem tohoto bodu.

J. Babka upozornil, Ze na pocitac¢i nemize oteviit nékteré materialy, konkrétné €. 95 a rovnéz
na webovych strankach mésta, které ma k dispozici, neni program zastupitelstva. Pozadal o
kontrolu.

J. Dohnal fekl, Ze od nikoho jiného nema zpétnou vazbu, ze by tomu tak bylo. Dodal, Ze se na
to podivaji.

T. Macura se dotdzal, co stoji za ndvrhem na stazeni materialu €. 45 z programu zasedani.

J. Dohnal odpovédél, Ze se rozhodli po poradé jednani nékterych klubti a po véerejsi poradé
pfedsedt klubi, Ze by tento bod chtéli doplnit jesté o ustanoveni ve smlouvé, které by
znamenalo, ze az bude zamér piipraven a bude podklad k projektové dokumentaci, tak aby se
s nim vedeni mésta jesté jednou mohlo seznamit a vyjadtit svlij souhlas s timto materidlem, aby
dneska nedavali jakoby bianco souhlas s tim, Ze tuto véc musi prokonzultovat i s investorem,
proto se dneska tento materidl stahuje a posouva do n&jakého z pfistich jednani zastupitelstva.
A. Hoffmanova fekla panu Babkovi, Ze si material stdhla a usneseni v ném je, takze problém
bude nékde jinde. Upfesnila, Ze chtéla reagovat na to, Ze zastupitelim to stahnout jde.

J. Dohnal potvrdil, Ze zastupitelim to stdhnout jde a jestli obcanlim, tak to provéfi.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu programu
s upravami, které navrhnul. Hlasovalo 53 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Program

32. zasedani zastupitelstva mésta byl schvélen. Bylo pfijato usneseni ¢. 2058/ZM2226/32.

(X X 2
Material €. ZM_M 0
Volba ovérovatelli zapisu z 32. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 23.09.2026

Za ovetovatele zapisu byli navrzeni pani Dagmar Machackova a pan Michal Marianek.
Ov¢étovatelé souhlasili.
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Primator konstatoval, ze zapis bude po ovéfeni ovetovateli vylozen k nahlédnuti na odboru
legislativnim a pravnim, na informac¢nim stfedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvetejnén
na webovych strankach meésta.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovérovateli zapisu z 32. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2059/ZM2226/32.

LA R4

Primator konstatoval, ze zapis z 32. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katetina Korbelova. Dale sdélil, Ze usneseni z 32. zasedani
podepise spolu s nim naméstek primatora Bfetislav Riger. Uvedl, Ze pisemné dotazy,
pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u ndméstka primatora
Zbynka Prazaka.

Informace o ovéreni zapisu z 31. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, Ze zapis z 31. zasedani zastupitelstva meésta, které se konalo dne
24.06.2026, byl overovateli zapisu panem Michalem Hotfinkem a panem Jaroslavem Trnovcem
podepsan, byl vyloZen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pradvnim, na informacnim
stiedisku odboru vnitfnich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
Ze proti zépisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvéleny.

(X X J
Primator pfistoupil k projednavani bodu dle schvaleného programu.
Bod ¢. 1

Dotazy, pripominky a podnéty ¢lenu zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primétor uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o posledni zastupitelstvo v ramci tohoto
volebniho obdobi, tak by méli byt pfitomni vSichni predstavitelé méstskych spolecnosti.
Piedstavil pana Jitiho Simona, kterého rada mésta na své schiizi dne 28.07.2026 v ptisobnosti
valné hromady zvolila na funkéni obdobi do 31.12.2026 do funkce jednatele obchodni
spole¢nosti Cerna louka s.r.0.

J. Simon se kratce piedstavil.

Dale primator ptedstavil nové feditele dvou piispévkovych organizaci, a to pani Magdalénu
Kralovou, kterd byla radou mésta na své schizi dne 07.07.2026 jmenovana od 01.09.2026
feditelkou Domova Slunovrat, Ostrava — Pfivoz, ptispévkova organizace.

M. Kralova se kratce predstavila.

Nasledn¢ primator piedstavil pana Vojtécha Curyla, ktery byl radou mésta na své schizi dne
31.03.2026 jmenovan od 01.09.2026 feditelem Domova pro seniory Kamenec, Slezska Ostrava,
piispévkova organizace.

V. Curylo se kratce predstavil.

Primator oteviel diskusi. Do diskuse se nikdo nepftihlasil. Primétor podékoval vSem feditelim
za spolupraci béhem poslednich Ctyt let, kterd byla na velmi vysoké urovni a novym feditelim
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popftal, aby se jim uspésné dafilo fidit své organizace. VSem podekoval za jejich praci. Nasledné
piesel k projedndvani bodu ¢. 2.

I XX
Material €. ZM_M 2

Informace o éinnosti organti mésta

Primator uvedl, Ze informace o ¢innosti organti mésta je vystavena s ostatnimi materialy na
vzdaleném piistupu a na svych lavicich maji k dispozici dodatek této zpravy. Rekl, ze pro
obcany je tato informace vystavena na webovych strankdch mésta a je k dispozici na stifedisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu, na balkonech a také v predsali zasedaci
mistnosti €. 306.

Diskuse:

T. Macura vznesl dotaz k pripravovanému projektu Nové Bazaly. Sdélil, ze oc¢ekaval, ze se
v materidlu docte néco nového o posunu tohoto projektu. Uptesnil, ze mu jde o situaci
v pripravé-podpisu-¢i nepodpisu smlouvy o pfipravé projektové dokumentace s L35
Arquitectos. Sdélil, ze historicky avizovali n€kolik terminii, ke kterym méla byt podepsana
smlouva a ma za to, Ze podepsana jesté neni. Dotézal se, jaka je situace. Dale se dotazal, jestli
dnes téméf na konci zafi 2026 uz maji piipraven néjaky elementarni financni model alespoii po
dobu vystavby, tzn., z jakych prosttedkll pocitaji, Ze se tento projekt bude realizovat. Zminil,
ze pokud mu je znamo, tak kromé komponenty ptispévku MSK, ktery je zasmluvnén, a kromé
dals$i komponenty, a to vazanych prostfedkl v rozpoctu na tento rok na ptipravu projektoveé
dokumentace, zadna dalSi polozka financovani, kterd by byla zasmluvnéna nebo v néjaké
pokrocilé fazi jednani, neni, ale mozZna se plete. Zrekapituloval své dotazy.

L. Semerak odpovéd¢l, Ze ani on neni Stastny z toho, Ze se smlouva dosud nepodepsala. Uvedl,
ze podpisu smlouvy musi pfedchazet jeji schvaleni v radé mésta, tzn., Ze ten material bude
vefejny. Dale mj. fekl, Ze prvni polovinu tohoto roku stravili zejména pravé jednanim se
Spanély a skladanim projektového tymu. Uvedl, Ze co se tyée smluvniho textu apod., tak uz
byli hotovi nékdy na poc¢atku letnich prazdnin. Béhem letnich prazdnin studio L35 Arquitectos
ma ve svém tymu 6 nebo 7 vyznamnych subdodavatelli ve smyslu ZVZ, tzn., Ze u nich bylo
zapottebi dolozit tzv. kvalifikacni pfedpoklady, coZ je uritd mira zatézujici byrokracie, protoze
potiebuji bezdluznosti, socidlni, vypis z rejstfiku trestii, jak z mateiské zemé, tak i z Ceské
republiky, coz si dovedou predstavit, ze kdyz ty dokumenty shani béhem letnich prazdnin, tak
to chvili trva. Dodal, Ze jedni z dodavateli nemaji sidlo v EU, takZe se ten proces prodlouzil.
Dale zminil, ze co se ty¢e smlouvy, tak ta je hotova, a nyni dotesuji jeste jednu véc, a to danoveé
otazky z hlediska rozdé¢leni plateb mezi dodavatele, ktefi tam vlastné jsou. Poznamenal, Ze
velka ¢ast poslednich dvou az tfi mésicii byla zptisobena dodavéanim téch doklada, kterych bylo
nemalo. Sdélil, Ze k dneSnimu dni mliZe prohlasit, Ze maji vSechny dokumenty, které zakon
vyzaduje. Déle fekl, Ze vSichni vi, Ze se jednd o vyznamnou zakéazku, o vyznamnou stavbu a
jakkoli ho to netési, tak je rad, ze se postupuje velmi precizné. Uvedl, Ze za pracovni skupinu
prezentovali vysledek jednani na porad¢ vedeni a porada vedeni jasné€ rozhodla, Ze soucasti
materidlu do rady mésta bude jakasi pfedbézna projekce financovani. Sdélil, ze ho také mrzi,
Ze ten material jeste nebyl schvalen tak, aby se s nim mohli seznamit. Dodal, Ze véfi, Ze se bavi
v tydnech, kdy by takto schvalen mohl byt a soucasti toho materidlu bude i pfedbézna projekce
financovani stavby jako takové.

J. Dohnal uvedl, ze se musi podivat na cas, ve kterém se tento projekt bude realizovat a je
strasné tézké ho napasovat na externi zdroje financovani, které v tento moment neexistuji nebo
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nejsou. Dodal, Ze je oprostén od toho, Ze jsou uprostied volebni kampané, kdy jim vSichni a
nékteii i vladni politici slibuji, Ze tuto stavbu podpoii. Rekl, Ze v této chvili maji n&jaky hruby
ramec, ktery odbor strategického rozvoje pred rokem vyhotovil a ktery podle jeho informaci
tehdy obdrzeli. Dodal, ze zpiesiiovani bude v momenté¢, kdy budou mit n¢jaky polozkovy
rozpocet stavby a budou védet, kterou cast napasovat na jaky dotacni titul, ale nyni jsou ve fazi,
Ze maji vybranou studii a za¢inaji projektovat a je velmi t€zké to dneska do téch dotacnich titult
dostat.

T. Macura sdélil, ze si material z odboru strategického rozvoje pamatuje velmi dobte, protoze
tam zaznéla ne Uplné $t'astnd véta, ze pokud jde o ptipravu financovani, tak jsou na tom Nové
Bazaly obdobné, jako byl projekt koncertniho salu ve své dobé€, coz neni pravda, protoze
koncertni sal m¢l v té dob€ uz davno vytvoreny a dotovany fond, jednak uz byly zasmluvnéné
dalsi komponenty toho financovani, takze by se m¢li shodnout na tom, ze Nové Bazaly jsou,
pokud jde o strukturu financovani, podstatné¢ pozadu. Dodal, ze tim viibec nezpochybnuje, ze
ta doba je dneska slozita a zvIast’ v té kampani. Dotdzal se, zda ptfedpokladaji, ze o uzavieni
smlouvy o projektové dokumentaci rozhodne jesté tato rada v tomto volebnim obdobi.

J. Dohnal odpovédél, Ze za sebe to predpoklada.

L. Semerak tekl, ze na rozdil od koncertni siné budou moci pracovat u modelu financovani i
s jinymi potencialnimi zdroji, protoZe koncipuji ty Nové Bazaly tak, aby generovaly provozni
zisk. Sdélil, Ze nevi, jestli se jim to povede, ale véfi, ze si budou moci dovolit do toho vtadhnout
soukromy kapitél apod. Dodal, Ze je to trochu jina materie nez koncertni sifi, protoze douf, Ze
to bude stavba, kterd bude generovat profit. Déle tekl, Ze za néj je lhostejné, jestli to zvladnou
jesté béhem dvou tydnii nebo tfi, ale hlavng, at’ je to pofadné pfipravené, protoze s tou smlouvou
a s celou tou materii se budou potykat jejich nastupci a bylo by docela pitomé to uspéchat kvtli
voleb a udélat n&jakou chybu. Rekl, Ze se domniva, Ze to realné je, ale kdyz to bude o jeden,
dva tydny pozdéji, tak v tom nespatiuje Zadnou tragédii.

Z. Bajgarova uvedla, Ze opakované slySeli, Ze bude vyhlasena vefejna zakdzka na multifunkéni
sportovni halu a ma za to, Ze vyhlasena stale neni, a dokonce se docetla, Ze na to nejsou ani
zajiStény financni prostfedky. Pozadala o informaci. Dale se dotazala na prostor po byvalém
objektu Bauhausu. Rekla, Ze za kazdou cenu tady byla snaha ten déim z jejich strany odstranit,
za ni zbytecné, nésledné se prekotné vyhlaSoval néjaky zamér na sménu a je to zhruba rok a ptl
zpatky, kdy bylo panem Semerdkem prezentovano, Zze bude mozna uz v zimé¢ (vloni) néjaky
zameér se statem doplnén a ze k tomu ptijdou néjaké informace apod. a je ticho po pésin€. Viibec
nic se ned¢je, pouze v novinovych titulcich ¢tou, ze Ostrava bude mit novy justi¢ni paléc.
Dotézala se, jak jsou na tom ta jednani a jak daleko je pfiprava tohoto projektu.

J. Dohnal odpovédél, ze tu Stafetu jednani s Ministerstvem spravedlnosti pievzala pani
naméstkyné Barankova Vilamovd, ktera je v tuto chvili omluvena, nicméné, co se tyce
justi¢niho aredlu, tak tam je zdrZelo to, Ze se preskladavala vlada a oni na kratkou dobu ztratili
toho partnera. Jednéani bézi celou dobu, ta kostra je aktualné dand, rysuji to smérem ke sméné
objektu za pozemek s tim, ze do toho vnaseli a stale vnaseji pozadavek na architektonickou
soutéZ na tu konkrétni budovu, kterd by na tom pozemku po Bauhausu méla vyrist, coz je néco,
s ¢im stat dlouho nebyl tpln¢ komfortni a podle téch poslednich informaci to vypada tak, Ze
jsou piipraveni se s nimi o tomto bavit za cenu toho, Ze by na sebe pievzali ndklad na uspotadani
této soutéZe, takze tady miiZe fici, Ze dopfedu veédéli, ze ten projekt nebude tplné ze dne na den.
Potvrdil, ze ta jednéni bézi dale a ta vile statu realizovat tu investici, tady je stale a z jejich
strany rovnéz, tudiz si mysli, Ze se budou pomalu posouvat k tomu, aby ten justi¢ni aredl v tom
misté vznikl. Dodal, Ze to je néco, co nepochybné spadne do ptistiho volebniho obdobi. K hale
pro micové sporty pozadal ndmestka primatora Rigera o konkrétni informaci o stavu zpracovani
projektové dokumentace, ale tim, Ze ta projektovd dokumentace nebyla ve stavu, ktery
odpovidal t¢ém pozadavkim, které oni jako zadavatel na ni méli, stejné tak neodpovidal
pozadavkim jednotlivych sportovnich svazii, tak ji museli pfepracovavat a v tento okamzik si
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mysli, Ze je to tak, Ze se finalizuje polozkovy rozpocet té jiz hotové provadéci dokumentace na
tuto stavbu a ze jakmile tento rozpocet budou mit, tak budou schopni vyhlasit soutéz. Dodal, ze
bez toho to nejde. Uvedl, Ze pokud se nemyli, tak za n&j by m¢l platit termin konce zafi.

B. Riger odpovédél, ze plvodni projekt, ktery prevzali, tak ta sportovni hala spliovala
podminku NSA na 3 500 divaka pouze tehdy, pokud by tam uprostfed byl badmintonovy kurt
nebo néco mensiho. Tzn., Ze by se diskvalifikovali a nemé¢li by narok na Zadnou dotaci z NSA,
coz by bylo velmi kritické. Uvedl, ze to znamenalo to, ze museli jit nad ten ptivodné zamysleny
pudorys, musela se ta hala zvétsit a dneska maji projekt haly, ktera je pro 3 500 divak s tim,
ze se tam daji pred timto poctem divakd hrat vSechny sporty, pro které je ta hala uréena. Dodal,
ze finalni kapacita je cca 3 590 divaku s tim, Ze jak fekl pan primator, tak se piluje rozpocet,
finalizuje se a smétuji k tomu, Ze budou moci vyhlasit soutéz.

Z. Bajgarova tekla, Ze ji neodpovédé€li na otazku, jestli pro to maji zajisténé financovani.
Dodala, Ze chape, Ze ne. Dotdzala se, zda to znamena, Ze budou vyhlasovat soutéz bez toho
externiho financovani. Dale uvedla, Ze jedna véc je Gprava projektové dokumentace a druha
véc je zvetSovani haly, coz logicky znamena zménu vydaného povoleni. Dotadzala se, zda zadali
0 nové povoleni toho zameéru.

J. Dohnal odpovédél, ze zakazka je pfipravovana tak, Zze bude podminéna ziskanim statni
dotace. V tento okamzik je stale platny pfislib NSA a maji to odkomunikovéno 1
s ministerstvem na to, ze by se méli vejit do dotacniho titulu, ktery by jim sliboval pfedem
avizovanou castku ve vy$i 300 mil. korun s tim, Ze byli konfrontovéni s tim, Ze je docela
pravdépodobny scénaf, ze by tato dotace nesla pres dotacni titul, ale pfimo rozhodnutim VIady
CR, a tak se domluvili. Dodal, Ze tady nechce dohlizet na to, jestli se to povede nebo ne a
pozadali o dofinancovani této stavby ve vyssi ¢astce. Obratili se na ministerstvo s pozadavkem
o pfispéni na tuto stavbu ve vysi 1 miliardy korun a uvidi, jaky to bude mit dalsi pribéh.
Zakazka by méla byt vypsdna na mimotadné radé meésta dne 29.09.2026 a méla by byt
postavena tak, Ze bude predpokladat spusténi té realizace pouze za podminky naplnéni toho
financovani ze strany statu. Jinymi slovy tekl, ze v ptipad€ neposkytnuti statni dotace, by tam
byla rozvazujici klauzule.

B. Riger potvrdil slova primatora. Rekl, ze dojde ke zméné stavby. Pfed dokon¢enim bude
vyuzita dokumentace, ktera je dokoncena a z ni se pfevede ¢ast na dokumentaci pro zménu
stavby pfed dokoncenim a ta by méla byt podana n€kdy na kraji prosince t.r.

M. Svozil se dotdzal na model financovéani. Uvedl, Ze m4 historicky v hlavé, Ze predpokladané
naklady na halu byly 800 milioni korun vcetné avizované statni dotace. Nyni se k nému
riznymi cestami dostavaji informace, Ze najednou ta hala ma byt n€kde ve vysi 1 a ptl miliardy
a mozna jesté vice. Dodal, ze to zazné€lo na investi¢ni komisi. Dotézal se, zdali to je realny
projekt, kdyz vi, Ze v n¢kterych sousednich méstech jsou haly realizovany za néjakou polovinu
¢astky, mozna i mensi nez téch 800 miliont korun. Déle se dotazal, zdali je viibec spravny ten
koncept misto monofunk¢ni haly pro basketbal multifunk¢ni hala.

J. Dohnal odpovedél, ze nartist ceny je dan dvéma vécmi, a to zvétSenim rozsahu stavby jako
takové a zaroven 1 posunutim v Case, protoze ta puvodni ¢astka vychazela z néceho, co bylo
n&kdy pred péti-Sesti lety. Rekl, Ze by oponoval a uvedl, Ze zadny podobny projekt vicetcelové
multifunkéni haly takovéhoto rozsahu aktualné v CR neni a neni ani pfipraven. Dodal, Ze to
mysli ve vztahu ke splnéni podminek dotacni vyzvy nadnéarodni sportovni infrastruktury, kterou
ma NSA stale vypsanou. Aktualné se blizi do realizace dal$i dva projekty v CR, a to je sportovni
centrum v Nymburku, které bude ale projekéné nachystano nékdy za dva-tfi roky, a sportovni
hala v Ceskych Budgjovicich. Rekl, Ze v tomto rozsahu jsou momentélné jediny pfipraveny
projekt, ktery splituje podminku té dotacni vyzvy a ktery je stat pfipraven podpofit i z toho
titulu, Ze aktudlné 74dna takova jina stavba momentalné neni. Pfipomnél, Ze uz byly podpoteny
multifunkéni sportovni haly v Brné a v Jihlavé.
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Z.. Bajgarova se dotazala, zda nyni plati cena 1 a piil miliardy korun a z toho 300 milionti korun
by mél zaplatit stat a 1,2 miliardy korun mésto Ostrava.

J. Dohnal dodal, Ze je tam jesté¢ 100 miliont korun ptispévek MSK.

Z.. Bajgarova se opravila, ze v tom piipad¢ 1,1 miliardy korun zaplati mésto Ostrava. Dotazala
se, zda to je takto v této chvili.

J. Dohnal odpovédél, Ze takto je to v této chvili s tim, ze se koncem ledna obratili znovu na
Ministerstvo sportu s zadosti o finanéni podporu ve vysi 1 miliardy korun, ale v tento okamzik
neumi odhadnout, jakym zptsobem tento pozadavek, ktery by mél byt podpoien piimo vladou
mimo dotacni titul, dopadne. Dodal, Ze obdobny pozadavek tam je na halu v Brné¢.

Z.. Bajgarova uvedla, ze podle toho, co v tuto chvili vidi v rozpoctu, tak mésto Ostrava na to
nema kryti, ani kdyby dostalo dotaci ve vysi 300 milioni korun, tzn., vyhlasit zakazku s
podminkou, Ze pokud nedostanou dotaci ve vysi 300 miliont korun, tak to zaplati z vlastniho,
je podle ni vysoce nezodpoveédné viici pristimu vedeni mésta Ostravy. Dodala, Ze to je pouze
jeji komentat, ale jejich rozhodnuti. Dale pozadala o rekapitulaci, Ze proces této zakazky je
v této chvili tak, ze vyhlasuji zakdzku na rozsah bez platného stavebniho povoleni. To také
ptiliS nesveédEi tomu, Ze by se ta zakazka mohla jenom tak vyhlasit s tim, Ze nékdo podé nabidku
v n¢jakém Case za n¢jakou cenu a bude nésledné predpokladat, ze to stavebni povoleni na
zmény velikosti se nékdy dostane. Rekla, Ze toto jsou vSechno véci, které ta zakazka bude
oSetfovat.

B. Riger odpovédél, ze ano, ze v té zakdzce bude podminka, Ze bude zména toho zaméru
schvalena s tim, ze nepiedpokladaji, ze by tam mél byt néjaky problém. Sd¢lil, Ze to maji brat
tak, ze jsou v €asové tisni, protoZe ta stavba je stavbou, ktera je vynucena stavbou Prodlouzené
Mistecké. Zopakoval, Ze jsou v n€jaké ¢asové tisni a tu stavbu potiebuji. Snazi se ty kroky délat
tak, aby v néjakém terminu splnili tu vystavbu. K hale doplnil, Ze se jedné o haly dvé. Ta druhé
hala je tréninkova, na kterou je mozné také zadat dotaci a tzn., ze se mizou dostat jesté vys,
neZ je téch avizovanych 400 miliond korun a vznika centrum, které v regionu chybi. Neni to o
tom, Ze by stavéli halu, jakych maji v regionu vice, ale je to hala na irovni mezinarodnich
zapasu a hala, kterd spliiuje veSkeré parametry.

J. Dohnal uvedl, Ze by se chtél oprostit od tvrzeni, Ze v tomto nastaveném modelu statutarni
meésto Ostrava nemd zajiSténo financovani. Ta stavba bude zasahovat do dvou az tii
kapitalovych rozpoctli. Nyni jsou na zacatku procesu tvorby kapitalového rozpoctu na piisti rok
aje to pouze o tom smétovani a o téch prioritach mésta s tim, Ze u tohoto projektu skoro v§echny
subjekty v tomto zastupitelstvu jsou od zacatku, takze ta vile o tom, Ze se bude chtit v tomto
projektu pokracovat, tady je a nemlze jenom souhlasit s tim, Ze v tento okamZik na to nejsou
finan¢ni prostiedky. Uvedl, Ze je to pouze o tom, jakym zpisobem budou nésledujici dva az tfi
kapitalové rozpocty redistribuovany mezi jednotlivé kapitoly.

Z. Bajgarova fekla, Ze by Gplné€ nepiedjimala, jak dopadnou volby a kdo bude ve vedeni mésta.
Taky méla za to, ze vedeni mésta pied tfemi a piil roky se v podstaté nezmeénilo, protoze tam ty
strany zUstaly prakticky stejné a doSlo relativné k zadsadnimu oto€eni kormidla v mnohych
veécech. Dodala, Ze je to diskutabilni, ale asi to neni meritem té véci. Sd€lila, ze je chce ujistit,
Ze ani nezpochybriiuje realizaci multifunkéni sportovni haly, pouze ji v této chvili zarazi ta snaha
o tu piekotnost, narychlo vyhlasit tu zakazku bez ohledu na to, aby toto bylo dofesené. Rekla,
ze si tady ptfed chvili poslechli monolog na téma zodpovédnost a jak to musi byt vSechno
spravn¢ z hlediska téch Bazali a mélo by to byt nachystano, aby se to udélalo a ted’ vidi snahu
za kazdou cenu vyhlésit zakazku na projekt, ktery nema stavebni povoleni, kde zjevné vi, ze
bude potieba pokryt relativné velké financni prosttedky v kratkém case. I kdyby si to rozlozili
do tii let, tak je to 350 miliond ro¢n€, a to nejsou malé finanéni prostiedky. Pfipomnéla, ze
v souc¢asném kapitdlovém rozpoctu je na to nula a nula je i v kapitdlovém vyhledu. Uvedla, ze
ji pfijde, Ze je tady nyni snaha za kazdou cenu nékteré véci protlacit do konce toho volebniho
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obdobi, a ne vzdycky to musi byt efektivni. Dodala, ze tomu rozumi a urcité by v n¢kterych
piipadech mohla postupovat podobné.

J. Dohnal uvedl, Ze kouzla poslednich rad jsou rtizna a tekl, ze v tom predchozim obdobi
v posledni rad¢ se podepisovala volba na zhotovitele koncertniho salu za stavu pies dvé
miliardy. Dodal, Ze toto fict nechtél. Poznamenal, ze tento projekt ma realné zpozdéni. Urcité
to neplanovali v tomto Case viibec fesit. V dobé¢, jesté kdyz se stal naméstkem primatora, tak na
zacatku tohoto volebniho obdobi slysel, ze multifunkéni sportovni hala je jediny projekt, ktery
je v maslickach piipraven k realizaci, ale bohuzel se ukazalo, ze to nebyla pravda. Postupné
zacali odhalovat vady a chyby, které v tom projektu byly a je pravda, Ze i po tom pfepracovani,
ten ptiivodni termin byl nékdy béhem ¢ervna, bohuzel ty projekéni prace, které de facto musely
bézet na pozadi jakoby znovu, byly delsi a dostali se sem, ale rozhodn¢ to nebyl umysl. Kdyby
tu zakédzku méli uz pred rokem vypsanou, tak by byl podstatné Stastnéjsi, a kdyby hala byla
dneska uz druhym rokem v realizaci, byl by jesté Stastnéjsi, ale diky tomu, jak byl tento projekt
pfipravovan pied ptichodem tohoto vedeni mésta, tak to nebylo mozné.

M. Juroska sdélil, ze se mu Gpln¢ toci hlava, tj. jedna hala, druh4 hala, tfeti hala, ¢tvrta hala a
jak pocita naklady, tak se dostavaji na 6, 7, 8 miliard dohromady a tam uz to je rovnice, ktera
nevychazi a ufinancovat to z rozpoc¢tu mésta se to neda, jeste spise, kdyz od vSech poslouchaji,
jak bude prioritou nasledujiciho volebniho obdobi dostupné bydleni, které si vyzada také velké
castky. Sdélil, ze si mysli, Ze by si mésto mélo vice vybirat, do ¢eho investovat bude a jaké
budou ty skute¢né priority. Dodal, Ze to nevychazelo uz ani s tou koncertni halou, jak fikal pan
Macura, Ze bylo vSechno zabezpeceno. Jak uz na zac¢atku, pokud se bude stavét koncertni hala,
tak si na to mésto pfevazné bude muset ptjcit a takto je to nastaveno i v tom financovani, které
je dneska predloZeno zastupitelstvu v jednom z materidlti. Dotézal se na oznameni v médiich,
ze dopravni podnik rozhodl o koupi novych tramvaji. Poznamenal, Ze to jsou dalsi jakoby
3 miliardy. Sdélil, Ze ptredpoklada, Ze to bylo rozhodnuto v souladu s pfanim vedeni mésta.
Uvedl, Ze tramvaje jsou obecn¢ dopravni prostfedek, ktery ma relativné dlouhodobou Zivotnost
a domniva se, Ze to je nezbytna nutnost, nakupovat nové tramvaje, a spiSe by se zam¢fil na jina
vozidla, ktera starnou rychleji. Dotazal se, jaka je i€elnost, pro¢ o tom dopravni podnik rozhodl
a jaké je vymysleno financovani celého toho obchodu.

J. Dohnal uvedl, Ze ty pocty trochu nesedély, ale co se tyce nakupu tramvaji, pozadal pana
naméstka Rigera, aby jim vysvétlil, jakym zptisobem je tento nakup zajistén.

B. Riger odpovédeél, Ze co se tyce obnovy techniky v dopravnim podniku, tak se dostali do faze,
kdy jim u pfevazné vétSiny typt konci dotace, tzn., Ze dneska jsou ve stavu, kdy méli obdobi
hojnosti, kdy dokazali dopravni techniku nakupovat s 85% dotaci a propisovalo se jim 15 % do
nakladi, které se propisovaly do kompenzace. Toto obdobi vétSinove skoncilo, netyka se vSech
dopravnich prostfedkd, ale co se tyce nékterych, tak je budou muset platit ze svého. Rozhodlo
se o tom, Ze dopravni podnik si miiZze vzit ivéry na nékteré druhy techniky a dopravni podnik
bude ty technické prostredky nakupovat cestou uvéri. Sdé€lil, Ze toto je v podstaté jediny
zpusob. Je to otazka toho, jak se jim to propiSe do kompenzace. Snazili se tfi, tfi a ptl roku
drzet kompenzaci na té Grovni, na které byla, kdyz pievzali vedeni mésta, nicméné opravdu se
jim toto bude pomalu propisovat do kompenzace a mésto to bude stat n¢jaké penize. K tomuto
problému dale fekl, ze by byl také pro to, aby nékteré dopravni prostredky dokézali repasovat
a nemuseli by kupovat nové, nicméné od ob¢ant jsou ty reakce takové, Ze pottebuji, aby se
dopravni prostiedky sjednotily, aby neméli linky, kde jednou pfijede nizkopodlazni tramva;j a
podruhé vysokopodlazni, potiebuji nahradit zastaralé KPS, které v Ostrave stale jezdi, a to je ta
zakazka, ktera je nezbytna, aby se téch zastaralych typi zbavili. Sdé€lil, Ze si mysli, ze pred
dopravnim podnikem a jeho managementem bude stat velky tkol. Budou se muset zamé&fit na
uspory jak dovnitf, tak pii nakupech. Budou muset né¢které druhy techniky repasovat a vyuzivat
je delsi dobu. Dodal, Ze to je otazka budoucnosti a urcité to tak bude.
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M. Juroska tekl, ze mu ta ¢isla ur€ité sedi, ale nesedi primatorovi. Dale uvedl, ze si mysli, ze
praveé tramvaje jsou obecné nejvhodnéjsi prave pro tu modernizaci a pro to repasovani a zatizit
mésto dalS$imi naklady a dopravni podnik dal$imi naklady pravé v té Casti stdje, kterd se
nejvhodnéji da modernizovat, repasovat, tak neni piili§ odpovédné. Rekl, Ze by odekaval, Ze
maji podklady, analyzu k tomu, aby védéli, jaka bude zatéz na tu kompenzaci mésta. Jsou to
vazné véci. Muzou to byt stovky milionti navic pro rozpocet toho mésta. Uvedl, ze predpoklada,
ze ta Cisla méli a v té souvislosti se dotazal, jaky bude dopad na rozpocet mésta, Ze se potidi na
uver tyhle nové tramvaje jenom pro to, aby jezdily jednotné, protoZe repasovat je, neni problém,
a o kolik pfedpokladaji, ze se v diisledku tohoto opatfeni navysi kompenzace, kterou mésto
kazdy rok bude muset platit dopravnimu podniku navic. Dotazal se, jaky je vyhled, protoze jsou
¢asti staje, kde ty repasy nejsou tak snadné, tzn., tfeba u autobust, jaké bude predpokladané
zatiZzeni pro rozpocet mésta.

B. Riger odpovédél, ze tento nakup, ktery je 16 tramvaji velkokapacitnich plus dalSich 8 jako
opce, tak by se dle predbéznych odhadii méli pohybovat nekde kolem 85 miliond korun.
Poznamenal, Ze nemaji uplné piesné Cislo, protoze se jesté¢ nevyjednavalo o tivéru vzhledem
k tomu, ze ta dodavka bude az n¢kdy v roce 2029. Sd¢lil, Ze veSkeré naklady, které je budou ty
tramvaje stat, tak by se jim to mélo touto castkou propsat do kompenzace. Uvedl, Ze je to vysoka
¢astka, ale management dopravniho podniku bude mit ukol, aby do budoucna tim, ze uz budou
mit vSechny tramvaje nizkopodlazni, tak aby uz se prodlouzila ta zivotnost. Poznamenal, Ze to
vidi v jinych méstech, kde jezdi jeSté staré typy tramvaji a jsou repasovany, nicméné ta
nizkopodlaznost je velice dulezitd pro obcany. Je to 85 milionli stim, ze je to zatim
predpokladana ¢astka. Uvedl, Ze si mysli, Ze by se ten veér mél soutézit zhruba nékdy za rok.
M. Svozil se prihlasil do diskuse, ale doslo ke kratkému vypadku Fidiciho a hlasovaciho
systému, proto neni jeho dotaz zaznamendn.

B. Riger odpovédél na dotaz pana Svozila. Mj. fekl, ze to byla treti soutéz. Cilem bylo, aby
dostali minimaln¢ dva ucastniky do elektronické aukce. Sd¢lil, ze méli kritéria, kterd byla cena
vozu, servis za 10 let a tfeti kritérium bylo velmi sloZité, kde byly riizné rozméry, prostor na
kolena, pocet sedicich cestujicich, pocet stojicich cestujicich, vaha, pocet ndprav, tzn., zZe tam
byla fada parametrt, které se dohromady né€jakym zpisobem séitaly, vyhodnocovaly, a to bylo
treti kritérium pro tu soutéz. Dale fekl, Ze ty dvé kola se jim hlasili vzdycky dva ucastnici a
pokazdé minimalné jedna z téch firem udé€lala néjakou chybu v té nabidce. Tim, Ze nedoslo
k elektronické aukci, tak tu zakazku zrusili jednou, pak ji zrusili podruhé, respektive neuzavieli
smlouvy a doslo k tomu, Ze tim, Ze ty zakazky probihaly pomérné rychle za sebou, tak byl ze
strany dopravniho podniku ujiStovan, Ze jsou vSichni pfipraveni, a Ze to miZou udélat bez
elektronické aukce a vysoutézit potteti. Tak se stalo a ackoli dopravni podnik prodluZoval
termin, tak jeden z téch zdjemct tentokrat tu nabidku nepodal. M¢li pouze jednu nabidku a za
sebe s tim neni spokojeny. Uvedl, ze kdyby zaleZelo na ném, tak osobné by udélal jeste jednu
sout¢z, ale bohuzel ten tlak na to, aby se uz ty tramvaje objednaly, byl velmi vysoky, a proto
dopravni podnik dostal zelenou na to, aby ty tramvaje potidil. Poznamenal, Ze on osobn¢ s tim
spokojeny neni a fekl, Ze si mysli, Ze se z toho musi ponaucit, ze kritérium, které nékdo v tfetim
tisicileti dokéaze pokazit, Ze pfi té€ vybérovce pfijmou formulaf, ktery mé chybu, to uz je dneska
pravek. Sdélil, Ze si mysli, Ze do budoucna musi byt to kritérium pohlidano tak, aby Spatny
udaj, resp. n¢jaké desetinnd carka, nemohla zhatit zakazku za miliardu a pil, protoze v tom
konkuren¢nim prostfedi musi pocitat 1 s tim, ze tady mtzou byt sily, které jsou schopné tieba
ovlivnit n¢jakého konkrétniho zaméstnance té druhé spole¢nosti. Déle fekl, Ze na to téma vedli
dlouhou diskusi a on doufa, Ze kazda pfisti zakazka bude obsahovat formulat, ktery bude tak
slozity jako je tento, ktery bude vyhodnocovat chyby a nepovoli odevzdat nabidku, paklize tam
bude jedina chyba.

M. Svozil fekl, Ze nedostal odpoveéd’ na svilij dotaz, kdy se ptal na finan¢ni efekt prvni, druha,
treti soutéz. Upftesnil, ze pan naméstek ekl jiné Cislo, a to 1 a ptil miliardy, a komentoval soutéz
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¢islo jedna. Dotazal se, zda to ma chapat tak, ze to neustalé odkladani soutézi stalo mésto béhem
tfi let 1 a ptil miliardy.

B. Riger odpovédél, ze ne. Sdélil, Ze nevi, jak piesn¢ se pohybovaly ty ¢astky, ale doslo tam
k nartistu. Vi, ze fadoveé to bylo kolem 95-97 milionii korun. V prvni zakazce byly ceny do
elektronické¢ aukce a tam je to tézké srovnavat. Dotazal se pana Chovance z dopravniho
podniku, zda nezna pfesna Cisla.

M. Chovanec, feditel useku rozvoje a udrzby majetku spole¢nosti DPO, odpovédél, ze uvede
zhruba ramcova cCisla s tim, Ze ty prvni dvé soutéze byla snaha, aby ziskali komparativni
nabidky a byly vypsany formou aukce a bohuZzel ani v jednom ptipad¢ z téch prvnich dvou
zakazek k té aukci nedoslo, protoze tam bud’ skoncil jeden ucastnik nebo v jisté chvili zadny.
Béhem téch zhruba dvou let, kdy se ty tfi vybérové fizeni otocily, tak ta cena na jednu tramvaj
stoupla zhruba o vice nez 20 milioni korun, coz ale potvrdil i znalecky posudek v ramci toho
tretiho vybérového fizeni, které uzavieli, ze to odpovida i nariistu cen na celém tom trhu
kolejovych vozidel.

M. Juroska pozadal o vysvétleni slov pana naméstka Rigera, ktery fekl, ze byly velké tlaky.
Dotazal se, co je tak hodné tlacilo, aby rychle pofidili tramvaje, i kdyz to nebylo Upln€ podle
jeho predstav. Rekl, Ze na zakladé svych slov asi pan naméstek Riger predpokladal, ze kdyby
ta soutéz probihala jinak, tak asi mohli dojit k néjakému levnéjsSimu vysledku. Dodal, Ze ale
pouze hada ty divody, pro¢ s tim pan naméstek nebyl spokojeny. Podékoval panu naméstku
Rigerovi za odpoveéd’ a opétovné sdélil svilj nazor, Ze si mysli, Ze cely tento obchod nebyl
nezbytné nutny a povede k vétsi zatézi na mésto.

B. Riger odpovédél, Ze nedokaze predikovat, jestli by ta cena, protoze ty ceny se vyviji, byla
priste lepsi. Za néj by to bylo Cestnéjsi. Uvedl, Ze on osobné zazil mnoho elektronickych aukci
a vi, jaky to ma psychologicky efekt a mnohdy méli danou néjakou cenu, a jesté byli schopni
jit 1 pod ni. Efekt je takovy, Ze kdyZ se ¢lovek rozhoduje mezi tim, jestli to vyhraje nebo jestli
to vyhraje konkurence, tak je schopen udélat pro to vic. Za sebe tekl, Ze je velmi nespokojen.
Dodal, Ze o tom hlasovala dozor¢i rada a témét vSechny strany maji zastupce v dozorc¢i radé
dopravniho podniku, tzn., Ze se miizou podivat, jak kdo hlasoval, a kdyby tam sedél on, tak pro
tu zakazku ruku nezvedne. Poznamenal, Ze kdyby to byla elektronické aukce, ktera bude fezat
dv¢ kritéria, a to bude cena tramvaje a cena prace na servisu na tfetinu zivotnosti, tak si mysli,
Ze to je nejférovesi, co lze udélat a véfi, Ze se z toho dopravni podnik ponaudi.

J. Dohnal oznamil, Ze do diskuse neni pfihlaSen Zadny Clen zastupitelstva mésta, ale eviduje
piihlasku ob&ana do tohoto bodu, a to pani Natasi Ceganové. Ptedal ji slovo.

N. Ceganova, obtanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobry den, vazené ¢lenky a vaZeni &lenové
Zastupitelstva mésta Ostravy. Pred 20 lety jsem zde byla jako jedna z 55 a dnes jsem tady jedna
z 292 tisic obyvatel mésta Ostravy. Za par dnd skon¢i v§em volenym zastupitelim cCtyileté
volebni obdobi a je na misté podékovat. Podékovat viem, ktefi se o toto mésto po Ctyfi roky
starali. Jak? To posoudime v nejbliz§i dobé my, vasi voli¢i. Pod€kovani si zaslouzi také
starostové a starostky. Jsou to ti, ktefi v prvni linii fe$i naSe kazdodenni starosti a problémy.
Jsou naraznikem a mnohdy to nemaji viibec lehké, kdyz musi zapasit ob¢as doslova o kazdou
korunu a snazit se presvédcit vedeni mésta, ze veSkery majetek, o ktery se staraji, je mésta a
jim je pouze svéfeny. Jisté zlepSeni a posun v nazirdni na obvody lze pozorovat diky starostim
pro Ostravu, ktefi rozsifili politické spektrum zastupitelstva. Véazeni zastupitelé, predkladate
nam, voli¢am, své volebni programy a uchazite se o nasi diivéru a hlasy. Riké se, ze papir a
facebook snese vSechno. Snese. Ale my obcané a voli¢i jsme velice citlivi na to, kdyz se ndm
nefika Gplné pravda a kdyz se dost Casto stava, ze tzv. ucel svéti prostiedky. Dbejte, prosim,
vzdy o to, aby jakakoliv investice, o které si vy, voleni zastupci lidu myslite, Ze je pro nas
obCany z vaSeho pohledu prospé$na a vynikajici a nezbytnd a bez které se zcela jisté
neobejdeme, byla podlozena vzdy férovymi podklady a prosazovana Cestnymi a zdkonnymi
zpusoby. Mnozi z vas tusi, ze v tomto pfipadé mam na mysli novou tramvajovou trat v Porub¢.
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Tady kratce odbo¢im. Rada mésta se sesla na své schlizi 22. zaii a vzala na védomi v piisobnosti
valné hromady vysledek vybérového fizeni na zajistovani financovani vybranych investi¢nich
akci prostiednictvim investiéniho odboru. Zadam tedy doktora Semeréka, piedsedu dozor&i
rady, aby v souladu se zdkonem o obcich mi dal pisemnou odpovéd’, o jaké investicni akce se
jednéd a jak velky mé byt investi¢ni Gvér. Pravdépodobné to bude na ndkup téch novych
dopravnich prostiedkii. Dale zadam doktora Semeraka a magistra xxxxxx, oba ¢leny dozor¢i
rady t¢hoz dopravniho podniku, aby mi pisemné sdélili dle vyse citovaného ustanoveni zdkona
0 obcich, jak je to s vypracovanim projektové dokumentace na tramvajovou trat” v Porubé,
nebot’ se proslychd, ze prestoze do dnesniho dne neni uzaviena vetejna zakazka na zhotovitele,
na dokumentaci se vesele a piln¢ pracuje, coz nedavno potvrdila i mluvci dopravniho podniku
XXXXXX XXXXXXxX. Dokumentace mé byt v objemu tdajné mezi 25-100 miliony korun. Prosim
také o pisemnou odpoveéd’. Konec odbocky. Dékuji také vSem zaméstnanctim Magistratu mésta
Ostravy, a predevsim vedoucim odbort za jejich praci. I ti to nemaji viibec jednoduché, kdyz
na jedné stran€ maji respektovat zdkony a na druhé strané zdjem a vili politikl. Je to nékdy
opravdu velice, velice t¢zké. Jim patii veliké diky. Pfed 20 lety jsem tomuto méstu piala, aby
bylo vzdy spravovano s laskou, radosti, potéSenim a odpovédnosti. Mé prani zlistdva stejné.
Pteji Ostrave, aby i1 nadale byla vedena lidmi Cestnymi, pracovitymi a odpovédnymi a Vam
vSem dé€kuji za ty Ctyfi roky prace pro mésto Ostrava.*

J. Dohnal podékoval pani Ceganové za vystoupeni. Rekl, e padlo nékolik dotazii s pozadavky
na pisemnou odpovéd, ale vidi ptihlaSeného pana Semerdka, ktery to chce mozna vypotadat
rovnou, proto mu piedal slovo.

L. Semerak podékoval pani Ceganové za vystoupeni a mj. fekl, Ze zminila smlouvu, kterou
uzaviel dopravni podnik. Uvedl, ze ta smlouva, jako vSechny smlouvy, jsou vetejné piistupné.
Rekl, ze premysli, co po ném pani Ceganova chce. Zopakoval, Ze viechny smlouvy, které
uzavie meésto, stejné jako vSechny smlouvy dopravniho podniku jsou vefejné ptistupné
v registru a neni problém to pani Ceganové poslat, ale pfipada mu to trochu zbytené. Opétovné
se dotazal pani Ceganové, co po ném chce.

J. Dohnal pozadal pani Ceganovou o doplnéni.

N. Ceganovi, obdanka mésta Ostravy, fekla: ,,Pane doktore Semeraku, ja jsem se ptala, Ze se
proslycha, ze se pracuje na projektové dokumentaci na tramvajovou trat’ v Porubé a jesté
dodneska neni uzaviena veifejna zakdzka. Vy, jako pfedseda dozorc¢i rady dopravniho podniku,
byste to m¢l védet. V registru smluv tato smlouva neni, tzn., Ze nemuize byt plnéna a vetejna
zakazka na profilu dopravniho podniku také uzaviena neni, takze proto Vas zadam, abyste mi
pisemné odpovédeli, protoze se proslycha, Ze se na projektové dokumentaci pracuje. Kdyz tedy
neni uzaviena smlouva, tak nevim, jestli je to na dobré slovo, ale pochybuju, ze by néktery
z dodavatell byl ochoten jit do projektové dokumentace v hodnot€ 25-100 miliona korun.*

J. Dohnal fekl, Ze dotaz je jasny, a to, zdali se pracuje na projektové dokumentaci bez uzaviené
smlouvy na tuto projektovou dokumentaci.

L. Semerak fekl, Ze odpovi pani Ceganové pisemné. Dale uvedl, Ze dopravni podnik, pokud
na projektové dokumentaci pracuje, tak na zaklad¢ uzaviené smlouvy. Nedovede si piedstavit,
Ze by ta smlouva nebyla v registru, ale provéfi to. Poznamenal, ze se mlZe stat, Ze jeSté
neuplynula lhiita, ale za né&j je takika vyloucené, aby uzaviena smlouva nebyla veiejna. Slibil,
7e to provéii a da pani Ceganové pisemnou odpovéd'.

N. Ceganova, oblanka mésta Ostravy, fekla: ,,J4 jsem vznesla dotaz podle zakona 106 na
dopravni podnik a bylo mi potvrzeno, Ze smlouva uzaviena neni.*

J. Dohnal pozadal pana Chovance z dopravniho podniku o odpovéd’ na otazku, zda n€kdo
pracuje na projektové dokumentaci, aniz by tato projektovd dokumentace byla vysoutézena.
Dodal, Ze je pfesvédcen, Ze to neni mozné.

M. Chovanec, feditel Gseku rozvoje a udrzby majetku spolecnosti DPO, potvrdil slova
predsedy dozoréi rady dopravniho podniku. Rekl, Ze zakazka byla piedloZzena a ptidélena, b&zi
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nasledné procesy a jakmile bude smlouva podepsana, tak bude v zakonnych lhlitach zvetejnéna.
Dodal, ze proces bézi standardnim zptisobem.
J. Dohnal fekl pani Ceganové, Ze ptesto vSechno obdrzi pisemnou odpoveéd'.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primétor hlasovat o nadvrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organit meésta “

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2060/ZM2226/32.

o0

Primator oznamil, Ze se dostavaji k jednotlivym blokiim a tak, jak si na zacatku schvalili, jako
prvni na predfazeny material pani Andrey Hoffmannové.

Material €. ZM_M 79

Informace o ukonéeni projektu ,Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani ORP Ostrava IV“
spolufinancovaného z Operaéniho programu Jan Amos Komensky

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2061/ZM2226/32.

LA X4

Priméator oznamil, Ze se dostavaji do jeho bloku materiald.
Material €. ZM_M 3

Navrh na poskytnuti beziroénych zapujéek zaméstnanciim dle Statutu socialniho fondu
zaméstnanci statutarniho mésta Ostravy zafazenych do magistratu mésta Ostravy

S technickou se pfihlasil L. Semerak a pozadal pani Ceganovou, aby mu na sebe poslala
kontakt, aby mohl odpovédét. )
J. Dohnal odpovédeél, Ze kontakt na pani Ceganovou maji.

K materidlu €. 3 nebyl vznesen zadny dotaz, podnét ani pfipominka.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2062/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 4

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke Statutu socialniho fondu zaméstnanci statutarniho mésta
Ostravy zarazenych do Magistratu mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2063/2ZM2226/32.

(X X 4
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Material €. ZM_M 5

Navrh na poskytnuti finanéni dotace z Fondu pro upevnéni verejného poradku, bezpecnosti,
ochrany osob a majetku — HZS MSK — OBU 21ks

Primator tekl, ze v tomto bod¢€ budou hlasovat o opravené verzi materialu. Upozornil na chybu
v bod¢ 1) usneseni a fekl, ze Uprava se tyka subjektu, kterému ma byt dotace poskytnuta.
Vysvétlil, ze v piivodnim ndvrhu je uvedeno poskytnuti dotace Krajskému feditelstvi policie
MSK, ale spravné tam ma byt uvedeno Hasi¢skému zachrannému sboru MSK. Za tuto chybu
se omluvil.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni s tipravou v bodé 1), hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo hlasovéni. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2064/ZM2226/32.

I XX
Material €. ZM_M 6

Navrh na poskytnuti finanéni dotace z Fondu pro upevnéni vefejného poradku, bezpecnosti,
ochrany osob a majetku — ZZS MSK - OBU 14ks

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2065/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 7

Dodatek k darovaci smlouvé pro PCR na nakup specialniho vozidla

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2066/ZM2226/32.

I A X4

Material €. ZM_M 8

Navrh na poskytnuti investicni ucelové dotace na projekt Zpracovani projektové dokumentace —
trafostanice Cerna louka

Bez pfipominek.
Hlasovéano o ptfedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2067/ZM2226/32.

LA R4
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Material €. ZM_M 9

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2022,
Statut mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2068/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 10

Informace o pInéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2069/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 11

Vzdani se funkce prisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2070/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 12

Zadost obchodni spoleénosti Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy s.r.o., o poskytnuti
ucelové dotace na realizaci 17. ro€niku projektu Vanoé€ni kluzisté!!!

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2071/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 13

Zadosti obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., o poskytnuti investiénich téelovych
dotaci

Diskuse:
M. Otisk uvedl, Ze soucasti ucelové dotace je 1 dotace do parkovacich systému. Dotézal se,
jakym zpiisobem je zaji§téna integrace tohoto systému do parkovaciho portalu Ostravy.
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J. Dohnal odpovédél, Zze tuto problematiku fesili, ale bohuzel jiz nesla rozsifit ta stavajici
zakazka, ktera byla na pofizeni parkovacich systémii ze strany Ostravskych komunikaci.
Pozadal o informaci zastupce spoleénosti VITKOVICE ARENA.

T. Bedna¥, finanéni feditel spole¢nosti VITKOVICE ARENA, odpovédél, Ze maji namysleno,
ze v zadéavacich podminkach je systém Parkum, ktery vyuzivd mésto Ostrava a tim padem
obc¢ané budou mit stejny systém parkovani jako je parkovaci systém v Ostrave.

J. Dohnal fekl, ze jinymi slovy se nejednd o rozSifeni stavajici zakdzky na jiz pofizeny
parkovaci systém, ale do nové zakazky jsou nadefinovany parametry, aby to uzivatelsky
pusobilo stejné.

T. Bedna¥, finan¢ni feditel spole¢nosti VITKOVICE ARENA, jeho slova potvrdil.

M. Otisk se dotdzal, zda chape spravné, Ze se jednd o oteviené api rozhrani nebo je to néjaka
doplitkova sluzba, ktera je tieba extra zaplatit.

T. BednaF, finan¢ni feditel spole¢nosti VITKOVICE ARENA, odpovédél, Ze se jedna o to, Ze
parkovaci systém bude otevieny pro kazdého, bude se hradit platebni kartou a pokud to rozhrani
bude ptes apku, tak maji v zadavacich podminkéch, ze bude totozné s takovym, jaké pouziva
statutarni mésto Ostrava na vétSiné svych parkovist.

M. Otisk se dotazal, zda pochopil spravné, ze se jedna o jiny portal, ktery nebude integrovan
do stavajiciho parkovaciho portalu Ostravy.

J. Dohnal odpovédél, ze tézko mizou vysoutézit zakazku s tim, ze by doptedu tekli, kdo ji
vyhraje. Rekl, ze miizou vypsat zakazku, kde budou pozadovat n&jakou kompatibilitu, a to se
podle toho, co tika pan feditel, d¢je.

T. Bednar, finan¢ni feditel spoleCnosti VITKOVICE ARENA, zopakoval, ze to bude
kompatibilni se systémem Parkum, tzn., v zaddvacich podminkach je, aby ten systém umé¢l
komunikovat s portalem parkum.cz, ktery pouziva spolec¢nost Ostravské komunikace.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2072/ZM2226/32.

‘00
Material ¢. ZM_M 14
Zadost o mimoradnou dotaci spolku Sportovni basketbalova skola Ostrava z.s.
Bez pfipominek.

Hlasovéano o ptfedlozeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2073/ZM2226/32.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 15
Zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné — T. J. Slavoj Poruba, z. s.
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2074/ZM2226/32.

LA R4
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Material €. ZM_M 16

Zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné — HC Vitkovice Ridera, spolek
Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2075/ZM2226/32.

‘00
Material €. ZM_M 17
Zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné — FC Odra Petikovice, z. s.
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2076/ZM2226/32.

L X X
Material ¢. ZM_M 83
Navrh na zménu stanov obchodni spole€¢nosti Krematorium Ostrava, a.s.
Bez piipominek.

Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2077/ZM2226/32.

(X X J
Material ¢. ZM_M 84
Odpovéd na Zadost o prezkum (Dopravni podnik Ostrava a.s.)
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2078/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 85

Zadost zapsaného spolku FC ODRA Petrkovice o prehodnoceni schvaleného spolufinancovani
projektu Rekonstrukce arealu véetné zazemi FC Odra Petrkovice

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2079/ZM2226/32.

L X X/
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Material €. ZM_M 86

Zadost o mimoradnou dotaci v oblasti infrastruktura spolku Academy NH Ostrava z.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2080/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 87

Navrh na poskytnuti investiéni uéelové dotace obchodni spoleénosti Cerna louka s.r.o. na
projekt Projektova dokumentace Velky sal Slezskoostravsky hrad

Primator poznamenal, Ze do diskuse je ptihladSen pan Juroska, u kterého vidi nezatazen, tzn., ze
prehlédl zménu politické orientace.

Diskuse:

M. Juroska uvedl, Ze se piSe o néjakych zhruba vice nez milionech korun a kdyz se nasklada
deset takovych projekti — staveb vedle sebe, tak z toho vznikaji nemalé néklady. Sdélil, ze mu
na to, nakolik je ta investice financné naro¢nd, piijde, Ze v tom materidlu neni dostatecné
zdivodnéno, pro¢ k nééemu takovému sahaji, protoze jestli si dobfe pamatuje, tak v minulosti
to bylo tak, Ze se méla ta budova rekonstruovat a ted’ se pfeslo na jinou koncepci, tzn., Ze se mé
stavajici budova zbofit a postavit nova, ktera vypada hezky. Dotézal se, i kdyZ to vypada krasné¢,
zda je to tfeba a pro¢ piehodnotili ten ptivodni zdmér, tzn., Ze se ta budova bude rekonstruovat
a chybi mu tam 1 n&jaka provozni Cisla, pro¢ Ostrava ten sal potiebuje, jaka je v soucasné dob¢
vytizenost, jaky z toho ocekavaji finan¢ni ptinos, jaké typy akci a s jakou Cetnosti se tam budou
konat. Uvedl, ze se domniva, Ze by tam takovéto informace mohly byt doplnény a zaroven si
mysli, Ze doplnény nebudou a v takovém ptipadé by navrhnul, aby takovou dotaci v této chvili
neposkytovali. Sdélil, Ze mozna z takovéto provozni analyzy skutecné vyleze, ze ta stavba je
potiebna, ale on si to Gplné v této chvili nemysli.

J. Dohnal pozadal pana jednatele, aby jim objasnil to, pro¢ se upustilo od rekonstrukce ptivodné
planované budovy a pfistupuje se k tomuto zdméru. K financovani doplnil, Ze Ostrava je
dlouhodobé relativné uspésna v ziskavani externich prostiedkd, ale je tieba si fici, Ze Stésti pieje
pfipravenym a mésto velikosti Ostrava musi mit pfipravené projektové dokumentace, aby
v ptipad¢, ze bude oteviena néjaka dotacni vyzva, bylo schopno v€as a pruzné zareagovat a do
této dotacni vyzvy se piihlasit. V tento moment nerozhoduji o zah4jeni stavby, ale pouze o té
projektové dokumentaci, kterou bude dobré mit pfipravenu na externi penize a zrovna cestovni
ruch n¢jaké dotacni tituly nabizet mlze. Zopakoval, ze se jedna o zamér na projektovou
dokumentaci, navic se jedna o transfer z jiz schvaleného kapitalového rozpoétu, ktery Cerné
louce ndlezi a je to pouze presmerovani mezi kapitolami. PoZadal pana jednatele, aby jim
popsal, v jakém stavu je ta stdvajici budova a co by znamenala rekonstrukce vs. vystavba nové
budovy.

J. Simon, jednatel spole¢nosti Cernd louka, potvrdil slova primatora. Vysvétlil, Ze tu
projektovou dokumentaci v soucasné dob¢ potiebuji pro to, aby byli pfipraveni na dalsi vyvoj,
na pifipadné ziskdni prav€ externiho financovani pro samotnou vystavbu. Dale fekl, Ze
skutecnost je takova, Ze velky sal Slezskoostravského hradu je v soucasné dob€ ve Spatném
stavu. Je tam velky problém se zastifeSenim, s terasou, ktera je pochozi ptimo nad velkym salem
a ta vystavba nového objektu se v tuto chvili jevi jako nejvhodnéjsi feSeni. Z jejich pohledu
nema smysl investovat do opravy toho stavajiciho objektu, protoZe by se ten stav nijak vyrazné
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nezlepsil a je to také 1 dané tim, ze pak zajisti bezbariérovou ptistupnost dalSich objektl ptimo
v tom ktidle Slezskoostravského hradu, véze a galerie, a to pravé pies objekt nového velkého
salu. K vyuziti fekl, ze Slezskoostravsky hrad v soucasné dobé, kdyz se bude soustiedit hlavné
na turistickou sezonu, tak neposkytuje zadné volné terminy pro dalsi zajemce pro usporadani
akci, at’ uz kulturnich, vefejnych anebo soukromych, ze kterych jim samoziejmé plynou
pomérn¢€ zajimavé piijmy.

J. Dohnal uvedl, Ze jinymi slovy se jedna o pomérné zadany komercné€ vyuzivany objekt, ktery
je tieba rozvijet tak, aby se ta ekonomika zase posunula spravnym smérem. Podékoval za
doplnéni.

V. Polak podpoiil slova pana jednatele z hlediska pozice mistoptedsedy dozoréi rady. Rekl, Ze
Slezskoostravsky hrad je velmi atraktivni z hlediska pronajmu a mysli si, Ze je nacase opét do
tohoto Slezskoostravského hradu investovat. Dale ftekl, ze postupné musi 1 spravovat
rekonstrukce, které se dély v devadesatych letech, které z dnesniho pohledu, kdyz hodnoti tu
minulost, tak nebyla Upln¢ zdatila, takze si mysli, ze pravé tato investice je velmi nutna
z hlediska toho, jak je vyuzivan Slezskoostravsky hrad a nejsou to jenom kulturni festivaly, jak
tfikal pan jednatel, kde uz neni misto, je tam moznost pravé toho komeréniho vyuziti, které si
mysli, Zze tomu Slezskostravskému hradu také hodné prospéje.

J. Babka poznamenal, ze nebyt téch rekonstrukci v téch devadesatych letech, o kterych pan
Polak hovotil, a nebyt pana xxxxx a pana xxxxxxx, tak ten hrad v Ostravé viibec neni.

J. Dohnal potvrdil slova pana Babky a tekl, Ze i ta rekonstrukce, ktera se z dneSniho pohledu
nemusi jevit jako uplné dobrd, byla ve své dob¢ uzitena, protoze ten Slezskoostravsky hrad
pomohla zachranit, jinak by dneska neméli nad ¢im vést diskusi.

V. Polak v reakci na slova pana Babky tekl, ze je rad, Ze byl Slezskoostravsky hrad zachranén,
byt klesl o 30 metrii z ditvodu dualni ¢innosti, coz je velmi skvélé i pro prazské herce, kteti na
Shakespearovskych slavnostech jsou kvitovani z toho, Ze nemusi do kopce jako jinde. Dale
poznamenal, zZe z dneSniho pohledu ty véci, které byly udélany, nebyly pfili§ zdatilé, ale je rad,
ze se k zachrané Slezskoostravského hradu v devadesatych letech ptistupovalo.

J. Dohnal poznamenal, Ze neZ na to byl upozornén, tak si nevs§iml, Ze jejich hradni palac ma
plastové okna.

O. Némecek jako pfedseda dozorci rady ujistil vSechny zastupitele, ze dozorci rada ma
predevsim kontrolni funkci a Ze ji plni.

Do diskuse se jiZ nikdo neptihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2081/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 88

Projednani petice —za zachovani moznosti parkovani v lokalité Ostrcilova 2691/4, 702 00 Ostrava,
Moravska Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2082/ZM2226/32.

L X X/

Primator oznamil, Ze se dostavaji ke spolecnému bodu primatora a naméstka primatora
Bfetislava Rigera.
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Material €. ZM_M 89

Informativni zprava o aktualnim stavu realizace projektu kulturniho centra VOX

Diskuse:

T. Macura fekl, ze informativni zpravy o vyvoji situace na stavbé koncertniho salu vSichni
¢tou v pomérné Casté periode. Uvedl, Ze si troufa fict, Ze néco o tom stavu na stavbé vi, a
vzdycky si klade otdzku, pro¢ se ten materidl misto téch nékolika stran textu neuzavie
lakonickym shrnutim ,,stavba stoji*“. Sd¢lil, ze by to Iépe vystihovalo tu situaci, pregnantnéji a
kazdy by pochopil, o co tam jde. Rekl, Ze to chce definovat takto ne proto, aby tu diskusi
rozkosatél. Uvedl, Ze projekt koncertniho salu byl oficialn¢ zahajen v srpnu 2018.

J. Dohnal fekl, ze ukoncen mél byt na pfelomu roku 2022-2023 — podle tehdejsiho tisku i
propagacnich materialti. Omluvil se panu Macurovi, Ze mu skocil do feci.

T. Macura uvedl, Ze si to tady vysvétlovali mnohokrat a pozadal, aby se nelhalo. Uvedl, Ze pan
Steven Holl ve své euforii n€kde na néjaky sviij interni material umistil rok 2022, jako svoji
ideu dokonceni koncertniho salu, ale nikdy to nebylo v oficidlnich materidlech mésta.
Poznamenal, Ze toto nechtél fesit.

J. Dohnal vstoupil do diskuse a fekl, Ze se omlouva, ale vychézel z tiskové zpravy pana Macury
z tohoto obdobi a dodal, Ze se omlouva za to, Ze byla asi nepfesna.

T. Macura tekl, ze na to nechce reagovat. Dale fekl, Ze mu jde skute¢né o to, aby ta
informativni zprava dobte definovala stav na té stavbé. Stavba stoji. Uvedl, Ze mozna, kdyby
se ten explicitni vyraz tam n¢kde objevil, bylo by to fajn pro vSechny ¢tenaie a bylo by to,
domniva se, i1 jako poctivé shrnuti Gsili, které na fizeni této stavby je posledniho tfi a pal roku
vynakladano.

M. Svozil uvedl, Ze v minulé zprave byl uveden harmonogram, ve kterém byla zména finalniho
data spusténi do provozu a pokud se pamatuje, byl to bifezen 2029. Omluvil se a tekl, Ze
harmonogram v piedloZeném materialu nenasel a stavba stoji. Dotazal se, jak vidi pan namé&stek
Riger finalni termin. Sd¢lil, ze k nému chodi rizné kuloarni informace 2031, 2032, i kdyz to
v materidlu neni uvedeno. PoZadal o ndzor pana naméstka Rigera.

B. Riger odpovédél, ze to nedokaze predikovat. Uvedl, Ze by to nemélo byt v téchto
horizontech. Upfesnil, Ze tam maji dvé véci. Prvni je stavba DKMO, ktery se jim velice rychle
vyfesi uz jenom tim, Ze byla schvélena velkd novela stavebniho zdkona. Vysvétlil, k ¢emu
doslo. Uvedl, Ze v rozporu s tim, co bylo v projektu, byly v téch salech, kde jsou velké sloupy
a v celé té¢ budove, ktera stoji na sloupech, jsou tramové stropy, tak v rozporu s tim, co je ve
stavafin€ bézné, Ze se prvné postavi pticky a pak se vylévaji podlahy, tak se tady stalo to, ze
v téch 60. letech vSude vylili podlahy a na to stavéli pricky. V projektu mél zhotovitel tkol
veskeré podlahy, ty tenké povrchové konstrukce odstranit a dat tam podlahy nové. Stalo se to,
ze kdyz se priblizili k ptickam, které jsou zdéné postaru na obycejnou vapennou maltu, a i ty
pricky nebyly v té kvalité, kterda je obvykla dnes, tak ta podlaha zacala pod témi piickami
praskat, a kdyZ to stavafi zacali vytahovat, tak ackoli klinkovali ty jednotlivé pficky, tak ty
pricky se zacaly hroutit. Na to zhotovitel tyto pticky po konzultaci se spravcem stavby sundal
s tim, Ze se nezvazovala Zadna stavebni Uprava, pticky mély byt ve stejném materidlu, ve
stejném misté vyzdény zpatky. BohuZzel stavajici stavebni zakon je natolik pfisny, ze ve své
ptiloze 1 pro jakoukoli nicotnou upravu v pamatkoveé chranéné budové pozaduje zménu stavby
pied dokoncenim, tzn. zménové fizeni. Dale sd¢lil, Ze se jim stalo jeste to, Ze zhotovitel tim, Ze
to byl asi pllro¢ni pribeh, tak téch ukont bylo hodné a stavebni ufad jim tu stavbu v tom
rozsahu, kde ty pticky sundali, zastavil. Dneska probiha ten proces, co se tyce stavebniho Gfadu,
tak koné a oni budou zadat o dodate¢né povoleni stavby na vyzdéni téch pticek jako takovych.
Uvedl, ze je to paradoxni, protoze kdyz se nad tim zamysli, tak ten stavebni Gfad musi vydat
rozhodnuti o odstranéni stavby. V tomto pfipadé o odstranéni stavby, kterou odstranili, tzn., on
by vydal rozhodnuti o tom, Ze oni tam ty pficky postavi zpatky a oni nic jiného nechtéji. Od
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pocatku tam mély ty pticky ze stejného materidlu vyrist zpatky. Uvedl, ze to je paradox
stavajiciho stavebniho zakona. Zrekapituloval, ze bude ptipravena zddost o dodatecné povoleni
stavby, nicmén¢ procesné se dostavaji blizko platnosti nového stavebniho zakona, ktery bude
mit ucinnost od 01.11.2026 a tim padem to fizeni jako takové absolutné ztrati smysl a pomine.
Dodal, ze uvidi, jak se zachova stavebni Gfad, nicméné toto zdrzeni by nemélo byt né&jaké
zé4sadni. Rekl, Ze to je jedna z téch véci, kterou dneska tesi na stavbé DKMO. Dale uvedl, ze
maji druhou Cast stavby, a to je ptistavba, kde maji dneska velky spor mezi spravcem stavby a
zhotovitelem a tento spor se tyka vytryskanych pilifi, tzv. tryskové injektaze, kdy na té severni
desce, tj. od DKMO smérem k parku Milady Hordkové, tak na jejim jihozapadnim okraji maji
nekolik pilifia tryskové injektaze, které se nepodatilo vytryskat v pozadovaném praméru. Sdélil,
zZe spravce stavby toto nazval vadou a zhotovitel se ohrazuje, ze je to odlisné zhotoveni pilifii.
Uvedl, Ze ty pilife jsou zhruba o metr delsi, ale maji mensi primér. Poznamenal, Ze to je situace,
ktera je pro n¢j daleko vaznéjsi a kde maji problém, aby dosahli jakéhosi konsenzu v této
zaleZitosti. Sd¢lil, Ze to bylo nazvano, ze tam maji urcitd nova geologicka rizika a tym pana
Némce, statika celé stavby, ktery je na stran¢ architekta, tak jim navrhl n¢jakd opatieni, ktera
by tato geotechnicka rizika eliminovala a pfip. snizila. Dodal, Ze to je ta druhd zélezitost, kterd
je na KHO. Uvedl, Ze co se tyce celkového zpozdéni, tak ho nedokaze momentalné predikovat.
Poznamenal, Ze az budou pfipraveny variace, které budou tyto zmény obsahovat, tak v téch
variacich bude né¢jaké casové hledisko.

Z. Bajgarova tekla, ze k celkové situaci, kterou popsal pan ndméstek, by bylo vhodné doplnit
to, jak ty problémy vznikly. Ten stav, ktery je popsany na historickém domu kultury, tak je
situace, které se dalo ptedejit, protoze o ni byl spradvce stavby informovan, Ze se maji ty
prazkumy provést, a to je vic nez rok zpatky a nedoslo tam prosté¢ k tomu, Ze by se to fesilo
zavCas a nechalo se to dojit az do stavu, ktery prokazatelné¢ v dané dob¢ byl v rozporu se
stavebnim povolenim a platnou legislativou. Uvedla, Ze kdyby se to feSilo zavcas, tak ta situace
nenastane. Dale fekla, Ze bohuzel obdobny pfipad je zélezitost i té tryskové injektaze, kde by
asi stalo za to zminit, ze ta stavba tam stoji uzZ mésice. Sdélila, Ze to neni kratkodoba zélezitost,
ale stavba je pozastavena uz n€kolik mésict a na stole neni feseni, a ten ditvod je, pro¢, protoze
nckdo tu stavbu nedohlidal a nastala situace, kdy ty jednotlivé piloty nebyly kontrolovany tak,
jak byly realizovéany, tzn., Ze krom¢ toho, co popsal pan ndméstek Riger, tak dneska ani nikdo
na jisto nevi, jak ty piloty jsou udélany a vyvolava to obavy. Rekla, Ze chape, Ze ta situace
néjakym zplisobem je a Ze se hleda fesSeni, ale ji jen zarazi, ze se nefesi taky to, Ze ten dozor
neni vykondvan tak, jak by vykonavan mél byt a ted’ se tvafi, Ze je to jen néjaky rozpor, ktery
existuje, ale on vznikl tak, ze nékdo nedélal svoji préci, za kterou je placeny.

B. Riger tekl, Ze ne v kontextu, ale pod néktera vyjadieni by se podepsal, protoZe on osobné si
mysli, Ze tomu se hlavné mélo pfedchazet v dobé ptipravy stavby. To, jak byly provedeny
prizkumy na DKMO, je opravdu velka ostuda. To, Ze se v rdmci toho, Ze se snazili opticky
snizit naklady na tuto stavbu, tak oni tam nemaji tolik véci, maji tam tolik problémii, které jsou
v rozporu s dokumentaci pro povoleni stavby, ze oni, at’ by d¢lali cokoli, tak by stéli tfeba
kazdych 14 dni, protoze aby ddvali do souladu dokumentaci pro stavebni povoleni s realiza¢ni
dokumentaci, tj. nadlidsky ukol. Poznamenal, Ze by mohl jmenovat, co vSechno v ramci
projektové dokumentace nemaji. Jsou to polozky, které je budou stat desitky milioni a tim, Ze
nebyly v té piivodni dokumentaci, tak je zaplati zhotoviteli ve 100 % URSu. Jako piiklad uvedl,
7e v divadelnim sale vibec nemaji v projektu jevistni techniku. Rekl, Ze je to zaleZitost za
desitky miliont ne-li nizky tad stovek. Jsou také problémy, které tam maji a co se tyce dalSich
prizkumtl, které tam byly provedeny, tak je to ostuda. Rekl, Ze bere, Ze to bylo za provozu, ale
za provozu, ktery Sel ¢astecné n¢jakym zplisobem omezit jenom pro nékteré prostory a nékteré
prizkumy, které tam byly provedeny, tak tam maji tolik zmén, Ze pokud by stavebni urad
striktné dodrzoval to, co se na té stavbé déje, tak stoji kazdych 14 dni. Zopakoval, ze diky té
novele k novému stavebnimu zakonu budou moci plynné pokracovat. Dodal, Ze to je k DKMO.
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Dale tekl, ze co se ty¢e KHO a pilifa tryskové injektaze, tak bylo feceno, ze to mél nékdo
kontrolovat. Uvedl, ze uz principidlné pilit tryskové injektaze je néco, co je velmi empirické.
Neni to klasicka pilota, kde vyvrta stodvacitku diru, d4 do toho ko$ a zabetonuje. Je to néco, co
je zalezitost, kdy musi mit opravdu renomovanou firmu, aby dokdzal né¢jakymi prostredky
dobte odhadnout, jaky je primér v daném misté, a to je to velky problém. Sdélil, ze ud¢€lali
kontrolni pilife tryskové injektaze, kdy se nastavily ¢tyfi veliCiny, je to rychlost otaceni trysky,
tlak té tekutiny, ktera se tam stiikd, a pritok a zdvih té trysky a v podstaté ten pilif miize byt
vytryskéan, kdyz mél byt stodvacitka, tak tam maji pilife, které jsou vytryskany az na 170 cm
v pruméru a jsou pilife, které jsou 90. Bohuzel toto je empirie a vzdycky zalezi na tom, kdo je
tim zhotovitelem této konkrétni &asti. Rekl, Ze pani Bajgarova byla v roce 2022 upozoriiovana
na to, ze to zalozeni tryskovou injektdzi neni Gplné€ nejlepsi zpisob v této lokalité. Maji tam
spoustu neznamych, heterogenni podlozi, je to problematické, nicméné dneska jsou v situaci,
ze by nerad hazel tu vinu na jednu stranu. I zhotovitel by mél ptece védét, co tryskéd a mél by si
byt jisty, jestli splnil pozadovanych 120 cm nebo nesplnil. Neni to jednostranna zalezitost.
Uvedl, ze ted’ je otdzka najit feSeni a je to velice slozité, ale ta feSeni uz se nachézi a véri, ze
k nim sméftuji, ale je to obrovsky problém a je to natolik komplikovana stavba, ze se mozn4 ani
nedomyslelo, co je v ramci té stavby, cekd a musi fict, Zze kdyz vidi, Ze naproti ptfes cestu se
udélaly klasické piloty, délala to firma Keler a vSechno je v potadku, tzn., je tady urcity
problém, ale na to jsou zvykli, protoze problémy ptinasi kazda stavba, a dodal, ze si toho pani
Bajgarova taky uzila dost, ale tady se to nedd hodit na jednu stranu. Dneska na té stavbé neni
jedna strana, ktera by neméla maslo na hlave, at’ se jedna o mésto, o projektanta, o zhotovitele,
o spravce stavby. Jsou tam velice komplikované vztahy a bohuzel to nebude jednoduché, ale
nemysli si, ze je to chyba jedné strany a urcité by to nesvaloval pouze na spravce stavby.

J. Dohnal podékoval panu ndméstkovi za reakce a protoZe byly 4 minuty po 11 hodin€ a podle
schvaleného programu méla byt od 11 hodin ptestavka, tak pterusil projednavani tohoto bodu,
tekl, ze v diskusi budou pokracovat nasledné a vyhlésil prestavku.

I A X4

Prestavka (11.05 - 11.46 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

J. Dohnal otevtel projednavani bodu ,,Dotazy, ptfipominky a podnéty obCanii mésta“. Uvedl,
ze jako prvni ma prihlasku od pana Zdenka Hanzlika, ktery se chce vystoupit k bodu tykajici
se Hostalkovic. PieCetl zkraceny text ptfihlasky ve znéni: ,,VCera byla prostfednictvim
podatelny podana zadost o zafazeni bodu programu ve véci Host'dlkovice, panem XXXXXXX
xxxxxx a dal§imi obCany. Jsem uveden na zadosti a také podepsan. Takze budeme spliiovat jak
podminku, Ze jsem obc¢an Ostravy, tak jako vlastnik nemovitosti“. Pfedal panu Hanzlikovi
slovo.

Z. Hanzlik, obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den. VaZeny pane primatore, vazené
zastupitelky, vazeni zastupitelé, oslovili jsme Vés jako vlastnika pozemkl v katastru
Hostalkovic, ktery je ve spravé meéstského obvodu Host'alkovice. Jsme obcané a vlastnici
pozemki, ktefi byli postiZzeni povodni a v celé lokalité bylo vice neZ 2 metry vody. Poté, co
jsme byli vyzvani, abychom si své nemovitosti opravili a mluvime o desitkach miliont $kod na
majetcich a dostali jsme souhlasné stanovisko pana starosty Jifiho Jurecka, bezprostiedné
potom zacaly kroky Jifitho Jurecka jako starosty méstského obvodu, které vedly k tomu,
abychom my ztratili vlastnicka prava ¢i abychom byli poskozeni jako najemci na konkrétnich
pozemcich. Ty kroky jsou popsané v zadosti, kterou jsme Vam vSem zaslali a poukazujeme na
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to, Ze pii jeho krocich, které vedou jednozna¢né v neprospéch vlastniki nemovitosti, dochazelo
k takovym flagrantnim poruSovanim, jako je manipulace s uiedni dokumentaci stavebniho
ufadu v neprospéch obcanli, dochazelo ke sd€lovani naprosto nepravdivych informaci
vlastniktim budov v té poskozené oblasti na ulici K Vodé, a to vSechno se délo vSechno panem
Jitim Jureckou. Kdyz jsme tuto véci chtéli fesit a chtéli jsme ji fesit velmi konstruktivné, byli
jsme na jednani za panem Jureckou. Kdyz nebyly vyslySeny nase prosby o to, aby v té véci
zjednal napravu, pozéadali jsme advokatni kancelaf pana magistra Kausty, aby ndm s tim
pomohl. Vyzval méstsky obvod Hostdlkovice k tomu, aby zjednal népravu. Misto zjednani
napravy nam potazmo lidem vlastnicim nemovitosti pfisly vyzvy k vyklizeni pozemku. Zatimto
mésto Ostrava v této véci, protoze o tomto problému vi, protoze bylo vyzvano taky, reagovalo
velmi konstruktivné, samotny méstsky obvod, ktery ma tyto pozemky ve spravé reagoval
vyklidem. Oslovuji Vés hlavné proto, protoze tyto véci se dé€ji na pozemcich, které jsou ve
vlastnictvich statutarniho meésta Ostravy a samotné dusledky, které miizou dopadnou na
vlastniky nemovitosti, coz jsou nemovitosti v hodnoté miliont korun, tak nasledné v ptipadé,
ze bude prokazano, ze méstsky obvod potazmo Jiti Jurecek postupoval v rozporu se zakonem,
dopadnou logicky i na mésto jako vlastnika. Samoziejmé poukazujeme také nato, Ze v té situaci
nebylo v zddném ptipad¢ ze strany méstského obvodu a Jitiho Jurec¢ky jednani v roli spravného
hospodate, protoze obcané, kteti fadné zazadali o své najmy, protoze jsou v lokalité¢ 50 az 70
let. Nejde o néjaké najemce, kteii tam jsou 14 dni nebo 5 let. Mluvim o lidech, ktefi od
padesatych let dédi ty nemovitosti a s tim spojené parcely z otce na syna, setkavaji se tam celé
komunity lidi a opravdu mluvime nejméné o 50 ob¢anech mésta Ostravy. Zadam, aby
Zastupitelstvo mésta Ostravy se véci zabyvalo. My jsme to velmi podrobné popsali v té nasi
zadosti k tomuto bodu programu a chtél bych, aby poté, co to zastupitelstvo proveti, ze své
pozice vlastnika pozemku se nasledné také zabyvalo tim, co jsme popsali v té nasi zadosti, aby
kdyz jsme tady stimto problémem pfiSli na zastupitelstvo 14.09. ted’ka minuly tyden na
zastupitelstvo méstského obvodu, tak se celd ta situace misto, aby bylo jednédno opravdu o
obrovském problému lidi, obcanti, ktefi prichazeji o své nemovitosti, tak se to zvrhlo, a ted’
omlouvam se za tenhle vyraz, za agitku jedné strany, kdy opravdu a poctivé a je to doloZeno
v téch zaddostech a v téch ptilohach, které jsme dali, tak se hodinu prezentovaly vysledky prace
obce a méstského obvodu jako vysledky jednoho hnuti OBCANE pro HOSTALKOVICE, a to
nemluvim o tom, ze to fekl. VSechny propagacni letaky, videoprojekce hovofili o tom, Ze
OBCANE pro HOSTALKOVICE postavili §kolku. Nepostavili. Byl to méstsky obvod. Zadam,
aby se touto véci na zakladé nasi zddosti mesto Ostrava zabyvalo. Dékuji.*

J. Dohnal podékoval za podnét a fekl, Ze oni to jako ¢lenové rady mésta a predpoklada, ze i
vétSina zastupitelli nebo mozna vSichni dostali véera od nich elektronicky. Uvedl, Ze s tou
kauzou nejsou Upln€¢ do detaild seznameni, urCité¢ se na to podivaji, spoji se i s méstskym
obvodem a zkusi si na to vytvofit néjaky nézor, ale nyni je pfili§ brzy na to, aby fekl n¢jaké
nastavené kroky, protoZe se s tou problematikou musi nejprve z jejich pohledu seznamit. Slibil,
Ze se tim budou zabyvat a urcité na dal§im zastupitelstvu k tomu néjaké stanovisko padne.

Z.. Hanzlik, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dékuju, pane primatore, presné to bych chtél. Dékuji.*
L. Semerak uvedl, Ze skutecnosti, které obcané Host’alkovice ve svém podani uvadi, jsou za
n¢j docela zdvazné a dotazal se, zdali jiz byl podan podnét na Ministerstvo vnitra nebo zdali to
zvazuji. Dodal, Ze se pta proto, protoze jedna véc jsou pravomoce tohoto zastupitelstva a druha
Ministerstvo vnitra. Déle se dotdzal, zdali je v sale pfitomna mistostarostka méstského obvodu
Hostalkovice, protoze vera na predsedech klubi, kdyz se pan starosta HosSt’alkovic docela
zvlastnim zptisobem omluvil z dnesniho jednani, Zadali, aby byla pfitomna pani mistostarostka,
protoze vzdycky je dobré si vyslechnout ndzor obou stran. Opétovné se dotazal, zdali je pani
mistostarostka na zasedani zastupitelstva mésta ptitomna. Sd¢lil, ze pokud neni, tak ho to velmi
mrzi a pozéadal stranického §éfa, aby panu starostovi domluvil, protoze vcera na predsedech
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klubti se domluvili, ze tady bude. Sdé¢lil, Ze si mysli, Ze to neni dobie a nedéla to dobry obraz
ani meéstu, ani méstskému obvodu.

J. Dohnal uvedl, Ze chtél reagovat na pfitomnost pani mistostarostky nasledné, ale chtél si to
nechat az po dalsi piihlasce do diskuse, ktera je k podobné problematice. Konstatoval, ze ma
ptihlasSku pana magistra Petra Kausty.

O slovo se s reakei piihlasil z balkonu pan Hanzlik. Priméator mu ptedal slovo.

Z.. Hanzlik, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Pane Semerdku, v tomhle tydnu budeme ob¢anskym
podanim davat podnét na Ministerstvo vnitra pro podezieni z poruseni volebniho zékona.
Zaroven cela ta kauza je opravdu, ale opravdu velmi zédvaznd, a proto se ji uz rok a ptl zabyva
Policie Ceské republiky, ktera 7. unora 2025, tedy pied rokem a piil, zahéjila ukony trestniho
fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci Jifiho Jurecka. Z téchto
divodi, a to chci poukazat, jsou provadény i tkony, a my jsme na to na zastupitelstvu
doklady, a to bylo to, ¢im jsme nechtéli obtéZovat Vés, proto jsme byli na zastupitelstvu
meéstského obvodu a zastupitelstvo, kdyz se kdokoliv podiva na ten odkaz toho zastupitelstva,
ktery trva 4 a pll hodiny, tak se to, a ted’ promifite mi ten vyraz, opravdu zvrhlo nékam, kde
vibec nemélo, protoze porad je tieba vnimat, tohle neni politika, tohle se déje lidem, ktefi méli
2 metry povodeni, vS§echno jim to vzalo, investovali do svych nemovitosti a nakonec jsou
vyhazovani ze svych vlastnich pozemkt. Dékuji.*

J. Dohnal podé¢koval za doplnéni a pieSel k dalSimu diskusnimu ptispévku, ktery na to
navazoval od pana magistra Kausty, ktery chtél vystoupit se dvéma prispévky, a to podezieni
na poruseni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 234/2025 Sb. — mozné bezuplatné vyuziti zdrojii méstského
obvodu Hostalkovice k volebni kampani stranou OBCANE pro HOSTALKOVICE a za druhé
— postup méstského obvodu Host'alkovice pii spraveé pozemku ve vlastnictvi statutarniho mésta
Ostravy a jeho dopad na majetkové zajmy mésta.

L. Semerak fekl, Ze ho pan primator troSku napjal, kdyz fikal, Ze zna dlivod, pro¢ neni na
zasedani pfitomna pani mistostarostka. Dotdzal se na ten diivod.

J. Dohnal vysvétlil, ze nefekl, Ze vi diivod, ale fekl, Ze to chtél spojit a nechat vystoupit pani
mistostarostku az po druhém diskusnim ptispévku a predpokladal, Ze je na zasedéani pfitomna,
ale nevSiml se, Ze na zasedani neni. Dodal, Ze netusi, pro¢ neni na zasedani pfitomna. Ptedal
slovo panu Kaustovi.

P. Kausta, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,J4 Vas zdravim, dobry den, pane primdtore, vazené
damy, vazeni panové. Ja jsem byl pozddan mymi klienty, které zastupuju a néktefi si uz meé
pamatujete, nasi kancelat, z pred roku, kdy se fesila bohuzel opét v Host'dlkovicich véc tykajici
se Jafabové, tzn. téch pozemk, pod kterymi bylo to smetiste, kdyz to feknu takhle jednoduse.
V tomto sméru jsme jednali v kone¢ném dusledku opét s méstem statutarnim, které je
vlastnikem téch nemovitosti a myslim si, Ze se nakonec nasel smirny konsenzus k tomu, aby se
ty véci vytesily, nicméné 1 za tim stal pan starosta Jurecek, ktery v tomto sméru a do dneska
trvam na téch svych vyrocich, Ze nemluvil pravdu a ze o tom, Ze jsou kontaminovany, védeél.
Nicméné se na mé obratili opét obcané a vlastnici nemovitosti, kteti maji chatky v té oblasti
K Vodé a v ramci feky Opavice. Je tieba fici, Ze statutarni mésto méa pozemky i pies tu vodu,
kde je obvodni ufad Ttebovice, kde jsou rovnéz chatky a je tfeba fici, ze se pristupuje k tém
vécem rozdilnym zpsobem. Pro mé& je nepochopitelné, Ze by jeden vlastnik fungoval takovym
zpusobem, a to je to, ze Tiebovice pronajimaji dale, prodluzuji najemni smlouvy, bohuzel pan
starosta Hostalkovic Jurecek k tomu nepfistoupil takovymhle zplisobem. Z informaci a
z materiall, které mam, prokazateln¢ pan Jurecek funguje tak, ze pokud mu stavebni ufad na
jeho dotaz sd¢€li néjaké informace, které se tykaji obCanil a ten stavebni Gifad ho zada, aby tyto
informace ptedal t€ém obCaniim, aby neubé&hla lhita, tak pan starosta z toho mailu ty véci
vypreparuje a posle tém ob¢aniim uplné néco jiného, coz dava Uplné jiny kontext toho, co by
mélo byt. Kdyz jsem se ho na to na zastupitelstvu zeptal, jaky to mélo diivod, pro¢ to udélal,
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tak tvrdil, ze komunikace mezi stavebni ufadem a jim jako starostou méstského obvodu je
soukroma, coz bylo opravdu ismévné tady v tomhle sméru, nicméné to neumél vysvétlit. Ale
jé jsem se ho ptal, jestli vi, co ti lidé zazivaji, kdyz tam, jak tady bylo fe¢eno, maji 50 a vice let
nemovitosti, které¢ byly zkolaudovany, které tam byly se souhlasem mésta, a dokonce okolni
parcely byly nékterym vlastnikiim téch budov prodéna. Tzn., jaky je zamér, ptal jsem se ho,
jaky je zamér meésta, jaky je jeho, kdyz neprodluzuje ty smlouvy a dokonce fikal, aby
nemovitost, tfeba muj klient pan xxxx, ktery uz dostal vyklizeni, do 7 dnl tu nemovitost
vyklidil, tzn. ten pozemek on tam ma hodnotu milion a vice prosté nemovitost, takze proto byl
ten podnét tady k tomu, protoze vy jste vlastnici statutarni mésto. Pan Jurecek se tam chova
jako car. On tika, ja jsem, ja jsem, ja jsem, a tak se prezentoval, a to dojdu k tomu druhému
bodu, ktery je poruseni toho volebniho zdkona. A on to nevysvétlil. My jsme chtéli jednat tak,
jak jsme jednali tady s méstem ohledné pozemki Jatabova. On poslal vyklizeni a nebude se
s nama o ni¢em bavit. Takhle se prosté¢ nejedna s lidma, ktefi tam maji 50 let svoje nemovitosti
a ktefi v tom maji cely sviyj Zivot. Proto jsem pfiSel taky na zastupitelstvo méstského obvodu,
které bylo ten minuly tyden v pondéli a byl jsem skutecné nemile, ale byl jsem Sokovan, feknu
to slovo, Sokovan tim, co si pan starosta a jeho hnuti tam dovolilo. Pil hodiny probihala
prohlidka slajda vyraznych s Gispéchy a s tim, co se vSechno v méstském obvod¢ Hostalkovice
udélalo za samoziejmé prostiedky mésta, protoze jsem se ho pak zeptal, jestli to byly jeho
vlastni prostiedky nebo jeho hnuti, ale ne, ony byly mésta samoziejmé a obvodu a na téch
slajdech a vidite to a dostali jste to k dispozici, je v levém hornim rohu OBCANE pro
HOSTALKOVCE a my jsme udélali, my jsme udélali. To, udélal samoziejmé v dobg, kdy uz
je v tuto chvili soutéz politickych stran, protoze volby jsou zahy, ted’ 9.-10. tuSim, tzn. vice jak
150 dnti uz se nesmi takhle politické agitace d¢lat, ale on prezentoval, on podvedl obcany, to
se nahravalo, davalo se to do médii, tzn., online to probihalo. On de facto tady z tohohle
informoval o tom, ze vSechny tyhle Gispéchy, ze to vSechno zafinancovala, udélala prosté ta jeho
politickd strana. KdyZ na to byl upozoriiovany mnou i dal§im zastupitelem panem XXXXXXXX,
tak mu fekl, at’ ml¢i, jinak ze ho vyvede ze salu. Dalsi zajimava véc byla, a vidim, Ze vy to tady
nemate. Je to asi zvlastni, mozna tady nema pan JureCek takovou moc, jako v téch svych
Hostélkovicich, protoze bylo to vtélocvicné a po celém obvodu a zase je to v téch
dokumentacich, po celém obvodu té t€locvicny byly plakaty Al, kde byly opét tady tyhle
Gispéchy toho obvodu, ale v levém hornim rohu opét OBCANE pro HOSTALKOVICE. J4 bych
chtél jenom fici, Ze jednak je to poruseni listiny zakladnich prav a svobod ¢lanku 22, ktera
upravuje rovnost a politickou soutéz mezi politickymi stranami, brutdlnim zplisobem napadnuté
a dale potom zakon €. 234/2025 Sb., o volebnich kampanich a politické reklamé. V tomto sméru
se tady pan doktor Semerak ptal na to, jestli bude dan né&jaky podnét. J& osobné ho podam, ten
podnét, protoZe jsem néco takového nezazil. Byl jsem zastupitel a néco takového jsem nezazil,
aby prosté politicka strana, a 1 vlastné v tomto sméru pan Jurecka kandiduje za n€koho jiného,
j& nejsem Clenem zadné politické strany, nikoho néjakym zpisobem nepreferuju, ale tohle
povazuji za naprostou nehoraznost. Takze v tomto sméru ten podnét podam ja, podan i podnét
k proSetteni policii, aby tady tuto véc proSettila, protoze to skutecné¢ je do nebe volajici, co se
tam odehrava. Dekuji.*

J. Dohnal fekl, Ze dostal informaci o majetkového odboru magistratu, Ze se tam chysté kontrola
ze strany magistratu, co se tyce majetkovych vztaht.

Z. Bajgarova podé€kovala za informaci o kontrole. Poznamenala, Ze je to urcité dobte, ale je
tam asi jakoby mnohem vice n¢jaka seridoznost toho jednani a toho pfistupu k t€ém lidem a té
motivace, pro¢ se to déje z hlediska téch majetkopravnich vztahli. Sd€lila, ze nevi, jestli je to o
néjakych procesnich chybéch, které mize n&jaky odbor vyftesit. Dodala, Ze pravdépodobné to
bude chtit n¢jakou politickou angazovanost v té€ véci. Za sebe potvrdila, Ze povazuje za do nebe
volajici to, co piedvedli na zastupitelstvu tu agitaci, a mysli si, Ze v tomto by bylo na mist¢, aby
se toto zastupitelstvo osvojilo ten navrh a tu zalezitost proSetiilo, a to ve zrychlené lhiité
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maximéalné 10 dni a podalo ten podnét na Ministerstvo vnitra samo. Rekla, Ze tohle by piece
nem¢li ignorovat. Pozadala, aby to brali jako navrh na usneseni.

J. Dohnal se dotdzal pani Bajgarové, zda je schopna ten navrh naformulovat, at’ je hlasovatelny.
J. Babka upozornil pana Kaustu, Ze jsou ve statutarnim meéstem Ostrava a Ze piezkum
v samostatné plisobnosti nemé Ministerstvo vnitra u méstskych obvodu, ale Magistrat mésta
Ostravy. Dodal, Ze Ministerstvo vnitra ma dohled nad méstem.

J. Dohnal podékoval za ptipominku a fekl, ze se k tomu v pritbéhu jesté vrati. Navrhnul, nez
kolegové naformuluji hlasovatelny navrh usneseni, aby dokoncili kolecko bodi s obcany,
protoze ma dalsi ptihlasky, které nesouviseji s problematikou Hostalkovic, a poté se k tomu
v debaté vratit.

J. Dohnal ptedal slovo panu Petru Rohelovi, ktery se piihlasil do diskuse s pfispévkem na téma
,»Bytova krize v Ostravé a rada mésta®.

P. Rohel, obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé. Pan
primatore, j4 musim zacit technickou. Ja bych byl rad, kdybych dostal pisemnou odpovéd’ na
tenhleten piispévek a myslim, ze to neni tady viibec zvykem, ale chci se zeptat, zda bych mohl
dostat od klubli odpovéd’, pokud chtéji, na tenhleten maj ptispévek. Asi se n€¢kdo k tomu
vyjadii, takze nebudu zdrzovat a poslu Vam taky mail, aby kdyby byl né¢jaky zajemce o reakei,
aby m¢l mou mailovou adresu. TakzZe, to zdkladni, pokud se tykd dostupnosti bydleni zaznélo
mn¢ v neformalni pozndmce tady, kdyz jsem sedél a jeden z obCanti tady na tomhletom misté
tekl, ted’ bude ve volebni kampani se stale mluvit o dostupnosti bydleni a redlnd dostupnost
bydleni nebude. No, ja se pokusim tuhletu problematiku jednak dat do roviny Ostravy a jednak
ale do SirSich zemépisnych souvislosti a vlastné jesté se chei technicky zeptat. J4 bych na zaveér
precetl navrh usneseni zastupitelstva k této problematice, jestli je to néjak tak mozné. Mohu ho
precist potom v zavéru anebo?*

J. Dohnal fekl panu Rohelovi, ze ma ptispévek 5 minut a je to ur€it¢ mozné.

P. Rohel, obéan mésta Ostravy, pokracoval slovy: ,,Dobfe. TakZe, kdyZ se podivame tfeba do
koncepce bydleni, kdyZ to srovname s pohledy jednotlivych politickych stran, j4 jsem ze strany
Levice, abych doplnil, tak zjistime nésledujici. Byt se stavi malo v Ostravé 1 v obvodech a
podle mého nazoru, kdyz se divam do té koncepce, tak je podcenéno socialni bydleni, bydleni
s prumérnym n4jmem a naproti tomu je podle mého ndzoru precenéno bydleni feknéme
s vysokym, tedy pokud se tykd mnozstvi, kvantity, s vysokym ndjmem. A ted’ tedy to srovnani
zemépisné. Ten problém vidim v téchto zemépisnych bodech. Mezi v Ceské republice, Ostrava,
Brno, Plzeni, Olomouc a feknéme v Sir§im méfitku je to potom vlastné specificky Berlin, Hlu¢in,
no a tteba indickd mésta, kde jsou slumy, kde je jen chudoba. TakZe né¢kde na této Skale se
pohybuje problém Ostravy. Co mam na mysli s Berlinem. Podle referenda i podle téch
poslednich voleb si znacna cast obCanu Berlina pieje vykoupeni nebo prevzeti, spiSe asi
vykoupeni byt velkych vlastnikl a pfevzeti je obci. Tady v Ostravé mame Heimstaden. Mé by
zajimalo, kolik bylo schlizek tfeba s Heimstadenem, jak se zastupitelstvo k této problematice
postavilo apod. Pokud se tyké jesté tedy téch mést Brno, Olomouc podle srovnani, které je
vetfejné dostupné, Ostrava stavi nejmiil. Ano? A stavi hodné rodinné domky. Nejlépe je na tom
Brno, ale 1épe je na tom i Plzen, i Olomouc. No, a tim bych se vlastné obecné vzato zékladni
problém vidim v tom, ktery je samoziejmé celosvétovy, ze tedy 1 do problematiky bydleni se
promitaji niizky mezi nejbohat$imi a nejchudsimi, a tak jako vSude, to bydleni téch chudych je
nedocenéno.*

J. Dohnal se omluvil panu Rohelovi s tim, Ze jeho pét minut ub&hlo a vyzval ho, pokud ma
navrh na usneseni, aby ho piecetl, at’ nemusi poruSovat jednaci fad delSim ptispévkem.

P. Rohel, ob¢an mésta Ostravy, piecetl navrh usneseni ve znéni: ,,Zastupitelstvo mesta Ostravy
konstatuje, ze se v obdobi let 2022-2026 Rad¢ mésta Ostravy a Zastupitelstvu mésta Ostravy
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nepodaftilo zajistit potfebné dostupné bydleni pro potfebné obCany mésta Ostravy. Vyzyva
budouci zastupitelstvo a Radu mésta Ostravy, aby této problematice vénovala maximalni
pozornost a zaradila k feSeni této problematiky velké finan¢ni prosttedky z rozpoc¢tu. Dékuju.
Nevim, jestli si to nékdo osvoji.*

J. Dohnal podékoval za diskusni piispévek a za predlozeny ndvrh usneseni. Dotdzal se, zdali
si chce nékdo ze zastupitelit navrh osvojit.

D. Witosz tekl, ze si nechce osvojit ten navrh, ale vzhledem k tomu, Ze zaznélo, Ze néco
nezvladli, tak by chtél pod¢kovat tomuto zastupitelstvu, protoze se mu podafilo napiic
politickému spektru dojit ke shodé€ na koncepci bydleni a tim padem chtél fict, Ze doufd a ze i
pan prediecnik z toho bude mit radost a poptal mnoho zdaru pfistimu zastupitelstvu a rade
meésta v napliiovani té koncepce, protoze jedna véc je koncepce a druhd je ji naplnovat. Dodal,
ze chtél pouze fict, Ze prece jenom se v néCem tady nelenilo, maji strategicky dokument a snad
se jim ho podafi v pfistim volebnim obdobi zadit napliovat.

J. Dohnal konstatoval, Ze je do diskuse piihlasen pan Jifi Stefka s pfispévkem na téma:
,Politickd kultura® s tim, ze zada o prodlouzeni diskusniho pfispévku o 10 minut, takze celkem
na 15 minut. Dal hlasovat o prodlouZeni délky piispévku pana Stefky na 15 minut. Hlasovalo
8 pro, 12 proti, 17 se zdrzelo hlasovani. Proceduralni navrh neziskal podporu vétSiny
piitomnych zastupitelii. Primator oznamil panu Stefkovi, Ze ma vymezeny pétiminutovy ¢as
jako vSichni ostatni a pfedal mu slovo.

J. Stefka, ob&an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, ddmy a panové, t€ém, co hlasovali proti, je
mi lito, tém, co hlasovali pro, d¢kuji. Budu diskutovat na téma: ,,Dostavba tramvajové traté
Ostrava-Poruba. Vzhledem k tomu, Ze to je stale omilano a stile se to odklada, my obyvatelé
méstského obvodu jsme napjati, jak to bude, jak to s ndma dopadne, protoZe vime, co nas
v daném ptipad¢ ceka. Takze posouzeni je takove, Ze dostavba tramvajové traté je nesmyslna,
a to z n¢kolika diivodi. Zaprvé. Co se tyka severniho napojeni, neni jisté, kdy bude zahajeno.
Z pocatku to vypadalo, Ze v roce 2028 zacne néjaké stavebni fizeni apod., ale zase to bylo
odlozeno a bude se pokradovat kdovikdy. Cili, v tomto pfipadé ani by nebylo dobré, kdyby
nahodou to proslo, s tramvajovou trati zahajovat vystavbu, protoze vy jste nas, ob¢any, uvedli
do doby minimaln€ do doby vystavby, tzn., minimalné€ 4 roky, do provizorniho bydleni. Vy si
to ani nedovede predstavit, co by to pro nas znamenalo. To neni jenom ti, co jsou piilehli
k Pribézné ulici. To by bylo pro cely méstsky obvod, protoZze by se to tykalo pielozek
v doprave, dopravniho systému apod. Takze, vemte rozum do hrsti a feknéte uz kone¢né ne!
Vemte rozum do hrsti a feknéte kone¢né€ ne, protoze to nasledné jesté neni jenom tou vystavbou
ohroZeno to nasSe bydleni. N¢ktefi uz jsou rozhodnuti, Ze pokud by mé¢l zacit tento projekt,
vystavba tohoto projektu, tak ze se odstehuji, protoze 4 roky nebo vice nejsou schopni ani
ochotni tam bydlet. UZ z toho dlivodu, ze integrovany zachranny systém by nefachcil tak, jak
by mél, protoze by byl v nékterych ptipadech nedostupny, tudiz riziko pro nas ob¢any by bylo
velké, co se tyka Zivota. Co se tyka dalsi véci, vystavba bytova, zastavba, proluky mezi Arrows
a centrem socidlnich sluzeb, tam, pokud by se zahdjila tato vystavba, tak to znamena
vyskryvkovat cely prostor, ktery tam je, takika cely, nefikdm cely, ale takika cely prostor
vyskryvkovat kvili té zastavby, protoze tam je riiznorody material navezeny a nelze tam stavét
na tom tak, jak to vypada. Aspoi takové informace jsem dostal. TakZe opét je to jesté s timto
jeste horsi. Bud'te tedy tak hodni a zamezte tomu. Ja jsem mél zdjem svolat skupinu a projit to,
ukazat konkrétné, aby to doopravdy ti lidé pochopili, hlavné generédlni feditel xxxxx, ale
bohuZel nedoslo k tomu, kdyZ jsem navazal kontakt s generalnim feditelem jen kratce, byl na
dovolené, tak jsme si tak jenom jsem se predstavil, kdo jsem, pro¢ volam, jestli si zavolame,
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ekl ano a od té doby nebere telefon. Takze je to jako bohuzel, no. Tak, jak to s tim bude? A
zrovna i otazka na pana JUDr. Semeraka. Jak to s tim bude? Dozorc¢i rada dopravniho podniku.
J. Dohnal podékoval a fekl, ze pan Semerak panu Stefkovi odpovi, jak to s tim bude. Ujistil
pana Stefku, Ze at’ to bude jakkoliv, tak na vSech jejich stavbach dbaji, aby nedochazelo
k navySeni nebezpecnosti a na to, aby byl prijezd IZS vzdy zachovan.

L. Semerak tekl, Ze jediné, k Cemu se muze vyjadfit, jsou prace na projektové dokumentaci na
prodlouZeni traté. Sdélil, Ze uz to fikal pani Ceganové, a sice, Ze pokud vi, tak dopravni podnik
je ve fazi uzavirani smlouvy s projektantem a stejné jako kazda smlouvy po uzavieni bude
piistupna v registru smluv. Rekl, Ze to neni nic, co by se mélo tajit, ale je pravdou, Ze dopravni
podnik v tom projektovani pokracuje.

J. Dohnal dal prostor panu Stefkovi pro reakci.

J. Stefka, obdan mésta Ostravy, fekl: ,,Mam-li byt pfimy, tento projekt se tahd se zménou nazvu
od roku 2016. Ctyfikrat byl vracen. To uZ hovoii samo za sebe. Pro¢ nas ni¢ite? Nas obdany,
ktefi tam bydlime. A pani starostka Poruby a tady naméstkyné pani Barankova, bohuzel, se na
nas diva, jako bysme nepatfili k méstskému obvodu Poruba, protoze se ptidala k podpofie tohoto
projektu. A jesté k tomu, kdyZz uz jsem ji jako nakousnul, tak co se tyka ji osoby samotné, je to
bohuzel do nebe volajici, co se tyka kandidatury méstsky obvod, mésto a jesté senat, to je
arogance na maximum.*

L. Semerak tekl, Ze si mysli, ze nejvétsi problém té traté¢ do Poruby byl v tom, Ze se nepostavila
v Sedesatych letech, kdyz se stavéla Poruba, coz uz nejsou schopni néjakym zptisobem ovlivnit.
Ke Ihitam uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze jsou extrémné dlouhé, Ze se véci prodluzuji, stavaji se
komplikovanymi a netroufa si predikovat, jaky bude dalsi prab¢h.

Pan Stefka chtél vstoupit do diskuse.

J. Dohnal fekl panu Sefkovi, Ze mu d4 vyjimeéné prostor pro reakci, protoze uZ reagoval a
dodal, Ze nejsou v dohadovacim fizeni a musi se drzet platného jednaciho fadu. Konstatoval, Ze
necha pana Stefku vyjimeéné& naposledy zareagovat.

J. Stefka, obdan mésta Ostravy, fekl: ,,Ja jestd k tomu, to, co bylo zamysleno kdysi davno, proto
byl i vymezeny prostor. A ten prostor se rozprodal. Ty parcely se rozprodaly. A zména projektu
byla jind. Tam, kdyby to §lo, tak by to jako bylo daleko lepsi, ale vzhledem k tomu, jak je 8.
obvod situovan, to nelze. Pochopte to. Na Pribézné ulici 11 napojeni z levé strany. Vy jste tam
ani nebyli nikdo asi, protoze to nedovedete posoudit. Vy jste tam nebyli.*

J. Dohnal vstoupil do diskuse, omluvil se panu Stefkovi a fekl, Ze vSichni tu lokalitu znaji, tu
situaci, ten pocet téch odboceni.

J. Stefka, obéan mésta Ostravy, z balkonu pozadal o pisemnou odpovéd’.

J. Dohnal fekl, Ze dostane pisemnou odpovéd'.

L. Semerak fekl, ze ze 100 % souhlasi s panem Stefkou v tom, Ze byla obrovska chyba
rozprodat pozemky, které byly uréeny jako rezerva pro tramvaj, ale bohuzel se to stalo. Dodal,
Ze nyni pracuji se stavem, ktery je. Zopakoval, Ze byla obrovska Skoda, Ze ta rezerva byla
uvolnéna ve prospéch individualni zastavby. Rekl, Ze se domnivé, Ze to bylo v devadesatych
letech a pozadal, aby ho pan Stefka nebral za slovo. Dodal, Ze uz se to stalo a neumi to zménit.

J. Dohnal konstatoval, Ze je do diskuse p¥ihlagen pan Milan Durina. Omluvil se, Ze ma problém
precist, s jakym piispévek chce pan Durina vystoupit. Dal panu Durinovi slovo.

M. Durina, obéan mésta Ostravy, fekl: ,.Je to Namésti republiky a Vitkovicka. Dobry den,
vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, vazeny pane primatore, vazeni nameéstci a cela rado.
Asi vite, ze se opravila Vitkovicka, jezdi tam tramvaje, ale je tam trochu takova chyba z diivodu,
ze kdyz jedete osmickou, nebo ¢tyfkou nebo z dvanactkou a vystupujete na provizorni zastavce
a kdyz chcete jit treba smér Kaufland nebo na dalsi zastavku, tfeba na tramvaj jedna, dva, deset
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musite, bud’ si to obejdete, ale vétSina lidi, kdyZ si to chcou zkratit, tak jdou pies koleje.
Bohuzel, chodnik se opravuje, nejsou tam zadné mezery, ja tam chodim a vidim, jak lidi
vystupuji. Ja si to sice obchazim, néjaké moje ambulance a smér Vitkovickd, Petra Kiicky a
tak, ale bohuzel tam je chyba, Ze oni chodi ptes koleje. A kdyz jede tramvaj, mize to hezky je
sejmout, je to par minut a jsou mrtvi a mize se stat vzacna nehoda. Proto bych chtél, aby pan
nameéstek vysvétlil to nebo jaké bude feSeni nésledujici dny. Chépu, je to otevieno tyden,
zhruba, néjak 16. nebo 17. uz se tam projizdély tramvaje a tato chyba technicka nastala naprosto
rozumim ale tomu, Ze se to muze stat, ja Vas nekritizuju, jenom aby doslo k népravé, at’ bud’
pan Riger nebo pan starosta nebo mistostarosta nebo vedeni Moravské Ostravy a Pfivoz ucini
tteba jednani s dopravnim podnikem nebo se stavbou, co to tam déla, aby to prosté vyfesili,
protoze kdyz ta tramvaj pojede, jak je to na ty provizorni, tak je sejme a je to nehezka situace
potom, kdyz by toto nastalo, vidét. Chodi tam desitky, studenti, mladi tam vystupuji, décka tam
chodi pres ty koleje, je to pak nenapravitelna situace. Jesté jedna rada do pfistiho zastupitelstva.
Kdyz délate jednu stavbu — opravujete, nedélejte prosim, nepostupujte jako v Praze, Ze jdete
pokracovat a rozkopete tak celli jakoze Ostravu, celi Vitkovickid, Namésti Republiky, at’ je to
vetejné, neprijezdné. Je to, jakoZe chyba. J&4 Vas nechci to, chapu, musi to projit, jakoze
rekonstrukci, vypadalo to tam hrozné. Don Bosco zastavka, bylo to tam taky nebezpecné, vime
to. Chapu, Ze to muselo nastat. TéSim se, jestli se bude opravovat Karolina, dalsi zastavky, ze
tteba i Avion by se mohl uz kone¢né opravit, tam ten pochod, jsou dalsi hezké projekty, které
by se mohly udélat, rizné podchody jako je Dul Hlubina, kde ten podchod vypadé
v katastrofalnim stavu, Hrabtivka kostel, Hrabiivka Poliklinika, kde jsou ty podchody asi vime.
Je to v katastrofalnim stavu a v nasledujicich letech, doufam, ze budou dalsi jesté opravy. Diky
za pozornost a hezky zbytek dne.*

J. Dohnal podé&koval za ptispévek a piedal slovo ndméstkovi primétora Rigerovi, ktery se hlasil
s reakci.

B. Riger pod¢koval za upozornéni. Sdélil, Ze na zasedani je pfitomen naméstek dopravniho
podniku a podivaji se na to. Uvedl, Ze to neni poprvé, co se jim té stavbé stalo. Poznamenal, Ze
minule je upozornil pan zastupitel Reha a oni briskn& zareagovali a druhy den to bylo opravené.

J. Dohnal konstatoval, Ze do diskuse je dale ptihlasen pan Jakub Cernohorsky s piispévkem
,,Podékovani®.

J. Cernohorsky, oban mésta Ostravy, fekl: ,,VaZeny pane primétore, ddmy a panové, dobry
den. J4 nemam nic tak dramatického na srdci, jako méli predesli fe¢nici, ale nicméné jim pieju
zdarné vyteSeni jejich starosti. Dovolte mi, abych ztohoto mista vyjadiil jedno velké
podekovani. Protoze je dneska posledni den, kdy se kona zastupitelstvo pted volbami a dle
vSeho, dle naSich informaci pan inZenyr Tomas Macura jiZ nebude se uchézet o vefejnou funkci
v budoucnosti, dovolte mi, abych mu zde pfimo na misté ¢inu, jemu a jeho nejbliz§im, za sebe,
za kolegy z kvarteta a jist¢ za spoustu dalSich, ktefi nas pravdépodobné ted’ poslouchaji zive,
podekoval za jeho dlouholetou ¢innost jak ve vedeni mésta, tak v zastupitelstvu a velice si toho
vazime. Ja osobné bych mu chtél rad podckovat za to, Ze jsem zazil ten pocit, kdy jsem byl
hrdym obc¢anem Ostravy a zarovei py$ny na mésto, ve kterém Ziji a pracuji, a protoze mluveny
projev, ac se to nezdd mozna, ale vidite to, neni mym hlavnim jazykem a tou silnou strankou,
dovolil jsem si ptizvat kolegy z Benda Quartetu, abychom kratce toto podekovani vyjadiili
jazykem, ktery je ndm mnohem bliZsi, a to hudbou. Pieji Vam vse dobré a do budoucna Vam
pfeji mnoho podobné hrdych Ostravanl jako jsme my. Ndasledovala skladba We Are The
Champions v podani Benda Quartetu.

J. Dohnal konstatoval, Ze to bylo p¢kné.
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T. Macura fekl, Ze je dojat. Podékoval panu Cernohorskému a celému Benda Quartetu. Déle
fekl ze mél v umyslu vystoupit na konci dneSniho dne, ale asi se to hodi ted’. Dodal, Ze bude
velmi struény. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze se rozhodl, a nejenom on, ale s nékolika dal$imi svymi
byvalymi kolegy, ze dneSnim dnem konc¢i svou politickou cestu a politickou drahu. Uvedl, ze
to byla tfi volebni obdobi, dvanact let a on by chtél vyuzit této chvile a podékovat vS§em tady,
co jsou v tomto sale, v§em zastupitelim nejenom soucasnym, ale i t€ém byvalym, které za svij
dvanactilety politicky zivot potkal, pfesto, ze se ne vzdy na vSem shodli a Casto se i hadali.
Sdé¢lil, ze néktera jména mu vyskakuji stale v paméti jako pan xxxxxx a dalsi, ale nakonec na
konci dne, si mysli, a tim si nechce viibec osvojovat zddné osobni zasluhy za rozvoj mésta, ani
jich vSech tady politikl, Ze Ostrava je pfece jenom o néco lepsSim méstem k zivotu, nez byla
pted deseti, dvanacti nebo vice lety a jestli na tom méli néjakou zasluhu oni politici spole¢né,
tak to at’ posoudi d¢jiny. Poznamenal, Ze bude Zit trochu v né¢jakém domnéni, Ze snad malicko
ano. Pod¢koval vSem zaméstnancim magistratu, ktefi tu odvadéli a odvadeji velmi dobrou
praci. Uvedl, ze v roce 2014 ptiSel s pfedstavou, ze v ifednickém stavu jsou dost velké rezervy
na zlepseni, ale musel si svlij dojem zcela opravit. VétSinou se setkal s velmi kompetentnimi
lidmi, takze pode€koval za jejich praci, a hlavné za tu podporu v dobé&, kdy v radnici sed¢l od
rana do vecera. Dodal, Ze bez nich by to samoziejmé taky neslo. Podékoval ob¢aniim mésta,
protoze citil, Ze alespoil ¢ast z nich véfila tomu, co chtéji udé€lat a Ze tady dokazali vytvorit
n¢jaké momentum, vytvorit néjakou energii, ktera to mésto posouvala dopfedu. VSem jesté
jednou podékoval. Sdé€lil, Ze uz na zavér zastupitelstva vystupovat nebude a poptal tém, kteti
si mysli, Ze to bez politiky dal nezvladnou a kandiduji dal, hodné spéchi a vSem ostatnim
hodné zdravi a at’ se jim splni vSechny sny.

A. Hoffmannova fekla, Ze 1 ona si dovoli vyuzit této ptilezitosti vzhledem k tomu, Ze avizovala
7e pred rokem se stala poslankyni CR a muZe po roce, byt v neuvolnéné pozici, kdy
dokoncovala tuto praci, fict, Ze kumulovat tyto funkce a Zadné funkce opravdu nejde. Sd¢lila,
ze proto se rozhodla v téchto volbach déale nekandidovat ani symbolicky a dé€lat v&ci naplno.
Pod¢kovala jak zastupiteliim, tak celému magistratnimu aparatu, starostim a dal$im, s kterymi
mohla téch osm let spolupracovat, za vSe, co spole¢né vytvoftili pro Ostravu. Poptala jim, at’ se
jim dafi, poptala Ostravé, at’ po volbach ziskd kompetentni vizionaiské profesiondlni a
zodpovédné vedeni a tekla, ze tak UpIn€ neodchazi. Sd¢lila, ze jeji e-mail mizou zmenit,
zalatek zistava stejny andrea.hoffmannova@ a misto ostrava.cz, dat psp.cz. Rekla, Ze
deklarovala jiz na zacatku, ze Ostravu neopousti, Ze je ostravska poslankyné a bude pro Ostravu
dal pracovat, ale zjiného uhlu. PoZadala, aby nezapomnéli, Ze byt nebude tady na
zastupitelstvu, tak je tady pro né€ i dale. Jest€ jednou pod€kovala a poptala viem, at’ se jim dafi.

J. Dohnal podé&koval a konstatoval, Ze maji dalsi pfihlaSku do diskuse, a to opét od pana Petra
Rohela na téma: ,,Pfichod velkych investor do Ostravy a vyzkumni pracovnici v Ostraveé®.
Ptedal panu Rohelovi slovo.

P. Rohel, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, opét se
pokusim snad v zavéru piispévku zformulovat ndvrh usneseni zastupitelstva. Tolik bych
avizoval. Velmi jednoduse. Problém ptichodu velkych investor kdekoliv je celosvétove velmi
vyznamny problém. A ja bych to chtél ukazat konkrétn€ na ptipadu Nové huti a Liberty. Ja uz
jsem o tom mluvil pfed néjakym ¢asem a pan primator tvrdil, Ze Ostrava s tim nemuiZe nic d¢lat,
se situaci, k jaké doslo, doufam, ze se nemylim, v roce 2024, kdy doslo ke konkurzu Nové huti
a kdy jeji zaméstnanci pfisli o praci. Tahle zkuSenost by méla vést 1 zastupitelstva, nejenom
tedy ostravské, ale i dalsi, k tomu, aby méli k dispozici material, ktery by vyhodnocoval
v ptipad¢ aspon pro né, pro jejich vefejnou komunikaci, tuto problematiku, klady a zapory a ja
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se soustfed’uju vic na ty zapory ptichodu velkych investort do ur¢itého mista. Zminil jsem tady
tu zkusenost Liberty a stale jsem piesvédcen, ze ta reakce byla velmi slaba z hlediska postupu
zastupitelstva a rady na tuhletu zkusenost. Mam na mysli ale tfeba problémy, které¢ jsem zazil
uz drive pii diskusi se zastupci podniku Hyundai, kdy bylo nesmirn¢ obtizné se od nich dovédét,
zda v NoSovicich hodlaji otevfit n¢jaky vyzkum, to souvisi i s t€émi vyzkumnymi pracovniky.
Nakonec se mi podafilo zjistit, Ze ve Frankfurtu nad Mohanem, ale bylo to strasné usili a stejné
tak je to zkuSenost s problémem investice v Lutyni, kde ten investor vlastn¢ zakazal, aby se
uvadél jeho nazev. Takze, ja myslim, ze jsem zazil a podilel jsem se na reflexi problému tifeba
sovétské okupace v Ceskoslovensku a byl bych hrozné nerad, kdyby tady byli vladci neomezeni
tohoto typu jako pfed rokem 1989 v podobé¢ velkych investort. Takze, ja myslim, Ze je to jasné,
co mam na mysli a jeden z téch poslednich ptikladd je Roznov, kde teda prisel velky investor
a prvni, co ud¢lal, je, Ze propustil asi dvacetinu zaméstnanct. To bylo jeho prvni rozhodnuti.
Takze, v tomhletom svété, kde ti velci investofi maji mimoradnou moc a podle mé¢ nadmérnou,
by méla byt zastupitelstva na to pfipravena. TakZe, ja navrhuji zastupitelstvu tady toto usneseni:
Zastupitelstvo mésta Ostravy vyzyva budouci zastupitelstvo a Radu mésta Ostravy, aby si
vyzéadali od svého aparatu a ptfipadné dalSich expertli analyzu kladii a zaport skutecnosti
prichodu velkého investora na izemi mésta. Soucasné do tohoto materialu by mély byt zahrnuty
zkuSenosti s konkurzem huti Liberty v roce 2024. No, a ted’ uz jenom opravdu posledni
technicka. Bleskove k tomu minulému piispévku. J4 samoziejmé ocenuju vse, co se v té oblasti
dostupnosti bydleni udé€lalo v tom minulém piispévku, takze moznd, ze to vyznélo Smahem
negativné, byl bych nerad, aby to takhle vyznélo, ale na celkovém zaméru, ze se v dostupnosti
bydleni v Ostravé nejenom za ty posledni ¢tyfi roky udélalo malo, se nic nezméni. Taky bych
chtél podckovat panu zastupiteli Macurovi a mé¢ zaujala jeho angazovanost na BedfiSce.
Dékuju.*

J. Dohnal podé&koval za ptispevek, jehoz soucasti bylo usneseni. Dotézal se, zdali si nékdo ze
zastupitell chce toto usneseni osvojit, aby o ném mohli hlasovat.

M. Svozil uvedl, Ze si nechce osvojit usneseni obCana, ale chce panu Rohelovi pfipomenout, Ze
co se tyce Novée huti a jejich rozvojovych projektl, existuje usneseni Rady mésta Ostravy, které
je silné podplrné. Sdélil, Ze to bylo jesté za pana primatora Macury a bylo to za vlastnika
Liberty, ale mysli si, Ze to usneseni je nadale platné, a kromé& toho podobné usneseni piijalo
Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje v tomto volebnim obdobi. Sdélil, Ze si mysli, Ze jak
Rada mésta Ostravy, tak zastupitelstvo kraje se k tomu postavili ¢elem. Dale hovofil
k rozvojovym programim.

J. Dohnal dal prostor panu Rohelovi na reakci.

P. Rohel, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,JJa jsem mél moZnost tuto problematiku sledovat. Ono
k ni nedoslo az vroce 2024 a myslim si, ze ta reakce pii pocatku téch problému byla
nedostate¢nd a zadruhé, protoZe tady jsou kluby jednotlivych politickych stran. Otazka velkych
investord je samoziejme taky otazka vlady, ale velmi by mé zajimalo, zda kluby téchto vladnich
stran reagovaly, Zadaly pfislusné zasahy, které by pfipadné zmirnily dopad v této véci. Dékuju.*

J. Dohnal podé&koval a fekl, Ze nevidi nikoho dale pfihlaSeného a nema ani Zadné ptihlasky ze
strany obcCanl. Vratil se ke kauze tykajici se Hostalkovic, kdy padaly ndvrhy na né&jakeé
usneseni. Uvedl, ze se v mezicase domluvili, at’ to mé spravnou formu, Ze to usneseni piedlozi
za n¢. Precetl navrh usneseni, o kterém by mohli ve vztahu k Hostalkovicim hlasovat:
., Zastupitelstvo mésta Ostravy uklada Magistratu meésta Ostravy, aby v pripade, Ze bude po
provéreni situace na mestskem obvodé Hostalkovice v souvislosti s vystoupenim obcanii mésta
Ostravy na dnesnim zasedani Zastupitelstva mesta Ostravy zjisténo mozné poruseni volebniho
prava, aby podal podnét Uradu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych
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hnuti, popr. jinéemu organu verejné moci k prosetieni.” Dodal, ze takto navrh zkoncipovali
zaméstnanci magistratu.

Z. Bajgarova pod¢kovala za navrh usneseni a navrhla doplnit termin, aby to bylo do 10 dni,
aby se to stihlo pfipadn¢ podat jesté pred volbami.

J. Dohnal fekl, ze tam doplni termin do 10 dni.

T. Macura fekl, ze by preformuloval zacatek usneseni. Sd€lil, Ze pokud to dobie pochopil, tak
ta véta znéla, aby po provéfeni situace se pfip. néjak konalo, ale on si mysli, ze by to usneseni
mélo znit, ze zastupitelstvo mésta uklada proverit. Dotézal se, zda to tam je. Mimo mikrofon
bylo potvrzeno, ze ano. Omluvil se, Ze Spatné slySel. Dodal, Ze mu $lo o tom, aby tam byl ten
imperativ, Ze uklada provéfit situaci a aby v ptipad¢ zjisténi néjakych negativ konalo a aby tam
byla lhtita téch 10 dnt.

L. Semerak tekl, Ze chtél také zdlraznit tu uklddaci povinnost a dale navrhl doplnit usneseni o
povinnost informovat zastupitelstvo o vysledku toho Setieni.

J. Dohnal chtél precist navrh usneseni, ale jeste predtim predal slovo panu Polédkovi, ktery se
hlasil do diskuse.

V. Polak se omluvil a fekl, Ze je mu strasné lito, Ze na zastupitelstvu nikdo za Host'dlkovice
neni, at’ uz pan starosta nebo pani mistostarostka, protoze by k tomu urcité méli co fict. Sdélil,
ze vi, Ze vSichni zastupitelé ¢tou veSkeré dokumenty, které jsou z jednani. Upozornil, Ze
v dopise, ktery byl zaslan obcany z Host'dlkovic pied zastupitelstvem, je také odkaz a
prokliknuti pravé na zdznam toho zastupitelstva, takze si miizou ud¢lat svilj ndzor na nckteré
véci, které na zastupitelstvu zaznély a pan starosta tam nékteré véci ze svého pohledu
vysvétluje, takze aspon néjaké reakce je na tom videu zaznamenana z toho, co zde jiz padlo.
A. Bohac tekl, ze ten podnét mél dvoji rovinu. Jedna byla vécna z hlediska zaplavového izemi,
co se tyce téch chat, a tam fekl, Ze to nezapadne. Ten podnét piiSel v€era a vzhledem k rozsahu
toho uzemi a mnozstvi téch parcel, a 1 z téch véci, které tady byly feCeny, je tfeba se s tim
seznamit. Neni pravdou, Ze to je stejny bieh jako v Tiebovicich, protoze Tiebovice maji
individudlni rekreaci a chaty a v Host'alkovicich je krajinna zeleni. Je to z hlediska izemniho
planu rozdilné tzemi, nicméné oni tady na zastupitelstvu pfijali usneseni, Ze v zaplavovych
tizemich chtdji dat stavebni uzavéry, ¢ekali na CHMU a na uréité podklady povodi Odry.
Povodiiové mapy se jim dostaly do rukou teprve v poslednich tydnech a budou se zpracovavat,
a proto ani v tom navrhu zmény tzemniho planu tady ty chaty v této oblasti nejsou feSeny,
nicméné veii, Ze dal§i zastupitelstvo se bude touto problematikou z hlediska povodni a
navaznosti na n¢ jakoby zabyvat, 1 tou problematikou, v kterych oblastech stavét nebo nestavét
a zda stavebni uzdvéry ano nebo ne, proto chce, aby nezapadlo, Ze se tim budou pfislusné
odbory zabyvat a bude to, pfedpoklada, pfedmétem pftistiho zastupitelstva, kde bude fadné
odpovézeno na ten problém z hlediska téch chatovych véci a z hlediska podnétu provétent,
ktery byl na zastupitelstvu taktéZ feCen, tak tam za sebe nema problém podpofit usneseni, at’
dojde ke kontrole, zda byly poruSeny nebo nebyly poruSeny zédkonné véci z hlediska voleb.
Sdélil, ze chce, aby nezapadla ta podstata toho podnétu i piesto, Ze vi, ze pan Hanzlik, ktery
vystupoval jako prvni, neni majitelem chaty, nema tam v té oblasti chatu a jedna se upln¢ o
néco jiné¢ho, nicméné chape, Ze ostatni podnéty obCani je tfeba proSetfit a urcité bude rad a
bude nadpomocen tomu, se na to podivat z hlediska pravé téch povoleni staveb a vi, Ze bylo i
nekolik podnétl na stavebni ufad, ale nejde na to odpoveédét béhem jednoho dne, protoze ten
podét si precetl véera dopoledne, takZe si mysli, Ze si ti lidé zaslouzi dopodrobna prozkoumat
jednotlivy bardk od bardku v této oblasti.

J. Dohnal fekl, Ze si délal fadu pozndmek a ndvrh usneseni se rozvétvil do tii ukladacich casti.
Precetl navrh usnesenti tak, jak jej navnimal:

,, Zastupitelstvo meésta Ostravy
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1) uklada Magistratu mesta Ostravy, aby proveril situaci na méstském obvode Hostalkovice
v souvislosti s vystoupenim obcanii mesta Ostravy na dnesnim zasedani zastupitelstva mésta ve
veci mozného poruseni volebniho prava, a to do 10 dnii

2) uklada Magistratu meésta Ostravy, aby v pripade, Ze bude po provéreni situace na méstském
obvode Hostalkovice v souvislosti s vystoupenim obcanii mésta Ostravy na dnesnim zasedani
Zastupitelstva mésta Ostravy zjistéeno mozné poruseni volebniho prava, aby podal podnét
Uradu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti, popi. jinému orgdnu
verejné moci k prosetient

3) uklada Magistratu mésta Ostravy informovat cleny Zastupitelstva mésta Ostravy o prijatém
postupu

M. Pachomov fekl, Ze to usneseni nepochopil. Usnesenim ukladaji povinnost prosetfit jako
kdyby to pochybeni co se tyce volebni stranky véci, nicméné ti obCané si stézovali na problém
s pozemky a jakoby vypovéedi ke smlouvam.

J. Dohnal odpovédél, Ze tato ukladaci cast usneseni se vztahuje k proSetieni toho volebniho
postupu. Co se tyce nakladani s pozemky, k tomu uz padla informace v ramci diskuse k tomu
bodu, Ze probéhne ze strany majetkového odboru magistratu vetejnospravni kontrola v misté
v majetkovych vztazich. Rekl, Ze timto usnesenim pouze ukladaji proSetfeni toho pipadného
mozného podnétu na poruseni volebniho prava.

Do diskuse se jiz nikdo nepiihlésil, proto dal primator hlasovat o navrhu usnesenti, ktery ptecetl.
Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2083/ZM2226/32.

A X4

Primétor oznamil, Ze vycerpali bod Dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anti mésta. Pied timto
bodem méli rozjetou diskusi k bodu €. 89, ale podle schvaleného programu piedfadili po tomto
bod¢ dva materidly, a to ¢. 44 a 46, takZe navrhl vyporadat tyto dva body a poté se vratit
k projednani bodu €. 89.

Material &. ZM_M 44

Navrh na uzavieni Kupni smlouvy v lokalité ul. Nadrazni a ul. Jureckova, v k. i. Moravska Ostrava

Primétor uvedl, Ze se jedna o material ze spolecné¢ho bloku primatora a ndméstka primatora
Jittho Vavry a zporady ptfedsedi politickych klubl vzeSel pozadavek na ptedklad. Dale
ptedloZil tvodni slovo k materialu.

Diskuse:

Z. Bajgarova uvedla, Ze se v materidlu nedocetla, jestli to byla jedind nabidka, kterou na
Spolek obdrzeli anebo jich pfiSlo vice. Sdélila, Ze v materidlu neni viibec zadna informace
ohledné pribéhu a vysledku toho vybérového tizeni.

J. Dohnal odpovédé€l, ze se domniva, Ze byla pouze 1 nabidka. Pozadal o potvrzeni této
informace vedouciho odboru majetkového.

V. Plutko, vedouci odboru majetkového, odpoveédél, Ze piivodné byly 2 nabidky, ale prvni
zajemce v prub¢hu od své nabidky odstoupil.

Z. Bajgarova sdélila, Ze ji zaraZi, Ze to neni uvedeno v materialu. Dotézala se, z jakého diivodu
ten zdjemce odstoupil a jaké byly ty nabidky z hlediska ceny.
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V. Plutko, vedouci odboru majetkového, fekl, ze v ramci druhé nabidky nebyla uvedena cena.
Cena m¢la byt uvedena az po prozkoumani stavu, po seznameni se se stavem. Druhy zajemce,
coz byl pivovar Bernard, ze svého z4jmu odstoupil.

J. Dohnal dodal, ze divod, pro¢ druhy zajemce odstoupil, nevi. Museli by se ho na to zeptat.

Do diskuse se jiz nikdo neptihlésil, proto dal priméator hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 3 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2084/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 46

Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni ev.
¢. 2357/2022/MJ v lokalité ul. Nadrazni, k. 0. Pfivoz

Primator uvedl, Ze u projedndvani materialu jsou pfitomni zastupci spole¢nosti NIRA Real
Estate — Palac Sitte Ostrava s.r.0.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2085/ZM2226/32.

LA X4

Primator se vratil k projednavani preruseného bodu €. §9.
Material €. ZM_M 89
Informativni zprava o aktualnim stavu realizace projektu kulturniho centra VOX

Diskuse:

Z. Bajgarova k prizkumiim uvedla, Ze ten systém v ramci té projektové dokumentace byl
nastaven tak, ze nékteré pruzkumy se délaly pii ptipravé projektové dokumentace a u nékterych
bylo jasné deklarovéano, Ze je potieba je udélat nasledné v pribchu jednotlivych kroki. Takto
to bylo i v té projektové dokumentaci a v téch materialech uvedeno. Rekla, Ze si nemysli, Ze §lo
o proces, ktery by byl nestandardni, ale kazdy na to miize mit jiny nazor. Z hlediska toho
zakladani, to, co rozporovala, bylo, Ze ta situace se stala tak, Ze nejprve prob¢hly ty tryskové
injektaze, vechno bylo v poiadku, nasledné se to zakrylo a pak se to jakoby zastavilo. Rekla,
ze si mysli, ze tomu by se dalo pfedchdzet a nemysli si, Ze je to odpovédnost pouze jednoho
¢loveka, mysli si, Ze je to zaleZitost jakoby vice lidi, ale i na to miZzou mit kazdy jiny nazor.
Z hlediska téch véci, které tam jsou oteviené a musi se dofesit, tak je to tak, ze jich je spousta.
Tak jako napft. podpofili a zadali zakézku na Pavilon G, ktera je pouze v této chvili na tu stavbu
samotnou, jevistni technika, kterad ptfedpoklada zhruba stejnou ¢astku jako stoji ta samotna
stavba nebo mozna ne jakoby celou, tak se bude soutézit v dalsi fazi. Toto je proces, ktery
probihal i na Domu kultury Poklad, ktery probihal a je bézny v celych dalSich ptipadech, stejné
tak nejsou vysoutézené interiéry, varhany, to jsou vSechno véci, které jsou dlouhodobé zndmé.
Sdélila, ze se tady nechce dohadovat, miizou se o to pfit a vzdycky se to vrati k tomu, ze se
neftesi to, co je na stavbe ted’, ale fesi se, jaka byla projektova dokumentace. Uvedla, Ze chape,
Ze ta stavba je slozita, ale ten ditvod, proc ten sviij ptispévek k tomu méla, aby apelovala na to,
aby se ty véci posouvaly, a to tipln€ nema pocit, Ze by se délo.
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B. Riger v reakci na vystoupeni pani Bajgarové uvedl, ze vi, Ze komunikuje se zhotovitelem,
vi, ze komunikuje s projektanty, ale ma pocit, ze tam je absence t¢ komunikace se spravcem
stavby. Rekl, Ze méa dost jednostranné informace a dobré informace, ale neni to prosté iplné
vzdycky objektivni.

Do diskuse se jiz nikdo neptihlésil, proto dal priméator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2086/ZM2226/32.

o0

Primator oznamil, ze se dostavaji do bloku materidli pani ndméstkyné¢ Lucie Barankové
Vilamové.

Material €. ZM_M 18

Zménové rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu ,Inteligentni zastavky - Il. etapa“ véetné
Podminek rozhodnuti v ramci Integrovaného regionalniho operaéniho programu 2021-2027

Bez pfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2087/ZM2226/32.

XX
Material & ZM_M 19

Zména ¢. 2 k Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,,Obnova Grossmannovy vily
v Ostravé“ v ramci Integrovaného regionalniho operaéniho programu

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2088/2ZM2226/32.

LR X4

Material & ZM_M 20

Navrh na poskytnuti u¢elové dotace z rozpoétu SMO v ramci dotaéniho programu Tvofime
prostor

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2089/2ZM2226/32.

L X X/
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Material €. ZM_M 21

Pravidelna informace o stavu projektii Primyslova zéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
pramyslova zéna Ostrava-Mos$nov, Rozvojova zéna Hrusov a Technologicky park Ostrava (dfive
Védecko-technologicky park) za I. pololeti roku 2026

Diskuse:

T. Macura poznamenal, Ze ho mrzi, ze na zasedani nejsou pfitomny ani pani naméstkyné
Barankova Vilamové, ani pani Hoffmannova. Sd¢lil, Ze jeho poznamka se bude tykat budovy
TS5 v arealu Moravskoslezského inovacniho centra. Uvedl, ze si vzpomnél, ze v ¢ervnu to byly
tfi roky, kdy soucasna rada mésta zrusila zadavaci fizeni na zhotovitele nové budovy TS5 v T-
parku, ktera méla nahradit nevyhovujici budovy T1 a T2 — Piano a Tandem. Rekl, Ze tehdy
k jeho piekvapeni pani naméstkyné Hoffmannova, se kterou piedtim sedéli 1éta v koalici, ho
tady vetejné kritizovala za to, Ze za nich ptfiprava T5 Sla pomalu, a to Gdajné proto, Ze m¢l
Spatné vztahy s panem hejtmanem a ze ted’ to nabere tempo. Skoro 3 a ptl roku na to budova
T5 stoji, vysledek je, Ze se ani pravdépodobné stavét nebude, méa tam vzniknout zatravnény
prostor, a to s poukazem na to, zZe ta kapacita neni tfeba, protoze tuto funkci zajisti privatni haly
nebo privatni objekty T6 a T8, které se bliZi realizaci. Co véta, to lez. Rekl, Ze budovy T6 a T8
se nezacnou stavét difive nez za rok nebo za dva, takze budou hotové nejdiive za tfi roky ode
dneska, ale hlavné budou plnit Gplné€ jinou funkci nez budovy, které mély patfit do vlastnictvi
mésta. Uvedl, Ze to Cte tak, Ze mésto zcela rezignovalo na rozvoj vlastni inovacni infrastruktury
v Moravskoslezském inovaénim centru. Firmy, které tam byly zasidleny a které jesté¢ oni
ujistovali, Ze obnovu té infrastruktury urychli na nezbytné nutnou dobu a oni se budou moci
vratit zpét, tak dneska jsou rozptyleny rizné po Ostravé a nevéii tomu, ze se nékdy do toho
arealu MSIC vrati, nemaji k tomu zadny davod. Rekl, Ze si mysli, ze to momentum, které tehdy
dokézali vytvofit tim pfebudovanim toho piivodniho VTPO, tak tou transformaci do MSIC,
jako do organizace, ktera poskytuje néjaké sluzby pii rozvoji toho inovacniho ekosystému, tak
toto momentum se z velké ¢asti ztratilo. Sd¢lil, Ze za néj je to obrovska Skoda a vSichni, ktefi
se ve svych kampanich holedbaji podporou inovaci rozvoje podnikéni, by se mé&li chytit za nos.
Poznamenal, Ze toto je zrovna jedno z nejhorSich rozhodnuti, které za ty tfi a pil roku udélali.
Déle tekl, ze v tom materidlu je to pouze takova omécka a ten, kdo tu situaci nezn4, tak si ji
nepiecte, ale pravda je takova, Ze cely ten odstavec se dal shrnout do jedné véty — zdmér
vystavby budovy T35 byl zruSen anebo zastaven a ta aktivita stoji. Je to podobné, jako by se dala
zkoncentrovat informace o koncertnim sale nebo informace o parkovacim domu u krajského
ufadu. Zopakoval, Ze u budovy T5 ho to extra mrzi, protoZe oni tehdy byli kritizovani, Ze jim
to $lo pomalu a vysledky po tfi a pul letech jsou ¢ista velkd nula. Uvedl, ze jako ob¢ana Ostravy
ho to velice mrzi a jestli se jim chvili dafilo dohanét naskok tfeba Jihomoravského inovaéniho
centra nebo Stfedoceského inovacniho centra, tak to uz davno neplati.

J. Dohnal odpovédél, ze nechce reagovat za kolegyné, které to maji ve své gesci a nejsou
pfitomné. Déle fekl, Ze tu situaci vnima tak, ze historicky se neposunuli diky tomu, Ze ani v tom
obdobi pted témi tiemi lety nebylo zajisténo financovani na tuto stavbu, a navic neexistovala
dohoda s MSK. Omluvil se, Ze na ta jednani neumi zareagovat, protoZe na nich nebyl pfitomen.
Pozadal vedouciho odboru strategického rozvoje, aby jim fekl aktudlni stav vyvoje jednani ve
véci budovy T5.

J. Hudec, vedouci odboru strategického rozvoje, odpovedél, ze by nebyli radi, kdyby v tomto
dokumentu zaznély n&jaké spekulace. Rekl, ze budova T5 rozhodné neni projekt, ktery by dnes
mésto odpiskalo a kterym se uz dale nebude zabyvat. Vzdycky to fesi ve vztahu k n¢jakym
dostupnym financim. Uvedl, Ze se pokousi i ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj
jednat s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze o upravu veiejné podpory, ktera souvisi
praveé s témito druhy projektl a veri, ze pro dalsi programové obdobi se jim to podafi, coz by
znamenalo, Ze by to nebyla jen otazka Cerpani z evropskych zdrojii, ale i1 otazka toho, Ze by
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mohli i oni vétsi mérou podporovat jak podnikatele, tak vystavbu infrastruktury pro inovacéni
podnikani. Zminil, Ze tady v tomto kontextu se snazi i o to, vytvofit jakysi balik zdroju, ktery
by se mohl nachazet na urovni Evropské komise, na urovni staitu. Omluvil se za to, Ze v této
chvili nejsou schopni nic vic fici, protoze je to vSechno v zacatcich. Dale fekl, Ze co se tyce
samotného projektovani, protoze maji informace, Ze operacni program Spravedliva
transformace v piistim roce vyhlasi vyzvu na podporu strategickych projekti, a tento projekt
nelze vnimat jinak, nez ze je strategicky pro Ostravu, tak se pokusi s krajem tyto zaleZzitosti
diskutovat a dostat to do té urovn¢, aby méli 1 podporu na zpracovani, ptipravu projektové
dokumentace. Dodal, ze v této chvili fesi s odborem investic zadani investi¢niho zaméru.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZzeném ndvrhu usneseni.
Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2090/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 22

Prijeti Rozhodnuti o poskytnuti dotace z IROP na projekt ,,Cyklistické propojeni v Ostraveé-
Radvanicich“

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2091/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 23
Zména Programového ramce IROP Integrované uzemni Strategie Ostravské metropolitni oblasti

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2092/ZM2226/32.

(X X 2
Material €. ZM_M 90
Zadost ,,spolku Fiducia“ o navyseni viceleté neinvesti¢ni Géelové dotace v oblasti kultury

Diskuse:

V. Polak tekl, ze z hlediska volebniho obdobi se nestadva Casto, Ze by rada mésta zmeénila nézor,
ktery mu predklada komise kultury, a podotkl, ze velice odborna komise kultury. Uvedl, Ze
musi stat v tomto smyslu pravé za usnesenim doty¢né odborné komise. Sdélil, Ze chape veskeré
argumenty a je dokonce ochoten vzit na védomi argument vedeni mésta, ale bohuzel tak, jak
byl popsan z hlediska toho, Ze by se vyskytl podobny precedent, kdykoliv vypadne financovani
n&jakého projektu, aby to mésto muselo v ramci toho precedentu dofinancovavat. Rekl, Ze
podobné véci se d€ji neustale jak z hlediska kultury, tak z hlediska sportu. Zminil, ze méli
mimotadné navySovani dotaci — dokryti akci, kde vypadl sponzor. Poznamenal, ze z hlediska
kultury jsou dva rozdilné projekty, které jsou dotovany v grantech, a to jsou projekty, které jsou
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celoro¢ni a projekty, které jsou z hlediska néjakého festivalu, které trvaji dva, tfi dny. Uvedl,
ze nejen jako komise, ale 1 jako mésto se snazi tlaCit na ty provozovatele téch rtiznych projekti,
aby co nejvice vyuzivali moznosti vicezdrojového financovani, ale v tomto tlaku se samoziejmée
muze stat, ze n¢kdy to vicezdrojové financovani neni tak uspésné, jako v minulych letech.
Vysvétlil, pro¢ by byl rad, aby se navrh usneseni zménil. Zminil, Ze posuzuji kazdou zadost
samostatné, nejsou automat, do kterého se hodi zadost a vypadne podle néjakych precedentt.
Kazda véc se posuzuje samostatné. Z hlediska projektu Fiducie, z hlediska jejich vyznamu,
pamatuje, vzdy byl tento projekt hodnocen odbornymi komisemi ve vysokych Cislech v
bodovém hodnoceni. Stejné tak dopadala Fiducia i na Ministerstvu kultury. Sdélil, ze nevi, pro¢
zkrachovalo to, ze velmi vyznamné akce jsou v Ostravé podporovany jak méstem, tak nekdy
skoro az napul krajem. Uvedl, Ze piesto si mysli, ze vzhledem k tomu ro¢nimu pokryti toho
projektu, udélali maximum z diivodu toho vypadku z hlediska neuspésné zadosti na kraj, a to
ze zacali svou darcovskou kampai, tak ud€lali maximum v tomhle smyslu, aby mésto nebylo
to prvni, kam oni zajdou. Jejich zadost byla posouzena kulturni komisi po skoro
ttictvrtéhodinové diskusi a navrhovana ¢astka 100 tisic, neni Castka, kterd by, jak uvazuje
vedeni mésta, pln¢ zalepila jejich ztratu. Je jakasi podpora jednoho z nejvyznamnéjsich
dlouhodobé trvajicich projekti. Na zavér svého piispévku navrhnul zménu usneseni, a to
poskytnuti dotace s tim, Ze by podpofili tu ¢astku — rok, kdy se musi s tim vypadkem potykat
nejvice, a to rok 2026, ale nebyl by v jeho navrhu rok 2027, a to v tom smyslu, ze fesi
momentalni rok tohoto celoro¢niho projektu.

J. Dohnal sdé¢lil, Ze se pokusi vnést pohled, ktery jako rada mésta pfi tomto zohlediiovali a
vibec to nesouviselo s tim, na jaky projekt, nebo kdo je ten zadatel. Sd¢lil, ze aktualné vnimayji
tu situaci a troSicku je v tom zlobi zejména MSK, ktery $krta n¢které dotace subjektim, které
pusobi v Ostravé a ony se na mésto potom obraceji s tim, Ze tyto sluzby chtéji dokryt. Uvedl,
ze tady v pfipad¢, Ze by nékomu vyhovéli, tak by otevieli pandofinu skiinku, protoze téch
opravnénych pozadavkl by byla celd fada a neni to o ni¢em jiném nez o penézich. Pan Polak
zminil napt. dotace, které Sly na navySeni v oblasti sportu, ale ty byly v rdmci schvéaleného
rozpoc¢tu a nemeély dalsi rozpoctovy dopad mimo kapitolu, ktera k tomu byla v rozpoctu
vy€lenéna. Tady tomu tak neni. Sd¢lil, Ze nechce, at’ to vyzni tak, Ze nechtéji podpofit spolek
Fiducia. Uvedl, ze v té situaci nejsou sami, téch Skrti ze strany kraje byla velka tada a oni
nejsou schopni kompenzovat ten vypadek naprosto vSem, proto se k tomu postavili tak, jak se
k tomu postavili. Rekl, Ze uz pii schvalovani toho viceletého grantu doslo k navyseni té &astky,
ktera byla v tom predchozim obdobi, takze tady vyhovét chtéli, ale neni mozné, aby mésto
sanovalo vSechny vypadky, které vSechny organizace maji u jinych poskytovatelli dotaci, kor
pokud ty dotace nejsou narokové a meésto na to nema dostateCné velky polstar v téch
jednotlivych kapitolach financi alokovany.

T. Macura tekl, Ze podporuje navrh pana Polaka a rozumi tomu, Ze tu situaci je tfeba vyvazit.
Sdélil, Ze Fiducia v dané chvili udélala to, co udélat mohla, spustila kampan a mysli si, Ze fada
z nich se do ni 1 néjakym zplisobem zapojila, ale ten naraz z roku na rok je mimotadny. Uvedl,
Ze si mysli, Ze maji moZnost n€¢jakym zpiisobem vykompenzovat ignorantskou kulturni politiku
kraje. Vyuzil ptfitomnosti radniho za kulturu pro MSK pana Harvanka a pozéadal ho o vysvétleni,
jak je mozné, ze mezirocné projekt, ktery se v celostatni kulturni komisi umisti mezi prvnimi,
ktery se v méstské komisi umisti mezi prvnimi a ten vysledek je tradi¢ni a dlouhodoby, dlouha
1éta se umist'oval mezi prvnimi i v krajské komisi a najednou z hodnoceni zcela vypadne a oni
nejsou schopni od biezna tohoto roku zareagovat na prosbu spolku Fiducia o schiizku. Dotazal
se, zda v tom neni néco neobvyklého. Sdélil, Ze si mysli, Ze maji moznost tuto kiivdu alespoil
¢astecné napravit a podekoval panu Poldkovi za navrh. Uvedl, ze on pfedstavitelim spolku
Fiducia tika taky, ze dlouhodob¢ se musi na vypadek dotaci pfipravit, ale udélat to mezirocné
z roku na rok v tomto rozsahu nejde. Poznamenal, ze kdyby jako mésto mohli v tomto piipade
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tuto potiebu alesponl ¢astecné¢ vykompenzovat, tak si mysli, ze kulturni sféra v Ostravé toto
urcité uvita a bude to rozhodnuti urcité ve prospéch kultury v tomto meéste.

P. Harvanek fekl, ze neni pravdou to, ze nekomunikuji. Uvedl, Ze spolku odepsali, asi dvakrat
byla poslana Zadost a na jejich zadosti reagovali. Reagovali i na zadost Ceského rozhlasu, ktery
sepsal dotazy, takze tim padem neni pravdou to, Ze néco ignoruji. Co se tyce schiizky, vi, ze
byla ptelozena z diivodu, Ze pan hejtman mél néjaké jednéni, ale jestli je tam dan nahradni
termin, tak na to neumi v této chvili odpoveédét. Déle hovotil o dota¢ni politice. Ohradil se vici
slovu ignorantska dotacni politika a tekl, ze si mysli, Ze to je trosku zarazejici. Uvedl, ze si
mysli, Ze politika, co se tyce kultury, tak byla naopak hodn€ ztransparentnéna. Do té doby, nez
nastoupil, a pievzal odbor kultury, tak v podstaté vSechno existovalo vramci tzv.
individualnich dotaci. V téhle chvili pfipravili dotacni tituly, které je potieba brat i v kontextu
Casu, kdy je zasahly povodné¢ a na zaklad¢ rozhodnuti rady kraje vSechny rezorty piispély na
povodiiové Skody. Poznamenal, ze jim stitem byly pfislibeny, jesté minulou vladou, néjaké
penize za povodiiové Skody, které doted’ jesté nebyly dofeSeny ani vyporadany. Dodal, Ze v této
souvislosti jenom on na odboru kultury pfisel na téchto vécech o né¢jakych 40 miliont. Tim, ze
veskeré individualni dotace ptfevedli do dotacnich titulii, tak dotaéni program z 11 milionQ
navysili na 21 miliont a téch zadosti bylo kolem 300. Uvedl, ze si jsou védomi toho, Ze nejsou
schopni uspokojit vesSkeré zadosti a neni pravda, ze Zadost spolku byla vytazena. Dodal, Ze maji
systém, kde jsou i1 nahradnici, a stalo se to i minuly rok, kdy dokazal navysit dota¢ni titul o 2
miliony a veSketi ndhradnici, kteti byli pod ¢arou a ty dva miliony mohli vycCerpat, tak ty penize
dostali. Dale sdélil, ze veskeré hodnoceni také prochézi komisi, prochédzi radou a prochazi
zastupitelstvem.

J. Dohnal fekl, Ze spolek Fiducia v tom neni sam, protoze ten vypadek z kraje ma dopad do
vSech segmentll mésta, kde se musi pomalu pfipravovat na to, to vykryvat. Sdélil, Ze asi vSichni
zaznamenali kauzu MIKASA, kterd se dneska do n¢jaké faze uz dostala, ale jesté minuly tyden
platilo, Ze na uzemi Ostravy byl vypadek dokryti provozu bez investic v socidlnich sluzbach
jenom do konce roku ve vysi 140 milionti korun a po zastupitelstvu kraje je ta ¢astka ponizena,
a jeSt¢ stdle na Gzemi mésta od poskytovatelli socidlnich sluzeb vi, Ze ten deficit oproti
piedpokladu je nékde v urovni 60-70 miliond korun. Rekl, Ze ted’ je Giplné jedno, kdo je tim
Zadatelem, protoZe Celi velkému vypadku penéz ze strany MSK na vSech frontach, s kterymi se
v Ostravé musi aktualn€ popasovat. Pozadal, at’ v tom nic vic nehledaji a dodal, Ze tu situaci
budou muset fesit tam, kde je nejakutnéjsi a nejdramatictéjsi. Konstatoval, Ze v diskusi padl
proceduralni navrh pana Poldka na zménu usneseni. Pozadal ho, aby jim pfecetl navrh usnesent,
o kterém by hlasovali.

V. Polak tekl, Ze jde o navySeni viceleté neinvesticni ucelové dotace spolku Fiducia. Uvedl, Ze
navrhoval navySeni pro rok 2026 o 100 tisic korun a 0 na rok 2027, protoze ta zadost je vicelety
grant, tudiZ ten ptivodni navrh komise byl 2026 1 2027.

J. Dohnal fekl, Ze to musi né€jak naformulovat do textového usneseni. Konstatoval, Ze by vyuZil
toho, ze dle schvaleného navrhu programu musi vyhlasit pfestavku. Vyhlasil tficetiminutovou
prestavku a pozadal o ptipravu textové formulace usneseni tak, aby se o ni mohlo po piestavce
hlasovat.

Prestavka (13.32 - 14.13 hod.)
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J. Dohnal se po prestavce vratil k projednavani bodu €. 90 a predal slovo panu Polédkovi, aby
precetl navrh usneseni tak, jak jej naformuloval.

V. Polak ptecetl navrh usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mesta Ostravy 1) rozhodlo o navyseni viceleté neinvesticni ucelové dotace
schvalené subjektu ,,spolek Fiducia®, se sidlem Nadrazni 615/30, Moravska Ostrava, 70200
Ostrava, ICO: 26642379, na realizaci projektu ,, Kontinualni kulturné-vzdélavaci cinnost
spolku Fiducia 2025-2027. Program pro verejnost, dokumentace ostravské kulturni historie a
edukace* pouze pro rok 2026 o 100 tis. K¢

J. Dohnal fekl, Ze je to protinavrh k pfedloZzenému usneseni a necha o ném tak, jak ho piecetl
pan Polak, hlasovat. Nasledné¢ pozadal vedouci odboru legislativniho a pravniho pani
Kolkovou, aby ptecetla zbyvajici body usneseni, protoze aby to usneseni bylo v pofadku, tak
tam musi byt jeSté provazba na rozpoctové opatieni. Dodal, Ze to usneseni, které pan Polak
precetl, musi mit jest¢ druhou ¢ast, aby bylo realizovano.

R. Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho, fekla, Ze bod 1) usneseni, ktery piecetl
pan Polak bude jesté doplnéno v bod¢ 1) navrhu usneseni, ze pokud dojde k navySeni, tak se
musi uzaviit dodatek €. 1 k té vetejnopravni smlouvé a dale bude usneseni doplnéno o bod 2)
ve znéni: ,, Zastupitelstvo mésta schvaluje rozpoctové opatieni, kterym se navysSuji na ORJ 160
neinvesticni transfery na § 3319, pol. 5222, UZ 462 o 100 tis. K¢ a snizuje na ORJ 120
rozpoctova rezerva na § 6409, pol. 5901 o 100 tis. K¢*“

a o bod 3) ve znéni:

,, Zastupitelstvo mésta uklada rade mésta realizovat schvalené rozpoctové opatreni dle bodu 2)
tohoto usneseni, termin: 30.09.2026 a zodpovida: Ing. Lukas Jancdlek, vedouci odboru financi
a rozpoctu *

Priméator konstatoval, Ze to by bylo komplexné celé usneseni doplnéné i o tuto Cast a dal o ném
hlasovat. Hlasovalo 15 pro, 2 proti, 27 se zdrzelo. Neschvaleno. Primator konstatoval, Ze tento
navrh neziskal podporu vétSiny zastupitelli a nechal hlasovat o plivodnim predlozeném navrhu

usneseni, hlasovalo 33 pro, 8 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 093/ZM2226/32.

(X X J
Material ¢. ZM_M 91
Rekonstrukce objektu na ulici Hlubinska
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2094/ZM2226/32.

(X X J
Priméator oznamil, Ze se dostavaji do bloku naméstka primatora Bfetislava Rigera.

Material €. ZM_M 24

Financovani akce pro Méstskou nemocnici Ostrava, p.o., z rozpoctu statutarniho mésta Ostrava
— z Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2095/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 25

Informativni zprava o aktualnim stavu realizace projektu Parkovaci dim u Krajského uradu

Diskuse:

B. Riger fekl, ze musi zareagovat na pana Macuru, ktery se o parkovacim domé zminil pfi
projednavani bodu ¢. 21. Uvedl, ze sami vi, jak tato stavba jede v rezimu design and build.
Zhotovitel si stavbu tidi ve svém rezimu, dod¢€lava si dokumentaci pro provedeni stavby za
pochodu a dostal se do stavu, kdyz troSku zac¢inal stavbou dobihat dokumentaci a nemé¢l tam
dostate¢ny naskok. To zastaveni stavby pfislo ze strany zhotovitele, projektanti nestihali a tim
padem chtél predejit Skod€, coz ocenuje, protoze hrozilo to, Ze se dostane nékam ve vystavbe
do bodu 10, zjisti, ze tam ma n&jaky technologicky problém, ktery neni schopen vytesit a musel
by se vratit nékam tfeba do bodu 6 a zesilovat n¢jaké nosniky, nebo by zjistil, Ze se tam nevejde
dostatek zeleza ¢ili je to opravdu technologicky problém na strané zhotovitele. Déle tekl, ze
sami vi, jak to probihalo. Byla podepsana smlouva na dokumentaci pro stavebni povoleni a
dokumentaci pro provedeni stavby s Projekt studiem, s architektem XXxXxXx XXXXXX a V ramci
jakési snahy o snizeni celkové cifry, se rozhodli mu odejmout tu druhou ¢ast a piipravit pana
XXXXXX XXXXX za ty penize standardy a vyhlaSovala se soutéZz o zhotovitele na zakladé
dokumentace pro stavebni povoleni a standardl. A jak uZz to tak byvé u téch dokumentaci pro
stavebni povoleni, tam nejsou dotazeny veskeré technické zélezitosti. Uvedl, Ze na strané
zhotovitele bylo potieba doladit statiku, bylo potieba doladit n€které technické parametry, které
byly v rozporu s normami, at’ uz to byly svétlé vysky jednotlivych poschodi, at’ to byly sklony
ramp v tom parkovacim domé, byla tam spousta prace, kterou zhotovitel musel dodélat. Sd¢lil,
ze si nemysli, ze by tam byl néjaky Spatny ptistup nebo néjaky problém, je to Cisté technikalie
a domniva se, Ze ten jeho pfistup je zodpovédny, Ze tu stavbu radé¢ji ze své ville zastavil, nez
aby pokracoval dale. Dodal, Ze prodleni tam je a uZ pfi prvnim milniku byl lehce v prodleni a
za to mu byla vystavena sankce, pficemZ ta sankce je i pro to celkové dokonceni, ale je to
motivacni, protoze v pfipad€, Ze by dohnal né&jakou c¢ést, tak ta sankce mu bude vracena.
Poznamenal, Ze nyni je to na jeho strang, jsou tam aktualné zménové listy 6 aZ 8, které jsou
jesteé na stole. N&které uz jsou odsouhlasené ze strany technického dozoru a ze strany
investi¢niho odboru, nékteré jesté nejsou doladéné, jsou tam pozadavky jak na cas, tak na
penize, ale uvidi, protoze jeste neni vSechno dofeSené. Dodal, ze ta stavba se vyviji.

K. Malik fekl, Ze vystoupeni pana Rigera mu pfislo jako obhajoba zhotovitele. Poznamenal, Ze
tomu do jisté miry rozumi, protoze ten projekt je slozity, nicmén¢ faktem je, Ze to zpozdéni je
brutalni. Plati n¢jaké smlouvy, n¢jaké smluvni sankce a pokud tomu dobfe rozumi, tak k tipravé
termin milnika zatim nedoslo. Uvedl, ze v materidlu je napsano, ze za milnik ¢islo dva byla
vystavena sankce, nicméné uz maji za sebou milniky ¢islo tii a ¢tyfi. Dotazal se, zda sankce za
tyto milniky byla nebo bude vystavena. Dale fekl, Ze mu v tom materidlu chybi odhad, kdy se
to zase nastartuje. Poznamenal, Ze mu pfipada, Ze to projektovani trva uz n&jakou dobu a 30
tydnit minimalné je i na tu projekci dost dlouho, aby ty véci uz projektovany byly. Opétovné se
dotazal, jak to bude s dalSimi sankcemi za milniky a jaky je odhad, kdy zase uvidi, Ze se tam ty
jetaby toci a jsou tam lidi.

B. Riger uvedl, Ze si u téch milnikid neni jisty, jestli je pan Malik nebere jako ¢asové. Je tam
milnik, ktery mél byt do néjakého casu, ale ten milnik je to, kde bude stavba. Dodal, Ze to je
ptedpokladany ¢as a az budou v té stavb¢ v tom milniku, tak pak uvidi ten rozdil mezi témi
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¢asy, tzn., Ze to neni, ze by byli v milniku tfi a ¢tyfi, tam teprve budou. Déle uvedl, Ze to neni
obhajoba zhotovitele. Zhotovitel za to ma sankci, ktera neni mal4, tzn., ze dneska se fadove
bavi o desitkach milioni ¢ili ta sankce je velmi motivacni a je stanovena tak, ze to bude urcité
dobihat tak, aby alespoil né¢které sankce nemusel platit.

J. Babka pfipomnél, Ze tento parkovaci dim je zaprvé podminujici investice pro spusténi
koncertni haly. Zadruhé muze prohlésit, ze zvolenéa forma zadéani byla Spatné, protoze takovato
stavba touto formou se dost t€zko dé€la a zvIast po zjisténi, ze projektanti pocitali, Ze tento
parkovaci dim bude funk¢ni jenom v 1ét€ a v zim¢ uz tam tfeba auta nebudou moc jezdit, tak
to bylo jedno z velkych a malych ptekvapeni. Dale fekl, Ze jsou na hranici finanénich moznosti
z hlediska zdkona o vefejnych zakazkach ve vztahu k navySovani nebo upravé ceny, at’ uz
ménépraci nebo vicepraci, ale uz jsou na hranici limitu ¢ili je to pomérné velmi slozita
zalezitost. Jinak z pravidelného kontrolniho dne, ktery provadi z oken krajského uradu,
potvrdil, Ze stavba stoji.

K. Malik pod¢koval za objasnéni milniki a fekl, Ze rozumi tomu, ze v okamziku, kdy dob&hne
fyzicka realizace, tak teprve ty sankce budou dopocteny. K odpovédi, kdy je néjaky predpoklad
zahdjeni, se dotazal, zda se bavi, Ze to bude za 14 dni nebo 2 mésice.

B. Riger odpovedél, ze jako kvalifikovany odhad bere, Ze se blizi limitné tém 14 dnim.

J. Babka konstatoval, Ze on osobn¢ to odhaduje na 3 mésice.

B. Riger odpovédél, ze pochopil pana Malika tak, ze se pta, jestli to ode dneska bude 14 dnti
nebo 2 mésice. Poznamenal, ze se budou limitné blizit tém 14 dniim ode dneska, ale souhlasil
s tim, Ze to bude delsi doba.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primétor hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2096/ZM2226/32.

XX
Material & ZM_M 26

Navrh na uzavieni Smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku na zajisténi dopravni obsluznosti
uzemi Moravskoslezského kraje verejnou linkovou dopravou pro oblast Karvinsko a Orlovsko
na obdobi 2028 - 2037

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2097/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 27

Navrh na uzavieni dodatku €. 5 ke Smlouvé ev.¢. 2743/2024/0D o veiejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a poskytnuti kompenzaci za verejné sluzby, kterym se méni pfilohy €. 3 a 4 Smlouvy
a navysuje se Cisty prijem za rok 2025

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2098/ZM2226/32.

L X X/
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Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku materiali naméstka priméatora AleSe Bohace.
Material €. ZM_M 28

Souhlas s prijetim dotace z Integrovaného regionalniho operaéniho programu 2021-2027 na
projekt Rozsireni hibitova a smuteéni obradni sin

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2099/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 29

Souhlas s pfijetim dotace z Operaéniho programu Spravedliva transformace 2021 - 2027 v ramci
vyzvy €. 10_25 087 na realizaci projektu ,,Modernizace multimedialni jazykové ucebny v ZS
Ostrava — Radvanice, Vrchlického 5, ul. Bartovicka“

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2100/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 30

Souhlas s pfijetim dotace od Statniho fondu zivotniho prostredi, programu Modernizaéniho
fondu — Nové obnovitelné zdroje v energetice pro projekty ,Instalace OZE na budovach MOb
Slezska Ostrava I, ,Instalace OZE na budovach MOb Slezska Ostrava II* a ,,Instalace OZE na
budovach MOb Slezska Ostrava IlI“

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2101/2ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 31

Schvaleni Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt Infrastruktura pro ZSO, Gebauerova 8, PO

Diskuse:

J. Babka upozornil, Ze v€era na poradé predsedl pol. klubti Zadal o tvodni slovo k tomuto
materialu.

J. Dohnal odpovédél panu Babkovi, ze se jednalo o nésledujici material s €. 32 a pan naméstek
je ptipraven.

J. Babka se omluvil.
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Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZzeném ndvrhu usneseni.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2102/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 32

Schvaleni Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt Rekonstrukce kuchyné ZS a MSO,
Ostréilova 10, PO — energetické uspory

Primator oznamil, Ze na porad¢ piedsedu pol. klubii byl vznesen pozadavek na predklad tohoto
materidlu. Pozadal naméstka primatora Alese Bohace, aby tak ucinil
Naméstek primatora Ales Boha¢ predlozil ivodni slovo k materilu.

Diskuse:

J. Babka upfesnil, Ze m¢l pozadavek na vysvétleni stanoviska odboru financi a rozpoctu, které
je v materidlu uvedeno a které hovoii o omezeni jinych méstskych obvodu ve vztahu k témto
dotacim. Dodal, Ze chtél, aby toto ptedkladatel okomentoval.

A. Boha¢ pozadal pana Babku o zopakovani dotazu.

J. Babka odpovédél, Ze jeho dotaz se tykal stanoviska odboru financi a rozpoc¢tu uvedeného
v materialu.

A. Bohac vysvétlil, ze aby nedoslo k tomu omezeni a aby nevycerpali celou Gcelovou rezervu,
ktera je ve vysi 100 milionti korun, na jeden projekt ve vysi 51 milionti, se dohodlo, ze bude
financovani rozdéleno na dva roky po 25 milionech korun, tzn., Ze tento projekt vycerpa
¢tvrtinu alokace, ktera je pro predfinancovani a spolufinancovani obvodut. Dodal, ze vzdycky,
kdyz je schvalen né&jaky velky projekt, tak ubere jinému, protoze spolufinancovani nebo
predfinancovani je v jedné rezerveé schvaleno ve vysi 100 miliont korun.

J. Dohnal konstatoval, Ze pan Babka pfikyvuje, ze mu to takto staci.

Do diskuse se jiz nikdo nepfiihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2103/ZM2226/32.

I A X4

Material €. ZM_M 33

Zadost Véelarského spolku Moravy a Slezska z.s. o poskytnuti dotace z Fondu Zivotniho
prostiedi

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2104/ZM2226/32.

LA R4
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Material €. ZM_M 34

Navrh obecné zavazné vyhlasky o stanoveni obecniho systému odpadového hospodarstvi

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2105/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 35

Poskytnuti uc¢elovych neinvesti¢nich dotaci z Fondu pro déti ohrozené znecisténim ovzdusi na
ozdravné pobyty v obdobi od 1.11.2026 do 30.4.2027

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2106/ZM2226/32.

I X X4
Material ¢. ZM_M 92

Souhlas s uzavienim dodatku ke smlouvé o poskytnuti dotace se Statnim fondem podpory
investic za UcCelem zajiSténi financovani projektu méstského obvodu Polanka nad Odrou
»Stavebni tpravy viceuéelového objektu €.p. 863“

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2107/ZM2226/32.

I A X4

Primator oznamil, ze se dostavaji do bloku materidli naméstkyné primatora Dagmar
Machéckové.

Material €. ZM_M 36
Metodika pro sestavovani navrhu rozpo¢tu mésta Ostravy na rok 2027
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2108/2ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 37

Navrh na zménu spolec¢enské smlouvy obchodni spole¢nosti Koordinator ODIS s.r.o.

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2109/ZM2226/32.

‘00
Material ¢. ZM_M 38
Zprava o plnéni rozpoc¢tu mésta Ostravy za 1. pololeti roku 2026
Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2110/ZM2226/32.

L X X
Material ¢. ZM_M 93
Informace o stavu zadluzenosti mésta véetné méstskych obvodt k 30.06.2026
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2111/ZM2226/32.

(X X4
Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku materialii ndméstka priméatora Zbyika Prazaka.

Material €. ZM_M 39

Navrh na zménu rozhodnuti o poskytnuti t¢elové dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy
v oblasti podpory osob s handicapem pro rok 2026

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 2112/1ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 40

Zadost pravnické osoby Centrum sluzeb pro neslysici a nedoslychavé, o.p.s., o prominuti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2113/1ZM2226/32.

LA R4
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Material €. ZM_M 41

7. Komunitni plan socialnich sluzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava na obdobi 2027-
2031

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2114/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 42

Deklarace verejného zadavatele k potfebnosti rozvoje a miry spolufinancovani socialnich sluzeb

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2115/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 43

Navrh na neposkytnuti individualni neinvesti¢ni u€elové dotace nestatni neziskové organizaci
Slunce v dlani, o.p.s. ICO 26877295

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2116/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 94

Navrh na poskytnuti individualni neinvesticni ucelové dotace nestatni neziskové organizaci
MIKASA z.s., ICO 22832386

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2117/ZM2226/32.

LA R4

Primator oznamil, Ze se dostdvaji do bloku spole¢nych materidlti primatora a naméstka
primatora Jititho Vavry.

Material €. ZM_M 95

Podnét spolku

Primator oznamil, Ze z porady ptfedsedt pol. klubii vyvstal pozadavek na predklad k tomuto
materialu. Nasledné Givodni slovo k materidlu predlozil.
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Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2118/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 96

Navrh prodat pozemek v lokalité ul. Mongolska a Sabinova, k.. Svinov

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2119/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 97

Navrh dal$iho postupu souvisejiciho s realizaci vystavby novostavby v lokalité ul. Svabinského
v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2120/ZM2226/32.

LR X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku spolecnych materidlli primatora a nameéstki
primatora Lucie Barankové Vilamové a Jitfitho Vavry.

Material €. ZM_M 98

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé s dohodou o predkupnim pravu a zakazem
zcizeni a zatizeni ev. ¢. 1301/2021/MJ se spolec¢nosti IRCE s.r.o.

Diskuse:

Z.. Bajgarovauvedla, ze pokud to spravné pochopila, tak dochazi ke snizeni pokut a v materialu
neni vysvétleno pro¢. Pozadala o vysvétleni.

J. Dohnal pozadal o vysvétleni vedouciho odboru pana Hudce.

J. Hudec, vedouci odboru strategického rozvoje, odpovedél, ze to bylo na zdklad¢ pozadavku
spole€nosti IRCE. Déle tekl, ze tam byly dvé moZnosti, bud’ néjakym zplisobem fesit sniZeni
indikatoru, kterym je pocet zamé&stnanct v urcitém terminu anebo sniZeni pokut. Uvedl, Ze je
to viceméné o tom, Ze investice jako takova bude provedena, jenom je troSku problém s tou
zaméstnanosti. Rekl, Ze v tomto kontextu §li cestou, Ze snizuji pokuty, pokud budou zachovany
indikatory v rdmci smluvni dokumentace.

Z. Bajgarova fekla, Ze ji to neni jasné a dotdzala se, co znamend, Ze tam byly dv€ moznosti.
Sdélila, Ze predpoklada, Ze snimi jednali a oni jim pfedlozili dv€ moZnosti, takZe se
predpoklada, Ze ten indikator poctu zaméstnanct nebude splnén, ale oni zaplati pokutu, ale ta
pro n€ bude unosna. Dotézala se, zda si to ma takto preloZit.

J. Hudec, vedouci odboru strategického rozvoje, odpovédél, Ze ne. Rekl, Ze vyjednavani
probéhlo pii pfistupovani k investici, kterou rozsitovali ten sviij areal. Dale fekl, Ze problém je
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v tom, ze piisli s tim, Ze nejsou schopni dodrzet zaméstnanost, ke které se ptivodné n&jakym
zpusobem zavazali a pozadali o upravu tohoto indikatoru. Vzhledem k tomu, ze v ramci
Mosnova pozadované urovné¢ zaméstnanosti jiz dosahli, tak tato tivaha byla na misté. Uvedl, ze
tady bylo urcité riziko, ze od investice bude ustoupeno, coz nebylo v zajmu rozvoje celé zony.
Rekl, Ze domluva byla takova, Ze aby udrzeli investici a po¢et planovanych zaméstnanc, tak
se snizily sankce ve vazb¢ na smluvni podminky.

T. Macura sdélil, Ze to pan Hudec svou odpovédi trochu zkomplikoval. Dale uvedl, Ze nechce
byt jedovaty, ale Castecné to souvisi s tim, ze se primator vzdal rezortu strategicky rozvoj,
protoze on se neumi smifit s tim, Ze nékdo v pozici primatora ma rad¢ji sport nez strategicky
rozvoj mesta.

J. Dohnal poznamenal, Ze vi, Ze to tak nebylo.

T. Macura tekl, ze to tak bylo a on (primator J. Dohnal) deklaroval, Ze pfesto, Ze nebude
Séfovat strategickému rozvoji, tak si to uhlida. Sdélil, ze popird to, ze by IRCE odstoupilo
z investice. Uvedl, ze to je nesmysl. IRCE je tu tak zaangaZované, ze by urcité neustoupilo
jenom kvili tomu, Ze by mélo zaplatit n&jakou smluvni pokutu. Rekl, Ze tomu vysvétleni
nerozumi, chape to, ze je zdjmem mésta, se né¢jakym zplisobem domluvit. Uvedl, ze byvalo
zvykem, Ze u téch jednani je nékdo za politické vedeni mésta — primator, ndmeéstek primatora a
on osobné s majitelem IRCE jednal mnohokrat. Sdélil, ze si mysli, Ze to mohlo ziistat tak, ze ta
pokuta tam zlstane v piivodni vysi, ale neni to to podstatné, na ¢em by se méli toCit a on je i
s tim navrhovanym usneseni v pohodg.

J. Dohnal sdélil, ze musi zareagovat na poznamku pana Macury a fekl, Ze to, ze nema odbor
strategického rozvoje, vyplynulo z né¢jaké politické reality, ktera tady byla. Na druhou stranu to
umoznuje to, ze se u téch jednani s investory dokdzi zastoupit, protoze nékterych se ucastni
resortni pani naméstkyné, nékterych on a v tomto ptipadé to nebyl on a bohuzel pani resortni
namestkyné dneska ze zdravotnich divodi nedorazila. Sdélil, ze kdyby to padlo vcera na
porad¢ predsedl politickych klubti, asi by chapal a nachystal to, ale pfipustil, Ze neni v
jeho lidskych silach byt do detailti ipIn€ u vSech dneska 119 materiald. Poznamenal, Ze to bere
na sebe, ale ta impertinentni poznamka tam mozna uplné nemusela byt, protoze vi, Ze to tak
v tvodu uplné nebylo.

Z. Bajgarova uvedla, Ze ji taky nejde o to, Ze by ten material nechtéla podpofit, ale mysli si, Ze
to je néco, co by se v téch materidlech mélo objevovat jako vysvétleni a odivodnéni. Paklize
dochdzi ke sniZeni sankce, tak je to zhorSeni podminek jakoby mésta a pokud je n&jaké
presvédceni a oni u téch jednani nejsou, tak na to miizou mit néjaky ndzor, ale je to jejich vystup
z toho jednani a domniva se, Ze je poctivé, to tam uvést. Rekla, Ze sankce je vysledkem té
dohody, kdy pfislo lepsi s ohledem na pravdépodobné riziko nesplnéni indikatoru nebo to, Ze
se nebude vitbec pokracovat v investici, tak pfistoupit k tomuto feSeni. Dodala, ze to by
povazovala za poctivy vystup. Na zavér svého vystoupeni pod€kovala za informace a tekla, ze
ten dodatek podpofi.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2121/2ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 99

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o koupi nemovitych véci ze dne 30. 7. 2024 ve SPZ
Ostrava — MoSnov

Diskuse:
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M. Svozil fekl, ze vi, Ze pani resortni naméstkyné je nemocnd, nicméné ma pomérné zasadni
dotaz. Uvedl, ze kdyz si pieCtou ten material a ten navrh na usneseni, tak je tu zjevny rozpor
mezi stanoviskem odboru strategického rozvoje, které on povazuje za spravné, a tim navrhem
na usneseni, i s upozornénim na tu pravdépodobnou komplikaci ze strany MPO. Uvedl, Ze je to
pomérné velka plocha 13 ha. Rekl, Ze vi, Ze v souasné dobé je obecnd obrovsky problém sehnat
pramyslové investory. Pozadal o vysvétleni, pro¢ tam chtéji piipustit tu logistiku, pro¢
eventualné nechtéji néjaké rozumnéjsi feseni v budoucnu.

J. Dohnal odpovédél, Ze tu diskusi vedli jak se zastupcem investora, tak 1 mezi sebou a musi
fici, Zze tady nakonec klicovym kritériem, které pro né bylo, bylo dodrzeni poctu zaméstnancti
a zaméstnanosti jako takové. Byla tam stanovena Castka v ramci toho titulu, ktery podpofil
vznik téhle primyslové zony, ktery fesil jakoby tu velikost téch zaméstnaneckych tivazki a oni
byli postaveni pfed otazku, ze bud’ miizou delsi dobu ¢ekat na nékoho, kdo piijde s tim, o cem
hovotil pan Svozil, tzn., n¢jaka vyssi pfidana hodnota tfeba v oblasti vyroby, vyvoje anebo
s tim, Ze se spokoji s nékym, kdo pfijde diiv, o kom ptedpoklddaji, Ze uz tady mozna treba
dneska je, ale ktery nabidne stejny pocet zaméstnaneckych pozic, coz bylo pro né na téch
miskach vah u rozhodovani asi jakoby klicové. Sdélil, Ze troSi¢ku méni ucel toho vyuziti, ale
to nejdulezitéjsi, coz je ten pomér zaméstnanosti v ramci toho uzemi, zstava stejny s tim, ze ta
investice piijde diive nez za ptedpokladu, Ze by cekali na toho investora, ktery zatim nepfisel.
Navic by tim mohli ohrozit dotaci, ktera byla pro pfipravu této primyslové zony, takze vSichni
by byli radsi, ale neni to realné, proto se snazili investorovi vyjit vstfic a rozvazat ty podminky.
Dodal, Ze podil zaméstnanosti zstava stejny, jako byl v téch ptivodnich podminkach.

M. Svozil fekl, Ze chape, ale principidln€ nesouhlasi, protoze ma pocit, Ze tim mizou vytvofit
velice nebezpecny precedent a potencidlnim investorim mizou velice zjednodusovat
podminky. Pfimluvil se za to, at’ jsou v téchto vécech principidlni. Uvedl, Ze si nemysli, Ze za
kazdou cenu musi to K obsazovat logistikou. Sdélil, ze si mysli, Ze Ostrava by méla vyZadovat
po téch investorech vyssi pfidanou hodnotu. Nemaji obsazenou zénu Panattoni. Oni to miiZou
vyuzit jako precedent a chovat se uplné stejné. Poznamenal, ze predpoklada vysledek hlasovani
a ze muze doufat v rozumné stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu.

J. Dohnal fekl, Ze ta primyslova zona vznikla z penéz Ministerstva primyslu a obchodu, které
bude mit kone¢né rozhodnuti o té€ podobé té struktury a toho mixu, ktery tam je, nicméné pokud
se vrati k tomu, co tikal predtim, souhlasi v zdsad¢ s tim, ze by tam asi vSichni chtéli mozna
tteba néco Uplné jiného, ale to nepfichdzi. Termin pro vyuziti té dotace se krati a pokud ji
nechtéji vracet, tak je tfeba, aby byli z jejich strany troSi¢ku proaktivni a rozsifili ty moznosti
tak, aby to spektrum téch pfipadnych investori mohlo byt vyssi. Zopakoval, Ze je pro né
klicové, udrzZet ty pocty a tu miru zameéstnanosti v té primyslové zoné, zatim vznikala, a to se
v tom navrhu dé¢je, ale plati to, co tady padlo, Ze konecné rozhodnuti bude na MPO.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2122/ZM2226/32.

LA R4

Primator ozndmil, ze se dostavaji do bloku materiali primatora a naméstkl primatora Bfetislava
Rigera a Jifiho Vavry.
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Material €. ZM_M 100

Navrh darovat majetek spol. OSTRAVA BEZPECNA DOPRAVA!!!

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2123/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 101

Navrh na uzavieni Smlouvy o zajisténi majetkopravniho vyporadani a nasledném prevodu
nemovitych véci v souvislosti se stavbou ,,1/56 Ostrava — prodlouzena Mistecka, Ill. stavba“

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2124/ZM2226/32.

A X4

Primator oznamil, ze se dostdvaji ke spolecnému materidlu ndméstkii primatora Lucie
Barankové Vilamové a Jitiho Vavry.

Material €. ZM_M 47

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. 4. MoSnov, obec MosSnov

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2125/ZM2226/32.

LR X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji ke spolecnému materidlu ndméstkli primatora Lucie
Barankové Vilamové, Bfetislava Rigera a Jiftho Vavry.

Material €. ZM_M 48

Souhlas s uzavienim Memoranda o vzajemné spolupraci a koordinaci pfi realizaci nového
sportovisté na uzemi statutarniho mésta Ostravy

Diskuse:

K. Malik tekl, Ze tento material méli pfed 14 dny na majetkové komisi a vznikla tam debata a
padlo tam par véci, které do materialu nebyly doplnény. Rekl, Ze uz na komisi si vyjasnili, ze
z hlediska izemniho planu je vSechno v poradku, pokud ta hiist€ budou ptirodni. Dotazal se,
zda n¢kdo ovéfoval, jak je to s umélou travou. Dodal, Ze iizemni plan hovoii o travnatych
htistich, takze to byla véc, u které fikal, Ze by bylo dobr¢ ji ovétit, aby védél, jestli z hlediska
uzemniho planu je to redlné. Uvedl, Ze souhlasi s premisou, Ze ubylo sportovist’ a je potieba tu
sportovni infrastrukturu néjak rozvijet. Dale fekl, Zze mu stale vrta hlavou ta budova, ktera nema
byt predmétem toho budouciho daru a ma v ni stale ziistat krajské organizace — zahradnicka
Skola, ale soucasti toho memoranda je néjaky pftislib, ze v okamziku, kdy se ukéaze, ze ta budova
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a ted’ tomu nerozumi — je potiebna pro co? Pro jejich vyuziti pro ty sportovisté nebo ..., protoze
v t€¢ diivodové zprave se pocita s vystavbou samostatné budovy pro zazemi téch hiist. Dotazal
se, jak je to mysleno s tou budovou, kterd ma byt soucasti daru, ale oni do ni pfipadné mayji
investovat. Dotézal se, jak je mySlena ta konstrukce. Pozadal o vysvétleni.

J. Dohnal tekl, ze ten investicni zamér (IZ) ma tu situaci pravé provéfit, ale preferovana
varianta je vystavba vlastni budovy, néceho, co ta oblast, ve které se cely ten areal nachazi,
snese, ale to bude az vysledkem toho investi¢niho zdméru.

L. Semerak uvedl, ze tento nédpad vzniknul ze dvou diivodu. Jeden je ten, Ze za poslednich 30
let v Ostravé zmizelo 23 fotbalovych hiit, coz je obrovska skoda. Rekl, Ze potieba takového
arealu vznikla v souvislosti s pfipravou novych Bazalli, protoZze tam bude probihat stavba a
v prub¢hu té vystavby nebude kde hrat ani trénovat. Ukazalo se ale, co se tyce i ostatnich klubi,
nejenom Baniku, Ze toto sportovisté zdaleka nesaturuje potiebu fotbalisti ve mésté. K prvni
¢asti dotazu, jestli je to vhodné z hlediska tizemniho planu, odpovédél, ze to konzultovali
nejenom s utvarem hlavniho architekta, ale také s odborem Zivotniho prostfedi, protoze se
dostavaji na kraj ochranného pasma vodniho zdroje. Co se tyce typu ploch, tak zatim
nedefinovali téch pét sportovist, kolik jich bude ptirodnich, kolik jich bude hybridy a kolik
bude piip. uméla trava, to se bude definovat jednak v tom IZ a jednat zohledni i pozadavky
UEFA, kdy, pokud se k nému dostaly pfesn¢ informace, tak UEFA bude ¢im dal vice tlacit
pravé na ty hybridni travniky vzhledem ke klimatickym podminkam, ale to budou specifikovat.
Urcité padlo, a to je jednim z pozadavku Zivotniho prostredi, Ze at’ uz tam bude hybrid nebo
Ziva trava, bude tam specialni plan hnojeni tak, aby opravdu nemohlo dojit k zadnému
poskozeni toho vodniho zdroje, budou tam urcitd omezeni, napt., Ze tam nebudou moci byt
uplné zpevnéné komunikace, budou muset byt vsakavé apod. Dodal, Ze s iIzemnim pldnem
problém neni. Limity tam jsou a ty limity budou respektovany v ramci IZ. Déle tekl, Ze pokud
vidé€li ten nacrtek, tak to je jedna z variant. IZ provéfi 1 mozné jiné rozvrzeni téch hiist’ v rdmci
toho prostoru a na zakladé toho IZ se potom stanovi i celkova vymeéra a tvar pozemku, ktery by
mél byt méstu darovan. K budové uvedl, Ze musi respektovat podminky, které v tom tzemi
jsou, tzn., Ze ten IZ bude v principu pracovat se dv€éma variantami. Zacali by od varianty, ze by
se domluvili s krajem potazmo se stfedni Skolou a Ze by vyuZzili pro ucely toho zazemi Cast
Skoly, ktera je dneska trochu zanedbangjsi. Uvedl, Ze je to jedna z variant a opét to provéii IZ,
ale bude taky pracovat s tim, Ze by se vystavéla samostatna budova, kterd by splnila podminku
toho tréninkového aredlu. Rekl, Ze zadali s tréninkovym arealem, ale uz budou uvazovat i o
veécech, kdyby se tam hral fotbalovy turnaj apod., aby tam mohly zaparkovat autobusy, aby se
tam mohli lidi obcerstvit. Poznamenal, Ze toto vSechno bude pfedmétem toho investi¢niho
zaméru a chtéji to vydefinovat ve 1hatég, tusi, tfi mésicu.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni.

Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2126/ZM2226/32.

(L X X/

Primator oznamil, ze se dostavaji ke spoleénému materidlu naméstkli primatora Alese Bohace
a Jitiho Vavry.

Material €. ZM_M 102
Navrh na zamér mésta zridit pravo stavby k pozemkam v lokalité Oderska v k. u. Pfivoz
Bez pfipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2127/ZM2226/32.

LA R4

Primator oznamil, ze se dostavaji ke spolecnému materidlu ndméstkii primatora Dagmar
Machackové a Jifiho Vavry.

Material €. ZM_M 103

Navrh na uzavieni dodatku k uvérové smlouvé na projekt méstského obvodu Polanka nad
Odrou: ,,Stavebni upravy viceuéelového objektu ¢p.863“ z programu Dostupné najemni bydleni
ze SFPI a jejim zajisténi formou zastavni smlouvy k nemovitostem

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2128/ZM2226/32.

LA X4

Priméator oznamil, Ze se dostavaji do bloku materialii ndméstka primatora Jifiho Vavry.
Material €. ZM_M 49

Navrh zaméru neprodat nemovité véci v lokalité ul. Bivojova, Chodska v k. u. Vitkovice

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2129/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 50

Navrh na udéleni souhlasu statutarniho mésta Ostravy jako osoby opravnéné z vécnych prav ke
zfizeni vécného biemene ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. v lokalité
Marianskohorska, v k. . Moravska Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2130/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 51

Smlouva o budouci smlouvé darovaci v k.u. Hrabova

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2131/2ZM2226/32.

(X X 4
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Material €. ZM_M 52

Navrh pfijmout darem nemovité véci a stavby v k. u. Svinov, obec Ostrava — vSe v ramci vefejné
prospésné stavby ,,RS 1 ZST Ostrava — Svinov* (vysokorychlostni trat’)

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2132/2ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 53

Darovani hasi¢ského vozidla spole¢nosti Ostravské méstské lesy a zelen, s.r.o.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2133/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 54

Navrh zaméru darovat nemovité véci v lokalité ul. Ukrajinska, v k. G. Poruba

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2134/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 55

Navrh na svéreni nemovitych véci méstskému obvodu Plesna v lokalité ul. U Sakrovce, v k.u.
Stara Plesna

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2135/ZM2226/32.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 56
Navrh na svéreni majetku, a to élunu ZODIAC, méstskému obvodu Hrabova
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2136/ZM2226/32.

LA R4
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Material €. ZM_M 57

Navrh na svéfeni majetku, a to cisternovych automobilovych stiikacek méstskym obvodim
Slezska Ostrava, Plesna a Martinov

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2137/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 58

Svéreni nemovité véci v lokalité Jelinkova, k. U. Svinov

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2138/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 59

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k. . Moravska Ostrava, lokalita ul. Na Fifejdach,
Hornopolni a Nemocni¢ni

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2139/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 60

Navrh zaméru sménit nemovité véci v lokalitach Lvovska a Skautska, v k. G. Poruba-sever a k. u.
Poruba

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2140/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 62

Navrh neuplatnit predkupni pravo na nemovité véci v k. u. Host'alkovice

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2141/ZM2226/32.

LA R4
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Material €. ZM_M 63

Navrh bezuplatné nabyt pozemek v lokalité ul. Plzefiska v k. 0. Stara Béla a navrh na jeho svéreni
méstskému obvodu Stara Béla

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2142/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 64

Navrh nabyt do vilastnictvi statutarniho mésta Ostravy pozemky v lokalité ul. Hlu€inska, k. u.
Petikovice u Ostravy, navrh na jejich svéfeni méstskému obvodu

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2143/ZM2226/32.

I X X4
Material €. ZM_M 65

Navrh nenabyt nemovité véci v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava v lokalité ul. Muglinovska

Diskuse:

R. Reha fekl, Ze neni pravnik a potiebuje odpovéd nékoho fundovangjsiho. Sdélil, Ze si dovoli
odcitovat novy obcansky zékonik, ktery fika v § 2143, Ze povinnost prodavajiciho nabidnout
véc predkupnikovi ke koupi dospéje uzavienim smlouvy s koupéchtivym. Rekl, Ze si z toho
materidlu neni védom, Ze takova skuteCnost viilbec nastala, proto nevi, jestli ten samotny
material, a to usneseni je néjakym zplisobem validni. Pozadal o vysvétleni, jak to funguje,
protoze v nasledujicim § 2147 je vyloZené napséano, Ze pii nabidce se vyzaduje oznameni
obsahu smlouvy uzaviené¢ s koupéchtivym. Sd¢lil, ze dneska nevi, jestli né¢jakd smlouva
existuje, protoze v tom materialu, ani v té zadosti neni a nevi, jestli v budoucnu takova smlouva
vznikne. PoZadal o odborny erudovany nazor.

J. Dohnal tekl, ze nepochopil meritum toho dotazu, ale jestli ten dotaz spocival v tom, zdali
jim bylo nabidnuto ptedkupni pravo, tak bylo a tento material je reakci na to. PoZzadal o
pfeformulovani dotazu tak, at’ je zfetelny.

R. Reha fekl, e chape, Ze ten materidl je o uplatnéni predkupniho prava. Predkupni pravo
vznikd v okamziku, kdy nékdo uzavie smlouvu s tim koupéchtivym, a protoze je na tom vazano
predkupni préavo, tak tu samou smlouvu musi nabidnout jim, jako kdyby to pifedkupni pravo
tam méli. V materidlu Zadna smlouva neni a neni tam feceno, Ze vliibec né¢jaka smlouva byla
sepsana, nékomu to bylo nabidnuto a nékdo s tim souhlasil. Dotéazal se, zda ta lhtita, kterd tam
je dana, n¢jaké ty tii mesice vitbec bézi, jestli maji o ¢em hlasovat.

J. Dohnal poznamenal, Ze ten dotaz smétuje k tomu, jestli existuje realny kupec, ktery by to za
téch podminek tak jako mésto, chtél koupit. Pozadal o odpovéd’ vedouciho odboru
majetkového.

V. Plutko, vedouci odboru majetkového, zdiiraznil, Ze se jedné o pfedkupni pravo ziizené podle
starého obcanského zékoniku. Upfesnil, Ze je to pfedkupni pravo z roku 1993 a tam nebyla
povinnost piedlozit vSechny ty naleZzitosti, jak sjednava novy obcansky zdkonik a ani se na to
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neuplatni zddné prechodné ustanoveni, které by toto predkupni pravo, které bylo ztizeno v roce
1993, zakladalo tuto povinnost.

R. Reha sdélil, ze pfimo v obCanském zakoniku je ustanoveni, které tika, ze v okamziku, kdy
ta povinnost vznikne po roku 2014, tak uz se posuzuje podle nového obcanského zakoniku,
takze mu neni jasné, jakym zptisobem se v tomto odrazi ten stary zakonik. Rekl, Ze pravo tam
existuje od roku 1993, ale to uplatnéni vzniklo letos, tzn., Ze by se mélo posuzovat podle toho
nového obcanského zakoniku.

V. Plutko, vedouci odboru majetkového, fekl, ze ma za to, Ze by se to nemélo uplatnit a takto
si to i analyzovali a tady se postupuje podle starého obcanského zédkoniku tak, jak bylo ztizeno
to vécné pravo v roce 1993. Dodal, ze tady se uprava nového obcanského zakoniku na tento
pravni vztah nepouzije.

R. Reha fekl, Ze jde o to, jestli viibec maji o dem hlasovat, jestli jejich pravo vzniklo jako
ptedkupni, protoze to vznikd az v okamziku podle nového obcanského zékoniku, kdy ten
prodavajici najde néjakého kupujiciho, sepise s nim smlouvu a tu smlouvu uzavie a tu smlouvu
jim ptedlozi, a to se, podle toho, co je v materidlu uvedeno, nestalo. Je tam pouze jenom cena.
J. Dohnal se dot4zal vedouciho odboru majetkového, zda vi, Ze ten objekt nékdo kupuje a
pokud vi, tak za jakych podminek a jestli na zaklade¢ toho se pravé vzdavaji uplatnéni toho jejich
pfedkupniho préva anebo je to tak, ze byli osloveni s nabidkou koupé té nemovitosti.

V. Plutko, vedouci odboru majetkového, odpovédél, ze byli osloveni s nabidkou predkupniho
prava a bylo deklarovéano, Ze zde ten koupéchtivy existuje, je existujici, ale Ze jim nebude
sdélena tato osoba.

J. Dohnal shrnul, Ze je to tak, Ze budova se opravdu prodava, existuje redlny kupec a majitel
se jich pta, zdali chtéji vyuzit predkupniho prava a za stejnych podminek jim to nabidl. Dodal,
7e pouze panu Rehovi v tom materialu chybi text kupni smlouvy, coZ podle n&j on nema
povinnost jim dokladovat.

R. Reha fekl, Ze maji pouze dopis, ktery méstu zaslali a v ném je uvedeno, ze maji v amyslu to
prodat a neni tam nic o tom, ze by né€koho nasli, ale pokud maji n¢jaké dalsi informace, tak by
pokud to nekoupi. Dotézal se, zda je to takto 1 v tomto ptipad¢.

V. Plutko, vedouci odboru majetkového, fekl, Ze v tento okamzik nedovede odpovedét, jestli
se na to vécné pravo ziizené podle star¢ho obanského zdkoniku pouZije i toto ustanoveni.

J. Dohnal fekl, Ze to asi na meritu véci nic nemeni.

V. Plutko, vedouci odboru majetkového, odpovedél, ze je to tak.

J. Dohnal fekl, Ze nevi, k ¢emu se chce pan Reha témito otazkami dopracovat.

R. Reha iekl, Ze se chce dopracovat k tomu, jestli maji o ¢em hlasovat.

J. Dohnal odpovédél, Ze budou hlasovat o neuplatnéni predkupniho prava. Zrekapituloval, ze
byli osloveni majitelem, ze chce objekt prodat, za stejnych podminek ho nabidl jim a oni maji
dneska hlasovanim vyjadiit nazor, zdali ho chtéji koupit nebo ne. Dodal, ze k tomuto m¢l
spravné predchézet jesté nazor méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, ktery jim ale
tento nazor nakonec nedodal.

R. Reha fekl, Ze cely ten dotaz smé&foval k tomu, jestli tady maji pravni nazor, Ze maji o ¢em
hlasovat, protoZe podle nového obcanského zakoniku by neméli o c¢em hlasovat.

J. Dohnal odpovédél, Ze maji pravni nazor, ze budou hlasovat o tom, zdali vyuziji predkupni
pravo a nabydou nemovitost na Muglinovské nebo ne. Obratil se s dotazem na vedouci odboru
legislativniho a pravniho pani Kolkovou a na vedouciho odboru majetkového pana Plutka
s dotazem, zda je tento material hlasovatelny a dodal, Ze mu staci, kdyz pokyvou hlavou. Oba
vedouci potvrdili, Ze ano.
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Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZzeném ndvrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2144/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 66

Navrh na odejmuti pozemku v k. u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava ze svéreni méstskému
obvodu Lhotka

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2145/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 67

Navrh koupit nemovité véci v lokalité ul. Krasnopolska, k.u. Pustkovec

Diskuse:

K. Malik ftekl, ze se opét vraci k materidlu, ktery méli na majetkové komisi a podekoval za
¢aste¢né doplnéni materialu o tabulku na str. 10 divodové zpravy, a to vycisleni budoucich
nakladu, které je s timto izemim cekaji. Dotazal se na vykupy, konkrétné€ za kolik prob&hly a
jaka je ta suma vykupt, které probéhly. Rekl, ze pokud &te spravng, tak timto materialem
odsouhlasuji ¢astku 27 miliont, ¢eka je 66, tj. 93 a jesté tam byl dotaz, kolik jich prob&hlo, at’
mayji ptehled o celkovych nakladech na vykupy.

J. Dohnal konstatoval, Ze pokud ta otdzka na majetkové komisi padla, tak to mohlo byt
v materidlu doplnéno. Dotazal se vedouciho odboru majetkového, zda je schopen doplnit
informaci, kolik je ty vykupy doposud staly.

V. Plutko, vedouci odboru majetkového, odpoveédél, ze zatim byl v této lokalité¢ proveden 1
vykup v hodnoté 10 miliont a celkovd hodnota vykupii, pokud se budou bavit nejenom o
vykupu té€ samotné VPS, ale celé té lokality, jak je jejich cilem, tak se bavi o celkové Castce
200 miliont pti n€jakych 5 a ptl hektarech.

J. Dohnal tekl, Ze kdyby byla tato informace v materidlu tak, jak byl pozadavek z majetkové
komise, asi by to prohlasovali ihned.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni.

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2146/ZM2226/32.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 68
Navrh na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v lokalité ul. 30. dubna v k. U. Moravska Ostrava
Diskuse:

K. Sebestova fekla, 7e ten dotaz méla uz na zastupitelstvu Moravské Ostravy a Ptivozu, kdy
poprosila pana starostu, jestli by s zadatelem, tj. se spole¢nosti VMI SILESIA GROUP,
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nepromluvil jest¢ vtom smyslu, jestli by skutecné nenasel néjaké vhodnéj$i umisténi té
trafostanice nez na zeleném pozemku mésta. Uvedla, ze ji piipada nelogické, zabirat tu zelenou
plochu a v dnesni dobé, kdyz se technologie zmensuji, jestli by skute¢n€ nenasel prostor nékde
v tom vnitrobloku nebo v rdmci své stavby toho polyfunkéniho domu. Sdélila, Zze doted’ nema
odpovéd,, a proto se dotizala na tuto zélezitost pana starosty a zaroven pana radniho Veselky.
P. Veselka odpovédél, Ze do této doby jednani neprobéhlo. Rekl, Ze po zastupitelstvu to jeste
probirali na porad¢ vedeni a mysli si, Ze ten zamér, ktery tam je, mé néjaky smysl, ale jestli se
pani zastupitelka pté, tak k jednani piimo se zhotovitelem zatim nedoslo.

K. Sebestova ickla, Ze to je $koda, protoZe tim materidlem prodavaji méstsky pozemek, tak ji
piipada nelogické, zabirat pro stavbu trafostanice zelenou plochu. Dodala, Ze se zdrzi hlasovani.
L. Semerak tekl, ze ma taky dotaz na pana starostu, pfip. na vedouciho odboru majetkového.
Sdalil, Ze pani Sebestova ma pravdu v tom, Ze tady v centru s témi trafostanicemi to je takovy
nesvar, ktery se vymisti ven, a potom jsou v lep$im piipad¢ nevzhledné a v horSim ptipadé
slouzi jesté k raznym ucelim. Dotazal se, zda by v tomto ptipad€ nebylo mozné ten material
stahnout, odlozit a vyckat na jednani s investorem, jestli nedokazi najit néjakou dohodu, protoze
pokud to schvali, tak uz nebude mit nejmensi diivod, se s nimi dohadovat. Dotézal se, zda je to
v n¢jakém Casovém presu nebo by to sneslo tfimési¢ni odklad.

J. Dohnal sdélil, Ze tady asi nejsou v Casové tisni. Dotazal se ndméstka primatora Vavry, zdali
ma néjakou informaci o tom, ze by tady byli v n¢jaké casové tisni a nutilo je to rozhodnout
dneska na zastupitelstvu. Dodal, ze mu ty argumenty ptijdou relevantni.

M. Svozil fekl, ze se obava, ze asi moc jinych moznosti na to umisténi neni. Ur¢ité to nechtéji
v Cerstve zrekonstruovaném sadu Petra Bezruce a co se ty€e toho prostoru na tom dvorku, tak
pokud si pamatuje, ma vyrist parkovaci dim, takze asi téch moznosti moc neni a co vi, tak tam
je dneska dosluhujici trafostanice a co vi dale, jak uz ted’, tak do budoucna, obecné problémem
mésta Ostravy bude nedostatek energie a energetickych zdroji. Poznamenal, Ze nevi, kam by
tu trafacku chtéli dat. Co se ty€e investora, fekl, Ze on zrekonstruoval vznosné tu ruinu, dneska
se to jmenuje VMI Silesia, coZ je velmi sluSny piiklad spoluprace 1 méstského obvodu se
solidnim investorem a nevi, pro¢ by tomu mé¢li branit.

J. Dohnal uvedl, Ze tomu branit nechtéji, pouze se chtéji podivat na to, jestli byly provétreny
vSechny varianty o tom, kde by ta trafostanice mohla byt umisténa. Sdélil, Ze to neni o tom, Ze
kdyZ se nevymysli jina varianta, tak se to shodi.

J. Vavra tekl, ze i timto materidlem se s vedoucim odboru majetkového panem Plutkem
zabyvali na misté samém. Zna piesné ten zeleny svah, o ktery jde pani Sebestové. Kdyby mél
fict svlj nazor, tak by jesté chtél vycerpat néjaké moznosti. Bavi se o technické strance véci,
protoze to trafo se dava skutecné do travnaté plochy a ten majitel tam mé své parkovaci
prostory, takze on ted nevi, ale jestli ten vykon toho trafa odpovida tomu rozméru, tak to
projednaval, a tak to bylo navrzeno, ale pfiznd se bez muceni, Ze by tomu dal jesté cas.

K. Sebestova fekla, e jak fikal spravné pan Svozil, tak tam je ta sou¢asna trafostanice od
Spravy zeleznic, tak by se mozna s nimi dalo domluvit, zZe by se ¢ast té budovy pouzila praveé
pro trafacku toho zadatele. Sdélila, Ze ji je Gplné jasné, pro€ chce trafacku vymistit na zelenou
plochu, protoze chce mit parkovaci mista v tom vnitrobloku, ale kdyby se o tom s nim dalo
jeste promluvit, tak by byla rada za to, kdyby se ten material mohl stahnout.

P. Veselka jako starosta méstského obvodu navrhl materidl stdhnout. Dodal, Ze s nimi budou
jednat a budou klidnéjsi, kdyz se dozvi, Ze to feSeni neni. Zopakoval, ze za méstsky obvod
navrhuje material stdhnout, kdyZ je nic netlaci do toho jit a nic katastrofického se nestane.

L. Semerak fekl, Ze se zapomnél odhlésit z diskuse. Dodal, ze chtél podat navrh na staZeni
materialu, ale pan Veselka ho predb¢ehl.
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Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o stazeni materidlu. Hlasovalo
43 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Material byl stazen.

(X X/
Material €. ZM_M 69

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemku v k. i. Moravska Ostrava a k. u. Pfivoz v lokalité ul.
Marianskohorska

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2147/ZM2226/32.

L X X
Material ¢. ZM_M 70
Navrh zaméru prodat nemovité véci v lokalité ul. Novinarska, v k. U. Marianské Hory
Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2148/ZM2226/32.

L X X
Material ¢. ZM_M 71
Navrh zaméru prodat ¢ast nemovité véci v lokalité ul. U Cementarny v k.u. Zabreh - VZ
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2149/ZM2226/32.

XX
Material & ZM_M 72

Navrh zaméru prodat nemovité véci v lokalité ul. Plzeriska v k. . Zabieh nad Odrou
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2150/ZM2226/32.

[ X X J
Material €. ZM_M 73
Navrh zaméru prodat ¢ast nemovité véci v lokalité ul. Ukrajinska, v k. i. Poruba

Bez pfipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2151/ZM2226/32.

‘00
Material ¢. ZM_M 74
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v lokalité ul. Hornopolni v k. i. Moravska Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2152/ZM2226/32.

L X X
Material ¢. ZM_M 75
Navrh zaméru neprodat ¢ast nemovité véci v lokalité ul. Krasnopolska, v k. u. Krasné Pole
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2153/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 104

Svéreni majetku v lokalité Karolina méstskému obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz v
katastralnim tzemi Moravska Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2154/ZM2226/32.

(X X4
Material €. ZM_M 105

Navrh mésta sménit pozemek véetné autobusového pfristieSku a ¢ast pozemku v k. . Muglinov,
obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2155/ZM2226/32.

[ X X J
Material ¢. ZM_M 106
Navrh na zamér sménit nemovité véci v lokalité ul. Nemocni¢ni a Kafkova, k.U. Moravska Ostrava

Bez pfipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2156/ZM2226/32.

(X X/
Material €. ZM_M 107

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v lokalité ul. Zvonickova a ul. U Krize v k. .
Michalkovice a navrh na jejich svéreni méstskému obvodu Michalkovice

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2157/ZM2226/32.

‘00
Material ¢. ZM_M 108
Navrh zaméru sménit nemovité véci v lokalité toku Polancice v k.u. Polanka nad Odrou
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2158/ZM2226/32.

L X X
Material ¢. ZM_M 109
Navrh koupit nemovitou véc v lokalité F. a A. RySovych, k.u. Svinov
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2159/ZM2226/32.

(X X J
Material €. ZM_M 110
Navrh na zamér mésta prodat éast pozemku, v k. G. Moravska Ostrava (lokalita ul. Svabinského)
Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2160/ZM2226/32.

L X X/

Primator oznamil, ze se dostavaji do bloku materidlii clenky rady mésta Markéty Langrové.
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Material ¢. ZM_M 76
Vydani Zmény é. 5 Uzemniho planu Ostravy

Primator upozornil, ze vc€era bylo zastupitelim zaslano e-mailem vyjadieni pani xxxxx
XXXXXXXXXX @ pana XXXXXXX XXxxxxxx k vyhodnoceni piipominky ¢. 40 a k odivodnéni
vypusténi polozky €. 35 z navrhu Zmény €. 5 Uzemniho planu Ostravy.

Diskuse:

J. Dohnal uvedl, Ze zadny zastupitel se do diskuse nehlési, ale ma 4 ptihlasky do diskuse ze
strany obc¢anti. Pfedal slovo panu Zdenku Hanzlikovi, ktery se ptihlasil do diskuse jako prvni.
Z.. Hanzlik, obCan mésta Ostravy, fekl: ,,VaZeny pane primatore, vazené zastupitelky a vazeni
zastupitelé, mam konkrétni ptispévek k izemnimu planu a jeho zméné €. 5. Na zacatek bych
chtél zdiraznit, zjaké pozice v té véci hovoiim. Jsem jednatelem a jedinym spole¢nikem
spole¢nosti AIRSPED, kter4 na izemi katastru Host'’alkovic v tom postizeném na ulici K Vod¢
vlastni 25 tisic m? zastavénych ploch a tizemni plan ¢. 5 se nis zasadné dotyka. Hovoiime o
arealu, ktery tam je vice nez 70 let, fungujeme tam jako spolecnost a patfime, mimo to, Ze jsme
vyznamny regiondlni zaméstnavatel, tak jsme zaroven historicky nejvétsim ptfispévatelem dani
a poplatku v historii Host’alkovic. Tim chci jenom zdiraznit, pro¢ se k tomu vyjadiuju.
Predchozi piispévek se da pouzit, vSechno zl¢ je k nécemu dobré. Diky krokiim pana Jifiho
Jurecky jsme zjistili, Ze mame zménu Gzemniho planu. Zasli jsme, a tim bych chtél podékovat
panu architektu Vltavskému, v patek na jednani s panem architektem a bylo nam sdéleno, ze
dnes bude hlasovano o usneseni, ale mozna, Ze ten proceduralni navrh je jiny. Zména, ktera se
nas bezprostfedné dotyka. Nas cely aredl, a mluvim znova o zastavénych plochach, ma byt
pfeveden na krajinnou zele. Vim o tom, Ze jsme pfipominky k tomuto uzemnimu planu
neprojednali v terminu, ale co chei zdlraznit, my jsme o tom nevéd¢li, ani jsme v tom Uzemnim
planu nebyli oznaceni, abychom byli schopni zjistit, Ze ten izemni plan bude proveden, takZe
presto, ze z hlediska zdkona uz nemame moznost ptipominkovat, tak mam jednu velkou prosbu.
Zvazte, prosim, usneseni odloZit, a to z toho divodu, ze soucasné zastavény pozemek se bude
ménit na krajinnou zelen piesto, Ze jsme o tom neveédéli, zdroven, opravdu na sousedni parcele,
se z krajinné zelené bude stavat aredl lehkého primyslu Hostalkovice, na kterém, aniZ bychom
to také védéli, ma vyrast hala, jak uz fikal pan magistr Kausta, o rozméru skoro 500 na 150 m
a vysoka 20 m?. Ja to uvadim v kontextu a v kontrastu toho, ze fungujici areal spole¢nosti, ktera
opravdu po té povodni uz toho ma tak hodné¢, tak zdroveni nam je to udélano jednim Smahem
pera krajinna zelen, zatimco sousedni parcela je oznacena jako areal lehkého primyslu. Ja tim
nenamitam nic proti té hale nebo néco, ja jenom argumentuji, Ze vaSim usnesenim, které budete
dneska hlasovat, nas dostanete do pozice, ze se z logiky véci, stejné jako bude feSeno rozhodnuti
krajského soudu, které namitli n€ktefi G€astnici toho fizeni, abychom pak nemuseli Zalobou
napadat izemni plan jako takovy. Chtél bych, abyste zvazili, jestli znova neprojednat uzemni
plan a zohlednit v§echny tyto skute¢nosti, protoZe nam, pokud se po povodnich zméni zastavéna
plocha na krajinnou zelent a neddva to viibec smysl, protoze pies nase parcely ptijde Severni
spoj, tak se to dé&je urcité bez toho, Ze by nékdo s ndmi projednal bez toho, ze by to davalo
vubec jaky smysl, prosté z ni¢eho nic stane zastavéna plocha krajinnou zeleni. A domnivame
se, a opravdu se domnivame, Ze to mize mit v kontextu krokt Jitiho Jurecky vliv i na to, jakym
zpisobem je k nam jako spolecnosti a také vic¢i t€ém ndjemcim a majitelim nemovitosti
postupovano. Ale ma prosba je, prosim, zvazte, jestli by se tohle jest¢ nedalo posunout a
vSechny tyto skute¢nosti projednat.*

J. Dohnal odpovédél, Ze asi budou reagovat na jednotlivé vystupujici postupné.

L. Semerak pozadal vedouciho odboru izemniho pldnovéni a stavebniho tadu, aby jim fekl,
co je divodem k té konkrétni zméné na krajinnou zelen, o které hovofil pan Hanzlik.
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C. Vltavsky, vedouci odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, odpovédél, ze nevi o té
zméng, ktera by tam méla byt. Uvedl, ze se to pokusi dohledat. Pozadal o sdé€leni ¢isla parcely,
o jaky pozemek se jedna.

Z.. Hanzlik, ob¢an mésta Ostravy, z balkonu mimo mikrofon fekl, Ze se jedna o oznaCeni zmény
T.44 a T.43.

C. Vltavsky, vedouci odboru izemniho pldnovani a stavebniho fadu, uvedl, ze je to tak, jak
fika. Konstatoval, ze tam k zddné zméné€ nedochézi. Vysvétlil, Zze zména uzemniho planu €. 5,
o které se bavili na pracovnim seminafi, je vyjimecna zmena, neni standardni tak, jak jsou na
ni zvykli. Stavd se ze dvou krokii. Prvni krok je, Ze se uzemni plan musi pfevést do
standardizace, tzn., podle stavebniho zdkona se musi vSechny tzemni plany na izemi republiky
pfepracovat tak, aby mély stejné barvicky, stejné nazvy, stejné oznaceni atd., coz znamena, ze
najednou maji pfed sebou mapu, kterou malokdo zna, neni na ni zvykly, ani stavebni ufad, a i
oni si budou muset zvyknout na nové oznaceni a teprve nad tady timto krokem se dé€laji ty vécné
zmény. Tady v tom daném piipad¢ k Zddné zméné nedochézi, je tam promitnuta pouze ta
standardizace, ze tieba krajinna zelen se jmenuje jinak. Nebo vyhlaska, ktera jim fika, jak ma
vypadat izemni plan, tam dava takové nazvy, které vypadaji nesmysIné jako T.44, T.43. Jde o
oznaceni, které vychazi z t€ vyhlasky jako takové. Zopakoval, ze tam k zddné zméné nedochazi
a Uzemni plan zlstava tak, jak je, bohuzel ty nazvy, ty barvic¢ky jsou jiné, nez na které byli
doposud zvykli. Déle tekl, ze kdyby si promitli na platn¢ druhou vrstvu, ktera vyznacuje, kde
fyzicky na Gizemi mésta dochazi ke zméndm, tak tam z4dny zvyraznény barevny flek nevidi,
takze je vidét, ze tam k zaddné zméné nedochazi. Je to pravdépodobné pouze nedorozuméni s tou
standardizaci jako takovou.

J. Dohnal dal prostor pro reakci panu Hanzlikovi.

Z. Hanzlik, obfan mésta Ostravy, fekl: ,,VaZzeny pane architekte, ja s tou standardizaci
nesouhlasim. Pozemek o celé rozloze 25 tisic m* nebyl nikdy evidovan jako krajinna zelei a
zménou ze standardniho uzivani zastavéné plocha a nadvoti se méni na krajinnou zelen, coz je
naprosto zasadni rozdil proti tomu, jak budeme my jako vlastnik a majitel potom v budoucnu
postupovat. TakZe dovolim si nesouhlasit, coZ neznamen4, Ze byste nemél mit pravdu.*

C. Vltavsky, vedouci odboru tizemniho pldnovani a stavebniho tadu, reagoval slovy, Ze ma
pravdu. Sdélil, Ze to je izemni plan, ktery je doposud platny a skute¢né tam dochézi jenom
k tomu, Ze se to nest'astné podle nest'astné vyhlasky musi prekreslit, dat tomu jina grafika, jiné
nazvy a ten, kdo to nezna, tak miize mit pocit, ze dochédzi k néjaké zméné. Potvrdil, Ze tam
zadna zména neni a ten uzemni plan jako takovy nefe$i to souCasné vyuzivani jako takové.
Dodal, Ze pokud by né€kde stala hala nebo néjaky objekt, rodinny domek, tak tam muliZe stat
dale, pokud byl fadné povolen. Zopakoval, ze k zddné zméné nedochazi.

L. Semerak se dotazal, zda provedeni této standardizace bude mit néjaky redlny vliv nebo
dopad na majetek, ktery tam dneska je, tzn. na ten vyrobni aredl, ktery je tam si 70 let. Dotazal
se, co se prijetim této standardizace stane realné.

C. Vltavsky, vedouci odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, odpoveédél, ze to nemuiize
mit zddny dopad. Uvedl, Ze se snazili o to, aby paklize se méni ty barvy a ndzvy téch funk¢nich
ploch podle vyhlasky, tak aby ta napln téch funkénich ploch ziistala stejna tak, jak jsou na ni
zvykli na izemi mésta. Sd¢lil, Ze to pouze opisuje to, co v tom Gizemnim planu uz dneska je,
takZe pokud je tam n&jaky aredl, tak tam je uz dneska a paklize je v zeleni, tak uz dneska je
v zeleni. Pokud je néjaky aredl v ploSe, kterd je v systému tuzemni stability nebo v néjaké
krajinné zeleni, tak ten Uzemni plan fikd, Ze do budoucna se chce, aby se s tim uzemim
zachazelo tak, jako by tam byla zelend plocha, takze umozni ty stavajici objekty vyuZzivat
k tomu, k ¢emu byly zkolaudovany, umozinuje dokonce, paklize se jedna o rozpor s tou funkéni
plochou, aby se ty objekty o 30 % rozsitily, dokonce o patro i nastavily, takZe ten uzemni plan
tomu soucasnému vyuzivani nebrani. To, ¢emu bréani, jsou nové objekty, kdyby se mély staveét,
paklize by takovy areél byl v zeleni, ale nic se neméni oproti sou¢asnému.
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J. Dohnal dal prostor panu Hanzlikovi pro reakci.

Z.. Hanzlik, obCan mésta Ostravy, fekl: ,,Dekuji, pane primatore. J4 se domnivam, ze prave to,
co popisuje pan architekt, je zdsadni. Do budoucna se zméni varianty a moznosti uzivani celého
toho aredlu a my samoziejme nechceme jako vlastnik, abychom v budoucnu a nesouhlasim
s panem architektem, ze se nic nezménilo, zménilo, ale ja bych chtél pozadat. Do tohoto
vyjasnéni, které pan architekt oznacil jako nesrovnalost ¢i nedorozuméni, odlozme usneseni
miniméln¢ tady do téhle roviny, nez se to vysvétli, protoze ja ze schiizky, kterou jsem mél
s panem architektem, mam upln¢ opacné informace a uplné opacny pocit, nez tedka pan
architekt deklaruje, ale znova opakuji, tim nefikdm, ze nemé pravdu. On je odbornik, my jsme
laici, nepochybné ale nejsme krajinna zelen, jsme funk¢éni fungujici firma.*

L. Semerak se dotdzal na tu druhou zménu, a to na zménu toho sousedniho pozemku, kde je
ten postup reverzni, tzn., ze dneska tam je krajinna zelenn a méli by to ménit na néco jiného.
Dotazal se, jaky je pro to divod. Sdélil, ze pokud jsou ty pozemky vedle sebe, tak by to mélo
mit asi n&jakou logiku. Dale se dotdzal, zda pochopil sprdvné, Ze ve stavajicim stavu se
vlastnikim nic nedéje, nicméné provedenim této zmény se jim vyrazné€ snizi moznosti
budouciho vyuziti téch nezastavénych ploch.

C. Vltavsky, vedouci odboru uizemniho planovani a stavebniho fadu, znovu fekl, ze tam k zadné
zméné nedochazi a podle né jde o nepochopeni. Uvedl, Ze diskutovali zejména o chatkach,
které se tam nachazeji a mysli si, ze tady tuto véc prosli okrajove, takze tady z toho vzniklo to
nedorozuméni. Opét zopakoval, ze v tom uzemi nedochéazi k Zadné funkcéni zméné. Dochazi
tam ke zméné¢ toho podkladu v té mapé¢, ktera ma jiné barvy a jiné ndzvy, ale co se tyka vyuziti
téch pozemki, je to stejné. K pozadavku na hlasovani o odsunuti fekl, Ze pro¢ ne, akorat
problém je v tom, Ze proces pofizovani uzemniho plénu je taxativn¢ stanoven stavebnim
zakonem, ten proces néjakym zplisobem probéhl a v rdmci toho procesu mohou ti, kteifi jsou
dotceni témi navrhy téch zmén, podavat pripominky, které¢ maji obsahem toho materialu, ktery
maji pfed sebou. Uvedl, Ze vi, Ze ten material je pomérné hutny, ale v§echno v ném je uvedeno
tak, aby méli veskeré informace. Rekl, Ze v tomto daném piipadé zadnou piipominku nedostali,
takZe ani Zadné pfipomince nemuizou vyhovét a oni v podstaté také Zadné pfipomince vyhovét
nemuzou, protoze nebyla. Druha véc je, paklize se v izemi nic neméni, tak ani neni mozno dat
pfipominku, protoZe pfipominka se dava pouze na ty ménéné ¢asti v izemnim planu a bavi se
o téch skute¢nych zménach, ne o téch barvickach, ty jsou dané ze zédkona, takze v tomto piipade
si nedokaze ptedstavit, jak by zastupitelstvo odloZilo hlasovani, coz miZze, ale dostanou se do
stejné situace — neni tam poddna oficidlné Zadna pfipominka, na tu pfipominku nemaji jak
reagovat, protoze stavebni zakon fikd, Ze k pfipominkdm podanym po terminu, ktery zakon
stanovi, se neptihlizi, takZe oni k nim nepftihlizi a oni v tom rozhodovani taky ne, jediné, co by
mohli, tak jim dat zadani, at’ udélaji novou zménu a oni za€nou zase rok projednavat novou
zménu a tim se do rady miizou dostat dalsi pfipominky, protoze se cely ten proces zase znova
otevie. Sd¢lil, Ze ma za to, Ze v tuto chvili neni ditvod to hlasovani odsunout, protoze k tomu
nemaji argumenty, paklize by dotCeni méli pocit, Ze tam skute¢né k néjaké zmén€ dochdzi, tak
by se mu jevila jako spravna cesta, pozadat o novou zménu izemniho planu. Poznamenal, Ze
jim ke konci roku budou déavat vSechny pozadavky, které mezitim dostali, aby zastupitelstvo
rozhodlo o pofizeni zmény ¢. 6, no a tam to mtiZzou zapracovat a celé zase projednat. Tady by
otevieli cely ten proces, kdyby chtéli, at’ to vrati zpatky a on je ptesvédcen o tom, Ze na 99 %
by tam zddna zména stejn€ neprobéhla s ohledem na ochranu krajiny, ochranu zelen¢ apod.

Z. Bajgarova fekla, ze ma otevieny stavajici platny izemni plan a za sebe musi potvrdit slova
pana vedouciho Vltavského, Ze stavajici uzemni plan fika, Ze se jedna o plochu krajinné zelené,
kde je nadregionalni biokoridor, a to je platné v této chvili bez ohledu na ty zmény, tzn., jediné
feSeni pro pana Hanzlika je, podat Zddost o novou zménu v rdmci dalsi zmény. Uvedla, Ze pan
Hanzlik tikal, Ze v soucasné dob¢ to je zastavéné Uizemi, ale to je katastr nemovitosti, ktery fesi
stavajici stav, to je v poradku. Zduaraznila, ze takovych ploch je na izemi mésta Ostravy cela
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fada, protoze ten budouci vyhled je planovany tieba jakoby jiny, ale izemni plan pocitd s tim,
ze ty plochy tieba priimyslu nebo néjakého vyuziti tam jsou a umoznuje ty nemovitosti
opravovat, umoziuje do urcité miry je néjakym zpiisobem i ptristavovat, takze za ni zastavovat
tuto zmeénu €. 5 z toho diivodu také nepovazuje za relevantni.

A. Boha¢ uvedl, ze miize také potvrdit, Ze v platném uzemnim plénu je krajinna zelen, kdyz o
tom mluvil z hlediska téch chatovych oblasti. Pozéadal, aby se vratili zpatky k projednavanym
zménam €. 5, které maji dneska projednat, at mtizou schvélit zménu uzemniho planu a zménu
¢. 5 a v pripadé, Ze ma nékdo pozadavek zménit izemni plan jinde nez v téch bodech, které
projednavaji, mélo by to byt se zménou jiného ¢isla nez 5.

C. Vltavsky, vedouci odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, poznamenal, ze soucasny
uzemni plan pfed chvili promitli a je v ném vidét ta plocha stejna. Pod€koval za doplnéni.
T. Vytisk tekl, ze na Gvod projednani tohoto bodu primator zminoval dopis manzeli
xxxxxxxxxxxx. Uvedl, ze ho obdrzel také, ale nepochopil, v jaké souvislosti ho primator
zminoval.

J. Dohnal odpovédél, ze ten dopis obdrzeli vSichni a Ze tim nic zv1ast’ nesledoval.

F. Kolarik potvrdil slova pani Bajgarové a fekl, Ze si také ovétil, Ze stavajici stav izemniho
planu koresponduje s tim, co jim sd€lil pan architekt Vlitavsky.

J. Dohnal dal panu Hanzlikovi posledni slovo k reakei.

Z.. Hanzlik, obCan mésta Ostravy, fekl: ,,Dékuji pani Bajgarova. Budeme se véci zabyvat. Sice
nesouhlasime s panem architektem Vltavskym, ale to neznamena, Ze s ufadem jako takovym,
tak jako doposud vzdycky po celych 20 let, nebudeme komunikovat konstruktivné, chtéli jsme
se jenom tady timto vyhnout tomu, Ze budeme bud’ napadat Zalobou, coZ nechceme, jsme
opravdu patrioti, ale zaroven si uvédomujeme to, jak fika pan architekt Vltavsky, zména
barvicek atd. miiZze byt nepochopeni z nasi strany a dékujeme za vysvétleni a za to, ze jste tomu
vénovali ¢as.*

J. Dohnal oznamil, ze ma jesté dalsi piihlaSené do diskuse, ale je 16.06 hod., proto by si dovolil
podle schvaleného programu vyhlasit kratSi, alesponn 10minutovou piestavku. Z pléna se
ozvalo, Ze se ma pokracovat bez prestavky, proto dal hlasovat o tom, Ze pojedou dale bez
prestavky. Hlasovalo 41 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Jednani pokracovalo
bez prestavky. Primator ptedal slovo pani EliSce Kubicové, ktera byla pfihlasena do diskuse.
E. Kubicova, obfanka mésta Ostravy, fekla: ,,Vazeny pane primatore, vaZzené zastupitelky,
vazeni zastupitelé, jmenuji se Eliska Kubicova a vystupuji zde za spolek Zabinec, ktery
zastupuje obyvatele ulic Vratimovska, Nogova, Blokova a U Sypky v Kun¢icich nad Ostravici,
kterd je dle uzemniho planu urcena pro bydleni a sluzby. Bydli tam cca 60 obcantli. Dnes
rozhodujete o zméné €. 5 tzemniho planu, jehoZ soucésti je také vyhodnoceni pfipominek €. 3
a 3A, kterym Magistrat mésta Ostravy nevyhovél. Samotné vyhodnoceni pfipominek obsahuje
zavazné rozpory, se kterymi nesouhlasime a piimo se dotykaji naSich domovt. Na tfi z nich
Vés chcei upozornit. Zaprvé. Piedlozeny uzemni plan v oblasti pro bydleni a sluzby slouzi
k bydleni a drobné vyrob¢ integrované prevazné k bydleni v rodinnych domech, kde nerusici
vyroba a sluzby nevyzaduji vstup t&7ké nakladni dopravy. Skute¢nost je ale jind. Utad jednomu
z podnikatelskych subjekti v oblasti schvalil vyrobu palet, kterou oznacil za opravu palet
vcetné skladovani a manipulace. Nicméné tato oprava hlué¢na je a vjezd téZké techniky
vyzaduje. Druhy subjekt podnika ve stavebnictvi s tézkou stavebni technikou, tuto techniku
vlastni a opakované s ni do oblasti vjizdi a parkuje. V obou piipadech je tedy vstup tézké
nakladni dopravy nutny, coZ se s registrem tzemniho planu neshoduje. Zadruhé. Vyhodnoceni
pfipominek se nezabyva platnym uzemnim rozhodnutim €. 225 zroku 1994 o ochranném
pasmu hygienické ochrany Nové Huti, jehoZ platnost neni ¢asové omezena. Toto rozhodnuti
pfitom stanovuje, Ze oblast lze vyuzit pro lehky priamysl az po Gplném vybydleni vSech trvale
zijicich ob¢ant a ze podnikatelska ¢innost musi byt pfizpisobena tomu, Ze jde o zoénu trvale
obydlenou. Stim je ale vrozporu oznaceni, kterym magistrat tuto oblast vymezil jako
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zivnostenskou s moznym vyuzitim pro lehky priimysl. Podminka vybydleni totiz splnéna neni,
protoze lidé zde bydli dodnes. Stejnym smérem mifi i podklady, které dnes schvalujete, protoze
vyhodnoceni pfipominek na str. 85 v nasi oblasti pfipousti lehky primysl, ackoli to registr
uzemniho planu nedovoluje. Vysledkem je, Ze se dnes v té€sné blizkosti nasich domu povoluji
rusné podnikatelské aktivity, parkovani, skladovani, vyroba a provoz té¢zké nakladni techniky.
Zatteti, a to je nejpodstatnéjSi, magistrat uplatiuje dvoji metr. Zména ¢. 5 sama uklada
predchézet zhorSovani stavu, minimalizovat vlivy skladovani na bydleni, vytvaret predpoklady
pro zvyseni kvality zivota, vyuzivat brownfieldy a koordinovat ochranu vetejnych zajmu pii
zméndch tzemi. V duchu téchto zdsad magistrat u sousednich pozemkii ve Slezské Ostraveé sdm
zamitl ptfipominku pozadujici rozsiteni skladi. Jako divod uvedl, ze je nezbytné, zachovat
ochrannou plochu mezi vyrobou a bydlenim a ze mistni silnice nejsou zpiisobilé pro tézkou
nakladni dopravu. Stejny stiet skladovéani a bydleni ale feSime 1 u nas. U druhého subjektu, o
kterém jsem mluvila v prvnim bod¢, byl jeden z pozemkl vynat ze zemédélského ptidniho
fondu pro parkovéni, skladovani a manipulaci stavebni firmy s tézkou technikou, ¢imz se
skladovani rozsituje, zhorsuje se stav v oblasti a snizuje se kvalita bydleni. Tytéz zasady se tak
u nés nerespektuji a takovy dvoji metr je nepfijatelny. Na to, Ze problém vytesi Ufady samy se
pritom spolehnout nemizeme, protoze jsme to jiz zkusili. Kdyz si stézujeme, Stavebni urad
Slezsk4 Ostrava odpovi, ze provedl kontrolu a vSe je v poradku. Kdyz se poté obratime na
magistrat, odpovi, Ze kontrola cinnosti v lokalit¢ nespada do kompetence potizovatele
uzemniho planu, tento kruh pfehazovani odpovédnosti ni¢i naSe domovy a prerusit ho mizete
jen vy. Proto zddame, abyste dnes spolu se zménou €. 5 ptijali zavazné doprovodné usnesent,
kterym ulozite potizovateli, aby pro nasi oblast zohlednil specifické pozadavky a podminky,
tzn., ze v nasi lokalité¢ musi byt bez ohledu na obecni celoméstsky regulativ zakédzana jakakoliv
primyslova vyroba vcetné té oznaCované za nezavadnou a dale skladovani, manipulace, té¢zka
logistika a parkovani stavebni techniky nad 3 a pil tuny. Je to nutné proto, Ze se u nas
nedodrZuje platny tzemni plan. To, co je v jiné oblasti nepfipustné, se u nas bézné povoluje.
Pod oznacenim bydleni a sluzby se nase oblast v tichosti méni v nepfipustnou prumyslovou
z6nu. To je v pfimém rozporu s Uzemnim planem. Uved’te izemni plan do souladu s platnym
rozhodnutim ¢. 225 z roku 1994 a chrarite lidi, ktefi zde ziji. Dékuji za pozornost.*

L. Semerak upozornil, Ze kdyZ hlasovali o procedurdlnim navrhu na pokra¢ovani diskuse bez
piestavky, tak na platné svitilo hlasovani o zméné €. 5 tzemniho planu.

J. Dohnal potvrdil, Ze hlasovali pouze o tom, Ze se vzdavaji pfestavky. Vratil se k dotazu pana
Vytiska a objasnil, Ze to ekl proto, Ze se na né¢ tim podnétem, ktery vSichni obdrzeli, manzelé
XXXXXXXXXX obratili stim, aby to zaevidovali do diskuse a do toho spisu pro budouci
rozhodovani.

M. Langrova fekla, Ze pani Kubicova to uvedla 1 v tom svém podani, Ze jsou si védomi toho,
Ze to neni pfedmétem zméeny tizemniho planu €. 5, takZe taktéZ nemaji de facto k ¢emu pitihlizet,
protoze ten podnét nebyl soucasti toho vefejného projednani.

J. Dohnal ptedal slovo pani Kubicové¢, aby mohla reagovat.

E. Kubicova, ob¢anka mésta Ostravy, fekla: ,,Ja bych chtéla fict, Zze my jsme to podali jako
podnét a odbor izemniho pldnovéani nam to vyhodnotil jako pfipominku podle § 97 stavebniho
zakona.*

Z. Bajgarova tekla, Ze je otazka, jestli to podali jako podnét o novou zménu, jestli to nedali do
piipominkového fizeni. Sdélila, Ze jde o to, aby to pfipadné podali jako Zadost nebo podnét
k nové zmén¢ tizemniho planu.

C. Vltavsky, vedouci odboru tizemniho pldnovani a stavebniho tadu, tekl, Ze se s pani
Kubicovou znaji, protoze si dopisuji ohledné tohoto izemi. Déle fekl, Ze tomu, co tady zaznélo
rozumi, protoze je to tizemi, které je dotéené tim, ze tam v historii byla Nova Hut, byl tam
tézky primysl spolu s t€émi v§emi dopady na to okoli jako takové a urcité to neni izemi, kde se
krasné€ bydli. Dodal, ze to je pravda. Dale sdélil, ze v tom daném tzemi v minulosti v izemnim
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planu na téch pozemcich, o kterych se bavi, byl lehky primysl. Kdysi, za starého uzemniho
planu, ktery byl zroku 1994, oni na zéklad¢ informace ztoho tUzemi jesté za doby pani
naméstkyné Bajgarové zménili tzemni plan z lehkého primyslu na Zivnostenské uzemi. To je
to, co zaznélo. Zminil, Ze zaznélo vice informaci, které jsou navzajem razné propletené, mozna
neznalosti celého toho systému a dodal, Ze to nemysli zle. Vysvétlil, Ze tu plochu zménili
z lehkého primyslu na zivnostenské uzemi proto, ze tam dochazelo k tomu, ze vedle téch
rodinnych domt se objevovaly zdméry na vystavbu tieba priimyslové haly. Tu halu v ramci
toho povolovaciho fizeni ty ufady, at’ uz to byl stavebni nebo tehdy jesté urad tizemniho
planovani, nepovolili, zabrzdili, protoze skute¢né¢ to uzemi nemd dostateCnou dopravni
infrastrukturu a ty dopady na to bydleni by byly negativni a ndsledné zménili Gizemni plan na
Zivnostenské Gizemi. Rekl, Ze to je pravé to, co ma zabréanit tomu, aby tam vznikaly pramyslové
haly, takze dostat tam zpatky né&jak tu jinou funkcni plochu, nedokdze si predstavit jakou, to
zivnostenské tizemi ptiznava, ze to je izemi, kde se bydli, ale Ze se tam taky objevuji n&jaké
vyrobni, skladovaci apod. objekty, které¢ tam uz dneska jsou, takze to tzemi je v souasném
uzemnim planu zivnostenské, neni urceno pro lehky primysl, neni urceno pro tézky primysl a
nedovoli tam takové stavby stavét. Dale nechal promitnout na platno zménu po standardizaci.
Rekl, Ze to je stejnd plocha, akorat mé jinou barvicku podle standardizace a umoziiuje to samé,
tzn., je to ur¢eno pro bydleni za situace, Ze tam jsou 1 n¢jaké objekty. Je to izemi, které se po
staru jmenovalo zivnostenské, ale je to tizemi, které nedovoli tézky primysl a lehky pramysl.
Poznamenal, Ze to je na vysvétlenou toho, co na zasedani vSechno zaznélo. Daéle tekl, Ze co se
tykd zmény uzemniho planu, tak zddna zména oproti stavajicimu tzemnimu planu tam neni,
neni navrzena, nedostali k tomu zadny podnét, takze zména projedndvana nebyla. V ramci
projednéavani obdrzeli podnét, ale ufady jsou povinny podle spravniho fadu vytizovat ty spisy
ne podle toho, jak je ten doty¢ny nazve, ale podle toho obsahu a ten obsah byly vytky k tomu
navrhu zmény Uzemniho planu ¢ili pfipominka, takZe oni to vyhodnotili jako pfipominku.
Uvedl, Ze kdyby to byl podnét, tak by ho hodili do kose. Rekl, Ze se tou pfipominkou zabyvali
1 presto, ze byla uplatnéna ke zmén¢, ktera tam nebyla, tzn., Ze se nedd uplatnit. Sdélil, ze
zastupitelé to maji v materidlech vyhodnoceno také, tzn., ze zavér, Ze se ji nevyhovuje, a to
proto, Ze tam zadna zména neni, takze ji neni mozno kritizovat nebo ji nabyt. Dodal, Ze to je
obdoba toho ptfedchoziho ptipadu.

J. Dohnal ptedal slovo pani Kubicové k reakei.

E. Kubicova, obcanka mésta Ostravy, fekla: ,,Nemtzu souhlasit, protoZe tato zdna, jestli je
vedena v oblasti pro bydleni a sluzby, tak tam maji byt sluzby pro obfany a ne, ze nam tam
povoluji vyrobu palet, skladovani, manipulaci, parkovani té¢Zké techniky. U toho podkladu 3 a
3A jsou i fotografie, takze jsou tam i fotografie, jak tam parkuje t¢Zka technika atd. Zvukovy
zdznam nemate, jinak bych Vam dala, jak to tam je, kdyz se vyrabi palety. Takze to, Ze uzemni
plan povoluje, jak tekl pan Vltavsky, Ze nepovoluje lehky primysl, tak vyroba palet je podle
Vs jako co?*

J. Dohnal sdélil, Ze pan Vltavsky fekl, Ze se nezménilo vyuziti toho funkéniho tzemi tou
standardizaci, tzn., Ze ta zména, kterou dneska schvaluji, znamena to samé, co tam bylo piedtim
a doplnil tu informaci o tom, Ze se na n¢ s zddnym pozadavkem na zménu neobratili.

Z. Bajgarova tekla, ze to zkusi dovysvétlit. Uvedla, Ze tam je otazka, kdy to, o ¢em pani
Kubicova mluvi, bylo povoleno a kdy doslo k néjaké zméné a podle ¢eho se v této chvili
povoluje. Dale tekla, Ze pokud chce pani Kubicova dosahnout néjakého dalsiho zlepSeni proti
tomu, co je dneska nastavené v uzemnim planu, tak mize pouze podat novou Zadost o zménu
vyuziti izemi, o novou zménu izemniho planu tak, aby to bylo zafazeno do ¢asti 6. Pokud tam
v minulosti nékdo néco povoloval, tak to je zaleZitost, kterou touto zménou &. 5 nevyiesi. Rekla,
ze v této chvili mezi v€erejSkem a zittkem tam nedochazi pro ni k Zadné zméné a jestli chce
dosdhnout néjakého zlepSeni, pak neni jina cesta, neZ podat uplné novou zadost, aby se to
zatadilo do zmény ¢. 6.
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J. Dohnal dal pani Kubicové prostor pro reakci.

E. Kubicova, obfanka mésta Ostravy, fekla: ,,Posledni pfipominka. Vyrobu palet povolili letos
v roce 2026 a parkovani, skladovani, plochy pro t€zkou techniku povolili v roce 2025, takze to
jsou nové véci. Takze jestli my si mame zazadat o bydleni a sluzby, tak zase na bydleni a
sluzby? Jak to mam vyhodnotit, teda?*

C. Vltavsky, vedouci odboru tizemniho plénovani a stavebniho tadu, odpovédeél, ze k tomu
problému v tom daném uzemi existuje nespocetna korespondence mezi stavebnimi tfady, mezi
starostou méstského obvodu a témi doty¢nymi. Protoze dostavaji podnéty, ze se tam dé&je néco
nekalého, i dopis pana starosty, ktery je velice podrobny a mysli, Ze mél ¢tyfi nebo pét stran
hustého textu, i jejich podnéty, které tam délali, 1 stavebni Gfad magistratu délal podnét a
kontrolu na stavebnim ufadu méstského obvodu a vzdycky zjistil, ze to, co tam dneska je, co je
napadano a rozumi tomu, ze to urcité neni piijemné, kdyz je to vedle rodinného domku, ale
bylo v historii pravé v té¢ dob¢, kdy to bylo ur€eno pro ten lehky primysl, tak to tam bylo
vSechno fadné stavebnim Gfadem Slezské Ostravy povoleno. At’ uz to byly zpevnéné plochy,
skladové plochy, haly, stavi se tam ubytovna hned vedle atd., vS§echno bylo povoleno a v§echno
bylo povoleno v daleké historii, takZe se to bud’ ted’ dostavélo, nebo Ze to tam je, je druha véc.
Potvrdil slova pani Bajgarové a fekl, Ze je to historie, ktera ukazovala na to, Ze tehdy to fizeni
bylo naprosto regulérni, bylo fadné, n¢které spisy jsou tak staré, Ze i kdyZ dostali podnét, at’ to
provéii, tak stavebni tfad musel konstatovat, Ze tak staré spisy uz se nedaji provéfit, protoze uz
jsou konzumovany, takZe je to skute¢né historie. Jedin€ nova zména, ale i to, Ze to prekresli na
rodinné domky nebo na viladomy nebo na rekreacni uzemi, tak tam vzdycky ta zastavba zlistane
takova, jaké je. To je prosté dédictvi. Jediné, co miizou ud¢lat s tou funkéni plochou, je, ze
zamezi tomu, aby do budoucna tam nevznikaly néjaké dalsi, ale to uz dneska v tom uzemnim
planu je.

J. Dohnal podé¢koval za objasnéni a fekl, Zze dale maji do diskuse ptihlaSen¢ho pana Pavla
Hrbace. Pfedal mu slovo.

P. Hrba¢, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,My jsme teda dva, at’ to mame z jednoho. My jsme se
teda chtéli vyjadfit k pfipomince ¢. 17, kterou jsme podali, ale ted nam tady jako bylo
vysvétleno, ze jsme tady mozna i trosku zbytecné. Jedna se o lokalitu v Krasném Poli, kdy od
ledna roku 2025 sdélujeme, Ze jsme zjistili, Ze pfes Krasné Pole a jeho intravilan je umistén
biokoridor, ktery vlastné je v rozporu s metodikou navrhovani biokoridoru. My jsme podali
teda Zadost o zménu uzemniho planu, mysleli jsme si, ze budeme zatfazeni do pétky,
pravdépodobné jsme se nedostali, takze budeme asi v té Sestce. Takze jsme tady asi troSku
feknéme mozné brzy, no a chtéli jsme teda fici, ze k té ptfipomince €. 17, ke které se vlastné
vyjadtroval né&jaky zastupce uradu, tak je napsano, Ze .. My jsme tam jako dolozili na podatelnu
k vam 6 ptiloh, ale tam je napséano, Ze ty pfilohy, ten zastupce neobdrzel a nemohl se jima
zaobirat, takze asi z toho divodu jsme tady pfisli, aby ndm to vlastné¢ bylo feceno, pro¢ se
z podatelny tyto ptfilohy nedostaly k tomu zastupci?*

D. Witosz se omluvil ob¢aniim a myj. fekl, Ze uz jednaji dvé a ptl hodiny a on by rad pozadal o
prestavku.

J. Dohnal fekl, ze to navrhoval, ale viile takova nebyla. Sdélil, Ze pokud to da pan Witosz jako
navrh, tak necha hlasovat o 5 nebo 10minutové prestavce podle jeho navrhu.

D. Witosz dal ndvrh na 10minutovou pfestavku. Omluvil se za to a fekl, Ze se domniva, Ze jim
to pomtize vSem.

J. Dohnal dal hlasovat o vyhlaSeni 10minutové piestavky. Hlasovalo 13 pro, 9 proti, 5 se
zdrzelo hlasovani. Neschvaleno. Jednani pokracovalo bez prestavky. Primator poznamenal,
ze ma dalsi ptispévek do diskuse od pana TomasSe Hrbace a fekl, ze predpoklada, ze vystupuje
s tim samym.

T. Hrbadé, obcan mésta Ostravy, potvrdil, ze vystupuji spole¢né.
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J. Dohnal konstatoval, ze se bavi o t¢ samé problematice v Krasném Poli. Pozadal pana
Vltavského, aby jim fekl, zdali se odchyluji od metodiky pii tvorbé biokoridoru nebo ne.

C. Vltavsky, vedouci odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, odpovédél, Ze je to stejny
pfipad jako minule, tzn., Ze Zadna zména navrZena nebyla, takze neni mozné podat namitky.
Dale vysvétlil problém toho izemi. Zminil, ze pfes pozemky dotycnych vede tzv. biokoridor
v soucasném uzemnim planu a doty¢ni chtéji, aby ten biokoridor vedl né¢komu jinému po
pozemku, aby oni mohli stavét rodinné domky. Uvedl, Ze to fikd hodné zjednodusené€, mozna
to zni tvrd¢, ale takova je pravda. Dale fekl, ze to tak jednoduse nejde vzit a ten biokoridor,
ktery je projednany, dat na n¢jaké jiné pozemky. Sdélil, Zze s doty¢nymi diskutovali o tom, Ze
je potieba ten biokoridor vyfesit, aby Sel jinudy, aby ta pfiroda mohla tim uzemim putovat
v trochu jinych trasach. Diskutovali a komunikovali i s odborem Zivotniho prostfedi a shodli se
na tom, ze podminkou takové zmény je to, Ze se najde jind trasa. Ta zatim nalezena neni, navrh,
ktery dostali od doty¢nych, fesil pouze dil¢i zalezitost, ale pravdépodobné vi, ze ty biokoridory
jsou pomérné slozitou zélezitosti, takze se dohodli, a v tom vyhodnoceni té pfipominky je
uvedeno, ze dostali pfipominku, ale Ze bylo dohodnuto, ze tady ta véc bude s ohledem na to, ze
musi byt vice diskutovana i s témi, kterych se tteba takové ptelozeni bude tykat, Ze to bude fesit
az dalSi zména, napt. zmeéna €. 6, takze to je ten zaver k té piipomince. Proto to tady neni,
protoze to bude ve zméné €. 6 a tim padem zména navrZena nebyla a nebylo mozno k ni dat
pfipominku.

J. Dohnal se dot4zal pana Hrbace, zda na to chce reagovat a dal mu slovo.

T. Hrbaé, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,JJa bych kratce jenom zareagoval na pana inZenyra
Vltavského. Uplné to, co na za¢atku fekl, ten komentaf, tak neni uplné pravda, protoZe my jsme
m¢éli jednani na odboru zivotniho prostfedi a tam nam bylo doporuceno, aby se ta situace
spravné vytesila, abysme si vypracovali odborny posudek od autorizované osoby, ktera
projektuje USES. My jsme to udélali a ten posudek vlastng nés utvrdil v tom, Ze ten biokoridor
v té oblasti je navrZen v rozporu s metodickymi pokyny a Ze ta sit’ v té oblasti téch biokoridorti
je dostatecna a ten biokoridor, ktery tam vznikl, tak je tam z naseho pohledu 1 na zéklad¢ toho
odborného posudku jako zbyte¢né navrzen, a proto zadame, jak uZ bylo feCeno i panem
Vltavskym, ze jsme podali Zaddost na zménu izemniho planu a doufali jsme, Ze na zaklad¢ té
pfipominky se ta zmé&na dostane uz do této zmeény €. 5, protoze jsme vlastné splnili takovy prvni
pozadavek, nebo mozna i1 posledni, ze jsme si nechali vypracovat odborny posudek od
autorizované osoby, ktera projektuje USES. Jesté dodam. Rozumim tomu, Ze bylo nam ted’ka
u dvou dalSich ptispévkl pfed nama vysvétleno, ze viceméné tahle zména €. 5 se tykéd jenom
nazvoslovi a Ze se netyka zmén néjakych faktickych a obsahovych tzemniho planu, ale radi
jsme se dnes tady vyjadiili, dékujeme Vam za pozornost a budeme doufat za budouci podporu,
aby odbor zivotniho prostfedi a odbor hlavniho architekta se mohl touto zélezitosti aktivné
zabyvat. Dékuju.*

J. Dohnal fekl, Ze je to pfesné jak pan Hrbac tika, dneska se to tyka té standardizace, tzn. toho,
aby vsechny ty uzemni plany v Ceské republice byly idedlné stejné a neméni ho jako takovy.
Ptesto vSechno doporucil byt i naddle s panem Vltavskym v kontaktu tak, aby se to dalo
projednavat v té zmeéné, kterd uz jako by se spousti nyni dal.

T. Hrbaé¢, ob¢an mésta Ostravy, z balkonu podékoval.

J. Dohnal podé&koval za vystoupeni.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2161/ZM2226/32.

L X X/
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Material €. ZM_M 77

Informace o rozsudcich Krajského soudu v Ostravé, kterymi byly zruSeny €asti Zmény €. 4a
Uzemniho planu Ostravy

Diskuse:

M. Svozil upozornil, ze v bod¢ 2b) usneseni ma byt spravné uvedeno NejvysSimu spravnimu
soudu, a ne Nejvyssimu pravnimu soudu.

J. Dohnal podékoval za upozornéni a konstatoval, ze to bude opraveno.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZzeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2162/ZM2226/32.

LA X4

Primator oznamil, Ze se dostdvaji k materidlu ¢lena rady mésta Michala Maridnka.
Material €. ZM_M 78

Zprava o cerpani finanénich prostiredkii Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava za
1. pololeti 2026

Diskuse:

O. Némecek se dotazal, jak to vypada s jednanim s nejmenovanou regionalni pojistovnou, na
kterou se vedeni odvolavalo, co se tyce téch 300 miliontl z té navratné finan¢ni vypomoci a jak
to s tou navratnou vypomoci vypada, jestli je redlné, aby do konce roku tak, jak tam ta splatnost
je, jestli se ty penize vrati a jestli jim nehrozi, pakliZe ty jednani nedopadly, Ze se jim ta situace
bude pfisti rok opakovat. Déle se dotazal ohledné eventudlniho jednani s fakultni nemocnici,
jestli se to nékam v tomto sméru mezi Fifejdami a fakultni nemocnici posunulo.

M. Marianek k navratné financni vypomoci uvedl, Ze méla dvé ¢asti, a to 100 milionil na
predfinancovani projektu ohledné kybernetické bezpecnosti a 200 milionti §lo v rdmci jakéhosi
snizeni tlaku na cashflow, protoze byly nedoplatky ze strany zdravotnich pojistoven. Dale fekl,
Ze v prvni €asti jiz v prub¢hu prazdnin odevzdali vyuctovani toho projektu, co se tyka toho IT,
takze je to u poskytovatele dotace a ¢ekaji na administraci a ptedpokladaji, ze v prib&hu meésice
jim téch 100 milionl pfijde na ucet, takZe to se bez problému vrati. Z pohledu thrad od
zdravotnich pojistoven fekl, Ze jsou ve stavu, Ze od téch zdravotnich pojiStoven maji jiz 143
miliont a bojuji o dalSich 121 miliontl, coZ zdatny poctaf zjisti, Ze je to vice nez 200, a uvidi,
jak se to bude vyvijet. Sd¢lil, ze predpoklada, ze to ziskaji, Zze to n&jakym zplisobem urcité
vyuctuji ve vztahu ke statutdrnimu méstu zpatky a uvidi, jak to cashflow bude vypadat, protoze
ta jedna zdravotni pojistovna postupuje letos obdobné, Ze krati ty platby. Rekl, Ze predpoklada,
Ze to bude vyuctovéano v fadném terminu tak, jak je to navrzeno. Na otdzku, jak to pokracuje
s fakultni nemocnici, odpovédél, Ze tady se to celé komplikuje. Navazuje to na zdméry statni
politiky, kterd vstupuje velice zase zjednoduSen¢ do centralizace péce a tém jinym nemocnicim,
které nejsou fakultni, je dokonce i n¢jaky plan, kdy odebira néjaké tikony uz i k né¢jakému datu,
coz by opravdu bylo velmi nedobré pro nasi nemocnici, ale jednaji. Sdélil, Ze asi za tyden maji
jednéni na fakultni nemocnici s panem feditelem a snaZi se najit kroky, jsou objednani i na
ministerstvu, kde chtéji, at’ se s nimi zachazi trosku jinak nez s obycejnou nemocnici, protoze
jsou velké zdravotnické pracovisté. Rekl, e feSeni nema, ale hledaji ho.
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Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZzeném ndvrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2163/ZM2226/32.

LA R4

Material predsedy Statutového vyboru zastupitelstva mésta a Vyboru zastupitelstva mésta pro
udélovani Cestného obc¢anstvi a cen mésta.

Material €. ZM_M 80

Zprava o ¢innosti Statutového vyboru zastupitelstva mésta a Vyboru zastupitelstva mésta pro
udélovani ¢estného obéanstvi a cen mésta

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 2164/ZM2226/32.

LA X4

Material pfedsedy Finan¢niho vyboru zastupitelstva mésta.
Material €. ZM_M 81

Zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta za 1. pololeti roku 2026

Diskuse:

M. Svozil fekl, ze chce vyuzit této piileZitosti a podékovat v§em ¢leniim finan¢niho vyboru,
odboru financi a rozpoc¢tu a majetkovému odboru, zejména paniim vedoucim, i pani naméstkyni
za dlouholetou spolupraci. Uvedl, Ze kdyby mél vyhodnotit asi to meritorni za ty tfi roky a jeden
kvartal, tak si mysli, Ze to nejdilezitéjsi je, ze si mésto udrzelo svilj financ¢ni rating, relativné
nizkou troven zadluZeni a konstatoval, ze kli¢ova usneseni finan¢niho vyboru a zastupitelstva
mésta byla identickd. Poznamenal, Ze je oblast, kde chce troSicku varovat budouci
zastupitelstvo a radu a fekl, Ze mé velké obavy z ufinancovani pfistich investi¢nich rozpoctu.
Sdélil, Ze st mysli, byt’ to neni v Zadném usneseni financniho vyboru, Ze bez dalsiho zadluzeni
a dalSich opatfeni ufinancovani dalSich investi¢nich rozpoctl bude velmi sloZité.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném névrhu usneseni.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2165/ZM2226/32.
(X X 4
Material pfedsedy Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta.

Material €. ZM_M 82

Zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru ZM

Bez pfipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 2166/ZM2226/32.

I XX
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

J. Dohnal uvedl, ze dotazy, pfipominky a podnéty ¢leni zastupitelstva mésta vznesené na tomto
zasedani soustied’'oval ndméstek primatora Zbynék Prazék a ptredal mu slovo.

Z.. Prazak konstatoval, ze neobdrzel Zadny dotaz, podnét ani ptipominku.

D. Witosz jako piedseda komise investi¢ni, architektury a rozvoje mésta precetl usneseni, které
tato komise vyslala smérem k zastupitelstvu. Citoval: ,,navrhuje pfedsedovi komise, aby na
jednéni Zastupitelstva mésta Ostravy predlozil k projednani podnét ke zvaZzeni a koordinaci
vyznamnych investi¢nich akeci statutarniho mésta Ostravy a jednotlivych méstskych obvoda
s vyhledem na nésledujici ¢tyfi roky, a to zejména s ohledem na jejich Casovou a vécnou
koordinaci a predkladané finan¢ni naroky na rozpodty mésta a méstskych obvodi.“ Rekl, Ze
nad tim bodem diskutovali zhruba hodinu a pll. Poznamenal, Ze je to o tom, jaké maji do
pristich let vyzvy, které je ¢ekaji, co vSechno maji ufinancovat, ale také to, co se za posledni
Ctyfi roky v tomto mésté déje. Uvedl, Ze piijmy mésta od roku 2014 narostly zhruba o 60 %,
z druhé strany neinvesti¢ni dotace obvodim narostly zhruba o 123 % a investi¢ni dotace
obvodiim dokonce o 350 %. Sd¢lil, Ze se bohuzel dostavaji do momentu, kdy na komisi
investi¢ni se bavili o tom, ze pfichazeji dalsi a nové myslenky z obvodt na to, co velkého u
nich investovat, jiz dnes tady mluvili o tom a byl to i dotaz pana zastupitele Babky na to, co
znamena ta véta: pii kuchyni na $kole Ostréilova. Rekl, Ze se da fici, Ze tato véta znamena, e
v pristich ctyfech letech doopravdy na mnohé véci nebudou financni prostfedky, ze budou mit
vibec problém ufinancovat to, k ¢emu se zavazal magistrat a ze by bylo dobré vyslat timto od
nich z komise investi¢ni signal, at’ to pfisti zastupitelstvo si doopravdy v tomto udéla reSersi a
hlavng, at’ se taky vyda néjaky signal obvodim, obzvlast, kdyz ted’ vidi pfedvolebni sliby, ze
doopravdy na tyto ptedvolebni sliby asi finan¢ni prostfedky nebudou, a proto by neméli slibovat
néco, co asi mozna nebude splnitelné. Dale tekl, Ze jeden ze zaverd komise investic¢ni byl, ze
jestli na néco by se mélo uvérovat anebo v ramci obvodl a mésta doopravdy realizovat, tak to
byla koncepce bydleni, ktera piece jenom z mésta prechazi pravé na obvody a tomu clenové
komise investi¢ni dali jednoznacné prioritu. Nasledné za klub Piratd vSem podé&koval, a to jak
zaméstnanciim, tak vS§em v sale. Dodal, Ze to bylo velice zajimavé a dynamické obdobi. Déle
tekl, ze si dovoli, protoZe jiZ do tohoto zastupitelstva nekandiduje, v§em pod€kovat za téch 8
let zkuSenosti. Konkrétn¢ podékoval panu priméatorovi Dohnalovi za to, Ze umoznil zasedani
komisim investi¢ni a dopravni mést Ostravy a Katovice, pani naméstkyni Hoffmannové za to,
jakym zplisobem vedla 8 let Skolstvi, naméstkovi za investice panu Rigerovi a pani Bajgarové
za tu obohacujici zkusenost, panu Bednatovi, ktery jako starosta Jihu mu byl v mnoha vécech
inspiraci a bude mu chybét jeho podpisova akce na Vanoce, panu zastupiteli Babkovi, protoze
je to paradoxni, Ze o tom, jak procesné funguje zastupitelskd demokracie, se nejvice naucil od
¢lena komunistické strany. V posledni fadé podékoval byvalému primétorovi panu Macurovi,
protoze to, co s nim zazil v radé mésta v minulém volebnim obdobi, kdy byl covid, infla¢ni
krize, uprchlicka krize a jak se vSechny tyto véci fesily, byly pro n€j obrovskou zkuSenosti a
vét, Ze do budoucna to bude néco, co ho lidsky obohati. Svijj ptispévek zakoncil tim, Ze v tomto
sale kon¢i s tim, Ze ode dneSka bude moci fikat, Ze to v politice dotahl tak vysoko, Ze sedél nad
Tomasem Macurou.

J. Babka podékoval panu Witoszovi za ocenéni jeho prace a dodal, Ze byt komunistou, neni
nic nemocného. Podékoval vSem kolegiim z fad zastupitelti a obéma slozenim rady mésta za
spolupraci zejména v oblasti té pravni ¢innosti jako pfedseda pravni komise. Dodal, ze jako
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pfedseda pravni komise jesté nekonci dnem voleb, ale jako ostatni komise budou fungovat do
zvoleni nové rady meésta, a proto pokud bude rada jesté pottebovat, tak jsou ptipraveni k t€émto
zasedanim. Pod€koval celému aparatu magistratu pod vedenim pana tajemnika za vytvaieni
podminek pro jejich praci. Daéle tekl, ze jeho pod¢kovani sméfuje 1 ke vSem slozkam
integrovaného zachranného systému véetné méstské policie, ktera s nimi na zastupitelstvu vzdy
sed¢la az do konce jednani oproti nékterym starostim, které by malem ani nepoznal. Do
desatého volebniho obdobi poptal hodné uspéchii vSem tém, kteti v tomto sale budou i nadale
sedét.

H. Tichankova uvedla, ze dneska maji takové dé€kovaci a loucici se zastupitelstvo proto
pozadala, aby ji dovolili pronést par kratkych slov. Dale fekla, Ze je tu dnes mozna naposledy,
ale tuto kapitolu jesté nepovazuje za uplné uzavienou. Spi§ si dava pauzu na nadechnuti,
zatimco jini berou dech na to, aby mluvili dal plytce a bezobsazné¢. Uvedla, ze nez se rozlouci,
tak by rdada uvedla na pravou miru jednu véc. Zminila, ze kandidat na primatora se nedavno
v celostatnim vysilani nechal slySet, Ze byla odvolana z funkce naméstkyné kvili
nespokojenosti s jeji praci. Rekla, Ze chape, Ze v pfedvolebnim obdobi, ma kazda véta sviij ucel,
ale fakta jsou tvrdohlavé véc. Pfed jejim odvolanim, ji nebyla ze strany klubu, ani vedeni hnuti
predlozena 7adna konkrétni vyhrada k jeji praci. Ne, pred odvolanim, ne, po ném. Rekla, Ze
pokud by existoval jediny doklad opaku, jist¢ by ho pan kandidat rad predlozil vetejné s daty a
fakty, nejen s dobrym pocitem z vlastniho vystoupeni v televizi. Poznamenala, Ze nabidla svou
kandidaturu na jakékoliv misto, na kterékoliv kandidatce magistratni a obvodni. Podivala se a
hledala peclivé a neni na zadné z nich. Bud’ se jeji nabidka nékde cestou ztratila nebo ji nékdo
velice pecliveé zatadil do slozky s ndpisem — nehodi se, Skrtnéte. Zavérem poznamenala, Ze
néktefi kolegové ted’ stoupaji vzhiru. Poptala jim Stastnou cestu, ale podotkla, ze jak uz to
v podobnych ptipadech byva, ¢im vys se clovek dostane, tim sndz ho ptepadne zavrat’ a pad,
takze uvidi. VSem podckovala za spolupraci a za ty roky prace pro tohle mésto, at’ uz na obvodé
nebo zde na magistratu. Dodala, Ze prozatim se s nimi lou¢i slovem na vidénou.*

A. Bohaé podékoval za vsechny cleny klubu Starostové a nezavisli za spolupraci, jak
zastupitelkdm ¢i zastupiteliim, jednotlivym ufednikiim, at’ uz Magistratu mésta Ostravy nebo
obvodt, kolegiim starostim a mistostarostim. Poznamenal, ze d¢kuji a radi se s nimi potkaji a
budou s nimi spolupracovat, i kdyz v téchto lavicich nebudou.

P. Harvanek podékoval v§em koleglim ve vedeni mésta za komunikaci a za plodné ¢tyfi roky.
Rekl, Ze si mysli za jejich klub SPD, Ze jim to dalo velice hodné a popial hodné& zdaru do dalsiho
obdobi.

D. Machackova tekla, Ze jelikoZ se blizi k zavéru jejich volebniho obdobi, rdda by jménem
klubu ANO podékovala za jejich spolecnou praci. Sdélila, Ze by rada pod€kovala za spolupraci
kazdému z nich, Cas a energii, kterou po celé volebni obdobi vénovali praci v Zastupitelstvu
mésta Ostravy. Pod€kovala také za korektni politickou kulturu a vécnou spolupraci, kterou se
jim zde dafilo udrZovat i pfes rozdilné nazory na nékteré¢ otazky. Ddéle tekla, ze zvlastni
podékovani patii také ufednikiim magistratu, kteti pro n€ po celou dobu pfipravovali rozsahlé
podklady a zajist'ovali vSe potiebné pro jejich praci. VSem zastupitelim, ktefi v této roli kon¢i,
poptala hodné uspécht a Stésti v dalSi Zivotni etapé. Tém, ktefi budou praci pro Ostravu
vykonavat 1 nadale, poptala predev§im dostatek sil, energie a co nejvice dobrych rozhodnuti ve
prospéch mésta Ostravy a jeho obyvatel. Pod¢kovala za uplynulé volebni obdobi a za
spolupraci.

Z.. Prazak za klub KDU-CSL viem podékoval za spolupraci a nejenom v tom horizontu étyt
poslednich let, ale oni s panem Babkou mohou hodnotit tu situaci, ktera ve mésté nastala od
obdobi minimaln€ 1990 a on je velice rad a vdécny za to, Ze mohl byt u toho, kdyz se toto mésto
meénilo a ménilo se k lepSimu a mysli si, Ze Ostrava je dneska méstem, na které mohou byt hrdi.
Sdélil, ze ptesto, Ze se vSechno nepodafilo naplnit a trochu ho mrzi, Ze tfeba se nepodatilo
zrealizovat domovy pro seniory, které maji pfipravené, nicméné tési ho a je pro né¢j nad¢ji a
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utéchou, ze vSemi hlasy dnesni zastupitelstvo schvalilo 7. komunitni plan socidlnich sluzeb,
kde explicitné vSechny tyto investice jsou zakomponovany ¢ili véfi, ze v prubéhu dalSich péti
let bude postaveno dalSich 240 lizek v domovech pro seniory, z nichz dva projekty uz maji
stavebni povoleni. Sd¢lil, ze to své pod€kovani chce ptipojit vS§em tUfednikiim a emergentnim
slozkédm, protoze bez jejich pomoci by se ty véci nedaly realizovat. Uvedl, Ze je mu lito, Ze
s nékterymi z nich uz se asi nebudou setkavat ani v téchto fadach, byt’ je to vzdycky otazkou,
to jsou ty chvile mezi tim. VSem velice podékoval za ty chvile, které s nimi mohl stravit, a
protoze Ostrava neni zadné velkomésto, tak pevné véfi, ze 1 kdyz se nebudou potkavat v téch
lavicich, tak se budou potkavat nékde jinde v Ostrave.

F. Kolafik za klub ODS a TOP 09 pod¢koval vSem clenkdm a ¢lentim zastupitelstva za
spolupraci v uplynulém volebnim obdobi, vS§em pracovniklim magistratu, kteti jim pfi této praci
byli oporou také podekoval za tu praci, kterou odvedli a vS§em jim poptal do dalSiho zivota, at’
uz bude zastupitelsky ¢i mimo zastupitelsky, vSechno nejlepsi, hodné zdravi a tspéchii
osobnich i pracovnich.

V. Polak tekl, Ze klub hnuti Ostravak mnohonasobné dékuje vSem, kterym bylo dékovano a
ptes rizné rozdilné nézory si mysli, ze zde bylo 55 patrioti hrdych na Ostravu, takze at’ uz
kandiduji za kohokoli, tak si mysli, Ze kazdy z nich je v srdci Ostravak.

O. Németek za klub JDETO!!! mnohokrat podékoval za spolupraci. Rekl, Ze nemiize
nevzpomenout piikladu jednani krajského zastupitelstva. VSechny pochvalil za diskuse, které
byly z99 % korektni a pozadal, aby nedopustili to, at’ se to n¢kam zvrtne v tom novém
volebnim obdobi. Uvedl, Ze nemiize nevzpomenou pana Jana Sumberu, kterého poznal i jako
nepoznal. Rekl, e se demokracii nauéil od pana Tomase Macury, za coz mu dékuje a mozna
se bude divit pan Marianek, ale také mu pod€koval za upfimnou komunikaci a dodal, ze kdyz
to porovna s krajem, tak je to obrovsky rozdil, a urcité byl nékdy osina, ale 1 tak moc dékuje.
prvnim misté.

J. Dohnal se pfidal k podékovanim, ktera padla. Rekl, Ze musi viem podékovat jednak za to,
ze vlozili tu diivéru 1 do toho, aby on reprezentoval mésto jako primator, ale hlavné za tu praci,
kterou odvadéli, protoze bez nich by se to mésto neposouvalo. Dale pochvalil starosty a fekl,
Ze 1 oni byli témi partnery, bez kterych by to mésto neuméli posouvat dopfedu. Uvedl, Ze
veskera ta prace by nebyla mozna bez pana tajemnika a vedoucich odborti a v§ech ufednik,
kterym rovnéZ pod€koval za jejich profesiondlni pfistup a maximalni podporu, protoze kdyz
oni na zastupitelstvu néco vymysli, tak oni jsou ti, ktefi to musi nésledné do jisté miry pietavit
v tu realitu. Pod€koval za tzkou spolupraci vSem slozkam IZS, které jako primator mél na
blizku a nebyly to vzdycky ptijemné chvile, ale musi fici, Ze diky jejich profesionalité se vzdy
povedly zvladnout. Pod€koval vS§em lidem, kteti na zastupitelstvo ptisli, kteti se na n¢€ obraceli,
protoze oni to ve své podstaté¢ délaji pravé proto, ze to s méstem Ostravou mysli dobfe.
Pod¢koval panu Tomasi Macurovi, protoze z jeho pozice primatora, ktery si zaziva, co je sedét
nekterych krizi, at’ uz to byl covid, muselo byt opravdu slozité a mysli si, ze s odstupem Casu
se za svoji praci, a¢ se uplné¢ ve vSem neshodnou, také nemusi stydét. Urcité se zapsal do
historie, ktera se tady psala. Rozlou¢il se s témi, ktefi uz nekandiduji, ktefi uz se rozhodli vést
si své zivoty jinak, protoZe v tomto volebnim obdobi se rozhodli to mésto posouvat doptedu.
Na zavér tekl, ze kdyby mél fict néjaky svlij soukromy dojem, tak by fekl, Ze to s nimi nebylo
vzdycky lehké, ale bavilo ho to a ma z toho ten pocit, Ze to mésto opravdu posunuli né¢kde
dopiedu, a to se jim povedlo proto, protoze pro né¢ pro vSechny je Ostrava srdcova zalezitost.
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Sdélil, ze by si timto dovolil ukoncit jednani zastupitelstva, a protoze je konec volebniho obdobi
2022-2026, vsechny pozadal, aby povstali a zakon¢ili toto volebni obdobi statni hymnou.

XX
Zaveér

Po zaznéni statni hymny Ceské republiky primator Jan Dohnal podékoval a v 17.05 hod.
ukoncil 32. zasedani zastupitelstva mésta.

Usneseni z 32. zaseddni zastupitelstva mésta od €. usneseni 2058/ZM2226/32 do €. usneseni
2166/ZM2226/32, program 32. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 02.10.2026

Ovérovatelé:

Dagmar Machackova Michal Marianek
misto: Ostrava misto: Ostrava
datum: 06.10.2026 datum: 06.10.2026
Jan Dohnal

primator statutarniho mésta Ostravy
misto: Ostrava
datum: 07.10.2026
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