Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 30. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 13.05.2026

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy

Predsedajici: Jan Dohnal, primator

Pfitomno: pocet Clenil zastupitelstva 53
zastupci mestskych obvodu 14
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 21
ostatni 16
hosté 9

Omluveni: pan Robert Cep, pan Frantisek Kolatik

Zahajeni: 9.09 hod.

Pfestavka: 1. prestavka —10.56 — 11.38 hod.

2. prestavka —13.32 — 14.08 hod.
3. prestavka — 14.23 — 14.40 hod.

Ukon¢eni: 14.55 hod.

Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Jan Dohnal zahdjil 30. zasedani zastupitelstva mésta a pfivital vSechny pfitomné.
Informoval, Ze zasedani je mozné sledovat v on-line rezimu ptes odkaz umistény na webovych
strankach mésta a zaroven je pro ucely informovani vetejnosti pofizovan audiovizualni zdznam,
ktery bude nasledné¢ po provedeni potfebné anonymizace udaji zvetfejnén na oficidlnich
internetovych strankdch mésta. Upozornil, Ze potizenim tohoto zaznamu dochézi ke zpracovani
osobnich udajt, kdy blizs$i informace k ucelu, titulu a zpiisobu zpracovani osobnich udajii
a pravech subjektu tidajl jsou k nalezeni na internetovych strankach mésta.

Pozéadal cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo mozno zjistit pocet
pfitomnych ¢lenl zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 ¢lent zastupitelstva mésta bylo
v zasedacti sini v dobé zahajeni prezentovanych 52 ¢leni, takZe zasedani bylo schopno platné
jednat a usnaSet se. Sd¢lil, Ze do zahdjeni zasedani zastupitelstva mésta se omluvili 2 ¢lenové
zastupitelstva mésta, a to pan Robert Cep a pan Frantisek Kolaiik. Uvedl, e odchod v 15.00
hod. nahlasil pan Michal Hofinek.
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Ucténi pamatky pana Ale$e Zednika minutou ticha

Primaétor sdé¢lil, ze minutou ticha ucti pamatku pana AleSe Zednika, ktery zemiel 19. biezna t.r.
ve véku 68 let. Uvedl, ze pan Ale§ Zednik po studiich na Hutnické fakulté Vysoké skoly baiiské
pracoval ve Vyzkumném ustavu Vitkovic, kde puasobil jako ekonom a asistent feditele.
Vyzkumu se vénoval také na své alma mater, kde rovnéz vyucoval. Posléze zastaval rizné
feditelské, manazerské a konzultantské pozice v né€kolika spolecnostech (Silesia Group,
Finance a obchod, Dalkia Ostrava, Ostravské vodarny a kanalizace, Ferrovia Ostrava). Clenem
Zastupitelstva mésta Ostravy byl zvolen v roce 1998 coby kandidat Ceské strany socialné
demokratické, do niz vstoupil kratce po sametové revoluci. Od roku 2002 se stal ¢lenem rady
meésta, po komunalnich volbach z téhoz roku zastaval primatorskou funkeci a setrval v ni do roku
2006. Byl vyraznou osobnosti ostravského politického zivota, kterého si budou vzdy pamatovat
jako cloveéka, ktery stal v cele mésta Ostravy béhem jednoho ztéch obdobi, kdy
moravskoslezska metropole prodélavala vyrazné zmény a ktery ma nesmazatelny podil na tom,
ze je dnes Ostrava modernim a pfivétivym méstem. Pozadal, aby vSichni povstali a minutou
ticha uctili jeho pamatku.

Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 30. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 13.05.2026

Primator sdélil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 28.04.2026, poté dne 05.05.
navrhla doplnit program 30. zasedani o materialy ¢. 67-79, které obdrzeli v pozd¢jSim terminu.

Dale tekl, Ze na sttl obdrzeli:

- nédvrh programu 30. zasedani,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organt mésta,

- usneseni z 29. jednani finan¢niho vyboru

- a na védomi Otevieny dopis ob¢antl k planované vystavbé bytovych domt BD 01 a BD 02
v lokalité Slavikova v Porubé.

Primator uvedl, Ze materialy jsou fazeny do blokl podle piedkladatelii a Ze s tvodnim slovem
predkladatele budou predlozeny materidly ¢. 3 a 4 z jeho bloku materiali. Dale tekl, Ze na
zakladé porady ptedsedli politickych klubl se navrhuje tivodni slovo u materiald ¢. 54 a 61
z bloku materialti naméstka primatora Jittho Vavry. Zminil, Ze v ndvrhu programu maji chybné
uvedeno, Ze s tvodnim slovem budou rovnéz materialy s €isly 71 a 74. U téchto materiald nebyl
na porad¢ predsedi pol. klubli vznesen pozadavek na uvodni slovo, ale pouze ndvrh na
doplnéni.

Dale navrhl spole¢ny material primatora a ndméstka primatora Jiftho Vavry s Cislem 75 a
materidly ¢islo 54 a 61 z bloku nadméstka primatora Jititho Vavry projednat bezprostiedné po
bodu dotazy, ptipominky a podnéty obcanti mésta, ktery bude na programu v dob¢ od 11.30 do
12.00 hod. Dodal, Ze u projednavani téchto materialti budou pfitomni zastupci investora.

Dotazal se, zda ma n€kdo k ptedloZenému navrhu programu néjaky dotaz nebo ptipominku.
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Do diskuse se nikdo nepiihlasil, proto dal primator o pfedlozeném névrhu programu hlasovat.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Program 30. zasedani zastupitelstva mésta byl
schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 1881/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 30. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 13.05.2026

Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Rostislav Reha a pan Tomas Vytisk. Ovéfovatelé
souhlasili.

Primétor dal hlasovat o zvoleni ovéfovateli zapisu z 30. zasedani zastupitelstva meésta.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1882/ZM2226/30.

LA X4

Priméator konstatoval, ze zapis z 30. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katetina Korbelova. Dale sdélil, ze usneseni z 30. zasedani
podepise spolu s nim naméstkyné primatora Lucie Bardnkovéa Vilamova. Uvedl, Ze pisemné
dotazy, pripominky a podnéty ¢lend zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u ndmeéstka
primatora Zbytka Prazaka.

Informace o ovéreni zapisu z 29. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, ze zapis z 29. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
18.03.2026, byl ovétovateli zapisu panem Maximem Pachomovem a panem Zdefikem Rodkem
podepsan, byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a prdvnim, na informacnim
stfedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankdch meésta. Sdélil,
ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

I A X4
Primator pfistoupil k projednavani boda dle schvaleného programu.
Bod €. 1

Dotazy, prfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator pfedstavil pana Viktora Tichdka, kterého rada mésta na své schizi dne 31.03.2026
jmenovala s u¢innosti od 01.05.2026 do funkce feditele Lidové konzervatofe a Muzické §koly,
ptispévkova organizace. Dot4zal se pana feditele, zda chce néco fici a predal mu slovo.

V. Tichak se kratce predstavil. Sdélil, ze Lidova konzervatoi a Muzicka Skola, kde jiz dva
tydny plsobi, je dale oteviena vSem bez rozdilu véku, bez rozdilu zdravotniho stavu a je rad,
ze tomu tak je. Poznamenal, Ze pani feditelka Sxxxxxxxx, ktera Lidové konzervatoii a Muzické
Skole vénovala velkou ¢ast svého Zivota, jim na Skole zlstava jako zaméstnankyné, takZze
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piechod mezi ptedchozi a aktudlni vladou na jejich organizaci bude velmi plynuly, ¢emuz je
rad. Dale uvedl, Ze on sam pochazi z Olomouce, pfichdzi do Ostravy se zkuSenosti z politiky,
ale 1 z kultury a Skolstvi, takZe je moc rad, ze vSechno toto mtze zuzitkovat v nové funkci a
bude se t¢sit i na spolupraci s nimi.

J. Dohnal pod¢koval panu fediteli za pfedstaveni. Dotazal se, zda ma né¢kdo ze zastupitelt
dotazy. Informoval, Ze v ramci porady piedsedi politickych klubli nebyl vznesen zadny
pozadavek na pfitomnost zastupcti vybranych spolecnosti.

Do diskuse se nikdo neptihlésil, proto bod ¢. 1 ukoncil a presel k projednavani bodu ¢. 2.

I XX
Material ¢. ZM_M 2

Informace o €innosti organi mésta

Primator uvedl, ze informace o ¢innosti organti mésta je vystavena s ostatnimi materialy na
vzdaleném piistupu a na svych lavicich maji k dispozici dodatek této zpravy. Rekl, Ze pro
obcany je tato informace vystavena na webovych strankadch mésta a je k dispozici na stiedisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu, na balkonech a také v predsali zasedaci
mistnosti €. 306.

Diskuse:

J. Babka sdélil, Ze v materialu jsou uvedeny personalni otazky, které projednala rada mésta.
Konkretizoval, Ze na str. 9 je uvedeno, ze rada mésta jmenovala do funkce ¢lena komise pana
Mxxxxx Kxxxxxx, ale neni uvedeno, do jaké komise to bylo. Dodal, Ze predpoklada, Ze to bylo
za pana Mxxxxxx Sxxxxxxx, kterého odvolali z komise pro sport.

J. Dohnal odpovédel, Ze to bylo do komise pro sport. Omluvil se za chybé&jici daj.

J. Babka pod¢koval za odpovéd.

Do diskuse se jiZ nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1883/2ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 3

Zprava o stavu kriminality a vefejného poradku za rok 2025

Primétor konstatoval, Ze se jednd o materidl s ptedkladem a pozéadal o uvodni slovo feditele
Méstského feditelstvi policie Ostrava pana Antonina Reznicka.

Reditel Méstského feditelstvi policie Ostrava Antonin Reznifek tvodem zminil, Ze byli
pozadani o prezentaci bezpecnostni situace na uzemi meésta. Sdélil, Ze tu prezentaci velmi
zkratil, protoze asi vétSina z nich to vidé€la jiz medialné, ptip. ve vystoupeni na zacatku roku.
V ramci prezentace mj. fekl, Ze situace na izemi mésta Ostravy se stabilizovala, trestna ¢innost
klesla za vic jak 10 let prakticky o polovinu a objasnénost je na 50 %. Na zavér podekoval za
cely systém, ktery v Ostravé funguje, a to predevsim slozkam IZS a hlavné méstské policii,
protoze spolecné jsou jeden tym, coz jinde v republice moc nefunguje. Dale pod€koval za
podporu méstu, a to pfedev§im za dopliiovani kamerového systému, diky kterému zajist'uji
mista, kterd jsou pro n¢ problematicka a soucasné i dopravnimu podniku. Uvedl, Ze kdyZ maji
rizikovy zépas, tak pfijedou kloubéky, do kterych nalozi problematické napt. spartany, odvezou

" OSTRAVAI!



je za klec na stadion, pak je zase nalozi a odvezou a tim padem brani n¢jakému nésili kolem
stadionu.

Diskuse:

J. Babka podékoval Policii CR a jejich ptislu§nikim za nasazeni, které zejména v poslednim
obdobi maji. Ocenil spolupraci ve vztahu k faleSnym bankétiim a policistim, se kterymi se
v posledni dob¢ setkal osobné. Uvedl, Ze je to velmi zabavné. Kdyz o tom ¢lovek vi, tak si rad
pokeca pies telefon a kdyZ pouzil, Ze je piislusnik policie CR, tak ten dotyény okamzité zavésil.
Sd¢lil, ze je potieba vEétsi intenzita pii seznamovani ob¢anti s jednotlivymi kroky, které tito
podvodnici délaji vii¢i zejména starSim obcantim, i kdyz to je napfic spektrem. Dodal, Ze vEera
malem magistru psychologie tak vydivocili, ze z ni malem vytahli 650 tisic korun na jedno
zavolani. Déle sdélil, e mu chybéla informace o &innosti Policie CR na tiseku poskytovani
zdravotni pomoci téch prvosledovych hlidek, kdy Policie CR na tizemi kraje udélala 19 zasahi
ve spolupraci se zdravotnickou zachrannou sluzbou. Dodal, ze k tomu ma pfipominku. Uvedl,
7e kdyz vcera vedl komisi bezpe¢nostni a integrovan¢ho zachranného systému kraje, tak pan
general Kxxxx se obratil na komisi s zddosti o podporu, kterou predndsi tady i ve vztahu
vybaveni zdravotnickym materialem a zejména defibrilatory na uizemi kraje délaji néjakych 3,5
miliont korun pro Policii CR. Rekl, ze si mysli, Ze 1 mésto Ostrava, piesto, Ze to budou iniciovat
i na irovni MSK, by se mohlo do této ¢innosti zapojit, a to minimalné na izemi mésta Ostravy
a chtgji to fesit nikoliv pfimou neinvesti¢ni dotaci pro Policii CR, ale prostfednictvim i krajské
zachranné sluzby tak, aby ta spoluprace a sjednoceni nékterych prvka t€ prvni pomoci mohlo
byt konano soub&zné. Pozadal o ptip. podporu té iniciativy Policie CR krajského feditelstvi ve
spolupraci s MSK tak, aby ty vozy mohli vybavit.

O. Némecek podékoval za prezentaci a za praci policie. Dotazal se ohledné statistik, zda je
pravdou, ze index kriminality, a to pocet trestnych ¢indi piepocteny na obyvatele, je
v centralnim obvodu Ostravy nejvyssi v republice a zda je pravdou, Ze se to v roce 2025
zménilo oproti roku 2024.

A. Reznitek fekl, Ze ted’ neni schopen piesné odpovédét, a proto odpovi pisemné. Podékoval
za pochvalu policie a fekl, Ze si toho velmi vazi. Dale vSechny vyzval, pokud maji jakykoliv
problém, aby s nimi komunikovali. Uvedl, Ze maji kompletné¢ obménéné vedeni na dopravnim
inspektoratu, takze si znovu nastavuji nova pravidla, chtéji zlepsit tu situaci, i1 proti tuningovym
vozidlim atd., celkem to maji propracované, takze nez to fesit pres nékoho, tak staci k nim na
méstské feditelstvi poslat e-mail, pfip. n€jakou fotku nebo misto, které je problematické a oni
tam ty sily pfesunou, domluvi se s méstskou policii, co udélaji a jsou schopni n&jakym
zpusobem alesponi jim to znepiijemnit. Uvedl ptiklad s tuningovym vozidlem.

D. Witosz sdélil, Zze se na zacatku kvétna docetl ztisku, Ze konkrétn€ jejich kolegové
v Olomouci zacali pouZivat novou techniku na méteni hluku. Dotazal se, zda je tato technika
v ramci republiky jedine¢nd, zda ji budou mit policisté i u nich, protoze tento hluk mnohdy
ptekracuje vSechny meze a maji od ob¢anti mnoho podnétli na to, zda se s tim d4 néco délat.
Dotézal se, zda tato akce v Olomouci je pouze pilotni nebo jestli se z ni stane n&jaka tradice.
A. Rezni¢ek odpovédél, 7e uz to probirali s panem Platkem a on to probiral s vedenim
dopravniho inspektoratu. Je to jejich iniciativa a je otdzka, jak to dopadne. Sdélil, ze to, co
promitali, tak tam bylo to, Ze ten fidi€ se pfiznal, ze ten vyfuk ma manipulovany, takZe na tu
technickou se musel na urc¢itou dobu dostavit a na té technické mu odebrali technicky prikaz.
V praxi neni zadny tento ptipad, Ze by to §lo do spravniho orgdnu. Nemaji zadna pravidla, ani
7adna jina data, aby k tomu §li. Probirali pfip. mozny nakup této véci, ale v prvé fadé to musi
byt néjak dané legislativné, a to neni. Dodal, ze za n¢j nic takového nemaji. Déle hovofil o
upravenych autech.
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V. Polak uvedl, ze ve zprave, kterou obdrzeli, je uveden narist trestnych ¢int z hlediska
pachatelti mladistvych. Dotézal se, zda ten nartst piekracuje primér v CR, zda je vétsi nez
v jinych méstech, zda takovou véc eviduji a srovnéavaji s jinymi meésty.

A. Reznitek odpovédél, Ze co se ty&e velkych mést, tak to neni nic, co by vybo&ovalo. Zakladni
problém je to, ze ti mladistvi jsou tieba na Térlicku, v Bohumin¢ nebo na ustavech, kde nejsou
uzavieni. Jdou si zakoufit, jdou ven a uz se nevrati. V tom okamziku zac¢inaji pachat trestnou
¢innost. Déle uvedl, Ze vznikaji napt. skupinky 4 nebo 5 nezletilct, ktefi vi, Ze to udélaji
nékolikrat a nic se jim nestane, jsou velmi zkuSeni, snazi se tieba dostat, kdyz uz jsou zajisténi,
do nemocnice a tam uz pii tom vykonu nemuze byt policie, takze mizou utéct a nékdy se jim
to podafi. Sd€lil, ze oni §li Gplné€ jinou cestou. Z hlediska praxe bylo, Ze se jim to sypalo do
jednoho spisu, tzn., ze tam bylo tieba 30 skutki a méli tam tieba 15 pachateld, takze vytesit
takovou véc, je velmi problematické. Vysetiovatel ptisel po vikendu do prace a mél tam dalsi
tieba 2 lidi nebo dalsi skutek. Sdélil, Ze je to nekonecny boj, takZe to nastavili s OSPODem, se
statnimi zastupci a co nejrychleji ty spisy skonci, aby mohlo byt vysloveno bud’ nezletilci nebo
mladistvému néjaké opatfeni. Déle fekl, ze soucasné, pokud se tyto osoby vyskytuji venku, kde
uz je po 10 hodiné nebo mély byt ve skole, kdyZ nejsou v tistavu a jsou na svobod¢, tak fesi
ptes OSPOD rodice. Dodal, Ze se jim to podafilo asi béhem tfi mésict srazit o 60 %. Déle uvedl,
ze si tieba n€kdo myslel, ze na né neni nijaka paka, ale soudce v jednom piipadu, kdy nezletilec
pachal trestnou Cinnost, diky tomu, ze se toto udé€lalo, tak hned v prvnim ptipadu ho jako
mladistvého vzal do vazby, a kdyz si on zadal o podmine¢né propusténi, tak mu to zamitl z toho
divodu, Ze v minulosti pachal trestnou cCinnost, coz je také dobra praxe, ale z hlediska
legislativy se asi dale nijak neposunou.

J. Dohnal podé€koval panu fediteli jak za praci, tak i za prezentaci a zpravu.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primétor hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1884/ZM2226/30.

XX
Material &. ZM_M 4

Zprava o ¢innosti Méstské policie Ostrava v roce 2025

Primator uvedl, Ze se jedna o materidl s ivodnim slovem. Ptedal slovo fediteli Méstské policie
Ostrava panu Miroslavu Plackovi a pozadal ho o tvodni slovo k materiélu.

Reditel Méstské policie Ostrava pan Plagek kratce odprezentoval Zpravu o ¢innosti Méstské
policie Ostrava za rok 2025. Na zavér podeékoval vS§em slozkam IZS, se kterymi méstska policie
spolupracuje a vyzvedl spolupraci s Policii CR. Uvedl, Ze slozek, se kterymi spolupracuji, je
celd fada a nerad by na nékteré zapomnél, ale chtél by vyzvednout také dopravni podnik, se
kterym tento tyden méstska policie pfistoupila k dalsi z jedné bezpecnostnich akcei a podili se
v ramci celého tydne pravé s dopravnim podnikem na zajiSténi bezpecnosti, a to nejenom
v dopravnich prosttedcich MHD ale také na zastavkach. Déle podékoval spolecnosti OVANET,
ktera pro né pfipravuje nové prostiedi tykajici se celkové organizace kamerového systému.

J. Dohnal podé€koval panu fediteli za prezentaci o Cinnosti méstské policie. Opé&tovné
pod&koval obéma policiim za praci, kterou odvadi. Rekl, e mé&l moZnost se nékterych
spole¢nych akci Policie CR a méstské policie zdastnit. Uvedl, 7e se pravidelné ucastni i
preventivnich akci, které méstska policie dé€la a musi fict, Ze se jedna o profesiondlni praci.
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Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1885/ZM2226/30.

(X X4
Material €. ZM_M 5

Navrh na poskytnuti penézitého daru ZO — Odborovému svazu statnich organa a organizaci
Odborové organizaci pii Méstské policii Ostrava na poradani Dne déti

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1886/ZM2226/30.

(X X4
Material €. ZM_M 6

Navrh na poskytnuti finanéniho daru za ucelem pokryti nakladd spojenych s nakupem
zasahovych odévi pro ¢leny Oblastniho spolku Ceského ¢erveného kfize Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1887/ZM2226/30.

(X X4
Material €. ZM_M 7

Navrh na udéleni Ceny mésta Ostravy a Ceny mésta Ostravy in memoriam

Primator fekl, Ze u tohoto materialu byl vznesen poZadavek na zdiivodnéni toho, jak tyto navrhy
byly nebo nebyly podpoteny. K tomuto pozadavku uvedl, Ze nic takového neni mozné, protoze
ten vybor je sloZzeny z autonomnich jedinct, kteti hlasovali na zaklad¢ svého védomi a svédomi

a on neni schopen naformulovat zddnou zpravu, pro¢ nékteti ¢lenové vyboru pro udélovani
cestného obcanstvi a cen mésta hlasovali tak nebo tak, proto doplnén nebyl.

Diskuse:

T. Macura uvedl, Ze mé radost, Ze maji prilezitost dneska rozhodnout o ocenéni lidem, kteti
jsou navrhovani vyborem pro udélovani cestného obcanstvi a cen mésta. Sdelil, Ze jeden kazdy
znich si to nepochybné zaslouZi a je skvé€lé, Ze tuto pfilezitost maji. Dale tekl, Ze kdyz
vzpomind na léta dozadu, tak si nevybavuje, kdy by méli na jednani komise takové portfolio
kvalitnich nominantt, jaké se seslo z rtiznych obort lidské ¢innosti v tomto ptipad€. Sd¢lil, ze
se jednani vyboru v tomto ptipadé¢ nemohl zicastnit z osobnich divodl, coz ho neomlouva,
takZe nezna tu diskusi, kterd tam probéhla, proto si dovoli sekundarné vyjadiit jisté zklamani
nad tim, Ze tak jako byly ceny navrhovany oném ¢tyfem vybranym, tak Ze podobné vybor
nerozhodl i v pfipad¢ ostatnich nominovanych, protoze podle jeho hlubokého ptesvédceni
vSichni, ktefi se tam tentokrat potkali jako nominanti, si to zaslouzi. Zminil Kxxxx LXXXXXXXX,
Mxxxxx Mxxxxx, Jxxx Zxxxxxx a Ixxxx Kxxxxxx. Sdélil, Ze nebude navrhovat Zadné
zménoveé usneseni, pouze si dovoli vyjadfit nadgji, ze toto zastupitelstvo v radmci svého
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stavajiciho mandatu jesté¢ piipadné asponn nékteré z téch jmen zvazi a ptip. najde motivaci
rozhodnout jinak. Sdé¢lil, ze to fika s védomim toho, Ze na podzim jsou komundlni volby, nikdo
z nich nevi, jaka sestava bude tomuto méstu vladnout a taky se dost mozna miize zmeénit celkové
hodnotové zaméfeni budouciho vedeni mésta, jakkoliv by si to neptal, ale pohled na ten seSup,
ktery vidi na vladni urovni po vSech strankéch, at’ uz kompetencni nebo hodnotovy, je alespon
pro n¢j vystrahou pro to, aby, co mizou stihnout jest¢ v rdmci tohoto obdobi, zvladli jesté oni.
Dodal, ze material podpofi, pouze mél potiebu k nému vznést poznamku.

J. Dohnal fekl, Ze souhlasi s tim, Ze si cenu a ocenéni zaslouzi vSichni navrZeni a je rad, Ze se
tentokrat jednalo o zastoupeni velkého spektra profesi, protoze ne vzdy tomu v ramci tohoto
vyboru tak byvalo a plati to, co padlo, Ze ndvrhy mize podéavat stale kdokoliv na kohokoliv
kdykoli a urcité se neda vyloucit, Ze se k nékterym dal§im nominantim nemuzou dostat napf.
na zafijovém zastupitelstvu.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1888/ZM2226/30.

‘00
Material ¢. ZM_M 8
Navrh na uzavieni dohod o nahradé Skody ve splatkach s fyzickymi osobami
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1889/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 9

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1890/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 10

Zadost obchodni spoleénosti Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., o uzavieni
Dodatku €. 1 k vefejnopravni smlouvé ev. €. 0249/2026/SP

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1891/ZM2226/30.

LA R4
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Material €. ZM_M 67

Zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné spolku TJ Sokol Stara Béla, z. s.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1892/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 68

Vyjadreni k analyze dopad(i home office na fungovani Magistratu mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1893/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 69

Navrh na zménu c¢lenstvi v predstavenstvu obchodni spole¢nosti Ostravské vodarny a
kanalizace a.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1894/ZM2226/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 70

Navrh odpovédi na zadost ob¢ana o reseni problematické situace v okoli Hotelového domu
Jindfich

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1895/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 71

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni a doplnuje obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Ostravy €. 9/2022, o zakazu konzumace alkoholickych
napoju na verejném prostranstvi, ve znéni pozdéjSich zmén a doplinku

Primator ozndmil, Ze z porady ptedsedi politickych klubii vzeSel pozadavek na ovéteni, ze
vyhlaska neplati v lokalitaich na nabfezi kolem Docku a kolem Pavilonu na Cerné louce.
K tomuto sdélil, ze ob¢ lokality se v oblasti se zakazem konzumace alkoholickych napoji
nenachazeji. Dale konstatoval, e dle sdéleni Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a
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Ptivoz doslo ve slovnim vymezeni tzemi se zadkazem konzumace alkoholickych napojti v bodé
5. na stran¢ 13 pfilohy obecné zavazné vyhlasky, kterd je ptilohou €. 1 tohoto materidlu,
k chybnému uvedeni vyrazu ,,podél aredlu Slezské univerzity*, kdy spravné ma byt uvedeno
,podél aredlu Ostravské univerzity*. Navrhnul pfijmout usneseni s Gipravou v piiloze €. 1, kdy
méni nazev oné instituce.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni s Gipravou, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno s apravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1896/ZM2226/30.

LA R4

Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku materialii ndméstkyné primatora Lucie Barankové
Vilamové.

Material €. ZM_M 11

Zména Programového ramce IROP a zména Programového ramce OPD Integrované uzemni
Strategie Ostravské metropolitni oblasti

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1897/ZM2226/30.

XX
Material & ZM_M 12

Navrh na poskytnuti iéelové dotace z rozpoétu SMO v ramci dotaéniho programu Tvofime
prostor

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1898/2ZM2226/30.

LR X4

Material €. ZM_M 13

Navrh darovacich smluv uzavienych mezi statutarnim méstem Ostravou a pfijemci podpory z
projektu ,,Pét korun ze vstupu®

Bez ptfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1899/ZM2226/30.

(L X X/
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Material €. ZM_M 14

Schvaleni Ex-post evaluace Integrované tzemni Strategie Ostravské aglomerace 2014-2020

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1900/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 15

Zadost o poskytnuti neinvesti¢ni téelové dotace v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho mésta
Ostravy pro rok 2026 subjektu pictory, z.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1901/ZM2226/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 16

Navrh na uzavireni dodatku €. 15 ke zfizovaci listiné Janackovy filharmonie Ostrava, prispévkova
organizace

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1902/ZM2226/30.

I A X4

Primator oznamil, ze se dostdvaji ke spolecnému materidlu ndméstkyné primatora Lucie
Barankové Vilamové a ¢lenky rady mésta Andrey Hoffmannové.

Material €. ZM_M 17

Programy na poskytovani penéznich prostiedkil z rozpoé¢tu statutarniho mésta Ostravy na
rozjezd podnikani a na podporu podnikavosti v Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1903/ZM2226/30.

LA R4
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Primétor oznamil, Ze se dostavaji k materidlu naméstka primatora Bfetislava Rigera.
Material €. ZM_M 18

Financovani akce pro Méstskou nemocnici Ostrava, p.o. z rozpoctu statutarniho mésta Ostrava
— z Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1904/ZM2226/30.

LA R4

Primator oznamil, ze se dostavaji do bloku materialti ndméstka primatora AleSe Bohace.
Material €. ZM_M 19

Schvaleni projektu, prijeti dotace ,Inovace odborné uéebny a vybudovani vytahu v Zakladni
Skole Ostrava-Hrabova" v ramci operaéniho programu Spravedliva transformace

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1905/ZM2226/30.

XX
Material & ZM_M 20

Schvaleni projektu, prijeti dotace ,Revitalizace bytového domu Priborska 499/16, Ostrava —
Hrabova", ,,Revitalizace bytového domu Priborska 497/18, Ostrava — Hrabova" a ,,Revitalizace
bytového domu P¥iborska 490/32, Ostrava — Hrabova"

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1906/ZM2226/30.

(X X4
Material €. ZM_M 21

Souhlas s podminkami udrzitelnosti uvedenymi v Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Operacniho
programu Spravedliva transformace 2021-2027 pro projekt ,,Modernizace odborné uéebny na ZS
Krasné Pole“

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1907/ZM2226/30.

L X X/
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Material €. ZM_M 22

Zadost o souhlas s prijetim dotace a financovanim projektu ,,Energetické uspory BD Zelena 88,
90, 92, 94~

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1908/ZM2226/30.

‘00
Material €. ZM_M 23
Aktualizace Strategického planu rozvoje méstského obvodu Ostrava-Jih a Akéni plan
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1909/ZM2226/30.

L X X
Primator oznamil, ze se dostavaji k materidlu ndmestka primatora Zbynka Prazaka.
Material ¢. ZM_M 24
Deklarace vefejného zadavatele k potfebnosti rozvoje a miry spolufinancovani socialnich sluzeb
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1910/ZM2226/30.

I A X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji ke spolenému materidlu primatora a naméstka primatora
Jittho Vavry.

Material €. ZM_M 25

Navrh na uzavieni Kupni smlouvy s dohodou o predkupnim pravu a zakazem zcizeni a zatizeni
ve strategické primyslové zéoné Ostrava — Mosnov se spole¢nosti IRCE s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1911/ZM2226/30.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 72
Dohody o zaniku vécného predkupniho prava a zdkazu zcizeni jako prava vécného

Bez ptipominek.
13
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1912/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 73

Navrh na uzavieni Kupni smlouvy s dohodou o predkupnim pravu a zakazem zcizeni a zakazem
zatizeni ve strategické primyslové zéné Ostrava — MosSnov se spolec¢nosti OAMP Hall 6 s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1913/ZM2226/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 74

Navrh zrusit ¢ast usneseni zastupitelstva mésta a navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku —
vsSe k.U. Svinov, obec Ostrava

Primator oznamil, ze z porady ptedsedi politickych klubt vzesel pozadavek na doplnéni
stanoviska méstského obvodu Svinov. K tomuto poZadavku sdélil, Ze méstsky obvod byl
pozadan o stanovisko, avSak vzhledem k situaci, kdy si zastupitelstvo mésta vyhrazuje pravo
rozhodnout o uzavieni smlouvy, tak o tomto souhlasu a stanovisku musi rozhodnout
zastupitelstvo meéstského obvodu, které¢ vSak bude zasedat az v Cervnu 2026, souhlasné
stanovisko bude v souladu se statutem mésta podminkou pro uzavieni samotné smlouvy. Je
soucasn¢ faktem, Ze Zastupitelstvo méstského obvodu Svinov jiz dne 10.09.2025 vydalo
k plivodné planované sméné souhlasné stanovisko. Soucasné je méstsky obvod informovén o
vSech krocich mésta

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1914/ZM2226/30.

I A X4

Primétor oznamil, Ze se dostavaji do bloku materidlit naméstka primatora Jifiho Vavry.
Material €. ZM_M 26

Navrhy dodatkil zfizovacich listin 26 pfispévkovych organizaci, kterymi se aktualizuje ucetni
stav majetku ke dni 31. 12. 2025

Bez ptfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1915/ZM2226/30.

L X X/
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Material €. ZM_M 27

Navrh na svéreni pozemku parc. €. 2275/1 v k. . Krasné Pole, obec Ostrava méstskému obvodu
Krasné Pole, na zakladé zadosti prisluSného méstského obvodu

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1916/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 28

Navrh na svéreni majetku statutarniho mésta Ostravy, a to technickych a osobnich ochrannych
prostiredk(i méstskym obvodim

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1917/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 29

Navrh zcizit nemovité véci v k. U. Poruba a k. U. Krasné Pole, obec Ostrava a navrh pfijmout
darem nemovité véci v k.u. Poruba, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1918/2ZM2226/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 30

Navrh nabyt do vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy spoluvlastnicky podil k pozemku p. p. €.
227/1 v k. 4. Muglinov, obec Ostrava a navrh na jeho svéfeni méstskému obvodu

Bez ptfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1919/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 31

Navrh nabyt do vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy pozemky v k. u. Petikovice u Ostravy,
obec Ostrava, navrh na jejich svéfeni méstskému obvodu

Bez ptfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1920/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 32

Navrh bezuplatné nabyt spoluvlastnicky podil k pozemku v k. U. Bartovice, obec Ostrava do
vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy, a navrh na jeho svéfeni méstskému obvodu

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1921/ZM2226/30.

‘00
Material €. ZM_M 33
Navrh uplatné nenabyt a bezuplatné nabyt nemovitou véc v k.u. Svinov, obec Ostrava
Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1922/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 34

Navrh na nesouhlas s nabytim spoluvlastnickych podilii k pozemkdm v k.G. Horni Ujezd, k.u.

Kromériz, k.u. Kvasice, k.u. Nova Dédina, k.u. Halenkovice
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1923/2ZM2226/30.

‘00
Material €. ZM_M 35
Navrh na zamér mésta darovat ¢ast pozemku v k. 0. BudiSovice, obec BudiSovice
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1924/ZM2226/30.

LA R4
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Material €. ZM_M 36

Navrh na zamér mésta darovat ¢asti nemovitych véci v k. G. Krasné Pole, obec Ostrava (SSMSK
— silnice 111/46615, ul. Druzebni, I. etapa)

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1925/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 37

Navrh darovat pozemek v k. 4. Radvanice, obec Ostrava statnimu podniku DIAMO

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1926/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 38

Navrh darovat hasi¢ska vozidla a uzavfit darovaci smlouvu s méstem Gaziantep

Diskuse:

T. Macura sdélil, Ze nema nic proti navrhovanému usneseni. Rekl, Ze ho dar t&ch hasi¢skych
aut jejich partnerskému méstu Gaziantep, které je svym zptisobem bohaté mésto, ptimél k urcité
uvaze, kterou by rad predestel SirSimu plénu, zda také z dlivodd, které naznacil ve svém prvnim
vystoupeni, nezkusit se zamyslet a neposkytnout n¢jaky dar do konce jejich funkéniho obdobi
1 jejich partnerskému méstu Dnipro na Ukrajiné, pfip. méstu, kterému pomahali diive, tzn.
meéstu Konotop. Poznamenal, Ze to dava jako navrh. Vyzval, aby si to nechali projit hlavou a
dodal, Ze on osobné by to povazoval za velmi dobry krok, protoZe nejenom hasi¢skou techniku,
ale 1 dopravni techniku, a nakonec 1 fyzické penize urcité jejich kolegové na Ukrajin€ oceni.

J. Vavra podé€koval za piispévek a fekl, Ze n€kolik let méli dostatek téchto vracenych aut
uskladnénych v prostorach ulice Wattova. Dnes jesté néjaké volné auta jsou, piestoze se snazi,
je vSechna udat. Dale fekl, Ze fadove do poloviny roku 2026 piijde dalSich vice nez 10 téchto
hasi¢skych riiznych vozidel. Jinymi slovy fekl, ze prostor pro to je, pokud pro to bude viile.

Do diskuse se jiZ nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1927/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 39

Navrh koupit nemovitou véc v k. U. Polanka nad Odrou, obec Ostrava a jeji svéreni, na zakladé
zadosti méstského obvodu

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1928/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 40

Navrh koupit spoluvlastnické podily na nemovitych vécech v k. U. Bartovice, obec Ostrava a
jejich svéreni méstskému obvodu

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1929/ZM2226/30.

‘00
Material €. ZM_M 41
Navrh koupit pozemky v k. U. Bartovice, obec Ostrava a jejich svéfeni méstskému obvodu
Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1930/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 42

Navrh nekoupit spoluvlastnicky podil ve vySi 1/3 na pozemku parc. €. 288 v k. u. Martinov ve
Slezsku, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1931/2ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 43

Navrh nekoupit spoluvlastnicky podil na nemovité véci v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1932/ZM2226/30.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 44
Navrh prodat ¢ast pozemku v k. u. BudiSovice, obec BudiSovice

Bez ptipominek.
18
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1933/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 45

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k. . Stara Plesna, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1934/ZM2226/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 46

Navrh sménit ¢asti pozemkud v k. G. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava a uzaviit sménnou
smlouvu a smlouvu o zfizeni sluzebnosti (lokalita ul. Driibezi)

Bez pripominek.
Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1935/ZM2226/30.

M. Marianek oznamil, ze chtél hlasovat pro, ale omylem zmackl tlacitko zdrzel se.

(X X J
Material €. ZM_M 47
Navrh sménit nemovité véci v k. U. Poruba, obec Ostrava (lokalita Studentska)
Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1936/ZM2226/30.

(X X4
Material €. ZM_M 48

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. . Radvanice, obec Ostrava (ul. TéSinska)

Bez ptfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1937/ZM2226/30.

L X X/
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Material €. ZM_M 49

Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.p.¢€. 789 v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Diskuse:

Z. Bajgarovauvedla, ze se jedna o prodej cesty mezi garazemi ve vlastnictvi néjakych x dalSich
subjektt. Dotazala se, jak bude oSetfeno to, aby ti dalsi, ktefi nekoupi ten pozemek, méli ptistup
ke své garazi.

M. Juroska vysvétlil, ze jejich ivaha je takova, ze bud’ se domluvi se vS§emi nebo to neprodaji.
Dodal, Ze je to pro n¢ zbytecna komunikace v tomto ohledu.

J. Dohnal fekl, Ze jinymi slovy, pokud by se jeden netcastnil t¢ dohody, tak by ten prodej
nechtéli realizovat.

M. Juroska potvrdil slova primatora.

J. Vavra fekl, Ze jeho odpovéd’ byla podobnd, tzn., ze pokud k dohodé¢ nedojde, nebude prode;j.
Z. Bajgarova uvedla, Ze to je asi zalezitost, ktera se da fesit i néjakou formou tfeba vécnych
biemen nebo néco podobného. Neumi si piedstavit, Zze tu cestu bude kupovat 8 vlastnikd.
Pozadala, aby v ptipad¢, ze se do zastupitelstva dostane prodej, tak aby to bylo néjakym
zpusobem oSetieno.

J. Dohnal konstatoval, Ze to, co v diskusi padlo, je néco, co si urcité vSichni pohlidaji, aby tomu
tak bylo.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1938/ZM2226/30.

(X X J
Material €. ZM_M 50
Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku p.p.¢€. 399/79 v k.u. Hefmanice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1939/ZM2226/30.

LR X4

Material €. ZM_M 51

Navrh na zamér mésta prodat pozemek parc. €. 5/1 v k. . Kuncicky, obec Ostrava (lokalita ul.
Skrobalkova — Rimanova)

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1940/ZM2226/30.

L X X/
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Material €. ZM_M 52

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku p.p.¢. 509/13 v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1941/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 53

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. U. Radvanice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1942/ZM2226/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 55

Navrh na zamér statutarniho mésta Ostravy prodat éast pozemku p.p.¢. 460/72 v k.u. Zabieh-VZ,
obec Ostrava (lokalita ul. Syllabova)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1943/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 56

Navrh na zamér mésta prodat pozemek parc.¢. 121 v k.u. Kunéice nad Ostravici, obec Ostrava
(lokalita Na Lachu)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1944/ZM2226/30.

(X X4
Material €. ZM_M 57

Navrh na zamér mésta prodat éasti pozemka v k. . Pfivoz, obec Ostrava (oblast ul. Spalova)

Diskuse:

T. Macura se dotéazal, pro¢ v fad¢ materialli, které maji jakysi urbanisticky dopad do mésta,
neni obsazeno stanovisko MAPPA. Uvedl, Ze to dfive byvalo standardnim zvykem a dneska se
to objevuje velmi sporadicky v materidlech do zastupitelstva.

J. Vavra odpovédél, Ze u tohoto materidlu se striktné snazi vyhovét pozadavku meéstského
obvodu.
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T. Macura konstatoval, Ze to neni odpovéd’ naméstka primétora. Rekl, Ze tady nesedi proto,
aby vyhovéli pozadavku méstskych obvodt. Oni rozhoduji o pomérné zasadnich zélezitostech
pro celé mésto. Pied lety zfidili organizaci MAPPA prave proto, aby méli odborné pracoviste,
které se bude k t€émto vécem vyjadfovat. Sdélil, Ze tim netvrdi, Ze musi vzdycky respektovat
jeho doporuceni nebo nazor, ale bylo dobrym zvykem, a dokonce by naSel urcité i platné
rozhodnuti vedeni mésta, ze stanovisko MAPPA ma byt soucasti vSech podobnych
rozhodovacich procesii. Dodal, ze to neni zdaleka jeden jediny ptipad v bodech, které dneska
projednévaji, kde stanovisko MAPPA zcela absentuje. Pozadal o to, aby se pristup vedeni méesta
zmeénil.

L. Barankova Vilamova vysvétlila, ze pred n¢jakou dobou celili diskusi na jejich pravidelnych
poradach k tomu, ze MAPPA se vyjadfovala upln¢ ke kazdému majetkovému materidlu a byla
pomérné dosti zahlcena, protoze rozhodovala desitky materiali, a to nejenom téch, které jdou
do rady mésta a poté do zastupitelstva mésta, ale obraci se na ni i cela fada investorii, obvodi.
Zminila vlastni zkuSenost za méstsky obvod Poruba. Déle uvedla, ze se proto dostavala na
hranici kapacit, proto se snazili najit néjaky rezim ve spolupraci s panem feditelem, a zkusit se
dohodnout na tom, které ty materidly by mély do MAPPY jit, protoze se to dostavalo do
takovych situaci, kdy se divali na par metri ctverenich pod gardzema apod., tzn. jako
pozemky, které byly celkem jasné a moc tam téch odbornych véci nebylo. Udé€lali opatieni a
ptesunuli tu odpoveédnost na odbor strategického rozvoje a v tuto chvili odbor strategického
rozvoje urcuje, které ty materialy ptijdou do MAPPY. Je mozna trochu pravda, ze v tuto chvili
to mozna muze vypadat, Ze to bylo tak, Ze predtim tam Sel Upln¢ kazdy material a ted’ tam jde
sporadicky. U tohoto materidlu konkrétné nevi, pro¢ bylo rozhodnuti takové, ze nesel na
MAPPU, to by se mohli zeptat pana vedouciho. Rekla, Ze se s panem Macurou shodne
principidlné, ze u téch vétsich véci nebo véci, které jsou néjakym zplisobem v uzemi stézejni,
tak by tam urcit€¢ mély jit. Zopakovala, Ze konkrétné u tohoto materidlu neumi odpovédét,
protoZe to bylo na rozhodnuti vedouciho odboru. Shrnula, Ze se principialné snazili odlehc¢it
n&jakym zpiisobem MAPPE a piisté si daji pozor na to, aby u téch vétsich véci to stanovisko
MAPPY bylo.

P. Veselka jako starosta méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz uvedl, Ze zrovna
v tomto piipadé€ se jedna o velmi kvalitni zhodnoceni celé té docela neptiznivé oblasti, ktera
tam je, kdy s investorem CannabiLab je velmi dobra spoluprace a ta jednani byla ne jednou, ne
dvakrat, ne tfikrat kolem celé té oblasti, jak to tam ma vypadat, takze chce fici, Ze pro obvod a
pro mésto Ostrava je to velmi vyhodné, protoZe tam investor vybuduje parkovisté, které potom
pteda do vefejné spravy méstského obvodu, potazmo méstu Ostrava a dokonce nad ramec svych
povinnosti vybuduje na své ndklady kolem celého toho objektu, ktery je jeho majetkem,
chodnik, aby to bylo lépe zkultivovano. Rekl, Ze rozumi otizce pana Macury, ale chtél
zastupitele ujistit o tom, ze zrovna v tomto piipad¢ se jednd o velmi kvalitni zhodnoceni
majetku mésta.

T. Macura podékoval za vyjadfeni. Konstatoval, ze respektuje vyjadieni pani naméstkyné,
které ma v obecné roviné urcité néjakou logiku, ale mysli si, ze nicméné v tomto ptipade by se
MAPPA vyjadtila negativné k tomuto konkrétnimu piipadu. Dodal, Ze je to pouze jeho
spekulace a Ze to s nimi neprojednéaval. Sd€lil, Ze nemlZe nereagovat na vyjadieni pana Veselky
jako starosty méstského obvodu. Uvedl, Ze nevidi dobré zhodnoceni méstskych pozemkii v
jejich proméné za parkovaci mista. Zminil, Zze tam dojde ke zruSeni chodniku, po kterém chodi
lidi, vedle je Skolka. Za par materiald dale se potkaji s dalSim parkovis$tém, takze jeho nazor na
tento konkrétni pfipad je jiny a mysli si, Ze by byl jiny 1 v pifipadé¢ MAPPY, protoze MAPPA
vznikla primarné proto, aby nebudovali méesto pro auta, ale pro lidi a pro jiné formy dopravy
v tomto méstd. Rekl, Ze se omlouva, ale tento navrh osobné podpofit nemize.

J. Dohnal sd¢lil, Ze si mysli, Ze kdyZ pan starosta hovofil o zhodnoceni lokality, tak nemyslel
parkovisté jako takové, ale pravé cely ten zdmér investora, ktery tu lokalitu za n¢j spravnym
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smerem urcité¢ promeéni k lepsimu. Uvedl, Ze je tieba to vnimat dohromady a dodal, ze nazor
pana Macury respektuje.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o predlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1945/ZM2226/30.

‘00
Material €. ZM_M 58
Navrh na zamér prodat pozemky v k. u. Pfivoz, obec Ostrava - ul. K Lavce
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1946/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 59

Navrh na zamér mésta prodat pozemky parc. €. 285 a parc. ¢. 286 v k. . Kunéice nad Ostravici,
obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedloZeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1947/ZM2226/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 60

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.u. Svinov, obec Ostrava (ul. Josefa Kainara)

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1948/ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 62

Navrh nesouhlasit se zamérem mésta prodat ¢ast pozemku p. p. €. 523 v k. u. Hefmanice, obec
Ostrava, ul. FiSerova

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1949/ZM2226/30.

LA R4
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Material €. ZM_M 63

Navrh na zamér statutarniho mésta Ostravy neprodat pozemek parc.¢€. 1106 v k.u. Hrabova, obec
Ostrava (ul. Mostni)

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1950/ZM2226/30.

(X X/
Material ¢. ZM_M 76

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k. i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul.
Cihelni)

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1951/ZM2226/30.

‘00
Material €. ZM_M 77
Navrh na zamér mésta prodat ¢asti nemovitych véci v k.u. Poruba, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1952/ZM2226/30.

I X X4
Material ¢. ZM_M 78

Navrh na zamér statutarniho mésta Ostravy prodat ¢ast pozemku parc.¢. 121/1 v k.u. Dubina u
Ostravy, obec Ostrava (lokalita ul. Horni, Bohumira Cetyny)

Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1953/2ZM2226/30.

I X X4
Material €. ZM_M 79

Navrh na odejmuti jednotky €. 370/901 véetné spoluvlastnického podilu v budové €.p.370/102,
stojici na pozemku parc.¢.1234/2 v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava, méstskému obvodu
Moravska Ostrava a Privoz

Bez ptfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1954/ZM2226/30.

LA R4

Primator oznamil, ze se dostavaji k materidlu ¢lenky rady mésta Markéty Langrové.
Material €. ZM_M 64

Zadost o prodlouzeni terminu realizace

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1955/ZM2226/30.

A X4

Primator oznamil, ze se dostavaji k materialu ¢lena rady mésta Michala Marianka.

Material ¢. ZM_M 65

Navrh na poskytnuti investiénich prispévkl a neinvesti¢niho Géelového prispévku z Fondu pro
rozvoj Méstské nemocnice Ostrava, navrh o zméné ¢éasti investi¢nich prispévkl na neinvestiéni

Ucelové prispévky a podminek pro €erpani a zavére¢né vyucétovani prispévkla poskytnutych
pravnické osobé Méstska nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace

Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1956/ZM2226/30.

(X X J
Primator oznamil, Ze se dostavaji k materidlu clenky rady mésta Andrey Hoffmannové.
Material €. ZM_M 66
Navrh odpovédi na podnét v oblasti vzdélavani
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1957/ZM2226/30.

(X X J
Primator oznamil, Ze probrali vSechny body, které méli probrat pfed bodem s ob¢any. Sdélil,
ze maji Ctyii minuty do jedenacté hodiny, proto by vyhlasil piestavku do 11.30 hod., kdy budou
pokracovat diskusi s ob¢any a nésledné body, které zatradili po tomto bodu. Nasledn¢ vyhlasil

piestavku.

Prestavka (10.56 - 11.38 hod.)
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Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

J. Dohnal oteviel projednavani bodu ,,Dotazy, piipominky a podnéty ob¢anti mésta““. Ozndmil,
ze ma nékolik prihlasek do diskuse. Uvedl, ze jako prvni mé piihlasku od pani Marie Dostalové,
ktera by se chtéla vyjadrit k planované vystavbé bytového domu Slavikova BD 01 a BD 02.
Ptedal pani Dostalové slovo.

M. Dostalova, obCanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobry den, vazené zastupitelky a vazeni
zastupitelé, jmenuji se Marie Dostdlova, bydlim na ulici Slavikové a za obyvatele ulice
Slavikova bych tady chtéla vznést par ptipominek. Pfipominky jsou ke stavbé dvou
planovanych staveb, a to domi DB 01 a DB 02. Jsou na misté, které je vizudlné soucasti
Pustkoveckého udoli. To Pustkovecké udoli je takova mala perlicka v Porubé, protoze slouzi
k rekreaci, k prochazkdm, je mohutné¢ vyuzivano vSemi obyvateli nejenom tedy nés, kteti
bydlime tady na té ulici Slavikové. Chtéla bych upozornit na nesoulad projektu, ktery ma tady
tyhle ty stavby s charakterem tohoto uzemi. Povazuju to za velmi nest'astné a chtéla bych fict,
ze z dne$niho pohledu se jevi jako velkou chybou, Ze kdysi bylo toto, tyto dva malé placky,
oznaceny jako stavebni pozemky. Z dnesniho pohledu se to jevi aspoit m¢é a mnohym dal$im
jako velka chyba. Prosim, nepokracujme v této chybé. Jednd se opravdu o misto, kde rozhodné
neni vhodné jakékoliv takovéto stavby, které jsou prosté problematické. Zduraziuju, ze pii
téchto stavbach by doslo k pfeneseni dopadu té stavby na vefejny prostor a na stavajici
obyvatele. Kromé toho, co uz jsem tedy se zminila o vztahu k tomu celému Pustkoveckému
udoli. Je to zjevné nepfimétené a necitlivé zahusténi toho Uzemi. Pfineslo by to zvySenou
dopravni zatéz, kterd uz tak, ta dopravni zatéz, je na této ulici dosti znac¢na. Vy, ktefi jste témi
misty prochazeli, tak si myslim, Ze tomu prosté takto rozumite. Zadam Vas tedy, abyste tento
projekt znovu posoudili i z hlediska ochrany toho prostiedi a stavajicich obyvatel. Dékuji za
pozornost.*

J. Dohnal pod€koval za ptispévek. Uvedl, Ze nez k tomuto povedou diskusi, tak ke stejné
problematice ma jesté dalsi dvé piihlaSky. Pozadal o vystoupeni dal$iho pfihlaseného obcana
k planované vystavbé bytového domu Slavikova BD 01 a BD 02, a to pani Radku Kucovou
Chalabalovou.

R. Kucova Chalabalova, obCanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobry den, mé jméno je Radka
Kucova Chalabalova a bydlim na Slavikové ulici v Ostravé-Porub¢ se svou rodinou. Pro nas
neni planovana vystavba BD 01 a BD 02 jen projekt na papite, ale je to misto, kde zijeme kazdy
den. Tato stavba znamena dalsi auta v ulici, ktera uZ ma ted’ naplnénou kapacitu, méné klidu a
také méné bezpeci pro déti s piijezdem k matetské Skole a zhorSeni kvality bydleni, za kterou
jsme si zaplatili. Pldnovany projekt o 20 bytech je pro tuto lokalitu nepfiméfeny. Necitlivym
stavebnim zasahem znehodnoti stavajici stabilizované tizemi. Zéasadni je také dopravni situace.
Ulice Slavikova je nové jednosmérna a neni dimenzovana na stavebni provoz. Slouzi jako
piistupovéa komunikace k matetské Skole. Toto misto neni jen prostor na mapé€. Chodime tam
s détmi ven, hraji si tam, v zim¢ sankuji, je to soucast naseho kazdodenniho Zivota. Nesouhlas
vefejnosti je dlouhodoby, konzistentni a ignorovany. Tohle je jen dal$i dikaz, ze se nebere
ohled na realitu Zivota a na nazory obc¢anii v dané lokalité. Tohle uz neni jen o komfortu ale
také o bezpecnosti. Prostor v této lokalité neni nevyuzity. Pravidelné ho vyuzZivd i1 mistni
turisticky oddil, ktery zde organizuje aktivity pro déti a dospivajici. Celkové jde o Zivy
komunitni prostor, ktery ma nejen pro mistni obyvatele relnou hodnotu. Zadam Vas tedy,
abyste pfehodnotili podporu tohoto projektu a vénovali pozornost dopadiim na dopravu,
parkovani 1 bezpec¢nost v nasi ulici. K celému piipadu mame i1 fotodokumentaci a radi ji
poskytneme. D&kuji Vam za pozornost.*

J. Dohnal pod&koval za ptispévek a piedal slovo panu Miroslavu Culikovi, ktery se pfihlasil
do diskuse se stejnou problematikou.
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M. Culik, ob&an mésta Ostravy, fekl: ,, Dobry den, vaZeny pane primatore, vazeni zastupitelé,
se svoji rodinou ziji na ulici Slavikova v Ostravé-Porubé a zastupuji obyvatele sdruzené ve
spolku Slavikovci. Chei Vam fict naprosto oteviené jednu véc. Mame pocit, Ze hlas vetejnosti
neni slySen. Zalozili jsme spolek, podavali jsme petice, zasilali jsme namitky, a pfesto byl
projekt vystavby bytového domu BD 02 povolen. Ptame se, jaky ma smysl ucast vefejnosti,
pokud nema readlny dopad? Situace je o to vazné€jsi, ze mésto samo vstoupilo do projektu tim,
ze investorovi pronajalo své pozemky pro realizaci staveb. Ptame se tedy dal. Je to v potadku,
ze mésto aktivné umoziuje projekt, se kterym mistni obyvatelé dlouhodobé nesouhlasi? ZvI1asté
kdyz dopady projektu, zejména parkovani a doprava, dopadaji prave na tyto obyvatele. Piestoze
jsou projekty bytového domu BD 01 a BD 02, coz jsou dva bytové domy, které stoji na stejné
ulici, jsou v podstaté od sebe vzdaleny ptiblizné€ 50 metrii, jsou realizovany stejnym investorem,
jediny rozdil je v tom, ze jsou posuzovany ve dvou oddélenych stavebnich fizenich, jejich
dopady budou obyvatelé lokality v redlném Zzivoté pocitovat spole¢né a kumulativné, zejména
z hlediska dopravy, parkovani a celkové zatéze tzemi. Planované bytové domy BD 01 a BD 02
povaZzujeme za nepfijatelné. Stejn€ jako povaZujeme za nepfijatelné, Ze nas dlouhodoby
nesouhlas neni zohlednén, projekt pokracuje i pies opakované petice a namitky a rozhodovani
se pfesunulo mimo mistni uroven. Dal$i nase otdzka je. Kdo haji zajmy lidi, ktefi v dané lokalité
ziji? Jménem svym, i jménem obcani nasi lokality Vas zddam, abyste pii dal§im rozhodovani
vzali v potaz opakovany a dlouhodoby nesouhlas naSich obyvatel. Nejde totiz jen o vystavbu.
Jde také o to, jakou vahu ma hlas lidi, ktefi v této lokalité ziji. Domnivame se, Ze v situaci, kdy
v jinych ¢astech Poruby vznikaji stovky novych bytl, nepovazujeme tento projekt o necelych
20 bytech, 20 bytech v obou téchto dvou bytovych domech, v souctu, v této dané lokalité za
feSeni problému odlivu obyvatel, ale za nepfiméfeny zdsah do mista, které ma svou funkei,
hodnotu i komunitni vyznam. Na zavér bych chtél pouze uvést, ze v soucasné dobé spolek
Slavikovcei podal proti rozhodnuti o povoleni stavby bytového domu BD 02 fadné odvolani,
protoze mame za to, Ze dopady projektu na nasi lokalitu nebyly dostate¢né posouzeny. Dékuji
za pozornost.*

J. Dohnal pod¢koval vSem za vystoupeni a uvedl, Ze si mysli, Ze vSichni zastupitelé té
problematice rozumi, jsou s ni srozuméni, vSichni obdrZeli otevieny dopis, ktery od nich
dorazil. Rekl, Ze se jedna o rozhodnuti, které tady padlo v roce 2015 a zejména padlo na Girovni
méstského obvodu Poruba, ktery v roce 2015 tento pozemek prodal. Dneska na tu situaci nemaji
zvlast’ vEtsi vliv nez obcané, kteti v té lokalité ziji. Pozadal vedouciho odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu pana Vltavského, aby se k tomuto vyjadfil. Poznamenal, Ze se
jedna o Cisty vykon statni spravy, ktery je od zastupitelstva, od samospravnych organi oddélen
a ani oni do n¢j nesmi mit jakoby pfistup a byt seznamovani s vécmi, které se v takovémto
zivém spisu dé&ji, nicméné urcité bude schopen popsat to, co je aktudlné mozné. Pozadal pana
vedouciho, aby popsal stavajici stav.

C. Vltavsky, vedouci odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, fekl, ze k této dané situaci
v tuto chvili mlizZe pouze potvrdit, Ze stavebni ufad magistratu mésta vede spravni fizeni, a to
na zaklad¢ zadosti, ktera byla podana v roce 2024. V soucasné dob¢ vzhledem k tomu tak, jak
bylo feceno, bylo podédno odvolani proti rozhodnuti, které¢ bylo vydano, tak ten spis jesté
chvilinku ¢eka na dobéhnuti terminu, ktery je pro odvolani vypsan a nasledné bude pieposlan
na krajsky urad, ktery v t¢ dané véci rozhodne. Sdélil, Ze se jedna o umisténi bytového domu a
v tuto chvili se vede fizeni o jednom bytovém domé, ktery ma 12 bytovych jednotek a vzhledem
k tomu, Ze toto fizeni neni ukonceno, neni pravoplatné rozhodnuto, tak je to fizeni tzv. Zivé,
kde ty informace zevnitf spisu jsou nevetejné, tak nemiZzou poskytnout vice nez tuto informaci.
L. Barankova Vilamova sdélila, ze pan Culik byl mozna uz pred rokem i na zastupitelstvu
Poruby a ona uz mu k tomu odpovidala v t¢ dob¢. Dale uvedla, ze pan Vltavsky odpovidal
uredni feci a ani jinou v tuto chvili nemuze, a proto to zkusi polozit do néjaké lidské roviny
z pozice samospravy. Sdélila, Ze v tuto chvili opravdu bézi povolovaci fizeni a je to v reZimu
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rozhodovani stavebniho ufadu a stavebni ufad je nezavisly na samosprave, protoze je to
prenesena piisobnost statu. Tzn., Ze oni toliko stejné jako oni vstupuji do toho stavebniho fizeni,
tak mlZe vstupovat obec jako ucastnik, nicméné¢ je potieba fict, ze ty pozemky se prodaly v roce
2015. Kupni smlouva je souc¢asti v§ech téch véci. Ona mu na zastupitelstvu odpovidala a uplné
se nemiiZe ztotoznit s tim, Ze mu z jejich zpétné vazby pozadavky ignorovali, protoze oni se
skute¢n¢ snazili nadstandardné jako obvod zprostiedkovat jakousi schiizku mezi lidmi, kteti
v té lokalité Ziji, a na které maji ty domy jakysi bezprostiedni vliv, a mezi tim investorem, ktery
planuje vystavbu. Snazili se je posadit k jednomu stolu a nékteré véci si vyjasnit, vyiikat.
Mozna i nékteré strachy a obavy, které jsou pfedem dany, emocionalné, a ona to lidsky chape,
protoze Uplné stejné bydli v bytovém domé, ktery ma 15 byti, ktery byl postaven zhruba pied
10 lety a taky v té lokalité lidé protestovali proti jeho vystavbé a mtze fict, ze si také mysleli
emocionalné, ze to je fatalni pro tu lokalitu, Ze uz tam nikdo nikdy pofadné nemiize zit, bydlet
a dal3i véci. A vlastné se nic zvlastniho v té lokalité nestalo. Sd¢lila, ze si opravdu mysli, Ze je
to spi$ o emocich, o strachu, ktery pfirozené, a lidsky mu naprosto rozumi, ma kazdy. Ma jakési
obavy toho, co to pro né bude znamenat. Pozadala, aby zkusili také poslouchat druhou stranu.
Sdélila, ze na tom jednani nemohla byt, ale vi, ze tam byli Gi€astni jeji mistostarostové, ktefi ji
z toho jednani davali zpétnou vazbu a je to o tom klasickém NIMBY efektu, kdy tikaji: ,,hlavné
nestavéjte pred mym vlastnim domem®. Zopakovala, ze to lidsky dokéaze pochopit a kdyby tam
zila, reaguje stejné. Ma jisté obavy, chce zndt odpovédi na otazky, ale méli by se vzajemné
vnimat a poslouchat. Uvedla, Ze to jednani se bohuzel neodehravalo dobrym smérem, protoze
to bylo o tom, Ze oni tu druhou stranu pfili§ neposlouchali a bylo to o tom: ,tak to nékdo
vyreste”. Napiimo fekla, ze na druhou stranu si mysli, ze vzajemny dialog a poslouchani
argumentd je dilezité. Sdélila, ze pan Culik mluvil o tom, Ze v Porubé se stavi stovky byti.
Konstatovala, ze to neni pravda. Uvedla, ze od té doby, co je starostkou, tak se postavily
jednotky byth. Sdélila, Ze Poruba jich ma zoufaly nedostatek. Je to lokalita, kterd ma obrovsky
potencial, kterd se mize dale rozvijet a bohuzel lidé Poruby jsou tak néjak v myslenkach tim,
ze kdekoliv se cokoliv postavi, je to Spatné, coz tak neni. Vyzvala, aby si uvé€domili, Ze oni v té
dneska, tak by se méli smifit s tim, Ze za 10, 20 let nebudou mit z ¢eho sekat travu, nebudou
mit z ¢eho udrzovat ulice, nebudou mit z ¢eho financovat Skoly a dalsi véci. Sdélila, ze musi
myslet také troSku na budoucnost, nikoliv na to, co je tady a ted’. Zopakovala, Ze je lidsky chape,
ty emoce, chape 1 obavy, které¢ maji, ale pozadala, aby ji véfili, Ze ona je zainy piiklad toho,
ktera Zije v bytovém domé o 15 bytovych jednotkach, které vznikly v zastavéné oblasti
obytného dvora a kde lidé stejn€ jako oni tenkrat protestovali proti jeho vystavbé a vlastné se
mysli, Ze jsou i1 nekteré synergické efekty z toho podané. Zopakovala, Ze je lidsky chape, ale
pozadala, aby se vzdjemné poslouchali, nez byli zakleknuti ve svych argumentech, protoze
mesto se musi rozvijet a ona je za to, ze paklize by pfistupovali tpIné stejné vSude, tak se vlastné
uz nikdy nic nepostavi, a to je straSna Skoda, protoZe vSichni ziji ve tfetim nejveétSim meésteé této
zeme.

J. Dohnal poznamenal, ze takto to je u téch vystaveb vSude. Piiklad, ktery pani Barankova
Vilamova popsala sama na sobé, je pravdivy a on by umél vyjmenovat dalSich 10, které se takto
odehraly. Ostrava si pied nékolika lety opakované nechala zpracovat sviyj strategicky plan,
stejné jako Ostrava-Poruba, kde podpora rozvoje bydleni je jednou z priorit. Uvedl, Ze k tomuto
strategickému planu se vyjadiovali ve velké mife i obcané a tento cil tam je definovany jako
jeden z hlavnich priorit. Rekl, Ze logicky se k tomu jakoby nabizi pozemky, které jsou napfi¢
meéstem a jsou urceny uzemnim planem k vystavbé, coz je i tento ptipad. Déle uvedl, ze ted’ uz
by na to mohl jen navézat a podtrhnout v§echno, co padlo z Gst pani naméstkyné. Oni opravdu
potfebuji mésto rozvijet novou vystavbou tak, aby pfichdzeli novi lidé, protoze vi, ze ta
poptavka po bydleni je velkd a Ze ty byty tady nejsou a mésto se do budoucna bude urcité
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zahust'ovat 1 dale. Rozumi tomu, ze vzdycky kdyz n¢kdo v té lokalité bydli, tak je ta situace pro
néj nekomfortni, to je naprosto samoziejmé. Uvedl, Ze on sdm se zGcCastnil nékolika vetejnych
projednavani na misté, kde opravdu v dobé¢, kdy ten projekt vznikal a kdy se realizoval, tak to
bylo plné emoci, ale ¢asem se ukézalo, zejména po té realizaci, ze se nic tak dramatického
nestalo. Sd€lil, ze a¢ vétSina z nich si nemysli, Ze ta vystavba v té lokalité nema probihat, tak i
kdyby se rozhodli, Ze tam probihat nema, tak jejich instrumenty na to je zastavit, jsou prakticky
nulové. Oni v tom stavebnim fizeni vystupuji jako kazdy jiny ucastnik a ten jejich vliv uz
dneska v této roli je prakticky nulovy. K tomu prodeji, zasmluvnéni a k tomu zavazku tam néco
postavit, doslo na zastupitelstvu Poruby v roce 2015.

Z. Bajgarova z pozice opozice podpoftila to, co zazn€lo z st pani naméstkyné a pana
primatora. Uvedla, Ze byla u toho, kdyz se ty pozemky prodavaly, a nebyla sama, protoze
v zastupitelstvu byla tehdy i1 pani Bardnkova. Byla v té dobé¢ i na jednani s ob¢any, kdyz se ty
pozemky na ulici Slavikova prodavaly. Poznamenala, Ze diskuse s obCany o téch pozemcich
tam probihaji dlouhodobé. Sd¢lila, ze musi fici, Ze takové utoky na vlastni osobu, jaké zazila
tam, potom uZ mozna ani nezazila, ale to je irelevantni, protoZe stejné tak chape to, Ze ta osobni
pozice toho souseda je vzdycky trochu jina nez né¢jaky pohled ze strany mésta. Zminila, Ze se
jedné o pozemky, které jsou dlouhodob¢ k zastavbé urcené a ma za to, Ze to rozhodnuti, které
tehdy probéhlo a ten zdmér investora, je v pofadku z hlediska veskerych véci, které oni jako
samosprava maji na starosti, i z hlediska toho rozvojového pohledu. Rekla, Ze ma za to, Ze ty
domy mohou nabidnout néjaké trosicku jiné alternativni bydleni, po kterém je v této chvili
poptavka. Ddle upozornila na to, Ze samotné Pustkovecké udoli je dlouhodobé ve velmi
Spatném stavu. Zaslouzilo by si a dlouhodobé¢ si zaslouzi, a oni jako mésto se o to pokouseli,
aby tam probé&hla néjakéd dlouhodobd revitalizace jak toho potoka, tak dlouhodobd obnova
zelené a ze strany riznych obcant toto bylo skute¢né roky blokovano az do stavu, kdy ten stav
toho Pustkoveckého tdoli se na mnohych mistech stdva rizikovy. Dodala, Ze tohle je jeji pohled
na véc a také chape tu pozici toho souseda, kdy jsou zvykli na n&jaké prostiedi, jsou zvykli na
ten sankovaci kopec, vSichni to vi, na druhou stranu si mysli, Ze ikolem zastupitelstva mésta je
divat se na to ztoho komplexniho pohledu. Na zavér svého ptispévku uvedla, ze kdyby
nevédéla, o co se jednd, tak z toho materidlu by viibec neporozuméla, o jaky piipad se jedna,
protoze je to Cisté situace a zaleZzitost stavebniho ufadu. Neni to zélezitost, kterou v béZném
rezimu projednava zastupitelstvo, takze bez ohledu na jeji nazor, pokud chtéji n€koho z toho
zastupitelstva oslovit, tak by jim doporucovala, aby t¢ém lidem pfisté¢ vysvétlovali, o jaky
konkrétni zamér se jednd, protoze jednotlivi ¢lenové zastupitelstva ho skute¢né nemusi znat a
ani vlastn¢ nemohou, protoze k nému nemaji realn¢ zadny pfiistup.

J. Dohnal se dotazal ob¢antl, zda na to chtéji n¢jak reagovat.

M. Culik, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Ja to asi shrnu do jedné véty, Ze nam jde primarné o to,
aby byly prosté posouzeny skute¢né a realné dopady na danou lokalitu. Dékuji.*

J. Dohnal odpovédél, ze pokud tam néco vznikne, tak by to mélo vzniknout s aktudlni
legislativou, s aktudlnimi ptedpisy. Mysli si, Ze tady je ta role stavebniho Ufadu naprosto
nezastupitelna.

J. Dohnal uvedl, Ze ma nékolik ptihlasek do diskuse od pana Jitiho Stefky. Sdélil, Ze jeho prvni
ptispévek ma nazev ,,Politické kultura® a ptedal mu slovo.

J. Stefka, obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, damy a panové, musim se vratit zpatky
trochu do casu vzhledem k tomu, Ze to situace pifimo zada. Jedna se jednak o zajiStovani
zakazek, tudiz 1 odstranovani téch nedostatkti, které¢ vznikly a doba, jak dlouho. Jestli zabradli
u Hrusky trvé dostat do bezpec¢nostniho stavu az 18 mésictl, coz je vrchol.*

J. Dohnal pozadal pana Stefku o specifikaci, u které Hrusky, o kterou ¢ast mésta se jedna.
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J. Stefka, obtan mésta Ostravy, pokratoval slovy: ,Hruska, 8. obvod, Duha. (Primdtor
podekoval.) 18. mésict, od zafi roku 2024. To je i vizitka pani starostky, jak organizuje, jak
kontroluje své podiizené, své mistostarosty. To se odrazi zrovna tak i na Florid¢. Florida byla
v zalostném stavu a ted’ka, i kdyZz tou kanalizaci trochu jako to spravili, ale bohuzel ta
reprezentace toho prostoru je nulova. Ba naopak, je tam jesté vystrceny jeden kanal, a to bude
ztézovat praci pti seceni a tak dale. Nevim, pro¢ tady tyto prace se neudélaly hned na zacatku,
kdyz se upravoval terén. Coz i to fizeni té stavby, toho projektu bylo Spatné. Kontrola
stavebniho dozoru byla nulovd. Kdyby byla fadnd kontrola, tak tady tyto nedostatky tam
nebudou. A zase je to na bedrech starostky, protoze pani starostka neni schopna pfinutit své
podiizené k tomu, aby konali jak dozor, tak i ostatni ¢innosti, které to potfebuji. Takze tim
padem jako ja doporucuji, aby pani starostka vibec do dalS§iho volebniho obdobi ani
nekandidovala. Coz jako si myslim, ze bude zcela spravné. Zapomnél jsem na Vas, pane
primatore, co se tyka dopisu k jednomu projektu, co se tyka prestarlych lidi. NenaSel jste na to
odpovéd’. Nemam za co d¢kovat.*

J. Dohnal se dotazal k jakému projektu.

J. Stefka, ob&an mésta Ostravy, pokradoval slovy: , K projektu piestarlych lidi, co se tyka
navstéva lékati a doprava. Téch 80 +. Byl navrh, aby kazdy takovy clovek, ktery piijde k 1ékat1,
anebo je a nema zajistény odvoz, nejsou lidi na to. (Primdtor se dotdzal, zda se bavi o senior
taxi v méstskych obvodech.) To se jedna o obvodové. O obvody jako Polanka, Proskovice atd.*
J. Dohnal fekl, ze se jedna o sluzbu senior taxi, kterou zajistuji méstské obvody, o které se
tady minule bavili a on panu Stefkovi fekl, Ze toto neni v kompetenci mésta, a proto ho odkazal
na pany starosty. Dodal, Ze pan starosta Bochnia, ktery ho zajima, bohuZzel dneska na zasedéani
neni. Zopakoval, Ze senior taxi je v gesci méstskych obvodil, takze mél za to, ze si to posledné
na zastupitelstvu vyiikali. Omluvil se panu Stefkovi.

J. Stefka, oban mésta Ostravy, pokratoval slovy: ,,Ja jsem si to znova piehral a vy jste fekl,
ano, ze mi odpovite. (Primdtor iekl, Ze to panu Stefkovi posle pisemné.) Coz je velmi dilezité
se 1 0 tyto lidi starat, protoZe ne v§echny rodiny nejsou schopny eventudlné zajistit dopravu tém
svym uz nejstarSim. Takze, nebrat to na lehkou vahu a trochu se ukazat lidem, Ze umite se i o
tyto lidi postarat. J& to ve svém veku citim taky, Ze bohuzel jaksi se Vam to vymyka, ale ja jeste
celkem na ten v&k jako umim to zvladnout, tak je to dobry, ale kdybych mél, je to Spatné, no.
To by bylo tady k tomu. Ale ted’ dalsi véc, a to tankodromy a podobné prekazky, které existuji
v méstském obvodé Poruba, bylo jich tam netirekom. D¢lka likvidace tady toho je taky zalostna.
Dam ptiklad. Na 17. listopadu v prostorach pied restauraci U Tondy tam byl v listopadu
vyfrézovany chodnik, coz jako bylo taky na mij popud dano a k opravé doSlo az po
vyfrézovani, doslo az pied 14 dny. Coz je Zalostné. Jestli maji tak dlouho lidi ¢ekat az se néco
spravi, viz dalSi problém u stavebni fakulty tam tankodrom, tak taky pfed 14 dny asi, 1 kdyZ
jako jsem dneska zjistil, Ze méstska policie hlési tyto nedostatky, hlasi tyto véci, pro¢ nedojde
k néjaké souhie jako tifad a méstskéd policie a neni to likvidované v€as? Pro¢ my si mame
rozbijet auta? To je nevidané. A téch dalSich nedostatkl je strasn€ moc.*

J. Dohnal pierusil pana Stefku, protoZe ub&hl ¢as pro jeho Sminutovy piispévek. Poznamenal,
ze jeho dotazy vnima a dodal, ze jsou vSechny spiSe na Zastupitelstvo méstského obvodu
Poruba, protoze kromé senior taxi v Polance se vSechny ty véci tykaji porubské samospravy.
Ptedal slovo pani ndmé&stkyni Barankové Vilamové, ktera se hlasila do diskuse.

J. Stefka, obéan mésta Ostravy, vstoupil do diskuse a fekl: ,.Ja jesté k tomuto. J4 jsem
diskutoval jak v€era, tak jesté dneska s odborem vetejné spravy dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra, fekl jsem jim tady tohleto a fikali, jednozna¢né bylo feceno, pokud jako neni schopna
starostka, tak at’ to feSi magistrat. Dékuju.*

J. Dohnal fekl, Ze ma pan Stefka pravdu, uréité tomu tak miize byt.

L. Barankova Vilamova uvedla, Ze ji mrzi, Ze pan Stefka vzdycky zabiha do osobni roviny.
Sd¢lila, ze se vzdycky snazi jak v Porubé, tak tady mu velmi sluSn¢€ odpovédét na vSechny jeho
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dotazy, které ma. Predlozit mu véci, nejednou sed€l u pani mistostarostky Bxxxxxx, ktera mé¢la
investi¢ni akci na Floridé na starosti. Nejednou sedél u pana Hxxxxxxx, nejednou s nim
prochazel obvod. Snazi se mu vychazet vstic jak maximalné umi, zit s nim ty véci, odpovidat
mu na dotazy jak pisemné, tak na zastupitelstvech, u Floridy uz dostal 100 x odpovéd’ na
vSechno, co potfeboval nebo na v§echno, co mohli a vzdycky to je o tom, Ze pfijde, a i kdyby
ty véci byly zlate, diamantove a Zasne, tak prost¢ vzdycky prijde a st€Zuje si Gpln€ stejng, 1
kdyby se postavili na hlavu a nevi, co viechno. Rekla, Ze se omlouva, ale e uz na pana Stefku
reagovat neumi, protoze to je pofad dokola to samé a uz nevi, jak by na to m¢li reagovat. Sd¢lila,
ze nevi, jak ma reagovat na ty konkrétnosti, protoze uz mu nékolikrat odpovidali, pani
mistostarostka mu nabizela, at’ pfijde, ze mu radda vSechny faktury, stavebni dozor, vSechny
zélezitosti predlozi, ukaze, kontrolni dny, stavebni deniky, vSechno je v potradku tak, jak ma
byt. To, Zze se nékde objevi n¢jakd dil¢i oprava, ktera je dana uzivanim toho prostranstvi a
néjakou zatézi, kterd na tom prostranstvi je, bezesporu, protoze to prostranstvi u Floridy
najednou ziskalo novy impulz, je tam od rdana do veCera obrovské mnozstvi lidi, ktetfi ho
vyuZivaji a oni z toho maji radost. Ted’ se tam dé&je Sdilko, aktivita méstského obvodu Poruba,
ktera soustavné ozivuje to veiejné prostranstvi. Veskeré akce, které tam méstsky obvod od té
doby d¢lal, tak maji mnohem vétsi navstévnost, nez mély. To, Ze se tam d&ji nékteré dilci opravy
dané uZivanim, je zcela b&Zné a d&je se tak viude a na viech mistech. Rekla panu Stefkovi, at
se nezlobi, ale je neustile osobni Uplné zbyte¢né, byt oni se snazi poskytnout dlouhodobé
veskery mozny servis a veskeré mozné odpovedi.

J. Dohnal sdélil, Ze dalsi ptihlaska do diskuse je od pana Libora Cecha, ktery chce vystoupit
se stiznosti a navrhem upravy navstévniho fadu bazénu SAREZA v Porub¢ za t¢elem zvySeni
ochrany navstévnikii proti nakazlivym nemocem. Pfedal mu slovo.

L. Cech, obtan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, d&kuju. VaZeny pane primatore, vazené
zastupitelky, vazeni zastupitelé, obracim se na Vas se stiznosti tykajici se bodu 7 navstévniho
fadu parni kabiny krytého bazénu v Porubé, podle n¢hoz, cituji: V prostorach kabiny se
navstévnik pohybuje bos. Domnivam se, Ze toto ustanoveni je z hygienického hlediska
problematické a miize predstavovat zvysené zdravotni riziko pro navitévniky zatizeni. V Ceské
republice patii plisnovd a mykotickd onemocnéni nohou mezi nejcastéj$i kozni infekce.
Odborné dermatologické zdroje uvadéji, Ze plisn€ a mykozy mohou postihovat piiblizné 8—
15 % populace, nekteré Ceské zdravotnické zdroje uvadéji vyskyt az 20 az 30 % dospélych. Lze
predpokladat, Ze obdobnd situace je 1 v Ostravé a v Moravskoslezském kraji. Soucasna
hygienicka a dermatologicka doporuceni dlouhodobé& upozoriiuji, ze teplé a vlhké prostory
spole¢nych wellness zafizeni pfedstavuji vyznamné prostiedi pro pienos koznich plisni, mykéz
nohou a nehti, plantarnich bradavic, bakteridlnich kozZnich infekci a dalsi. Z téchto divoda
I¢kafi a dermatologové standardné doporucuji pouzivani vlastni ochranné obuvi, omezeni
pohybu na boso ve spole¢nych prostordch a minimalizaci kontaktu chodidel s potencialné
kontaminovanymi povrchy. O to vice prekvapuje, Ze navstévni fad ochrannou obuv nejen
nedoporucuje, ale naopak fakticky vyzaduje pohyb na boso. Podle mého nazoru je takové
opatfeni v rozporu s bézné uzivanymi zdsadami prevence koznich nemoci, infekci a ochrany
vefejného zdravi. Za zvlasté problematické povazuji toto pravidlo potom u seniorti, diabetikl a
osob se snizenou imunitou a navstévniki s citlivou ¢i poskozenou kizi. Jsem presvédcen, ze
provozovatel zatizeni by mél umoznit pouzivani €isté protiskluzové ochranné obuvi i v prostoru
parni kabiny, ptipadné odborné dolozit hygienické ¢i epidemiologické diivody, na jejichz
zéklad¢ je zékaz obuvi stanoven. Zvefejnit zptusob, rozsah a Cetnost dezinfekce podlah a
kontaktnich ploch. Za nedostatecny povazuji rovnéz argument, Ze z ochranné obuvi mohou byt
pii provozu parni kabiny uvoliiovany Skodlivé latky. V Grovni podlahy a prvnich schodl se
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teplota pohybuje pfiblizné mezi 25-34 °C, coz nepfedstavuje mimotadnou tepelnou zatéz.
Bézna wellness a plazova obuv je pfitom standardné vyrabénd z materiali ur¢enych pro kontakt
s teplem, vlhkosti a slunecnim zafenim. Zejména z EVA, pryze, PVC nebo polyuretanu. Provoz
arealu SAREZA je financovan z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy, proto jsem tady. Zadam
proto odpovédné osoby o zaprvé pirehodnoceni bodu 7 navstévniho tadu, ktery stanovi
povinnost pohybu na boso v prostoru parni kabiny, zadruhé zvazeni nahrazeni stavajici
formulace napf. textem, cituji: V prostorach parni kabiny se navstévnik pohybuje v Cisté
plazové protiskluzové nebo wellness obuvi apod. Zatteti pisemné vyjadieni hygienickych
davodui soucasného opatieni a zactvrté informaci, zda bylo pravidlo povinného pohybu na boso
v parni kabin¢ konzultovdno s krajskou hygienickou stanici nebo odborniky na prevenci
koznich nemoci. Soucasné upozornuji, Ze soucasné nastaveni pravidel mize podle mého nazoru
zvySovat riziko pfenosu nakazlivych koznich onemocnéni mezi navstévniky a pokud jsou
podobna ustanoveni i v jinych zatfizenich SAREZY, doporucil bych vSechny tyto fady provéfit.
Pro ilustraci rodinné vstupné na 2 hodiny pro 2 dosp¢€lé osoby a 1 dité ¢ini 500 korun vcetné té
parni kabiny. Podle zavére¢nych ustanoveni ndvstévniho fddu mohou byt navstévnici, kteti
z preventivnich hygienickych diivodii pouziji ochrannou obuv v parni kabiné z aredlu vykazani
bez ndroku vraceni vstupného. Jest¢ rozlouceni. Co myslite, vazeni zastupitelé? Jsem
presvédcen, ze takto nastavené pravidlo ptisobi vici navstévnikim nepfiméiené a odporuje
zakladnimu principu prevence a zdravotnich rizik ve vetejnych wellness provozech. Dékuji
Vam za pozornost a zddam o pisemné vyjadieni k této stiznosti. Zdravim Vas, pteju klidné
zasedani a méjte se prima. Dekuji.*

J. Dohnal pod&koval za piispévek a slibil panu Cechovi pisemnou odpovéd’.

Z. Bajgarova sdélila, Ze si velmi vazi, kdyz ob¢ané ptijdou ptipraveni a maji ptispévek na 5
minut. Dale fekla, ze kdyz by to mohla celé shrnout, tak je velmi pozitivni, ze Poruba ma tolik
aktivnich obcand.

J. Dohnal konstatoval, Ze to nechaji provéfit a zaglou panu Cechovi pisemnou odpovéd'.

J. Dohnal sdélil, ze se do diskuse hlasi pan Jiii Stefka s projektem mrakodrapu Polska,
Francouzskd. Ptedal mu slovo.

J. Stefka, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Jesté jednou dobry den, damy a panové, tato informace
mi pfiSla pfed n¢kolika dny, Ze v tom prostoru Polska, Francouzsk4 je uvaha postavit mrakodrap
ve vysi, no, metraz mi utekla z mysleni, ale to neni tak Gpln¢ podstatné. Podstatné je to, proc se
tam ma stavét, kdyz uz v davné minulosti od tohoto bylo upusténo, upusténo od velkych staveb
tohoto druhu na 4. obvodé¢, protoze je tam velky vyskyt tekutych piskd, a to je to samé na 5.
obvodé. Ten dvojveézak, co tam je, ta dvojka, tak urcitou dobu se mi zdd, dokonce nebyla
obydlena upln¢, protoze to tam bylo v riziku a délali vSechno mozné, aby to zachranili, jinak
hrozilo t€émto bardkilim rozebrani a prakticky likvidace. Jenomze tam dlouhodob& provadéli
injektaz a toto stopli, tak z toho diivodu ty baraky tam stoji, ale tento problém muiize vzniknout
i u toho mrakodrapu, protoze tam v téch prostorach tekuté pisky jsou nevyzpytatelné. Proto
vystupuji k tomuto problému mrakodrap na 5. obvod¢. Takze je tfeba nad tim se trochu
pozastavit, zda je nutné takové dilo stavét anebo stavét jenom proto, ze bude stat v Porubg, ja
nevim, kolik pater bardk, mozna nejvyssi anebo od n¢€j ustoupit a mét zdravy rozum v této véci.
To bych mél k tomu mrakodrapu. Ale jeste jako k tém vécem, co se tyka Poruby. J4 si myslim,
7e je ze strany Uradu méstského obvodu vénovana piili§ mala péce, ptili§ mala péce a méli by i
ti voleni, starostka, mistostarostové a dal$i by méli se zamyslet nad tim a doopravdy tomu dat
néjaky Smrnc, aby to vypadalo jako krasné, jak byla v minulosti Poruba krasnd, tak aby
vypadala dale, protoze jit po tfeba Leninové tfidé a znicehonic tam uvidét utopené viko
kanalizace, kousek od obchodu Kaktus, kde muze hrozit uraz a kdo vi, jak dlouho uz to tam je
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a nikdo si toho nevS§ima. Ja za to nemtzu, ze vidim takové véci, kde jdu, tak tam uvidim
problém, ale ten problém nemulze byt zanedbatelny. Ten se musi odstranit! A jak dlouho?
Meésic, rok nebo dva? Jenom takové malé viko! Dat tam podlozku, tfeba gumovou, ja nevim,
4 cm silnou a je to vyfeSené! Bohuzel jste trapni tam. Neda se to jinak fict. Vice se vénovat a
délat. Viz informatory odjezdu autobust. 11 linek tam je a minuly rok to bylo, letos uz nam to
slibuji taky, slibuje Hxxxxxx, Ze to bude v prosinci realizovano. Ja bych byl rad, aby ten
Hxxxxxx to splnil. Tam doopravdy na ty jizdni fady kolikrat stoji fronta a jsme lidi.*

J. Dohnal fekl panu Stefkovi, Ze neni povinnost vyéerpat téch 5 minut.

J. Stefka, oban mésta Ostravy, fekl: ., Takze ja prejdu ted’ka k tomu dal§imu.“

J. Dohnal sdélil, Ze pan Stefka je ptihlasen jesté s dalsim piispévkem, ale do diskuse se hlasil
pan zastupitel Bednar s reakci na jeho vystoupeni, proto mu piedal slovo.

M. Bednaf¥ iekl panu Stefkovi, e ma dvé kratké reakce. Prvni se tykala mrakodrapu. Uvedl,
ze uz tady za tu dobu, co je n&akym politickym funkcionafem v Ostravé, zazil, Ze nejdou
postavit Bazaly, Ze nejde postavit mrakodrap vedle Karoliny a ted’ se dovida, ze nejdou postavit
bytové domy v Porub¢. Pozadal, aby to nechali na téch stavitelich, na technologiich, novych
procesech a tekl, ze veéfi, ze ptip. se pozna, zda to pujde ¢i nikoliv. Dale fekl, ze uz se chtél
ptihlasit pii prvnim piispévku pana Stefky. Rekl panu Stefkovi, Ze on byl s nékterymi vécmi
nespokojen a chtél nékteré véci meénit uz v roce 2013 a ucinil jeden krok, ze zacal hledat
politickou silu, do které by se pfihlasil a diky které by ty véci chtél ménit. Poznamenal, Ze ma
optimalni p¥ileZitost, protoze ijen se bliZi a fekl: ,,Prosim, pane Stefko, pojdte si to vyzkouset
z druhé strany. Uvidite, Ze n€které véci opravdu nejsou namifeny proti obanim, ale Ze maji
své procesy, technologie, postupy, Ze to mozna neni tak jednoduché, jak se Vam zda. Prosim,
zapojte se aktivné do politického zivota. Mockrat dekuji.*

J. Dohnal piedeslal, ze co se tyce tekutych piskt, tak i budova Nové radnice je na nich
postavena.

J. Dohnal fekl, Ze pan Stefka je pfihlasen do tietice s piispévkem na téma VV MPO. Omluvil
se, 7e nechce tu zkratku rozkli¢ovat a nechce hadat, co to miize byt. Predal panu Stefkovi slovo.
J. Steﬂ(a, obcan mésta Ostravy, fekl: ,,Je to jednoduché. Vrchni velitel Méstské policie Ostrava.
(Primator poznamenal, Ze to je on.) Ja uz jsem to nakousl, co se tyka tady téch problémd, co
jsou tankodromy, vika apod., kdyZ to ti policisté méststi najdou, hlési to, tak znovu budu
opakovat. Trva to straSn¢ dlouho, nez se to realizuje. Ja jsem pojezdil kus svéta, ale tak
poflikované silnice, poflikované a hnusné chodniky to my akorat dokaZeme, protoze uz jako ta
vyspéla Ceska republika nejsme, jsme bohuZel rozvojova zemé ve vlastnictvi druhych, akorat
mame velké dluhy. To je vSechno, co jako v této véci je. A na reakci pana Bednéie feknu jenom
to. Ja si myslim, kdyz ob¢an se zcCastni zastupitelstva tak jako ja, nechodi po mésté a v téch
prostorach, kde Zijeme, slepy, vidi, nahlasi to, fesi to, tak to je dostacujici. J& mam 79 let, ja to
jesté zvladam. A Porubak jsem od 6. 1. 1960. Takze Poruba mi pfirostla. Ja jsem rad, protoze
to je nejkrasnéjsi ostravsky obvod. (Primator poznamenal, Ze by se do této debaty nepoustel.)
To je pravda. TakZe budte, prosim Vas, k té Porubé troSic¢ku s nadhledem a tady tuto
problematiku feSme, protoze to je doopravdy néco tak dlouho fesit, je to zavadéjici. J& jsem byl
v Holandsku, tam jsem s téma lidma taky, méli jsme tam néjaké problémy, fesili jsme je, ale
tam se to fesilo ze dne na den a né, flikovat to za ptl roku a jesté dalsi, a to prosim vas na policii
meéstskou. Jsou skryté vika, ja Vam to potom pane veliteli ukézu, jsou skryté vika kanalizacni,
které nejsou vidét a jsou velmi nebezpecné, viz 17. listopadu posledni bardk k Tondovi
k hospodg, tak je tam, kdyz pojedeme na kolobé&zce, protoze to je chodnik jak pro chodce, tak
pro cyklisty, pojede na kolobéZce, chodec mu vstoupi do drahy a on nebude mit jinou moznost
a nahodou, protoze nahoda je blbec, jak se tika, trefi do toho, tak ptes fiditka jde, salto a zase
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muze byt z ného mrzak. A bud’te radi, ze i kdyz mam bryle, Ze mam jesté dobré oci a tyto véci
vidim. Protoze kdyz jsem tfeba s panem ndméstek Rigerem Sel, tak jsme. Je to tak, pane
nameéstku? Kdyz jsme $li spolu, jako jsme revidovali, tak ze jsem posttehl riizné véci, a ze jsme
mohli o nich hned diskutovat na miste, ze jsme je fesili a bylo to béhem tydne spravené, ze jo?
Viz Otakara JeremiaSe u toCny. Takze, j& Vam d€kuji za pozornost a taky pottebuju pro své
ptatele, pro své spoluobcany, ze jsem tady o této véci mluvil, ze se toho budete chytat, tak
potiebuju odpoved’. Dékuji. Pisemnou.*

J. Dohnal sdélil, Zze odpovi pisemné na to, na co budou schopni odpoveédét, protoze ne vsechno
byly dotazy, ale néco byly podnéty a piipominky. Konstatoval, Ze nevidi zadné dalsi dotazy,
pfipominky a podnéty ob¢anii mésta. Dotazal se, zdali je ptitomen jesté néjaky obcan, ktery
neni pisemné piihlasen do diskuse a chtél by vystoupit. Nikdo se neptihléasil. Poznamenal, Ze
by pral takto uvédomélého obcana kazdému starostovi v kazdém meéstském obvodé, aby byl
takovy bdély strazce vefejnych zaleZitosti a dodal, Ze to mysli vazn€. Ukoncil bod Dotazy,
pripominky a podnéty ob¢anli mésta a vratil se k projednavani bodt, které si pii schvalovani
programu odlozili pravé na tento okamzik.

(X X4
Material €. ZM_M 75

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. 0. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita nam. Dr.
E. Benese)

Primator oznamil, ze jde o spolecny material primatora a ndmeéstka primatora Jittho Vavry.
Uvedl, Ze u materidlu jsou pfitomni zastupci investora pan Luka$ Hajzin, pravni zastupce
zadatele 1 investora projektu pana Mxxxxxx Dxxxxxx. Pan Jifi Bobek, vedouci architekt
projektu a pan Jindfich Vangk, poradce investora. Pozadal pfitomné zastupce, aby je seznamili
se svym projektem a s pfipravenou prezentaci.

L. Hajzin nejprve sdélil, ze je na zaCatku ve strucnosti seznami s projektem, nasledné pan
architekt okomentuje vizudlni prezentaci toho projektu a poté mohou zodpovidat dalsi dotazy.
Nasledné seznamil ptitomné s projektem. Mj. sd€lil, ze investor po dlouhodobém tsili a snaze
o rekonstrukci a obnovu historického komplexu Ostravice dospé€l k zavéru, Ze jedinym moZznym
zpusobem aktualné je piestavba objektu na bytovy diim a aby mohlo dojit k té Gipravé na bytovy
diim, tak za timto Ucelem potfebuje ziskat dostatecné mnoZstvi parkovacich stani, které by
realizoval rad prostfednictvim vystavby parkovaciho domu. Z tohoto divodu byla podana
zadost, ktera je dnes projedndvéana, kdy investor Zada o ziskdni vymezené ¢asti méstskych
pozemki, jenZ by byly nasledné zceleny s dalSimi pozemky ve vlastnictvi subjektu na strané
investora. Na takto zcelenych pozemcich by nésledné¢ dosSlo k vystavbé nového objektu
parkovaciho domu, ktery by stavebné navazoval bezprostfedné na ten historicky objekt
Ostravice. Timto by doslo k ziskani a zajiSténi dostate¢ného mnoZstvi parkovacich mist, aby
soucasn¢ s realizaci vystavby toho nového domu probihala obnova a uprava historického
objektu Ostravice na bytovy dim, kde ptfedpoklada, ze by mélo byt zhruba 40-50 jednotek.
Pozadal o blizs$i komentaf pana architekta, co se tyka vizualizaci.

J. Bobek okomentoval pfipravenou prezentaci. Sd€lil, Ze je to navrh parkovaciho domu, kde
s ohledem na §itku pozemku, ktera se snazi minimalizovat, se po€ita s tim, Ze tam bude vytah,
kterym se budou osobni auta ndjemnikt dopravovat do jednotlivych podlazi a z divodu
zachovani n¢jakych méstotvornych prvkl jsou v obou ¢astech, jak do ulice 28. fijna, tak 1 do
parku E. BeneSe navrzené malé byty tak, aby se objekt tvafil z téch uli¢nich stran jako
meéstotvorny. Soucasné by ty Stitové bloky, které jsou volné, umoznily piip. dostavbu dalSich
domt podle dfive zpracované studie vyuziti namésti E. BeneSe. V piipadé, Ze by od toho
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zaméru podlé té studie uslo, tak v ramci zpracovani projektové dokumentace Ize ta fasada
projednat libovolné uz potom.
L. Hajzin tekl, Ze to je z jejich strany ze stru¢nosti vSe, ale mnohem vice informaci je podano
v jejich Zadosti a téch materidlech, které k projednédni tohoto navrhu obdrzeli. Sdé¢lil, ze jsou
piipraveni zodpovédét dotazy.

Diskuse:

J. Dohnal pod¢koval za prezentaci a sdélil, ze dotazi bude cela fada. Dotéazal se, zdali zrovna
ten pohled, ktery maji zobrazen ve vizualizaci, musi takto vypadat. Upiesnil, Ze je to takova
syrova sténa néjakého objektu, ktery by si v té lokalité zaslouzil néco vice. Dodal, ze to je pouze
jeho dojem.

L. HajZin odpovédél, ze zde se jednd o hmotovou studii. To je zdkladni vizualizace, kterd neni
zadnym kone¢nym navrhem. Je to hlavn€ objem toho objektu, nikoliv jeho vizudlni podoba.

J. Dohnal podékoval a dodal, ze doufal v tuto odpovéd'.

L. Semerak sdé€lil, Ze pan Hajzin hovoftil o nutnosti vybudovani parkovaciho objektu nebo
pristavby. Dotazal se, zdali ovétovali moznost v souladu s ostravskymi stavebnimi piedpisy,
zajistit parkovani napt. pod budovou Ostravské univerzity, kde je méstské parkovisté.

L. HajZin odpovédél, ze detailné promysleli i jiné moznosti, ale nevybavuje si, zda se obraceli
na tento subjekt, ale vzhledem k tém vlastnickym vztahlim, které jsou aktudlné v té lokalité
nastaveny, tak jim to vyslo jako jediné mozné vychodisko. Rekl, Ze uvazovali jiné varianty nez
vystavbu parkovaciho domu, ale nenti si jisty, zda se obraceli na néjaké potencidlni parkovaci
prostory na Ostravské univerzite.

Z. Bajgarova tekla, Ze si neni jista, zda pan Semerak nechce navéazat na své vystoupeni, at’ to
ma néjakou kontinuitu a dala mu ptednost.

L. Semerak podékoval a dodal, Ze to ma opravdu souvislost. Dot4zal se, pro¢ toto nezvazovali,
protoze mu by jako investorovi pfiSlo daleko levnéj$i vyuzit pravé ostravskych stavebnich
predpisii a zajistit si parkovaci stani na jiz hotovych parkovanich a dle jeho nazoru odhadem si
mysli, Ze téch moznosti mlze byt vice ale mimo jiné pravé tato velka kapacita podle né¢j je
v téch 600 metrech, které ostravské stavebni piedpisy pozaduji. Dot4zal se, pro¢ to neudé¢lali a
ptip., zdali to nezvazuji.

L. HajZin odpovédél, Ze kazdy projekt ma svoji ekonomiku. Investor uz nékolik let usiluje o
to, najit néjaké feSeni obnovy a vzhledem k t€ém vSem probihajicim jednanim dospéli k tomuto
zavéru, Ze toto je jediné nejvhodngjsi z jejich pohledu i z pohledu celé té lokality.

J. Dohnal tekl, Ze je do diskuse pfihlaSen pan Svozil a pani Bajgarova je po ném.

M. Svozil dal pfednost pani Bajgarové.

Z. Bajgarova uvedla, Ze byla pfipravena tento material podpofit, ale nyni by si rada vyjasnila
nékteré véci. Rekla, Ze by narovnala tu informaci, protoze si mysli, Ze ostravské stavebni
ptedpisy by dneska umoznily tuto zaleZitost nerealizovat, protoZe ty legislativni poZadavky
v této chvili jsou natolik nizké, Ze to urcité neni z legislativniho divodu potieba, ale
z developerského pohledu z néjakého investi¢niho pohledu dokaze ten zamér pochopit. Uvedla,
Ze ji malinko znejistilo vyjadieni, aby se to tvafilo jako méstotvorny objekt. Rekla, Ze si mysli,
7ze se nachazi v historickém centru mésta a enormnim zajmem jich vSech je, aby to byl
meéstotvorny objekt, a ne aby se tak jenom tvéafil faleSnou fasddou. Upozornila, ze to, co tady
zastupci investora piedstavuji, je néco jiného nez to, co maji v materialech. Zminila, Ze to

je prvni rozdil, ktery vnima a oni schvaluji pfilohu, kterou maji v materialech. To, co povazuje
za velmi dulezité, je, aby byla moznost ten blok dostavét. Tzn., to, co tady prezentuji, pokud by
bylo v materialech, kdy v té ¢asti, kde se ma dostavovat, je prosklena fasada, ktera je néjakym
zpusobem funk¢ni, tak za ni by to urcité nepodpofila, protoze by to pravdépodobné znamenalo
blokaci té¢ budouci dostavby a ona ma za to, ze mésto by mélo trvat na tom a oni sami to fekli,
ze cilem je ta celkova dostavba toho bloku a tohle je pouze néjaké ¢ast.
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L. Hajzin fekl, Ze maji za to, ze tento projekt do znacné miry umoznuje rozvazat tu aktualné
slozitou vlastnickou strukturu, kdy se jedné o tzv. slepou fasaddu, kdy to proskleni je vytah,
piistup do toho parkovaciho domu. Ta strana toho objektu, kde by mélo byt navazano dalsi
moznou vystavbou, tak bude v podobé, Ze ta mozna vystavba bude zaruc¢ena. Dodal, ze pan
architekt mize vice okomentovat podobu té vizualizace.

J. Bobek upfiesnil, pro¢ jsou v té vizualizaci ty bilé plochy. Rekl, Ze je to z toho diivodu, aby ta
piistavba na tuto Cast slepé fasady mohla navazat a vzhledem k hloubce toho pozemku stejné
jako v ramci té pristavby, pokud by tam méla byt, by musel vzniknout néjaky vnitroblok, n¢jaké
atrium, kde by se tyto prostory spojily. Omluvil se za tvrzeni, Zze by se to mélo tvarit jako
méstotvorny objekt. Bude to méstotvorny objekt, protoze ty byty tam u téch fasad budou.

T. Macura ekl, Ze vita zpiesiujici vyjadireni pana architekta, protoze ho ten vyraz, aby se to
tvarilo, pokud mozno, jako méstotvorné, trochu taky vydeésil, byt chece véfit tomu, Ze to tak ve
findle bude. Uvedl, ze se s panem doktorem setkavali fadu let nad feSenim tohoto problému,
proto je rad, ze to konecné snad sp&je k né¢jakému rozumnému rozuzleni. Za néj, aby byli
opravdu objektivni, tak moZnosti odparkovat ta auta, jsou i jinde nez v tom novém parkovacim
dom¢, a nejenom pod Ostravskou univerzitou, ale to nechce ted’ primarné tesit. Dale tekl, ze
mésto je ted’ v pozici, Ze neproddva primarné pozemky kvili vystavbé parkovaciho domu, ale
proto, aby umoznilo opravu budovy Zivnostenské a primyslové banky, a to je ten kli¢, to je ten
hlavni zdmér, ktery spolu sleduji nékdy od roku 2018, a on je samoziejmé pro. Pozitivné vnima,
ze se ten zamér prodeje zapodminkoval néjakymi dal§imi vécmi, které povazuje za rozvoj té
lokality dilezité. Zminil, ze se jedna o tfeti nebo Ctvrty zdmér prodeje v fad¢, tak doufd, ze to
kone¢né vyjde a doc¢kaji se toho kyzeného vysledku.

M. Svozil tekl, Ze je rad za tu nad&ji. Sd¢lil, Ze tato lokalita se jim utéSen€ zveda — Textilka,
ted’ je na scéné cely komplex bloku Palac. Zminil, Ze je to nékolikaty pokus. Rekl, Ze ty dotazy,
které mél, uz byly zodpovézeny kolegiim pted nim. Dotazal se, zda maji ptedstavu o n¢jakém
timingu této investice.

L. Hajzin odpovédél, ze investor je pfipraven zacit okamzité projektovat, maji pfipravené
n¢jaké studie apod., ma k dispozici finan¢ni prostiedky, ma zkuSenosti s takovymito projekty,
takZe chtéji zacit hned. Sdélil, Ze se k tomuto uplné nechce vyjadiovat, protoZe neni ten jediny,
kdo do toho mluvi, ale ¢as na projektovani to je zélezitost jednoho az dvou let od chvile, kdy
maji jistotu, Ze podepiSi néjaky kontrakt, nasledné¢ povolovaci procesy, vystavba, jsou
pfipraveni a jsou si védomi toho, Ze do t€¢ smluvni dokumentace s méstem budou muset uvést
konkrétni zdvazné terminy pro ty jednotlivé kroky. Zopakoval, Ze toho jsou si védomi a jsou
pfipraveni, ale konkrétné je zatim zminovat nechce, ale jsou si toho védomi. VSechny ujistil, Ze
cilem a smyslem té Zadosti je n€jakym zplisobem nalézt feSeni, jak obnovit ten objekt.

T. Macura tekl, ze narychlo porovnavaji jejich prezentaci s vizualizacemi, které maji
v podkladech pro jednani zastupitelstva a vidi tam n&jaky posun. Rekl, Ze architektura je véc
subjektivni, ale za n¢j je to posun k horSimu, Ze na misto ptivodniho né&jakého vzdusného
objektu, tady vzniké n&jaka vEtsi masa, objekt. Uvedl, Ze nechce komplikovat jednani, ale ceho
se ve findle dockaji, to ho trochu trapi.

L. Hajzin pozadal, aby to vnimali jako n€jakou hmotovou objemovou studii. Ten urcity
architektonicky posun vznikl v ndvaznosti na néjaké regule Gpravy té zastavby i v t€ch hornich
castech, protoze z téch naslednych jednani vyplynulo, Ze ten objekt nesmi nad tou fimsou
piesahovat tu ptivodni zastavbu. Dale sdélil, Ze pan architekt Bobek vysvétli, pro¢ doslo
k néjakému posunu v té nejvyssi ¢asti.

J. Bobek se omluvil, Ze tou vizualizaci, kterd byla prezentovana, zplsobil néjaky rozpor,
protoze netusil, ze v podkladech, které dneska zastupitelé projednavaji, je tato vizualizace.
Sdélil, Ze teprve vera na zdkladé€ informace od pana doktora, Ze bude na zastupitelstvu probihat
néjaka prezentace, tak tam narychlo provedli néjakou upravu v téch intencich, jak s panem
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architektem Vltavskym kdysi projednavali, ze by v ramci méstské zastavby a meéstskych
stavebni predpist ten objekt nemél presahovat uroven sousedni stiechy.

Z. Bajgarova pozadala pana architekta Vltavského, aby se k tomu vyjadiil, protoze oni maji
v materialech, které schvaluji, to feSeni té hmoty a v této chvili se bavi o nécem jiném.

C. Vltavsky, vedouci odboru uzemniho pldnovéni a stavebniho tadu, fekl, Ze se to pokusi
doplnit. Uvedl, ze taky zna to feSeni, které je v materidlu, protoze to je feSeni, které se objevilo
v té zadosti a oni s tou zadosti pracovali na magistratu a porovnavali to s tou regulaci, ktera
byla na to dané uzemi vypsana uz v minulosti, kterd se drzi, at’ uz po dohodé¢ s pamatkati, po
dohodé¢ s izemnim planem, s MAPPOU a podobné, tak tady toto feSeni jim vychazelo, Ze,
pokud by se takto ve smlouvé zakomponovalo jako povinnost takto respektovat, tak by narazilo
ve spravnim fizeni a s nejvetsi pravdépodobnosti rovnajici se 100 % by nemohlo projit. Proto
se domlouvali na tom, ze ta Gprava té smlouvy, ten dodatek, obsahuje upravenou regulaci tak,
aby to, co budou prodavat a co zafixuji ve smlouvé, tak aby regulaci néjakym zplsobem
vyhovélo a ten obrazek, ktery vidi také poprvé, podle n¢ho stejné bude muset doznat tGprav,
protoZe té regulaci neodpovida a ten zamér na to pamatuje. Rekl, Ze bere tu druhou tipravu jako
snahu investora n¢jakym zptisobem ukazat néjaky posun, ale to, co vid¢€l on, je obrazek, ktery
je nyni promitan a byl soucasti materidlu, ktery v podobé¢ tak, jak je predlozen, by nemohl byt
s ohledem na to prevySeni téch dvou pater realizovan. Dodal, ze v regulaci, kterou maji
v materialu, uz je to upraveno.

T. Macura pod€koval panu Vitavskému a ptedeslal, Ze to nechce dneska rozbijet, ale na druhou
stranu, pokud dneska schvali néco takového, co je predlozeno, tak implicitné vyrozumiva, ze
schvaluji néco, co je proti regulacim. Vyzval, aby zkusili najit feSeni, které jim umozni dneska
schvalit tento zamér. Daéle tekl, Ze dneska schvaluji zamér a nechce fict, Ze jim to miZe byt
jedno, to urcité ne, ale ve finale vSichni na zastupitelstvo §li s néjakou predstavou toho feseni,
které je dneska pfekonané, a to feSeni, se kterym investor pfichdzi jako nové, nespliiuje
podminky stavebni regulace, takze oni, kdyZ to dneska odhlasuji s védomim toho, Ze doslo k
néjaké zmeéngé, tak nejsou uplné korektni. Na druhé stran€ nechce ten proces zastavovat, ale ma
obavy, protoze o tom prodeji bude nejspis rozhodovat nékdo plné jiny, nez jsou oni dneska
tady, bude tu GipIné jiné zastupitelstvo a on pochybuje, Ze se to podaii do zafi ud¢lat, takze v tuto
chvili to feSeni nema.

L. HajZin tekl, Ze tu jejich Zadost o prodej toho pozemku vnima v tom smyslu, Ze se vyjadfili
v tom zam¢éru, jak s tim pozemkem naloZi, a to znamena néjaka vystavba parkovaciho domu
s témi urcitymi korekcemi a zaroven, Ze se dodrzi veskeré stavebni regulativy a povinnosti a
tyto vizualizace jsou vizualizace mozného budouciho uspofaddni a oni jsou pfipraveni ucinit
jasné zavazky i néjakymi smluvnimi pokutami, paklize by mélo dojit k nedodrZeni néjakych
pravnich predpist, které souvisi s tou budouci vystavbou. Pozadal, aby nevnimali ty vizualizace
tak, Ze takhle bude vypadat ten dim, ten objekt, ktery tam postavi. Je to néjaka zakladni
piedstava toho, jak ma vypadat ten objekt, ale jestli budou takova okna nebo néco jiného, tak
ten projekt jeste neni v takové rozpracovanosti, aby mohli prezentovat tu kone¢nou podobu.

J. Dohnal fekl, ze je do diskuse pfihldSen pan Semerak a poté by pozadal vedouci odboru
legislativniho a pravniho pani Kolkovou, aby jim do toho vnesla trosku svétla, jak z téhle
legislativni situace ven.

L. Semerak fekl, ze si osobn¢ mysli, Ze nepotiebuji Zadné legislativni situace dostat ven. Déle
fekl, ze by rad zareagoval na slova predie¢nikli. Uvedl, ze by zacal drobnou vytkou a pozadal
je, aby ji nebrali osobné ale vécné. Rekl, Ze oni (investor) se dneska uchazi o prodej pozemku,
ktery je na velmi exponovaném misté v centru mésta. VSichni vi, Ze historie opravy toho
objektu je trosku dlouhd, krkolomna, kostrbata, neni Gplné idedlni a mysli si, ze je velkou
chybou a Skodou, Ze na dnesni jednani nepfisli 1épe pfipraveni. Mysli si, Ze mozna tim, Ze
nejsou z Ostravy, tak podceiiuji jakousi emocni vazbu k tomu mistu, ale jak slysi podle diskuse,
tak ona tady je. Dale fekl, ze si mysli, Ze jsou ve shodé¢ s vétSinou piediecnikll, ze zamérem
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meésta je, nikoliv umoznit, protoze téch variant je vice, ale vstiicnym krokem podpofit opravu
této historické budovy. Za n¢j soudu miizou dneska schvalit pouze zamér prodeje, coz si mysli,
ze je krok spravny, protoze to je prave ten krok, ktery by jim mé¢l vyslat signal k tomu, ze jsou
pfipraveni podpofit jejich iniciativu tentokrat jiz funkéni k tomu, aby se objekt opravil. Na
druhou stranu si troufa fict, a pozadal, aby to brali jako velmi dirazné doporuceni, aby
v pripad¢, kdy zadost podaji a budou jednat o obsahu smlouvy, byly vSechny detaily, o kterych
hovofi, dopracovany a bude-li mit to Stésti a bude-li v tomto sale znovu jednat o prodeji, tak
bude velmi dbat na to, aby byly velmi disledné spolu s dal§imi podminkami ptekopirovany
pravé do smluvni dokumentace.

J. Dohnal konstatoval, ze soucasti toho usneseni je to, ze budou souhlasit za splnéni téch
regulacnich podminek. Dotézal se vedouci odboru legislativniho a pravniho, zda to spravné
chépe.

R. Kolkova, vedouci odboru legislativniho a pravniho, odpovéd¢la, Ze je to piesné tak.

J. Dohnal fekl, ze souhlasi se v§im, co bylo na zastupitelstvu fe¢eno. Od toho, ze si investor
uvédomuje, ze musi splnit regulacni podminky azZ po to, co na zastupitelstvu padlo v posledni
fazi, ze je Skoda, Ze ta vizualizace, ten zamér neni popsan tak, aby tém regulacnim podminkam
uz odpovidal a vSichni uz dneska vidéli néjaky redlny vystup. Dodal, Ze rozumi asi tomu, jak
se to stalo.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil. Primator podékoval za diskusi a zastupciim investora a dal
hlasovat o ptredlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1958/ZM2226/30.

A X4

Primator oznamil, ze se dostavaji k materialiim z bloku naméstka primatora Jititho Vavry.
Material €. ZM_M 54

Navrh na zamér statutarniho mésta Ostravy prodat ¢asti pozemku p.p.¢€. 371/1 v k.u. Hrabuvka,
obec Ostrava (lokalita ul. Provaznicka, Horni)

Primétor uvedl, ze se jedna o material s predkladem a pozadal o Gvodni slovo naméstka
primatora Jititho Vavru.

Naméstek primatora JiFi Vavra ptedlozil uvodni slovo k materialu. V rdmci uvodniho slova
mj. fekl, Ze je pfedkladan navrh na zamér prodeje ¢asti méstskych pozemka v k. 0. Hrabiivka,
a to za ucelem vybudovani cca 200 parkovacich stani nezbytnych pro rekonstrukci a zménu
uzivani problematického Hotelového domu Hlubina na bytovy dim, kdy se uvazuje o vzniku
200 bytovych jednotek. Zminil, Ze podminkou prodeje bude ukonceni provozu ubytovny a Ze
prodej je také podminén realizaci rekonstrukce objektu a jeho pfeménou na bytovy dim, kdy
k prodeji dojde az po ziskéni pravomocnych povoleni k rekonstrukei a splnénim zavazki
investora. Cilem je zvySeni bezpecnosti, kvality bydleni i vetejného prostoru v dané lokalité.
Rekl, Ze méstsky obvod jiz vede s investorem jednani o podob& smlouvy. Na zavér fekl, Ze na
jednani zastupitelstva je pfitomen investor a je pfipraven k odpovédim na dotazy a prezentaci
svych zaméri a pan starosta Bednat, ktery véri, se také vlozi do diskuse.

J. Dohnal podé€koval z uvodni preklad. Predstavil zastupce investora ze spole¢nosti Aura plaza
S.1.0., a to pani Martinu Cihalovou, asistentku investora, a pana Martina Sladecka, projektového
manazera. Dale fekl, Ze véfi, ze se tady dneska rodi néco, co povede k tomu, ze bude vytfesen
letity problém, kterym Ostrava-Hrabtivka trpéla a ze se posunou do dalsi faze, kterda povede
k proméné celé této lokality, protoZe se nachédzi v centru nejvét§siho méstského obvodu a ta
situace, ktera tam doposud byla, netésila nikoho, kdo v mist¢ Zil a tady se nabizi feSeni, které
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by tu lokalitu mohlo vyrazné proménit. Podékoval vSem, kteti se na tom podileli, ze dosli az
sem. Rekl, ze véti, Ze se povede cely zdmér realizovat a ze se t&$i na to, Ze tady za chvilku uvidi
prezentaci toho, co by v misté mohlo vyrust.

Diskuse:

T. Macura konstatoval, ze pokud maji vidét néjakou prezentaci, tak by se z diskuse odhlasil a
piihlasi se az po ni.

J. Dohnal tekl, Ze nejprve si projdou prezentaci, ptedal slovo panu Slddeckovi a pozadal ho o
piedlozeni prezentace.

M. Sliadecek okomentoval ptipravenou prezentaci. Mj. fekl, ze se po dlouhych jednanich
s méstem rozhodli pfijmout tu vyzvu a soucasny problematicky dum, ktery slouzi jako
ubytovna, predélat pomérné razantni prestavbou na bytovy dim. Uvedl, Ze by mélo vzniknout
ptes 200 bytovych jednotek. Jedna se o totalni prestavbu. Soucasny objekt by mél zménit nejen
vnitini dispozice ale hlavné i ten vnéjsi vzhled. Soucasti celého projektu je i nastavba, se kterou
pocitaji na ten stavajici objekt, kdy by mély jesté v ustoupenych patrech vzniknout néjaké dalsi
bytové jednotky. Soucasti toho projektu a soucasti toho feseni je vybudovani parkovacich stani.
Nemuzou jit pouze, co se tyké poctu parkovacich stani, na pocet, ktery je vyzadovan stavebnimi
predpisy, ale musi nabidnout odpovidajici pocet parkovacich stani k poctu bytovych jednotek,
které by v tom objektu mély vzniknout. Pocitaji s tim a ve spolupréci s méstskym obvodem by
m¢éli zajem provést nejenom revitalizaci téch pozemk, které by byly predmétem prodeje, ale i
téch ostatnich pozemki, které zlstanou ve vlastnictvi mésta, kde by chtéli na zaklade
spoluprace a po schvaleni méstskym obvodem zrealizovat i revitalizaci téch zelenych ploch.
Sdélil, Ze v objektu by mély vzniknout pievazné bytové jednotky, které jsou na dneSnim
developerském trhu nejzadanéjsi, a to zejména 2+kk a 1+kk. Soucasti toho projektu je to, Ze
k tomu soucasnému se z obou stran bude piipojovat pomérné¢ mohutna ocelovéa konstrukce,
ktera by méla vytvofit ke kazdé bytové jednotce prostornou terasu. VéEfi, ze celkovy
architektonicky koncept by mél opravdu byt pro tu lokalitu zajimavy a méla by vzniknout nova
dominanta. Vzhledem k umisténi t& budovy si mysli, ze si to ta budova zaslouzi. Dale hovofil
o ptinosech projektu. Uvedl, Ze k realizaci toho projektu kromé ziskéni pozemku pro to, aby
nasledné¢ mohli pozadat o stavebni povoleni na ta parkovaci mista, musi ziskat stavebni
povoleni i pro rekonstrukci jako takovou. Vi, Ze soucasti takového velkého projektu je nutné
ziskat 1 bankovni financovani a je nutna urcita stabilita na trhu a vi, Ze to, co se v soucasnosti
déje, tak uz nékteré projekty, které jsou v realizaci, zastavilo pravé z divodu narlistu cen
nckterych materiald, které potom ekonomiku té stavby vyrazné méni. Sd¢lil, ze to vSechno jsou
pfedpoklady a oni véri, Ze se vétSina z nich podaii naplnit tak, aby mohli uspésné ten projekt
zrealizovat. K Casovani projektu uvedl, Ze by radi ziskali stavebni povoleni na podzim leto§niho
roku. Uz je domluveno s méstskou Casti, Ze 30.09. definitivné ukon¢i provoz ubytovny a
nasledn& by méla za¢it postupna rekonstrukce. Rekl, Ze véfi, ze pokud dneska odsouhlasi prode;
téch pozemkdu, tak v pribéhu léta by se mohlo podafit podepsat smlouvy o smlouvach
budoucich na tyto pozemky plus smlouva najemni, aby méli néjaky pravni titul, na zakladé
kterého by mohli na ¢asti téch pozemkl vybudovat ty ocelové samonosné konstrukce, ty terasy,
které uz jsou na pozemcich mésta. Dale tekl, Ze stavebni povoleni na ta parkovaci stani
predpokladaji v poloviné piiStiho roku a na tu rekonstrukei pocitaji urcit¢ minimalné dva, dva
a pul roku. Sd¢lil, Ze toto je pouze néjaka zékladni studie. Na téch pozemcich, které jsou
pfedmétem toho prodeje a té dnesni diskuse, jak zhruba by tam mohla ta parkovaci stani byt
umisténa, tak findlni podoba téch parkovacich ploch musi vychazet ze stavebniho fizeni,
z pozadavkil dot€enych orgéand, Zivotniho prostiedi atd. Toto je n&jakéd koordinace, jak by to
uzemi mohlo byt vyuzito. Uvedl, ze pocitaji s tim, ze do toho budou chtit zakomponovat
dostate¢né mnozstvi zelen¢ uz jenom z toho diivodu, Ze na téch pozemcich dneska ta zelen je,
takze nejenom to, ze nahradni vysadba bude pozadavkem Zzivotniho prostiedi, ale i oni sami
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maji zdjem na tom, aby to Uzemi nebylo jenom betonova plocha, ale aby to mélo v tom
vnitrobloku taky né&jakou Groven. Pocitaji i u ¢asti parkovacich mist se zastieSenim a uz dneska
by mélo byt standardem vybudovani a moZznost vybudovéani dobijecich stanic pro
elektromobily. Poznamenal, Ze soucasti prezentace je i geometricky plan zaméfenych pozemkii.
Na zavér fekl, Ze je ptipraven odpoveédet na piip. dotazy.

J. Dohnal podékoval za predstaveni zdméru.

T. Macura tekl, ze vitd zamér konverze stavajici budovy na bytové ucely jenom s tim
dovétkem, ze doufi, ze ubytovna se neptesune do néjaké jiné hokejky na Dubiné a budou tentyz
problém fesit o par set metrti nebo o né¢jaké dva kilometry dale. Dale fekl, Zze jeho podstatna
pfipominka k tomu zdméru prodeje je v tom pozemnim parkovisti. Uvedl, ze dobie rozumi
potfebam reziden¢niho vedeni. Rozumi tomu, ze k poctu bytu je tfeba dorucit i odpovidajici
pocet parkovacich mist, ale chce fict, Ze naprosto neni obvyklé, standardni a normalni v roce
2026, aby se parkovaci potieba v projektech tohoto typu fesila povrchovym parkovanim nékde
kolem budovy a uz viibec ne v tretim nejveétsim mésté republiky. Tyto reziden¢ni projekty maji
parkovani bud'to zcela pod zemi anebo alesponi polo zapusténé. Dale fekl smérem k panu
naméstkovi, ze v tomto materidlu opét chybi stanovisko MAPPY a stanovisko odboru zivotniho
prostiedi je negativni vic¢i tomuto zaméru. Uvedl, Ze tu lokalitu znd, zastavil se tam cestou do
prace. Kolem toho je zelen, rizné kvality, ale je tam. Ta zelen zmizi a bude tam povrchové
parkovisté. Investor se jim verbalné zavazuje, Ze tam vysadi zelen vyssi kvality a ve vySSim
rozsahu. Dotdzal se, ¢im to maji zajisténo krom¢ néjakého zcela nezavazného prohlaseni toho
investora. V piedchozim bodé vidéli, Ze se ty zadméry, ty podoby mohou nescetnékrat postupem
Casu ménit a nepochybné i ten bardk na Edvarda Benese se jest¢ 4krat zméni, nez ho uvidi.
Poznamenal, Ze uz pted 100 lety se v tak exponovanych mistech vSechny bardky nebo témét
vSechny domy soutézily v ramci architektonickych soutézi. Dneska se kupodivu zacinaji
spokojovat s tim, ze staci, kdyz to bude vyhovovat podminkdm stavebni regulace, coZ je o
2 kroky zpét oproti tomu, co bylo pied 100 lety. Déle se dotazal vedeni mésta, pro¢ v materialu
neni stanovisko MAPPY, pro¢ pfekondvaji negativni stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a
doptedu pozadal pana naméstka, aby mu neodpovidal tak, Ze chce vyhoveét méstskému obvodu.
Dale se dotazal, jakym zplisobem maji zajiSténo, ze skute¢né investor dodrZi to, co deklaruje, a
sice, Ze na tom povrchovém parkovisti, coz je exces u projektu tohoto typu v roce 2026, ze
zrealizuje vysadbu zelen& v rozsahu a v kvalité vyssi, nez je to v sou¢asné dobé. Rekl, Ze v§ichni
znaji heslo: ,,slibem neurazi§* a oni dneska rozhoduji o zaméru prodeje, kupni smlouvu bude
schvalovat jiny organ, jiné zastupitelstvo, ale byl by opravdu rad, kdyby méli tyto véci zajistény.
Na zaver svého prispévku fekl, Ze je skutené rad, ze se tento projekt na daném miste piipravuje
a chce ho podpofit, ale v této podobé& je tam vice nejistot nez néjakych zdvaznych véci, na
kterych se da staveét.

V. Machacéek tekl, Ze odhadem v tom domé v soucasné dobé bydli asi 700 lidi. Dotézal se, zda
maji néjaky pfedpoklad, kam tito lidé plijdou a jestli socidlni odbor nebo né€kdo pocita, kam tito
lidé pijdou a kde budou bydlet, kdyz jim v zafi skon¢i moznost bydlet v tomto domé.

M. Bednar tekl, ze dle aktualnich informaci v Hotelovém domu Hlubina nebydli 700 obyvatel,
ale je to mén¢ a je tam i pomérné mala skupina déti. Uvedl, Ze neni zastupcem investora ani
mayjitele pana Gxxxxxx, takze ptesny pocet nevi. Sdélil, ze ti ubytovani lidé ¢tou noviny, néktefi
uz se obratili na jejich méstsky obvod a oni je posilaji na odbor socialnich véci s tim, ze obyvatel
meésta Ostravy je tam minimum. O ob¢any méstského obvodu Ostrava-Jih se umi postarat, maji
pro to vytvofené kapacity jiz z minulosti a ostatni posilaji na ty obce, ve kterych bydli, coz
vétSinou byva Karvind, Havifov a Orlova. Dale tekl, Ze k dotazu pana Macury chce fict nékolik
véci. Uvedl, Ze celou dobu jim asi nevadily ty plochy pro parkovani kolem Hotelového domu
Hlubina. Na vSech téch jednanich, kterych nebylo malo, a kterd nebyla jednoduch4, se zastavali
toho, Ze by neradi prodavali plochu 371/118 za tou ulici soubéznou s Horni, tzn., tam, kde je
v tuto chvili vysazena i izolacni zelen, coz je ten pravdépodobny diivod odboru zivotniho
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prostiedi, pro¢ k tomu dal negativni stanovisko. Rekl, Ze ve smlouvéch, které v tuto chvili mezi
investorem a méstskym obvodem béhaji mezi pravniky, je fada pojistek, nebot’ kupovat se bude
piimo pouze tésny pozemek kolem budovy tak, aby byla mozné rekonstrukce a dalsi pozemky
jsou smlouvy o smlouvé budouci kupni. Zaroven tam vzniknou najemni smlouvy, nebot’ si
chtéji pohlidat pravé vyuziti téch ploch a dale budou oni jako méstsky obvod, pokud jim to
takto mésto dovoli, i schvalovat souhlas s realizaci néjaké stavby, kde pocitaji, Ze neschvali
zadny snimek realizace bez toho, aby tam byla dostate¢na nahradni vysadba zelené. Nevi, jestli
ve stejné kvalité, protoZze malokdy se daji vysadit néjaké starsi stromy, ale urcité ve veétSim
mnozstvi, coz si jsou jisti a dale jsou také domluveni s investorem o tom, Ze do smlouvy daji
castku, kterou chtéji investovat do zelené a iprav piedprostoru toho budouciho bytového domu
Aura, coz bude taky podminka k podpisu téch smluv. Déle tekl, ze kdyby se jednalo o novy
reziden¢ni projekt, tak ten pozadavek na to parkovani je o to intenzivnéjsi, ale oni v tuto chvili
fesi situaci starého objektu, a to jesté nevalné povésti, a proto jim nezbyva nez, bohuzel, i ten
pozemek, ktery nikdy prodévat nechtéli, tak si u ného vymoci minimalné¢ vyssi ¢astku, kdy tam
je pozadavek méstského obvodu minimalné 5 tisic K¢ za metr ¢tverecni nebo pochopitelné dle
ceny v ¢ase a misté obvyklém a az se bude prodavat, tak ta cena mize byt pochopitelné jesté
vy$si. Poznamenal, Ze alespon tuto drobnou kompenzaci za ten pozemek pozadovali hned pii
prvnich jednanich. Sdélil, Ze urcité to neni nejlepsi véc pro méstsky obvod, ze vznikne obrovské
parkovisté ve vnitrobloku dvou krasnych budov, resp. tzv. hokejky a tohoto bytového domu.
Na druhou stranu je to drobny kompromis méstského obvodu za to, Ze vyfesi jednu z ubytoven.
Konstatoval, Ze oni opravdu dlouhodobé s témi majiteli ubytoven jednaji, stejné tak, jako mésto
jednéd s majitelem jedné ubytovny na Ostravé-Jihu a velmi brzy se k zastupiteliim dostane
podobny projekt jiné ubytovny na Jihu. Specifikoval, Ze jde o ubytovnu Aredl, kterd neni tak
problematickd, nicméné bude mit obdobné pozadavky a obdobné cile a snad se nemusi bat fici,
ze stale nejsou u konce, at’ uz pozitivhim nebo negativnim, s jednateli nejhorsi ubytovny
v Ostravé na ulici Hulvackeé.

M. JuroSka uvedl, Ze ho napada problematika toho, ze tomu byznysu tohoto typu, ktery tam
v tehle budové je v soucasnosti realizovan, nemusi slouzit jenom zkolaudované ubytovny, ale
je cela fada bytovych domd, které slouzi k témuz Gcelu, tzn., k dZusovani statu prave o socialni
podpory. On, jelikoz nemaji k tomu zdméru, jakkoliv moznost stanovit parametry toho, za
jakych podminek se to bude skutecné prodavat, v materidlu to neni navrzZeno, tak si mysli, Ze
tohleto oSetfit bude velmi problematické, paklize se jedna o stejny subjekt v podobé alespont
koneéného vlastnika, ktery to provozuje dosud. Rekl, Ze na jedné stran& chape jakoby tu nadéji,
7e se situace vytesi, na druhou stranu by byl velice opatrny a moc tomu nevéfi, Ze to je spravna
cesta.

M. Bednar reagoval slovy, Ze banka i méstsky obvod ma ve smlouvach stanoveno, ze zadny
mozny nakupujici téch bytli, nesmi vlastnit vice jak 20 % jednotek.

Z. Bajgarova uvedla, Ze ta debata ma vice rovin. Rovina ohledn¢€ samotné rekonstrukce toho
dnes désivého domu, tam si mysli, ze tam jsou vSichni ve shod¢€ a ona je také velmi rada, ze
meéstsky obvod se dlouhodobé snazi o vyfeSeni té situace. Uvedla, ze z diskuse a ztoho
vyjadreni citi, Ze to mozna neni uplné pozice, kterou by si sdm predstavoval z hlediska toho
parkovani. Poznamenala, Ze s tim se zcela ztotoZni. Sdé€lila, Ze se ted’ nebude zaobirat tou
otazkou historickou a vracet se k tomu, protoZe ta jednéni za sebou ma meéstsky obvod a ona je
piesvédcena, ze diky tomu, Ze je to na tom méstském obvodé¢, tak prave tito lidé na tom maji
nejvetsi zajem, proto se bude zabyvat pouze otdzkou toho prodeje. Nad ramec toho, co fekli jeji
piediecnici k té véci téch pozemkd, by chtéla otevfit jednu véc a jednu otdzku, zda ji zvazovali.
Sdélila, ze mésto Ostrava v posledni dobé investuje nemalé finan¢ni prostfedky do vystavby
parkovacich dom1, podilelo se na vystavbé parkovacich domt v centru, stavi parkovaci domy
na mestském obvodé Poruba a urcité by mélo moznost postavit parkovaci dam i tady, napf.
piistavbou, obdobn¢ jako vidéli na jiném projektu pfed chvili, vedle domu Hlubina, coz by
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znamenalo, ze by nemuselo dojit k té likvidaci toho vetfejného prostoru, ktery dneska nema
valné kvality, ale pokud ho prodaji za icelem parkovani, tak dlouhodob¢ definuji to, ze ty domy
ve svém okoli budou mit velmi nizky standard. Rekla, Ze by ji zajimalo, jestli zvaZzovali i tuto
moznost, Ze by se do toho zapojilo investicné mésto, resp. méstsky obvod, a né¢jakym zpisobem
se stali soucasti t€ investice a tim si 1 mohli 1épe pohlidat celou tu zalezitost. Dodala, Ze se ji
nejedna o to, ze by to musel byt néjaky extrémné slozity dim, ale parkovaci dim velmi
jednoduchy, ktery by ty kapacity nabidl a mohl by poskytnout i ndhradu za to pozemni
vybetonované parkovisté, které tam dneska je.

Z.. Prazak tekl, ze by chtél reagovat na ptispévek ohledn¢ zajisténi téch bydlicich, ktefi dneska
na ubytovné jsou. Zminil, ze velice peclivé sleduji situaci s ubytovnami na izemi meésta
Ostravy. Rekl, Ze dnes maji na uzemi 22 ubytoven, které maji schvéaleny provozni ¥ad, protoZe
bez toho provozniho fadu neni mozné ubytovnu provozovat. Jesté v roce 2019 to bylo 37
ubytoven, dneska celkova kapacita téch ubytoven je zhruba 5 000 mist a je 13 ubytoven z 22,
kde je zapotiebi v rizném rozsahu socialni prace a na téchto 13 ubytovnach je zhruba necelych
4 000 mist a na 10 ubytovnach Ziji déti, kterych je zhruba 15 % ztohoto mnozstvi. Na
Hotelovém domu Hlubina je kapacita asi 650 mist, ale v souc¢asné dob¢, a maji tuto informaci
n¢kdy z tinora letoSniho roku, je zhruba 350 mist. Zdiraznil, Ze se nejedna pouze o tuto
ubytovnu, ale prakticky o vSechny tyto ubytovny, a ve vétSiné téchto ubytoven z velké miry
nejsou ostravsti obcané, ale jsou tam lidé¢ z celého regionu, protoze zajem i téch majiteld
ubytoven je, aby méli ta mista obsazena. Pro zajimavost fekl, ze nejvétsi ubytovna, co se tyce
kapacity, tak je Hotelovy diim Aredl v Ostravé-Zabiehu naproti Gfadu pies kiiZovatku. Tam je
asi 1 100 mist a nejmensi ubytovna je naopak v Petikovicich, kde je asi 8 lazek. Rekl, Ze
v tomto rozmezi se pohybuji ty jednotlivé ubytovny. Doplnil, Ze je maji v 8 obvodech, nejvice
jich je na Jihu, a to 8, na Moravské Ostravé, kde jich je 5, na Slezské Ostravé jsou 3,
v Marianskych Horach jsou 2 a potom jsou ve Vitkovicich, ve Svinové, v Petikovicich a
v Martinové. Informoval, Ze vétSina téch lidi, ktefi jsou na ubytovnach, kde je zapotiebi socidlni
prace, tak jsou piijemci prispévku na bydleni, tzv. doplatku na bydleni. Déle fekl, ze v Ostravé
se v roce 2025 vydalo na pfispévek na bydleni v urovni asi 1,4 miliardy korun a pobiralo je
16 000 domécnosti. Kdyz to vztahne k t¢ém domacnostem, které jsou na ubytovnach, tak i kdyby
uvazovali, Ze to je polovina z té celkové kapacity, tak by to bylo asi zhruba 2 000 jakoby
domacnosti, které pobiraly ptispévek na bydleni. Dodal, Ze ted’ se uvazuje, ze to bude v rdmci
jiné davky, ale jesté to neni dotazeno. Sd¢lil, Zze kdyby to vzal v priméru na jednu domacnost,
7e se ptispévek pohybuje v trovni kolem 90 000 ro¢né, tak kdyz si to vynasobi timto poctem,
tak dochazi k néjakému ¢islu asi zhruba kolem 180-190 milionti ro¢né, které se vydavaji pro ty
klienty, ktefi jsou na ubytovnach a je to vydaj ze statniho rozpoctu v této urovni, takze kdyz si
to porovnaji s tim poctem ubytoven, tak si ucini obrazek, jak je tento byznys vyhodny.

J. Dohnal konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze je jesté fada zastupiteld pfihlaSenych do diskuse
a bude chtit reagovat i zastupce investora a taky on k tomu bude chtit néco fici, tak musi vyhlasit
ptestavku, kterd byla planovana na 13.30 hod. Vyhlasil pfestavku a fekl, Ze budou pokracovat
ve 14.00 hodin.

Prestavka (13.32 - 14.08 hod.)

Po ptestavce primator pokracoval v diskusi k materidlu ¢. 54. Pfedal slovo panu Bednatovi,
ktery byl ptihlasen do diskuse.

M. Bednar k vystoupeni pani Bajgarové ohledné pocitt fekl, Ze je odhadla a mé je stejné, na
druhou stranu musi fict, Ze by Sla ta véc ud¢lat Iépe, nicméné povazuje ten projekt za velmi
dobry a podpory hodny, a navic se usetii spoustu penéz za vyjezdy policie, hasicl,, méstské
policie, utadu a dalSich s tim souvisejicich véci, takze potad to ma spise své plusy nez minusy.
K parkovacimu domu fekl, Ze i1 tohle bylo v téch jednanich ve hte, ale je potfeba si uvédomit
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jednu véc. Ten investor piiSel s projektem, kdy ty parkovaci mista chce prodavat k jednotlivym
bytovym jednotkam, tzn., kdyby mésto nebo méstsky obvod pfispéli na stavbu parkovaciho
domu, tak by to tomu investorovi museli velmi pravdépodobné darovat a on by je potom
prodaval, coz nepovazuje za spravné. K dalsim vécem, které dlouhodob¢ zaznivaji, fekl, ze dale
pracuji na podminkéch v téch smlouvéach a v nich budou mit zajisténé ty zakladni véci, tzn.,
termin ukonceni provozu ubytovny 3 mésice od podpisu prvni kupni smlouvy, nebo smluv o
smlouvach budoucich, bude tam ¢astka, kterou investuje investor do piedprostoru pfed domem
do zelen¢ a komunikaci, bude tam jisténi toho, jak maji vypadat ty parkovaci mista, kolik tam
mezi nimi bude zelené, stromt a dalSich véci a jakéd bude pochozi trasa mezi témi parkovacimi
misty, bude tam jisténi, Ze nesmi mit zddny investor vice jak 20 % bytl a jsou tam nékteré dalsi
zaruky, na kterych dale pracuji a pocitaji, ze kompletni podoba smluv bude piedlozena
zastupitelstvu méstského obvodu na ¢ervnovém jednani, na konci ¢ervna podpis a do tii mésict
zacatek realizace vcetn€ ukonceni provozu ubytovny.

V. Machaéek pod€koval panu naméstku Prazakovi za odbornou a pfesnou odpovéd’. K tomu
sdélil, ze by chtél, aby s témi 300 lidmi nékdo pracoval. Mysli si, Ze pan starosta Veselka s tim
bude mit velké problémy, protoze dle jeho nazoru neodejdou do Karvingé, ani Havifova, ani do
Orlové, ale zmizi nékde v centru, v Pfivoze apod. Apeloval na to, aby se v této zalezitosti néjaké
veéci zkusily zménit. Dodal, Ze je na to jest¢ docela dost ¢asu. Dale tekl, Ze je jesté jedna véc,
ktera zaznéla a ktera ho jesté trosku znovu vydésila a tykala se placeného parkovisté. Rekl, Ze
si myslel, Ze to parkoviste, které povoli, aby bylo vybudovano, ze to bude parkovisté pro obcany
a myslel, ze to bude normdlni volné ptistupné parkovisté. Sdélil, ze doufa, Ze neprodavaji
pozemek na to, aby tam vzniklo placené parkovisté. Pozadal o ujisténi, ze tomu tak nebude.

Z. Bajgarova tekla, Ze slySela, Ze parkovaci mista se budou prodavat. Uvedla, Ze se asi
neshodne na tom, Ze je to dobré feSeni a ma osobn¢ velké dilema s tim, jestli ten material
podpofit s ohledem na obecnou podporu rekonstrukce toho domu. Dotazala se investori na
asovani. Rekla, e na za¢atku zaznélo, Ze stavebni povoleni toho objektu je planovano na zafi
roku 2026 a parkovacich mist na polovinu roku 2027. Dotazala se, zda je jiZ v tuto chvili podéana
zéadost o vydani stavebniho povoleni na rekonstrukci toho domu a zda ten termin zafi 2026 na
povoleni tak, jak jim v tom materidlu bylo pfedstavovano, je termin redlny na zakladé dneska
podaného stavebniho povoleni? Zda je to termin s nabytim pravni moci a proc¢, pokud to tak je,
jak tady bylo prezentovano, se pocita s tim, Ze parkovani by mélo byt povoleno az s rocnim
zpozdénim, kdyZ ta argumentace zni, Ze to musi jit soubézné. Dodala, Ze ji to casov€ nehraje.
Rekla, e by rada védéla n&jaky redlny harmonogram toho, kdy ta zadost o stavebni povoleni
na ten dim byla podana, kdy se predpoklada vydani a kdy se predpoklada realizace té samotné
investice toho domu.

J. Dohnal pozadal o odpovéd’ na sérii dotazli pana Sladecka, zastupce investora.

M. Sladedek upiesnil terminovani. Rekl, Ze maji pravdu v tom, Ze to stavebni fizeni bude
odd¢lené. Uz nékolik mésicti jsou v jednani se stavebnim tfadem a ta dohoda je takova, ze by
v ¢ervnu meli podat zadost o stavebni povoleni, stavebni titad by m¢l do tfi mésicti to stavebni
povoleni vydat, pokud oni jako investor predlozi veskeré podklady, které budou v potadku.
K ¢asovani parkovacich stani upfesnil, Ze vybudovani téch parkovaci stani bude podminkou
pro kolaudaci toho objektu, tzn., ze tam pob&zi dvé samostatnd stavebni fizeni, a to Casovani
by mélo tak, jak ho prezentovali, odpovidat a chtéji tomu véfit, ale nemaji to pevné v rukach,
bude zalezet 1 na stavebnim Utadu, zda bude schopen v téch lhiitach to stavebni povoleni vydat.
Dale fekl, Ze se hodné diskutuje otazka téch soucasné ubytovanych. Poznamenal, ze deklarovali
a jsou uz dneska v kontaktu se socialnim odborem a jsou pfipraveni v tomto sméru poskytnout
maximalni sou¢innost, aby ten socidlni dopad uzavieni ubytovny byl minimalni a aby tam byla
n¢jaka soucinnost jejich a méstské ¢asti. Jsou piipraveni do toho vnést i spolupraci s néjakymi
neziskovymi organizacemi, pokud to bude situace vyzadovat. Uvedl, Ze co se tyka parkovaciho
domu, tak k tomu by se asi vyjadfovat nechtél, ale co by chtél fict a potvrdit, tak oni, tim, Ze by
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se schvalil budouci prodej téch pozemk, tim mésto ani méstska Cast nevystavuje néjaky bianco
Sek. Po celou dobu bude mit mésto pod kontrolou, co se tam bude dit a opravdu k tomu prodeji
dojde az v okamziku, kdy bude jasné, Ze se tam na tom mist¢ realizuje to, co se realizovat ma
a k ¢emu se zavazali. Zopakoval, Ze jsou ptipraveni piedlozit ndvrh na feseni toho parkovaciho
stani vcetn¢ architektonického vzhledu toho parkovisté, umisténi zelen¢, druhu zelené, to
vSechno jsou ptipraveni ptedlozit ke schvaleni a po celou dobu to méstska ¢ast bude mit pod
kontrolou a oni si tam nebudou schopni d¢€lat, co chtéji. Dodal, ze to bylo jednou z podminek
méstské Casti, kterou si zakomponuje do smluv o smlouvach budoucich.

M. Bednar potvrdil, Ze plochy, které jsou pfedmétem budoucich prodeji, maji slouzit pro
vybudovani parkovani pro obcany, ale pro obany Aura plaza. Nebudou tam platit parkovné
hodinové, ani mésicné, ale ty parkovaci plochy si budou kupovat. Dale poznamenal, Ze to neni
nejlepsi feseni parkovani v uzemi méstského obvodu, ale je to velmi dobré feseni prestavby
ubytovny na bytovy dim.

T. Macura fekl, Ze tu diskusi vnima a vnimé i slova pana Bednafe a pozadal, aby nebyl
pochopen Spatné. Uvedl, Ze chce podpofit konverzi ubytovny na bytovy dim, byt siln¢ vnima
ta rizika, ktera tady opakuji s panem kolegou Machackem, s panem naméstkem Prazakem atd.
Sdélil, Ze ti lidé z toho prostoru nezmizi, pouze se nékam presunou, jestli to bude do Ptivozu
nebo jiné ¢asti jizniho mésta, t€zko fict, ale do Orlové se asi tézko budou vracet. Dodal, ze to
ted’ nechce fesit, protoZe neni expert na socialni problematiku. Rekl, Ze je pfesvédéen o tom, Ze
povrchové parkovisté k bytovému domu v roce 2026 nepatfi, ze je to proti strategii mésta, kde
se vyslovné piSe, Ze investice tohoto typu uz se nikdy realizovat nebudou. Cil strategicky je
priblizit mésto pitirodé, realizovat opatfeni proti klimatickym zménam atd. Navrhl, aby si jako
mésto vyhradili rozhodnuti o prodeji, tzn., aby pies mésto $ly ty kupni smlouvy. Vysvétlil, Ze
nechce zpochybnovat kompetenci méstského obvodu, a pozadal pana Bednafe, aby to
nepochopil tak, Ze je proti tomu, ale pfece jenom na urovni magistratu maji vétsi odborny
aparat, veéi, ze 1 troSku vétsi nadhled nad tou problematikou, a proto dava navrh na usnesent,
aby si mésto vyhradilo rozhodnuti o prodeji. Dodal, Ze to délali historicky i v jinych ptipadech,
kdyz Slo o zasadni prodeje a véfi, Zze maji ten zamér stejny. Zopakoval, Ze chce, aby tam ta
ubytovna nebyla, ale chtél by, aby tady byl néjaky vétsi odborny nadhled nad tou problematikou
a veti, ze pak mizou dojit k néjakému feseni, které bude vyhovovat jim vSem. Dodal, ze mu
jde o to, aby se tam zrealizovalo to, co tam investor deklaruje, a to znamend, Ze tam budou
realizovana ta opatieni ve prospéch zelené a proti t€ klimatické zméné, byt nékteré strany
dneska tvrdi, ze klimaticka zména neni, ale on se domniva, ze je.

J. Dohnal konstatoval, ze o tom navrhu budou hlasovat. Déle uvedl, ze je do diskuse pfihlasen
pan Bednaf a s technickou poznamkou pani naméstkyné Barankova Vilamova. Predal slovo
pani naméstkyni s tim, Ze ptihlaseni technickou poznamkou ma pfednostni pravo vystoupeni.
L. Barankova Vilamova fekla, Ze nechd pfednostné promluvit pana starostu Bednafe.
Poznamenala, Ze chtéla navrhnout ptestavku, aby se dohodli, jestli je to mozné a za jakych
podminek. Dodala, Ze to mozna fekne pan starosta.

M. Bednar konstatoval, ze to nebere osobné. Uvedl, ze to je svébytné rozhodnuti tohoto
zastupitelstva a uvidi, jak hlasovani dopadne. Rekl, Ze to neni prvni prodej ani prvni
komplikovany prodej v méstském obvodé€ a vSechny tyto véci zatim dopadly dobte a tak, jak
slibili na zastupitelstvu voli¢lm, tak na zastupitelstvu méstského obvodu. Nabidl mozZnost, Ze
ty smlouvy, které¢ se jim vrati v né¢jaké podob¢ velmi brzy na téch dohodach, necha klidn¢ jesté
pod kontrolou pani Kolkové, pana Plutka, kohokoliv, komu feknou, at’ k tomu uvedou jeste své
vlastni pfipominky, miZou mit spole¢na jednani. Uvedl, Ze toto feSeni nevidi jako problém.
Poznamenal, ze tam jsou rizné typy smluv, smlouva o smlouvé budouci kupni je v tuto chvili
pouze ta kolem té ubytovny tak, aby se mohla realizovat samotna rekonstrukce a budou tam 1
najemni smlouvy a je otdzkou, jak by bylo zajimavé sepisovat nagjemni smlouvy na pozemky,
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které jsou svéiené mestskému obvodu ze strany mésta, ale asi to také jde. Dodal, ze nabizi také
tento vstiicny krok.

J. Dohnal se dot4zal pani naméstkyné¢, zda trva na vyhlaseni prestavky.

L. Barankova Vilamova pozadala o pfestavku 5 minut na poradu klubt.

J. Dohnal pozadal ptedsedy koali¢nich klubi, aby se seSli v mistnosti ¢. 304. Vyhlasil
Sminutovou piestavku.

Prestavka (14.23 - 14.40 hod.)

J. Dohnal se omluvil za protazeni prestavky vyvolané k poradé¢ klubt. Sdélil, ze miizou
pokradovat v rozpravé. Rekl, e nevidi nikoho ptihlageného do diskuse. Uvedl, Ze méli
procedurélni navrh ze strany pana Macury. Rekl, e nedosli k tomu, Ze by se aktualné chtéli
ztotoznit s tim, Ze by si mésto vyhradilo pravo prodeje téchto pozemkil. Navrhl doplnit usnesent
o bod 2) ve znéni:

Zastupitelstvo mésta

Zada

méstsky obvod Ostrava-Jih

o pribézné predkladani smluvni dokumentace v souvislosti s realizaci zameéru uvedeného v
divodoveé zprave tohoto materialu

Dotazal se pana Macury, zda mu takovd uprava bude stadit nebo zda trvd na svém
proceduralnim navrhu.

T. Macura podékoval za snahu néco v té véci fesit, ale musi se pfiznat, Ze mu to nevyhovuje,
protoze to, ze bude néco obvod piedkladat méstu, tak neni feCeno, kdo o tom na mésté bude
rozhodovat a jak to bude posuzovat. Sdélil, Ze by si pfal, aby to pristalo tady a bylo kompetentni
rozhodnuti zastupitelstva mésta. Omluvil se a konstatoval, Ze trva na hlasovani o svém navrhu.
J. Dohnal fekl, ze o tom necha hlasovat. Vysvétlil ndvrh na doplnéni, ktery ptednesl. Sd¢lil, ze
ten navrh predpoklada informovani ptislusnych odborli magistratu, tzn., Ze uz to nepodléha
zadnému dalSimu rozhodnuti organti mésta jako je zastupitelstvo nebo rada, protoze tady
narazili na to, Ze by to bylo v kolizi se statutem mésta, proto to bylo takto naformulovano. Rekl,
Ze vnima tento proceduralni navrh. Déale poznamenal, protoZe pfiSel se svym vlastnim navrhem,
tak by o ném m¢l nechat hlasovat asi jako o prvnim.

J. Babka tekl, ze vzhledem k tomu, Ze zejména to vysté¢hovani bude mit opravdu dopad na celé
mésto Ostrava, tak podporuji navrh pana Macury.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil. Primator oznamil, Ze neché hlasovat o navrhu tak, jak jej
ptednesl, tzn., Ze by doplnili druhou ¢ast usneseni o povinnost méstského obvodu prekladat
smluvni dokumentaci v souvislosti s realizaci zdméru dle diivodové zpravy statutdrnimu méstu
Ostrava. Dal o tomto névrhu hlasovat. Hlasovalo 34 pro, 0 proti, 10 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Priméator konstatoval, Ze toto usneseni s touto upravou bylo pfijato, tudiZ hlasovani o dalSim
proceduralnim navrhu je v tento moment bezptfedmeétné. Poté se opravil a fekl, ze tomu tak neni
a ze budou hlasovat o proceduralnim navrhu pana Macury, Ze si mesto vyhradi pravo prodeje
pozemk. Pozadal pana Macuru, aby piecetl navrh usneseni, o kterém by hlasovali.

T. Macura fekl, Ze navrh usneseni nemé naformulovan, ale navrhuje, aby si statutarni mesto
Ostrava vyhradilo pravo prodeje téchto pozemkad.

J. Dohnal navrhl hlasovat o tom, Ze si statutdrni mésto vyhrazuje pravo prodeje pozemk, které
jsou v souvislosti s realizaci tohoto zdméru. Poznamenal, Ze to uZ by doformulovali.
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Priméator dal hlasovat o procedurdlnim navrhu pana Macury. Hlasovalo 11 pro, 0 proti, 22 se
zdrzelo hlasovani. Proceduralni navrh nebyl schvalen.

Primator chtél ptejit k projednédvani materidlu €. 61. Po technické pozndmce pana Jurosky se
obratil s dotazem na organizacni oddé€leni, zda musi hlasovat o celém usneseni. Rekl, Ze se
domniva, Ze ne, protoze schvalili celé usneseni s tpravou. Po ovéfeni konstatoval, ze schvalili
pouze novy bod 2) usneseni, takze musi hlasovat o celém upraveném usneseni u materialu ¢. 54.
Podékoval za technickou poznamku. Dal hlasovat o materidlu ¢. 54 s upravou, kterou si
schvalili prvnim procedurdlnim navrhem. Hlasovalo 33 pro, O proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno s upravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1959/ZM2226/30.

(X X/
Material €. ZM_M 61

Navrh na zamér mésta prodat pozemky a ¢asti pozemki v k. U. Zabieh nad Odrou (ul. Svazacka)

Primator uvedl, Ze se jednd o material s predkladem a pozadal o Givodni slovo naméstka
primatora Jittho Vavru. Predstavil zastupce investora ze spole¢nosti skupiny AD Group pani
Veroniku Masovou, projektovou manazerku spolecnosti AVRIOINVEST, a.s., a pana Michala
Kobzu, jednatele spolecnosti ADG Hub s.r.o.

Naméstek primatora JiFi Vavra ptedlozil uvodni slovo k materidlu. V rdmci uvodniho slova
mj. fekl, ze zastupitelstvu mésta je predkladan ndvrh na zamér mésta prodat pozemky za ticelem
vybudovani rozsdhlého méstského wellness centra, které ma rozsitit nabidku volnocasovych
aktivit a stat se vyznamny cilem nejen pro obyvatele Ostravy, ale ldkadlem pro navstévniky
v Sir$im kontextu. V ramci uvodniho slova rovnéz zaznélo, Ze dany zamér vznikne v lokalité
byvalého fotbalového hiisté a cilem je danou plochu zachovat pro volnocasové aktivity i do
budoucna a mj. prostorové uspofadani regulativli pro prodej pozemkii pro wellness areal
umozni v lokalité stavbu dalSich krytych sportovist. Uvedl, Ze mésto chce nahrazovat tato
byvala sportovisté, mj. v této souvislosti ptipravuje 1 ve spolupraci s Moravskoslezskym krajem
novou plochu v Nové Vsi, kde by mohlo byt vybudovéano az 5 tréninkovych fotbalovych htist
pro mladez. Rekl, Ze v této souvislosti bude pfipraveno pro jedno z nasledujicich zastupitelstev
memorandum o spolupraci mezi krajem a statutarnim méstem Ostrava.

Diskuse:

M. Juroska fekl, Ze jako Ostravska levice méli méstské aquacentrum ve volebnim programu,
byla to pro né jedna z dilezitych véci a kdyz o tom hovotili, tak mysleli pravé na umisténi
takového zafizeni v té lokalité, o které se dneska jedna. Sd¢lil, ze méli za to, ze by takové
zafizeni mé&lo byt vybudovano méstem jako takovym a mélo by byt vybudovano v nadvaznosti
na soucasné zarizeni, které tam mésto Ostrava uz vlastni, tzn., na vodni areal Ostrava-Jih. Dale
fekl, Ze jsou piesvédceni, Ze by takovéto zatizeni, které slouzi pomérné Siroké mnozin¢ obcantl,
mélo byt budovano méstem a vlastnéno méstem a melo by byt také méstem provozovano. Ve
prospéch mluvi zejména to, aby byla pro ob¢any tato sluzba cenové dostupnéjsi. Sdélil, ze kdyz
srovnaji zafizeni, kterd jsou soukroma, at’ uz v Ceské republice nebo v ciziné nebo tieba
v Polsku, kdekoliv, se zatizenimi, ktera jsou vetejna, tak ta vetejna vychdzi cenoveé dostupnéji,
1épe pro ob&any a mysli si, Ze Ostrava jako tieti nejvétsi mésto v Ceské republice by méla byt
schopna unést provozovani takovéhoto zatizeni. Sd€lil, ze mozna i rozumi tomu, Ze to mésto
nechce investovat ze svych zdrojli, protoze se pustilo do celé fady velkych za né mnohdy
naddimenzovanych nebo zbytnych investi¢nich projektd, jako je koncertni hala nebo
ohnostrojny most na Karolin¢€ nebo dalsi velkd divadelni budova za ptl miliardy. Uvedl, Ze si
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mysli, Ze prave zatizeni typu aquapark je vyuzivano daleko vétsi mnozinou obCanti nez ta, které
uvadel predtim, Ze by si to mésto mélo ponechat ve svych rukou. Sd€lil, Ze material naznacuje
1to, Ze soukromy investor poté, co vybuduje toto své zatizeni, tak prevezme 1 stavajici mestské
zafizeni. Poznamenal, ze to tam je tak naznaceno, aniz by byly domluveny né&jaké podminky
nebo ndco podobného, takze nevi, jaky ma byt rezim. Rekl, Ze material naznaluje, Ze mésto
Ostrava bude mit s touto investici spojené své investi¢ni penize, které bude muset vlozit do
souvisejici infrastruktury dopravni ¢i jiné. Uvedl, Ze material nefesi problematiku, jaky vliv to
bude mit na parkovani v tom daném uzemi. Zminil, Ze ¢asteéné se o tom zmifuje, ale na velmi
obecné urovni. Sdélil, ze kdyz uz se rozhodli jit cestou, Ze chtéji, aby vznikla v bezprosttedni
blizkosti méstské firmy firma, ktera bude nabizet konkurencni sluzby, tak on by to i chapal
z hlediska filozofie mésta, ale v tom piipad¢ by ocekaval, ze chtéji dosahnout co nejlepsiho
vysledku a ptjdou cestou néjakého vybérového fizeni, tzn., aby fekli, co vSechno tam ma
vzniknout a na zéklad¢ toho, co jednotlivi investofi piedlozi, tak teprve nésledné rozhodovat a
ne timto zplsobem jit formou zaméru a prodeje jednomu zajemci, ktery se ndhodou vyskytl.
Rekl, Ze si mysli, Ze to neni spravna cesta a e by méli jit cestou jinou.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal priméator hlasovat o ptfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 37 pro, 1 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1960/ZM2226/30.

*e0

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenu zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

J. Dohnal uvedl, Ze dotazy, pfipominky a podnéty ¢lentli zastupitelstva mésta vznesené na tomto
zasedani soustfed’oval ndméstek primatora Zbynek Prazék a predal mu slovo.

Z. Prazak tekl, ze obdrzel jeden dotaz od pana Babky, a to, jaké dopady pfinese novelizace
zakona o DPH v oblasti vefejné dopravy, coZ by mélo nastat od roku 2028 a jaké dopady budou
na Dopravni podnik mésta Ostravy, potaZzmo 1 na mésto.

J. Dohnal pfipomnél, Ze dalsi zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni ve stiedu 24. ¢ervna
2026.

J. Babka fekl, Ze by chtél reagovat na to, Ze generalni feditel dopravniho podniku uskuteciiuje
dneska akci pro predsedy politickych klubt a starosty méstskych obvoda. Uvedl, ze pokud je
mu znamo, tak ta akce byla planovana na 14 hodinu. Dotézal se, zda je mozno zjistit, jestli tato
akce je nebo neni.

Z pléna zaznélo, ze tam ted’ nekteii odesli, takze se da predpokladat, Ze ta akce probiha.

[ X X
Zaveér

Primator Jan Dohnal podékoval za i¢ast na zasedani, poptal vSem pékny den a ve 14.55 hod.
ukon¢il 30. zasedani zastupitelstva mésta.
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Usneseni z 30. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1881/ZM2226/30 do €. usneseni
1960/ZM2226/30, program 30. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 19.05.2026

Ovérovatelé:
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misto: Ostrava misto: Ostrava
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misto: Ostrava
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