Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 28. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 28.01.2026

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Jan Dohnal, primator
Pfitomno: pocet Clenil zastupitelstva 48
zastupci mestskych obvodu 12
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 21
ostatni 16
hosté 2
Omluveni: pani Lucie Bardnkova Vilamova, pan Robert Cep, pan Frantisek Kolafik,
pan Ales Linhart, pani Margareta Michopulu, pan Libor Pavel, pan Lukas
Semerak
Zahajeni: 9.07 hod.
Prestavka: 1. prestdvka—11.13 —11.51 hod.
Ukongeni: 12.56 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Jan Dohnal zahdjil 28. zasedani zastupitelstva mésta a pfivital vSechny pfitomné.
Informoval, Ze zasedani je mozné sledovat v on-line rezimu ptes odkaz umistény na webovych
strankach mésta a zaroven je pro ucely informovani vetejnosti pofizovan audiovizualni zdznam,
ktery bude nasledné¢ po provedeni potfebné anonymizace udaji zvetfejnén na oficidlnich
internetovych strankdch mésta. Upozornil, Ze potizenim tohoto zaznamu dochézi ke zpracovani
osobnich udajt, kdy blizs$i informace k ucelu, titulu a zpiisobu zpracovani osobnich udajii
a pravech subjektu tidajl jsou k nalezeni na internetovych strankach mésta.

Pozéadal cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo mozno zjistit pocet
pfitomnych ¢lenl zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 ¢lent zastupitelstva mésta bylo
v zasedacti sini v dobé zahajeni prezentovanych 46 cleni, takZe zasedani bylo schopno platné
jednat a usnaSet se. Sdélil, ze do zahdjeni zasedani zastupitelstva mésta se omluvilo 7 ¢lenti
zastupitelstva mésta, a to pani Lucie Barankova Vilamova, pan Robert Cep, pan Frantisek
Kolatik, pan Ale§ Linhart, pani Margareta Michopulu, pan Libor Pavel a pan Lukas Semerak.
Uvedl, Ze pozdé&jsi ptichod nahlasil pan Petr Mika (pozn. pan Mika vesel v tu chvili do salu) a
pan Jifi Jure¢ek avizoval omluvu mezi 10 a 12 hodinou v pribéhu jednani.
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Material ¢. ZM_M 0

Schvaleni programu 28. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 28.01.2026

Primator sdélil, ze rada mésta schvalila navrh programu dne 13.01.2026, poté dne 20.01.
navrhla doplnit program 28. zasedani o materialy ¢. 39—65, které obdrzeli v pozd¢jsim terminu.
Na své véerejsi schlizi navrhla doplnit program 28. zasedani o materidl ¢. 66 s ndzvem ,,Navrh
na zménu ve slozeni rady mésta®, ktery obdrzeli na stul.

Dale tekl, Ze na sttl obdrzeli:

- navrh programu 28. zasedani,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta
- ausneseni z 27. jednani finan¢niho vyboru.

Primator uvedl, ze materialy jsou fazeny do blokt podle predkladatelti a ze s ivodnim slovem
ptedkladatele bude pfedloZen materidl ¢. 66, ktery zaroveil navrhuje pfediadit a projednat pred
bodem 1).

Dale sdélil, ze bod dotazy, pfipominky a podnéty obcanti mésta bude na programu v dobé
od 11.30 do 12.00 hod.

Dotazal se, zda ma né€kdo k ptedloZzenému névrhu programu néjaky dotaz nebo ptripominku.

Diskuse:
Ing. Miroslav Svozil ohlasil stfet z4yml u materialu ¢. 30 a dodal, ze se jednd o osobu mu
blizkou.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal priméator o pfedloZeném navrhu programu
hlasovat. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Program 28. zasedani zastupitelstva
mésta byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 1746/ZM2226/28.

XX
Material & ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 28. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 28.01.2026

Za ovétovatele zapisu byli navrzeni pan Petr Mika a pan Robert Stary. Ovérovatelé souhlasili.
Primétor dal hlasovat o zvoleni ovéfovatel zapisu z 28. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1747/ZM2226/28.

LA R4

Primétor konstatoval, ze zapis z 28. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katetina Korbelova. Déle sdélil, ze usneseni z 28. zasedani
podepiSe spolu snim ndmeéstek primatora Bfetislav Riger. Uvedl, ze pisemné dotazy,
pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u namestka primatora
Zbyika Prazaka.
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Informace o ovéreni zapisu z 27. zasedani zastupitelstva mésta

Primator informoval, ze zapis z 27. zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne
3. prosince 2025, byl ovéiovateli zapisu panem Patrikem Hujdusem a panem Martinem Kretem
podepsan, byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim
sttedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankdch mésta. Sdélil,
ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvéleny.

L X X
Primaétor pfistoupil k projednavani bodt dle schvaleného programu.
Material ¢. ZM_M 66
Navrh na zménu ve slozeni rady mésta

Primator informoval, Ze navrzenym materidlem se méni pozice naméstkyné primatora Andrey
Hoffmannové, ktera se stala poslankyni Parlamentu CR a jelikoz nechce vykonavat zdvojenou
roli uvolnénych funkci, tak se rozhodla rezignovat na post ndméestkyné primatora tim, Ze bude
dale vykonavat své svétené gesce v pozici neuvolnéné radni.

Diskuse:

A. Hoffmannova uvedla, Ze jejim pldnem bylo od zacatku dokoncit projekty a praci v ramci
své gesce do dne zasedani zastupitelstva mésta a svou pozici predat panu Rehovi, bohuzel
v ramci koali¢niho jednani vétiina jejich kolegi nesouhlasila, aby ji pan Reha nahradil.
Zminila, ze jejich divod je ten, Ze do konce volebniho obdobi zbyva par mésicti a nechté&ji
zmény v radé mésta. Sdé€lila, ze jako Pirati mé&li na stole dvé varianty, a to bud’, ze zlistanou
v koalici a na mésté ztistane ona nebo z koalice odejdou a zarovei to misto ziistane neobsazené.
Uvedla, Ze to fika zcela vetejné€. Bylo to velké dilema i pro jeji osobu jak lidsky, protoZe spojit
tyto dvé funkce neni viibec nic lehkého, tak politicky, protoze jsou proti kumulovani funkci. Na
druhou stranu spiSe neZ nechat tu pozici prazdnou s tim, Ze o Skolstvi a IT se nebude starat
nikdo nebo bude ptisouzena dal§imu kolegovi, ji pfijde pro toto mésto a pro n¢jakou kontinuitu,
a protoze ty véci jsou u ni zabé&hlé, Skolstvi fesi uz 7 let, pragmaticky dobré tfeSeni, proto
souhlasila s tim, Ze v rad€ mésta zlistane. Zminila, Ze toto je vysvétleni téchto zmén, byt’ pro ni
jak lidsky, tak politicky nejsou Upln€ piijemné, ale mysli si, Ze pro mésto je to nejlepsi feSeni.

Do diskuse se nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 35 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1748/ZM2226/28.

I XX
Bod €. 1
Dotazy, prfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych

osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator informoval, Ze v rdmci porady pfedsedl politickych klubli nebyl vznesen zadny
pozadavek na pfitomnost zastupcti vybranych spoleCnosti. Pfedstavil pani Gabrielu
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Rumiskovou, kterou rada meésta na své schizi dne 14.10.2025 jmenovala od 1. 1. 2026
feditelkou Domova Cujkovova, Ostrava — Zabieh, piispévkova organizace. Pozadal pani
Rumiskovou, aby se jim ukazala a dal ji prostor, pokud chce, aby néco sd€lila zastupitelim,
ptip. se dotdzal zastupitelli, zdali jsou na ni né¢jaké dotazy.

G. Rumiskova sdélila, ze rada zodpovi dotazy, které na ni budou zastupitelé mit.

Do diskuse se nikdo nepfihlasil. Primator pod¢koval pani feditelce, bod €. 1 ukoncil a ptesel
k projednévani bodu ¢. 2.

LA R4

Material €. ZM_M 2

Informace o ¢innosti organi mésta

Primator uvedl, Ze informace o Cinnosti organti mésta je vystavena s ostatnimi materidly na
vzdaleném pfistupu a na svych lavicich maji k dispozici dodatek této zpravy. Rekl, Ze pro
obcany je tato informace vystavena na webovych strankéch mésta a je k dispozici na stredisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu, na balkonech a také v predsali zasedaci
mistnosti ¢. 306. Dale primator fekl, Ze vCera na porad¢ piedsedl politickych klubl padl ze
strany zastupct Ostravské levice dotaz k nakupu dluhopisti a uvedl, Ze by doplnil informaci
k této transakei. Sdélil, Ze ndkup dluhopisi schvalila rada mésta 20.01.2026. Jedna se o 3leté
dluhopisy. Tato transakce navazuje na doposud vlastnéné ctytleté dluhopisy Air Bank, které se
zesplatni 05.02.2026. Dluhopisy PPF Financial Holdings a.s. by mély generovat nadstandardni
urokovy vynos, aktualn¢ zhruba 5 %. Prostfednictvim nakupu dluhopisiti mésto fesi sttednédobé
zhodnocovani docasné volnych zdroji. Rozpoctové se jednd o prostfedky, které meésto
kazdoro¢né rozpoctoveé prevadi. Jedna se o prevody fondl, prostiedky investicniho odboru.
Kazdorocné se ptfevadi vice nez 2 mld. K¢, které by bylo neekonomické zhodnocovat
kratkodobymi néstroji, jako jsou spofici Ucty nebo kratkodobé terminované vklady. Ty se
aktualné pohybuji na urovni zhruba 3 %. Co se tyce inkasa Urok, tzn., kupénu vyplacené¢ho
z vlastnictvi dluhopist, ty jsou rozpoctovany v nedanovych ptijmech, kde jsou rozpoctovany
piijmové troky ve vysi 150 mil. K¢. Dotazal se pana Babky, zda mu toto doplnéni staci. Uvedl,
ze pan Babka pokyvuje hlavou, Ze ano. Oteviel diskusi k tomuto bodu.

Do diskuse se nikdo neptihlasil.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:

,Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organti mesta*
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo piijato usneseni €. 1749/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 3

Navrh na poskytnuti bezuroénych zapljéek zaméstnanciim dle Statutu socialniho fondu
zaméstnanct statutarniho mésta Ostravy zafazenych do magistratu mésta Ostravy

Bez ptfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1750/ZM2226/28.

LA R4
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Material ¢. ZM_M 4

Zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoétové kazné — Parahokejovy klub Ostrava, z. s.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1751/ZM2226/28.

I XX
Material ¢. ZM_M 5

Informace o pInéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1752/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 39

Navrh na poskytnuti ucelové neinvesticni dotace na Celostatni setkani mladeze v Ostravé
Asociaci kiest'anskych spolki mladeze

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1753/2ZM2226/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 40

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska €. 10/2022,
Statut mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1754/ZM2226/28.

(X X 4
Material €. ZM_M 41
Navrh na uzavieni dohod o ndhradé Skody ve splatkach s fyzickymi osobami
Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1755/ZM2226/28.

LA R4
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Material €. ZM_M 42

Informace o vyfizeni dotazu clenky zastupitelstva mésta vzneseného na 27. zasedani dne
03.12.2025

Diskuse:

Z. Bajgarova se dotazala, jaky je dal$i postup mésta v této véci. Jak fesi nahrady skod a
problémy, které tam vznikly.

J. Dohnal uvedl, Ze se posunuli v Case. Pozadal pana starostu JureCku, aby je informoval o
aktualni situaci.

J. Jurecek sd¢lil, ze 14. listopadu 2025 na mimotfadném zastupitelstvu méstského obvodu
Hostéalkovice schvalili vS§em dohody o navraceni finan¢nich prostfedkti. Hned ten den prvni
¢loveék dohodu podepsal a nasledné byly vyplaceny finan¢ni nahrady. Mezitim od fijna probihal
priizkum a oni vysledky priizkumu ziskali 30.12.2025 a nasledné tyto vysledky odeslali Ceské
inspekci zivotniho prostiedi a také odboru zivotniho prostfedi na Magistratu mésta Ostravy. Na
zaklad¢€ tohoto prizkumu dostali od Inspekce zivotniho prostiedi dopis, kde jim sdéluji, ze
puvodce neni zndm, tudiZ se maji obratit v ramci néjaké sanace na operacni program zivotniho
prostfedi na Ministerstvu zivotniho prostfedi. Mezitim ve spolupraci s odborem Zivotniho
prostfedi s panem Valeridnem ucinili dalsi krok. Pan Valerian dotazoval Bansky ufad, protoze
Bansky utrad byl ten, ktery mél mit pod sebou tu piskovnu, takze od nich chtéji znat néjaké
podrobnosti ohledné byvalé piskovny a nasledné sanace a rekultivace. Jakmile budou mit
informace od Banského uradu, tak jsou domluveni na schiizce, aby ucinili dalsi kroky, které je
¢ekaji v rdmcei sanace samotné. Tim, Ze ta lokalita nebyla v evidenci starych ekologickych
zatézi, tak také pozadal, aby ji do map téchto starych ekologickych zatézi zanesli a tento rest
z minula néjakym zplsobem napravili. Sdélil, ze nyni €ini dalsi kroky k tomu, aby tu lokalitu
zasanovali a nésledné byly tyto pozemky vyuzity dale.

Z. Bajgarova podékovala za informace a tekla, Ze jeji dotaz sméfoval k tomu, jak bude mésto
Ostrava postupovat ve véci zjiStovani toho, jestli méstsky obvod mohl védét pii prodeji téch
pozemkl o tom, Ze tam ta kontaminace je. Sdélila, Ze pii v§i ucté, informace, které jsou
v materialu obsaZeny, Ze nejsou schopni dohledat materidly, které¢ §ly e-mailem, v rdmci
technického dozoru, z toho divodu, ze doslo k vyméné pocitace, tak ty e-maily vzdycky od
n¢koho odchazeji a nékomu ptichazeji. Takze pravdépodobné asi vzdycky je mozné néco n¢kde
dohledat. Zaroven je ji to lito, ale cel4 ta situace se tady jevi jako snaha, Ze méstského obvodu
se to netyka, ale s ohledem na ten rozsah, ktery je i medializovany, jaka ta kontaminace tam je,
je dost podivné, Ze by skutecné jednou Carou, kterou tvoii cesta, najednou ta kontaminace
nebyla a Ze to nikdo nevédel. V kontextu toho, pokud je ji znamo, tak pan starosta je proSetfovan
i policii a mimo jiné ztoho divodu, Ze falSoval dokumenty, proto je pro ni osobou
nedivéryhodnou tady v té véci. Zminila, ze proto se ptd, jak bude dale postupovat mésto
Ostrava a jakym zpusobem zajisti to, aby dostalo zpatky finan¢ni prostfedky, které na ty
kompenzace a na ty pozemky poskytlo.

J. Dohnal sdélil, ze nemé informaci, a tim netikd, Ze tomu tak neni, ze by pan starosta byl
momentalné vySetfovan za falSovani néjakych dokumentti. Uvedl, ze prostfednictvim odborti
magistratu a jejich ndstroji si vyzadali vSechny podklady, které byly v tento moment
k dispozici. Vyjmenoval, Ze se jedna o prehled vSech usneseni, které byly zjednani rad a
zastupitelstev v Host'alkovicich, o stavebni deniky k t¢ komunikaci, s kterymi se seznamili a
kde na zadné pochybeni doposud nepfisli. Sdé€lil, ze pravdou je, Ze v tento okamzik jesté Cekaji
na zapisy z kontrolnich dnd, které vi, ze jsou jakoby na cesté ze strany toho ¢lovéeka, ktery ty
kontroly fyzicky na tom stavenisti projednaval, a to je posledni podklad, se kterym se jesté¢ musi
seznamit. Uvedl, ze aktualné, kdyZ provéfili vSechny kroky, které byly od zdméru po samotny
prodej pozemk, tak kdyz se podivali na ty stavebni deniky, tak z toho nebyli schopni vyvodit
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to, ze by umysln¢ méstsky obvod Host’alkovice cokoliv zatajoval. Dodal, Ze plati to, co fikal, a
to, ze jesté cekaji na zapisy z kontrolnich dnti.

J. Jurecek uvedl, ze by k této nepravdivé informaci pani Bajgarové chtél sdélit, ze je
nedivéryhodnou osobou ona, protoze si neovétuje fakta a tady toto viibec neni pravda, ze by
bylo néjaké trestni oznameni z divodu néjakého falSovani listin. Ohradil se vi¢i tomuto naiceni
a tekl, ze to je nehordznd lez. Sd¢lil, ze jejich zastupitel v Hostalkovicich podal trestni
oznameni ohledn¢ nakladéani s odpady, ale bohudik k tomu dolozili vSechny doklady a nebylo
shledano tak jako i jejich auditem, ze by v né€em pochybili. Jak pan primator vysvétloval,
technicky dozor mél dolozit zapisy, pouze se shodou okolnosti potkaly dvé véci, a to, kdyz byl
poprvé kontaktovan, tak byl dlouhodob¢ v Japonsku a nyni je shodou okolnosti do dnesniho
dne na nemocenské. Sdélil, Ze jsou s nim v aktivni komunikaci a véfi, Ze pokud dneska bude
jeho dlouhodoba nemocenské ukoncena, Ze i ty zapisy dolozi. Déle tekl, Ze je potieba fict, ze
zapisy zkontrolnich dnd, které byly zhruba jednou za mésic, potvrzuji to, co je
zdokumentovano v téch stavebnich denicich a ty stavebni deniky byly psény kazdy den, tzn.,
ze v téch stavebnich denicich se miizou docist daleko podrobnéji nez v téch zapisech o tom
stavu, ktery tam byl. Poznamenal, ze stavebni deniky ptedlozili i vefejnosti, i auditu, takze
Sirokd vetejnost ma nyni ponéti o tom, co se opravdu na té stavbé délo a co se tam v té€ dobée
naslo.

K. Sebestova pozadala pana starostu Jureka, aby se naslednd omluvil pani zastupitelce
Bajgarové, protoze netikal pravdu. Sdélila, Ze proti panu starostovi je vedeno trestni fizeni a je
v roli podezielého. Uvedla, Ze o tom pan starosta moc dobie vi, ale je to Upln€ v jiné véci nez
ohledné pozemkt. Upfesnila, Ze se jedna o falSovani dokumentii z kraje a podali to na né¢ho
obcané, kteti bydli blizko ulice K Vod¢ apod., protoze ne€inil v dobé povodni to, co mél €init.
Pozéadala, aby netikal, ze to neni pravda. Trestni fizeni probiha a okresni zastupitelstvi ho zase
vratilo k proSetfeni. Sd¢lila, Ze by mozna mohl zastupitele informovat, o jakou véc se jednd a
v jakém stavu momentalné je.

Z. Bajgarova doporucila, aby si pan Jurecek piehral to, co fekla, aby na zastupitelstvu netikal
nepravdy on. Dale tfekla, ze s ohledem na to, Ze maji né¢jaké dokumenty a Ze se nasla ta
kontaminace, tak je mozné, tieba bezesporu v této chvili ovéfit, jestli pod tou komunikaci ta
kontaminace neni taky. To se nemusi dé€lat jenom tak, Ze se prohleda papir. Uvedla, Ze ona tam
ze strany mésta nevidi Zadnou snahu tu situaci provéfit. Vidi tady maximalni snahu, at’ si to
vSechno vyieSi méstsky obvod a zopakovala, Ze za ni se to vtéto chvili jevi vysoce
nedivéryhodné.

J. Jurecek upfesnil, Zze tady motaji jablka s hruskama, protoze se u tohoto bodu bavi o
kontaminaci na ulici Jafabova a pani Sebestova tady zmitiovala ipIné jinou zaleZitost, a to jsou
povodné z roku 2024, kdy tam bylo podano trestni ozndmeni. Vysvétlil, Ze trestni oznameni
bylo odlozeno, bylo tam n¢jaké odvoldni, ta véc mozna ted stale bézi, neni mu to zndmo,
protoZze byl pouze provéfovana osoba, ani obvinénd, ani obZalovand, tzn., Ze k nému se
nemuzou dostat Zadné informace, které dale probihaji nebo probihaly.

J. Dohnal uvedl, Ze o zalezitosti, o které pan starosta hovofil v souvislosti s povodnémi, vi,
protoZe je o tom informoval. Potvrdil jeho slova a fekl, Ze to ma od pana starosty s tim, ze
opravdu doslo k podani trestniho oznameni ze strany jednoho subjektu, ktery byl postizeny
povodnémi a pan starosta je informoval o tom, v jakém je to dneska pravnim stavu. K dotazu
pani zastupitelky Bajgarové tekl, Ze se tou situaci zabyvali. Ta informace tady padla na
poslednim nebo predposlednim zastupitelstvu, kde pomérné detailn¢ popisovali zjisténi, které
byly objeveny v rdmci stavby té komunikace, s kterych se nedalo predikovat, Ze jsou zasazeny
kontaminaci i ty pozemky. Uvedl, Ze plati to, co fekl, Ze z pohledu jich jako mésta procesné
v tento moment nemaji Zadnou informaci, Ze by doSlo k néjakému procesnimu pochybeni
v priibéhu toho samotného prodeje, nicméné je pravdou, Ze stile ¢ekaji na dodani téch
kontrolnich protokolti, ve kterych mozna jesté néjaké nové skutecnosti budou nebo nebudou.
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Sd¢lil, ze v tento okamzik to neumi predikovat a nevi, co by k tomu v tento okamzik m¢l fict.
Uvedl, Ze ta situace je nepfijemna samoziejme predevsim pro Host’alkovice. Vi, Ze na minulém
zastupitelstvu teSili n¢jaké praktické dopady, které to bude mit na nékteré dalSi rozpocty
v ramci Host'alkovic, takze neni to tak, ze by se k tomu nepostavili viibec, ale v tento okamzik
tu informaci z minulého zastupitelstva neni schopen o nic nového doplnit, ale mize piislibit, ze
v moment¢, kdy ziskaji ty dokumenty, které jako posledni jeste¢ dneska v rukach nedrzi, tak
poda dopliujici informaci bud’ na ptistim nebo tom dalSim zastupitelstvu podle toho, kdy se
k tém dokumentiim dostanou.

M. Pachomov pozadal, zdali by mohli dostat vysledky geologickych prazkumi, které mésto
na téch pozemcich dé¢lalo tak, aby méli srovnani. Uvedl, ze ma i ty, co se délaly v ramci
podvedenych osob, které vlastnily ty pozemky.

J. Dohnal uvedl, ze s tim nema nejmensi problém. Konstatoval, Ze mizou nechat nahrat na
uloziste veskeré podklady, které k tomu maji.

A. Bohac tekl, Ze si dovoli zareagovat na to, ze aktudlni rizika, které v tom misté jsou, nejsou
nijak vyznamnd a oni dale pokracuji néjakym prizkumem, zjisStovanim nékolika skutec¢nosti a
postupné se dostanou az k pojmenovani toho, jestli sanace v tom izemi je nebo neni mozna.
Sdélil, Ze tato linie toho mista b&Zi a nijak nezapadla. Rekl, Ze cht&l reagovat proto, ze dotazy
pani Bajgarové sméfovaly k tém Skodam nebo k vyplaceni penéz atd., ne k té ekologické
strance, nicméné chce, aby nezapadlo, ze se zam¢tuji na to misto a budou chtit jeho celkové
feSeni, ale taky zjist'uji jeho historii a je skute¢nosti, ze i ta samotna historie mozna trochu i
pomuze podkladové zjistit, kdo mohl védét, nemohl védét nebo co se tam v té dobé odehralo a
co tam dneska mtizou nalézt a zda nebylo udélano néjakych technickych chyb tfeba pii samotné
sanaci v t¢é historii. Rekl, Ze to neni tak, Ze by to upIné& zapadlo, ale po strance ekologické se to
tady fesi a bézi to a asi to dopadne jakousi analyzou rizik toho daného mista a potom néjakého
vyhodnoceni. Poznamenal, Ze na to nechtél reagovat, protoZe ta otdzka smétfovala spise k té
finan¢ni strance.

J. Jurecek k prizkumu doplnil, Ze oni ve spolupraci s mé&stem chtéji ten priizkum zvetejnit,
piedat ho 1 vefejnosti, protoZze na n¢j ma pravo a ted” jsou predbézné¢ domluveni, ze jakmile
budou mit odpovéd’ od Banského Ufadu a nastavi dalsi nasledné kroky, tak udé€laji tiskovou
konferenci tak, aby mohli vefejnosti predstavit to, co se tam naslo, a to co ted’ konkrétné budou
¢init, protoze kdyby zvefejnili jenom ten priizkum bez téch naslednych krok, tak oni, vetejnost
a samoziejmé novinafi by se jich na to dotazovali, tak oni uzZ jim chtéji fict nejenom to a, ale 1
to nasledné b. Pod¢koval za pochopeni.

J. Dohnal pozéadal organiza¢ni oddéleni, aby ten prizkum zvetejnilo prostiednictvim ulozisté
Clenim zastupitelstva mésta a dodal, Ze nasledné ty informace budou dopliiovany o dalsi
podklady, které budou k této kauze ziskavat.

Do diskuse se jiZ nikdo nepftihlasil, proto dal priméator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1756/ZM2226/28.

I XX
Material €. ZM_M 43
Zadost o navyseni dotaéniho prispévku pro rok 2026

Bez ptfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1757/ZM2226/28.

LA R4

Primator oznamil, Ze se dostavaji ke spolecnému materidlu primatora a ndméstkyné primatora
Lucie Bardnkové Vilamové.

Material ¢. ZM_M 6

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni a doplfiuje obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Ostravy ¢. 1/2023, o no¢nim klidu, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnkd

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1758/ZM2226/28.

A X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku materialii ndméstkyné primatora Lucie Barankové
Vilamové.

Material €. ZM_M 7

Pfijeti dotaci pro projekty v ramci dotaéniho titulu ZIVEL 1 - Obnova obecniho a krajského
majetku po krizovych stavech, program Podpora obnovy a rozvoje regiont

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1759/ZM2226/28.

XX
Material &. ZM_M 8

Pfijeti Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Ministerstva kultury CR pro projekt ,,Koncertni sal a
rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy“

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1760/ZM2226/28.

Primaétor tekl, ze zaznamenal, Ze n€kolik zastupiteli nebylo ztotoznéno s piijetim dotace, coz
mu piijde pfinejmensim zvlastni, ale dodal, Ze je to jejich pravo.

L X X/
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Material €. ZM_M 9

Navrh na poskytnuti jednoletych neinvesti¢nich uc¢elovych dotaci pro rok 2026 v oblasti kultury
z rozpoctu statutarniho mésta Ostrava

Diskuse:

V. Polak jako predseda komise kultury pod¢koval za narocnou praci 15¢lenné komisi a
ptislusnému odboru. Dale se omluvil, ze mozna v rozporu s jednacim fadem m¢él ohlésit stiet
z4jmu pred projedndvanim celého bloku programu. Ohlasil stiet zajma, ktery se tykal subjektu
Festival Pro Tibet. Upfesnil, Ze v tomto smyslu ani nehodnotil tento projekt pii zasedani
komise. Nicmén¢ vzhledem k hlasovani — vétSinovému nazoru rady pii zadosti spolku Lungta
o vyvéSeni tibetské vlajky, ktery je zamitavy, poznamenal, ze specialné na tento projekt celou
radu mésta v mésici bieznu zve.

J. Dohnal fekl, Ze stiet z4jmu je mozné hlasit az do hlasovani, takze i to, Ze to bylo v prub¢hu
diskuse v rdmci tohoto bodu, je naprosto v potadku.

M. Juroska pozadal o oddélené hlasovani o poskytnuti dotace zadateli Post Bellum, u kterého
objevil, Ze je také navrZzen k poskytnuti dotace ve vysi 500 tisic K&. Uvedl, Ze kdyZ si procital
ten material, tak na né vyskoCily zpravy, kde vydedukoval, Ze ta spole¢nost se podili na
denuncia¢nich kampanich na osobnosti, které se zrovna nehodi jakoby ndhodou aktualné, takze
to je ditvod jedna. Jako druhy divod uvedl, Ze si projel toho Zadatele také v registru smluv, kde
ma neuvéfitelnych téméf 700 zapist v registru smluv a kdyz si to spocital, co se tyka
objemového balicku penéz, tak jsou to pomérné neskutecné penize, které on posbiral
z nejriznéjSich mést, obci, dalSich vetejnych instituci, kraji apod. Jsou to ¢astky, které se za
rok jenom podle toho souctu pohybuji nékde pies 360 miliontl, a to podotyka, ze vétSina téch
poskytovatelll, které by oznacil, Ze je pravdépodobné, Ze davaji pomérné velkou dotaci této
instituci, tak viibec tu vysi neuvadi, takze to tam neni zapoc¢teno a nejsou tam ani zapocteny
udaje za instituce, které plati za objednavky a smlouvy, které nemaji tu vysi pro zvetejnéni
v registru smluv. Sdélil, Ze si mysli, Ze nic jedine¢ného v tomto smyslu nedéla, ze to je velky
zdimac penéz po celé republice a mysli si, Ze téch 500 tisic K& by se hodilo pfidat néjaké
aktiviteé, kterd bude ku prospéchu ob¢anti Ostravy. Zopakoval, Ze Zad4a oddélené hlasovani o
Post Bellum.

J. Dohnal poznamenal, Ze to bere jako legitimni poZadavek, pfijima tento proceduralni navrh
a oddélené hlasovani probé&hne.

R. Zapletalova sd¢lila, Ze pivodné se hlasila, protoZze ma povinnost nahlasit mozny stiet zajmi
u tohoto materialu, nicméné by také reagovala na slova pana Jurosky. Uvedla, Ze zcela urcité
spolec¢nost Post Bellum prosla fadnym vybérovym fizenim komise a jeji osobni nazor je takovy,
Ze tato organizace je, a zejména v této dob¢€, pro nasi spolecnost velmi dilezita.

A. Hoffmannova uvedla, ze Post Bellum, resp. Pamét’ naroda, se zabyva mj. nahravanim
paméti obéti komunistického rezimu, takZe ji na jednu stranu nepiekvapuje nazor pana Jurosky
a diivod, pro¢ nechce tuto organizaci podpofit, ale na druhou stranu je to takovy novy trend,
zpochybnovat praci riznych spolki a organizaci v nasi zemi jenom proto, Ze tieba ideologicky
nékomu nesedi. Rekla, Ze opravdu odmita za tuto organizaci nai¢eni, Ze Gerpaji dotace né&jak
neopravnéné nebo s nimi jakymkoliv zpsobem Spatné zachazi. Od toho tady maji kontroly,
audity jak v rdmci mésta, tak v ramci ndrodnich instituci. Pozadala pana JuroSku, aby piisté
radéji fekl, Ze nesouhlasi s obsahem c¢innosti této organizace, nez ji takto dehonestoval.

M. Juroska tekl, Ze je mu Uplné€ jedno, ¢im se ta organizace zabyva. On zjistil zcela ndhodou,
Ze ma prsty v kampani proti jednomu z ministri ze souc¢asné vlady a mysli si, Ze takové véci
neni zahodno podporovat, protoze to by mohli podporovat Blesk. Déle fekl, Ze mu bylo v roce
1989 14 let a je mu uplné jedno, at’ si délaji, co chtéji, at” zkoumaji, co délal pan general Pavel,
nebo by mohl jmenovat dalsi, je mu to opravdu tpln¢€ jedno. Dodal k pani Hoffmannové, ze je
vedle, jak ta jedle.
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Primétor oznamil, Ze nevidi nikoho pfihlaSeného do diskuse a sd¢lil, ze budou hlasovat
odd¢lené. Jako prvni dal hlasovat o poskytnuti dotace spolecnosti Post Bellum podle navrhu
uvedeného v materidlu. Hlasovalo 38 pro, 1 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Primétor oznamil, Ze budou hlasovat o zbyvajicich subjektech tak, jak jsou uvedeny v materialu
s tim, Ze maji hlaSeny dva stety zajmt. Nechal o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 48 pro,
0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1761/ZM2226/28.

(X X/
Material €. ZM_M 44

Navrh Dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti i¢elové dotace z rozpoctu statutarniho
mésta Ostravy ev. ¢. 0003/2026/Kas

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1762/ZM2226/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 45

Navrh na navyseni viceletych neinvesti¢nich ucelovych dotaci v oblasti kultury, navrh na
uzavieni dodatkii ke smlouvam o poskytnuti viceletych neinvesti¢nich ucelovych dotaci v
oblasti kultury a zachovani kulturniho dédictvi

Diskuse:

M. Juroska predeslal, Ze nema nic proti organizatorim téch akci, ani nic proti t€ém akcim jako
takovym, dokonce se s nékterymi znd a velmi si vazi aktivit, které délaji. Dale fekl, ze tady jde
o viceleté dotacni programy, které byly zavadény z toho diivodu, aby potadatelé velkych akci,
které vyzaduji jednani doptedu, ziskali jakousi finan¢ni stabilitu, jakousi jistotu pro to, aby si
mohli nasmlouvavat program, dalsi partnery, dodavatele apod. Finan¢ni stabilita je obrovskym
piinosem, obrovskou ptidanou hodnotou pro vSechny, ktefi ty viceleté dotace dostavaji. Sd¢lil,
ze by od nich povaZoval za velmi seri6zni, aby si této stability vazili a aby se nesnazili timto
zplisobem navySovat ty dotace v prubéhu toho béziciho obdobi. Nepovazuje to za dobré,
nepovazuje to za to, aby udélali n¢jaky precedent, Ze se takto budou ty vicelet¢ dotace
navySovat. Uvedl, Ze si mysli, ze tak vysokéd inflace nebyla a pokud si ti dodavatelé téch sluzeb
a dodavatelé téch vystoupeni apod. fikaji stale vic, tak je to otdzka jednani ze strany téch
potadatelii. Nelze to do nekonecna Sroubovat nahoru prostfednictvim vetejnych rozpocta.
Uvedl, Ze nic proti tém akcim v zddném ptipad€ nemad, pieje jim uspéch, ale mysli si, Ze toto
neni piiklad dobré praxe, kterou by méli zavadeét.

A. Hoffmannova sdé¢lila, Ze mé za to, Ze ty dotace a jejich navyseni jsou odiivodnéné. Rozhodla
takto komise a v ramci programu je mozné zazadat si o navySeni té dotace, a to navySeni je
opodstatnéné a odiivodnéné, takze v tom nevidi problém.

V. Polak podpofil slova pani Hoffmannoveé. Uvedl, Ze z hlediska téchto vyznamnych akci je
také dilezité udrzovat i rozvoj téchto projektil, které presahuji lokalitu Ostravy a zdroven jsou
velkym vyznamem pro Ostravu i z hlediska turistickych a dalSich z toho plynoucich pozitiv pro
mésto Ostravu a musi si uvédomit, Ze neni jednoduché i z hlediska komise, kdyz vychazi na
pravé jednani o tfiletych grantech, tak musi pocitat s celym velkym balikem a musi také
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predikovat, aby méli penize na ty akce jednoleté a v piipadé, kdyz vidi rozvoj nékterych téchto
vyznamnych projektll a je ta moznost a je to odiivodnéné a neni to proti tomuto programu, tak
on s timto navySenim a s rozvojem téchto festivall, které jsou opravdu mezinarodni, souhlasi.
K poradatelim festival fekl, ze to jsou lidé, ktefi jsou pfimo z téch danych obort. Jako ptiklad
uvedl pana Fxxxxxxxxx, z hlediska jeho kontaktl, ktery do Ostravy diky svym osobnim
kontaktiim dotahl v ramci programu takové hvézdy, které kolikrat §ly hluboce pod urovei svych
honorafti jenom z toho diivodu, Ze ten festival je perfektné organizovan. Dodal, Ze to je jeden z
mnoha diivodd, kdy je rad, ze komise v t€ navrhové rovin¢ i rada mésta k tomuto pfistupuje.
Pozadal o schvaleni tohoto materialu.

J. Dohnal fekl, Ze to zasadni padlo. Sdélil, ze pan Juroska ma pravdu v tom, Ze poskytnuti
viceletého grantu se muze jevit jako vyhoda oproti jinym Zadatelim, protoze je pravda, Ze ten
ptijemce toho viceleté¢ho grantu ma jistotu na rozdil od ostatnich v tom, Ze ty penize dostane
opakované i v nésledujicich letech, ale pravdu ma i pan zastupitel Polak, ktery spravné tekl, ze
1 pfi rozdé€lovani téch viceletych grantd, a plati to u vSech dotaci, neni zdaleka pokryta potteba
téch subjektld na realizaci téch akci. Uvedl, ze za sebe je rad, Ze pokud se najdou volné
prostfedky v rozpo¢tu mésta, jakoze v tomto piipadé se nasly prostredky, které jsou schopni
zapojit do podpory téchto projektl, které jsou za néj pro mésto dilezité, Ze je prioritou vedeni
mésta tyto projekty i z téch objektivnich divodl, které jsou v tom materidlu popsany, takto
navysit.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1763/ZM2226/28.

LR X4

Material €. ZM_M 46

Uzavieni smluv o poskytnuti dotaci z rozpoétu Moravskoslezského kraje na financovani projektu
»Lavka pres feku Ondiejnici*

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1764/ZM2226/28.
(X X4
Priméator oznamil, Ze se dostavaji do bloku naméstka priméatora AleSe Bohace.

Material €. ZM_M 10

Souhlas s prijetim dotace z Integrovaného regionalniho operaéniho programu 2021-2027 na
projekt Revitalizace verejného prostranstvi FLORIDA

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1765/ZM2226/28.

LA R4
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Material €. ZM_M 11

Souhlas s pfijetim dotace z Operaéniho programu Spravedliva transformace 2021-2027 v ramci
vyzvy €. 10_24 067 na realizaci projektu ,,Vybudovani centra pro neformalni vzdélavani v ZS
Ostrava — Radvanice, Vrchlického 5

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1766/ZM2226/28.

LA R4

Primétor oznamil, Ze se dostavaji do bloku naméstkyné primatora Andrey Hoffmannové.
Material €. ZM_M 12

Navrh na poskytnuti neinvestiénich uéelovych dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy na
rok 2026 v ramci Programu na podporu rozvoje kvality Skolstvi

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1767/ZM2226/28.

XX
Material & ZM_M 13

Navrh na poskytnuti iéelovych dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy na rok 2026 v ramci
Programu na podporu vzdélavani a talentmanagementu

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1768/ZM2226/28.

(X X J
Primator oznamil, Ze se dostavaji do bloku naméstkyné& priméatora Dagmar Machackové.
Material €. ZM_M 14

Zamér méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky k pfijeti ivéru na ,,Rekonstrukce BD Strma
1012/7 v Ostravé — Marianskych Horach“ z programu Dostupné najemni bydleni ze SFPI

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1769/ZM2226/28.

L X X/
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Material €. ZM_M 47

Navrh na zménu c¢lenstvi v predstavenstvu obchodni spole¢nosti Ostravské vodarny a
kanalizace a.s.

Diskuse:

T. Macura uvedl, Ze timto pfedlozenym materialem se rusi vice nez dvacetileta praxe, kdy
v organech nebo ptedstavenstvu spolecnosti OVAK zasedali na zékladé akcionatské dohody se
spolecnosti OVAK zastupci vedeni mésta a nyni se navrhuje, aby tam zasedli lidé, ktefi nema;ji
zadny mandat vic¢i méstu, ni¢im méstu neodpovidaji, nejsou to zastupitelé, nejsou ve vztahu
k méstu ni¢im a v ramci predstavenstva OVAKu, coby statutarniho organu, se skutecné
pfijimaji manazerska kompetentni rozhodnuti. Rekl, Ze cel4 ta zména je zdiivodnéna obavou
z mozného stietu zajmu. Sd¢lil, Ze v tom kontextu chce pozadat o n¢jaké podrobnéjsi vysvétleni
té jedné véticky, ktera se tam objevuje. Svij dotaz rozsifil a dotdzal se, zda 1 oni, kteti tam
sedéli ptfedchozich osm let, byli ve stfetu zajmil anebo je to pfiprava na néjakou organizacni
zménu, vramci které by se potencidlni zastupci vedeni mésta, paklize by setrvali
v pfedstavenstvu, by se do toho stfetu zajml mohli dostat. Sdélil, Ze pakliZe je to takto, tak se
dotazal, jestli to n¢jakym zptisobem souvisi s provedenou analyzou spole¢nosti Grand Thornton
ve smyslu analyzy modelu fungovéani vodohospodaiské infrastruktury a paklize ano, jestli uz
v tuto chvili ma mésto n&jaky zamér, jak chce postupovat. Rekl, Zze pokud by byl jakysi
nekomfort na strané vedeni mésta, tak by pozadal o pisemnou odpovéd'.

J. Dohnal potvrdil, Ze iivaha pana Macury jde spravnym smérem. Ke stietu zajmi, kdy byli
historicky zastupci vedeni mésta v predstavenstvu OVAKu, tady byl historicky vzdycky, na
druhou stranu nebyla ta situace v takové pozici jako je dneska. Rekl, Ze se jedna o tii lidi véetnd
n¢ho, kdy on je aktudlng jeSté stale predsedou predstavenstva spole¢nosti OVAK, a tak dle
zékona o obcich musi jednat v z4jmu obecniho blaha, a co se tyce dle zdkona o obchodnich
korporacich, tak musi jednat v zajmu spolecnosti, jejich zisku a potieb vSech jejich akcionafi,
at’ uz je to mesto, SUEZ nebo fada dalsich drobnych akcionait, kteti jsou v OVAKu zastoupeni.
Uvedl, Ze tady je ten kdmen trazu, kdy oni, a vSichni pfedsedové politickych klubii uz dostali
analyzu spolecnosti Grand Thornton. Sdélil, Ze planuji nékteré dalsi kroky, které by mohly
dosavadni systém urcitym zplisobem pienastavit, proto by se do toho stfetu zajmi mohli dostat,
protoZe by nebyli schopni v téch jejich pozicich naplnit ty dvé podminky, ze by kopali jak za
meésto, tak OVAK, protoZze v nékterych piipadech by nésledné ty z4jmy mohly jit proti sobé¢,
proto pfichazi ta rezignace.

A. Boha¢ navazal na pana primatora a doplnil, Ze na vcerejsi schlizce predsedu politickych
klubti byla vS§em piedsedim klubli rozdand ta analyza, ale za klub JDETO!!! tam zadny
zastupce nebyl, takZe ta analyza lezi u pana primatora a bude panu Macurovi dana do jeho
rukou. Déle fekl, Ze to je ndvaznost na tuto analyzu, kterou budou mit moznost si prostudovat,
nicméné smyslem je, aby mésto mohlo pokracovat v zaméru a cile posileni svého vlivu ve
spole¢nosti OVAK, respektive posileni svého vlivu na provoz vodarenské a kanalizacni site.
K tomu je uzaviend i tfiletd smlouva, ktera bézi od 01.01.2025, od tietiho mésice bylo
podepsano memorandum se spole¢nosti SUEZ na pravé diskusi pro budouci investice a
pfipadné uspofadani akcionait. V patém meésici byla zadana vetfejna zakéazka, kterou vyhrala
spole¢nost Grand Thornton, kterd byla zminéna a jejichZ analyza jim je ddvéana k dispozici
s tim, Ze ke konci roku nechtéli k tomuto kroku pfistupovat, jelikoZ na konci roku jsou stéZejni
hlasovani na pfedstavenstvu, a to je stanovovani ceny vody a na predstavenstvu 21.01. jeste
stanovovani dividend a rozdé€leni dalSich véci. Sdélil, Ze to jsou zasadni dvé predstavenstva,
ktera nechali doplynout tak, aby tam byli zastupci mésta z fad vedeni mésta. Dale tekl, ze
klasicka valna hromada je svoldvana vzdy na kvéten. V tomto ptipad¢€, pokud zastupitelstvo
schvali tento material, tak mésto tam bude mit pofad zastupce, ale tentokrat ne z vedeni mésta,
ale své delegované zastupce. Technicky by to mélo byt tak, ze se vzdaji a budou rezignovat
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z této pozice. Dle stanov spolec¢nosti jim za mésic zanikne mandat a vzhledem k tomu, ze
neklesne vétSina predstavenstva pod polovicni vétSinu, tak budou tito zastupci na zaklade prave
zminéné akcionaiské dohody kooptovani a zistanou tam do kvétna, aby nemusela byt
v OVAKu jenom kvili nim svolavana mimoifadna valna hromada, ktera by ty zastupce ménila.
Zopakoval, ze fadna valnd hromada bude v kvétnu, na které témto potom, na zaklad¢é pravé
akcionafské smlouvy a ptani mésta vymenit tyto lidi, bude zvolen klasicky mandat. Dale fekl,
ze snahou je posilit mésto v ramci prave kontroly nad timto zatizenim, kde az po uplynuti této
lhiity a ztrati ten mozny sttet z4jmu, budou pokracovat v jednani se spolecnosti SUEZ, kde maji
domluvené schiizky uz na polovinu tnora, kde budou pracovat nad moznymi modely posileni
meésta. Az budou z jejich strany odsouhlasena jakymsi zptisobem mozna feSeni, tak potom
budou jeste znova jakoby zvazena nezavislou spolecnosti a véfi, Ze budou konfrontovany i tady
na zastupitelstvu, pfip. na néjakém pracovnim zastupitelstvu budou ty jednotlivé varianty a
moznosti predstaveny.

K. Sebestova se dotazala, zda jim nepifipad4 nezodpovédné délat to v roce, kdy jsou na podzim
komunalni volby a bude obménéno vedeni mésta. Dotdzala se, zda to nechtéji nechat na pfisti
vedeni, protoze provozovani vodarenské infrastruktury je pro Ostravu celkem zasadni véc.

J. Dohnal odpovédél, Ze to je véc, na které se podileji vSechny strany zastoupené stavajici
koalice. Rekl, Ze to neni néco, do &eho by se vyspali minuly tyden. Je to proces, na kterém se
intenzivné uz dva roky pracuje a on se dostal pouze do né&jaké dalsi faze. Sdélil, Ze se bavi o
tom, ze ten proces bézi, je dlouhodoby a on neni v tento okamzik schopen fici, jestli né¢jaké
dalsi finalni rozhodnuti padne v tomto volebnim obdobi nebo padne az v pfistim, nicméné je
tieba si uvédomit, ze ty zmeény a ty véci, kterych se snazi dosdhnout, jsou dlouhodobého razu,
neni to néco, co by se dalo stihnout za rok nebo za dva.

T. Macura fekl, ze souhlasi s tim, co na zastupitelstvu bylo feceno panem primatorem, paklize
by mélo dojit k néjaké zméné nebo k néjakému posileni vlivu, tak je to véc na mnoho mésict,
takZe ono to stejné pravdépodobné do konce tohoto komunalniho obdobi ta exekuce takového
rozhodnuti nespadne. Ujistil se, zda dobfe pochopil, jestli tou v tuto chvili preferovanou
variantou je posileni vlivu mésta ve spolecnosti OVAK, jinymi slovy dostat se nad SOprocentni
akciovy podil. Dotéazal se, zda to chape spravné nebo je to Uiplné€ oteviené.

J. Dohnal odpovédé€l, Ze v zasade je to idedlni varianta, které by chtéli dosdhnout.

A. Boha¢ potvrdil, Ze po prostudovani té analyzy, posilit v rdmci stavajici spole€nosti, je ta
doporu¢ovana varianta.

Do diskuse se jiZ nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 39 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1770/ZM2226/28.
(X X 4
Priméator oznamil, Ze se dostavaji k materidlu ndméstka primatora Zbyiika Prazaka.

Material €. ZM_M 48

Navrh na uzavieni dodatkl k vefejnopravnim smlouvam o poskytnuti ticelovych dotaci

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1771/ZM2226/28.

L X X/
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Primétor oznémil, Ze se dostavaji ke spolecnému materidlu naméstka primatora Zbynka Prazéka
a ¢lena rady mésta Michala Marianka.

Material €. ZM_M 49

Navrh na poskytnuti jednoletych neinvesti¢nich ucelovych dotaci pro rok 2026 v oblastech
socialni péce, protidrogova prevence, podpora osob s handicapem, prevence kriminality a
zdravotnictvi

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1772/ZM2226/28.

A X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji ke spolecnému materidlu primatora a ndméstka primatora
Jititho Vévry.

Material €. ZM_M 50

Navrh uzavrit dodatek €. 6 ke Kupni smlouvé s predkupnim pravem a zakazem zcizeni a Dohodu
o zruSeni predkupniho prava a zakazu zcizeni a dohodu o zfizeni predkupniho prava a zakazu
zcizeni (pozemky v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava — ul. Vojanova)

Bez piipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1773/ZM2226/28.

LR X4

Primator oznamil, Ze se dostavaji ke spolecnému materidlu ndméstkd primatora Jittho Vavry
a Alese Bohace.

Material €. ZM_M 51
Navrh koupit véci v k. i. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava (areal ¢erpaci stanice Nova Ves)
Bez ptfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1774/ZM2226/28.

(X X J
Primator oznamil, ze se dostavaji do bloku ndméstka priméatora Jitiho Vavry.
Material €. ZM_M 15

Odejmuti majetku ze svéieni méstskému obvodu Slezska Ostrava, dest'ova kanalizace

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1775/ZM2226/28.

(X X/
Material ¢. ZM_M 16

Navrh sménit nemovité véci v k.U. Svinov, obec Ostrava a navrh svéfit nemovitou véc
méstskému obvodu Svinov

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1776/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 17

Svéreni pozemkl v k. 0. Polanka nad Odrou, obec Ostrava pfrislusnému méstskému obvodu, na
zakladé jeho zadosti

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1777/ZM2226/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 18

Navrh darovat €asti nemovitych véci v k.u. Poruba-sever a k.u. Martinov ve Slezsku, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1778/ZM2226/28.

L X X
Material €. ZM_M 19
Prijeti daru nemovitych véci v k.u. Poruba, obec Ostrava
Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1779/ZM2226/28.

LA R4

17

OSTRAVA



Material €. ZM_M 20

Navrh bezuplatné nabyt spoluvlastnicky podil k pozemkim v k. G. Bartovice, obec Ostrava do
vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy, a navrh na jeho svéreni méstskému obvodu

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1780/ZM2226/28.

(X X/
Material €. ZM_M 21

Navrh bezuplatné nabyt a koupit spoluvlastnické podily na nemovité véci v k.u. Bartovice, obec
Ostrava a jejich svéreni prisluSnému méstskému obvodu

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1781/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 22

Navrh nabyt do vilastnictvi statutarniho mésta Ostravy pozemky v k. 4. Radvanice, obec Ostrava
a navrh na jejich svéfeni méstskému obvodu

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1782/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 23

Nabyti nemovitych véci a stavebnich objektd v k.u. Hrabova, obec Ostrava, svéreni pozemku
véetné stavby ucelové komunikace a dest'ové kanalizace méstskému obvodu Hrabova

Bez ptfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1783/2ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 24

Navrh nenabyt majetek nepatrné hodnoty po zustaviteli T.P v k.i. Horni BeneSov, obec Horni
Benesov

Bez ptfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1784/ZM2226/28.

(X X/
Material €. ZM_M 25

Navrh koupit pozemek v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1785/ZM2226/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 26

Navrh nekoupit pozemek parc.¢. 2283/1 v k.u. Hrabova, obec Ostrava (lokalita ulice Frydecka)

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1786/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 27

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku, v k. u. BudiSovice, obec BudiSovice (ulice K Pile)

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1787/ZM2226/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 28

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Diskuse:

M. Juroska sdélil, Ze jde o materidl, ve kterém se navrhuje prodat pozemek, a to subjektu, ktery
soucasn¢ odkoupi pozemek, jehoz soucasti je bytovy dim ve vlastnictvi mésta Ostravy. Uvedl,
ze si nemysli, ze je dobry napad prodavat bytové domy, a naopak si mysli, ze by méli bytovy
fond stabilizovat a pokud mozno jesté rozvijet, tzn., spiSe zvySovat pocet bytovych domu a
zvySovat pocet byti, nikoliv prodéavat, takze proto s timto ndvrhem na prodej nesouhlasi a viibec
ho nechapou. Zminil, Ze se to prodava vlastnikovi, novému zadateli, zadatelem je osoba, ktera
tam uZ provozuje bytovy dim vedle. Sdélil, Ze si mysli, ze kdyz dava logiku provozovat ten
bytovy diim tomu Zadateli, tomu investorovi, tak stejna ekonomicka logika mtize platit také v
pfipadé mésta, tzn., ze kdyZ to vychazi ekonomicky tomu, kdo si chce ten bytovy dim koupit,
musi to ekonomicky vychazet také méstu. Poznamenal, ze navrhuji, aby se tyto pozemky
neprodavaly a aby takovy zamér neschvalovali.
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D. Witosz tekl, Ze to, co fika pan Juroska, dava smysl, ale jenom v moment¢, kdy to vytrhnou
z kontextu. Uvedl, ze za poslednich 7 let Moravska Ostrava a Pfivoz zvySila obsazenost
bytového fondu skoro o 10 tisic m? za jeden mésic, tj. vice nez 150 bytd. To viechno po vice
nez osmi letech tipadku bytového fondu, kdy do n¢ho nebylo investovano, byl podfinancovan
a zhruba z 1 700 tisic m? pronajatych za rok to kleslo az na 820 tisic metrti, tedy 0 20 %, a to i
za obdobi, kdy ve vedeni Moravské Ostravy a Pfivoz sedéla strana, kterou pirediecnik
reprezentuje. Sdélil, Ze proto by mu mohl nyni polozit fe¢nickou otazku, co dé€lali v moment,
kdy tu situaci méli oni v gesci nebo byli soucasti koalice, kterd to mohla fesit a pro¢ za jejich
vlady dochazelo k upadku bytového fondu. Sd¢lil, ze tento fond se poslednich 7 let zveda,
jenom ma jeden velky problém. Kdyz ho piebiral, méli 350 vybydlenych byt a ten nardst
stoupal. Oni to stahli tak, ze 150 bytt dostali zpatky, ale ty resty z let minulych tam jsou potad,
tzn., ze 1 kdyz zvysili tempo oprav, kdyz si udélali z bydleni prioritu, maji tam praci na dalSich
10 az 20 let a bohuzel maji i domy, které jsou v tak katastrofalnim stavu, Ze i1 pfi v$i snaze a
finan¢nich moznostech, které obvod ma, nejsou schopni vSechny tyto domy v dohledném case
dostat do takového stavu, aby mohly fungovat. Rekl, Ze maji i domy, do kterych se i hasiéi boji
délat testy nebo zkousky, protoze z té stability, z té statiky uz maji vSichni strach. Tém domim
tikaji hodiny. Sdélil, Ze pokud to nevyfesi ted’, tak je za chvili miiZou zbofit a rovnou fekl, Ze 1
demolice néco stoji a v ten moment se dostavaji do ptipadu, kdy, ne, Ze jsou na nule, ale jsou
v minusu i nékolik miliont a diim zmizi. To, Ze prodavaji bytovy dim, by, vytrzeno z kontextu,
vypadalo nelogicky a on sdm by tady proti tomu vystupoval. V moment¢, kdy ale maji situaci
takovou, jakd je, rozpoctové prostfedky takové, jaké jsou a v historii maji dlouhodobé
podfinancovani rozvoje a vibec regenerace bytového fondu, nezbyva jim nic jiného, nez
postupovat riznymi zplsoby u ruznych budov a tady pfesné v tomto ptipad€ zvolili tuto
strategii, nikoli kviili tomu, Ze by chtéli, aby se bytovy fond zmensoval, ale pravé naopak.

M. Juroska podekoval za uvedeni véci do kontextu, ale fekl, Ze kontext neméni nic na tom, co
fekl. Prodejem bytového domu, prodejem byta se snizuje bytovy fond a pokud to ekonomicky
vychézi novému potencidlnimu nabyvateli, tak to musi ekonomicky vychéazet také méstu. Je to
tatdz ekonomicka logika. Uvedl, Ze pan majitel si ten diim kupuje proto, aby na ném vyd¢laval,
nikoliv, aby na ném prodélaval. TaktéZ méstsky obvod mliZe na té€ch bytech vydélavat. Sdélil,
7ze kdyz to uvadél pan Witosz do kontextu, tak také hovofil o obsazovéani bytd, takze
predpoklada, Ze s témi opravenymi byty nema problém je obsazovat, takZe poptavka existuje,
taktéz pan novy potencialni nabyvatel asi pocita s né¢jakou poptavkou po bydleni, nejde do toho
jako do ztratového byznysu, takze pokud ekonomickd logika plati v jeho ptipadé€, musi platit
také v pripad¢ mésta.

P. Veselka zdlraznil, Ze k tomu nepfistoupili jen tak néjak. Uvedl, Ze ten pan, ktery chce
nabyvat ten bytovy a absolutné¢ vybydleny, zni¢eny diim, tak uz vlastni néjaké nemovitosti
v jejich obvod¢ a zrovna na lokalité Jilové a je velmi seri6zni, krasné to opravil a on by cht¢l
fict, ze se od zahrady pfesunuli k bytovému domu, kdy on rozumi panu starostovi, co asi chce
fict, ale mozna kdyby se tam pfiSel sam osobné& podivat, tak by zjistil, Ze to feSeni je to nejlepsi,
které pro méstsky obvod mize byt.

Do diskuse se jiZ nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usnesent.
Hlasovalo 36 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1788/2ZM2226/28.

L X X/
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Material €. ZM_M 29

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k. 4. Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1789/ZM2226/28.

L X X
Material €. ZM_M 30
Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemku v k. u. Muglinov, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1790/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci nebo jejich ¢asti v k. i. Nova Ves u Ostravy, obec
Ostrava (lokalita Zacpalova, Bartosova)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1791/ZM2226/28.

L X X/
Material €. ZM_M 32
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. u. Vitkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1792/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 33

Navrh na zamér statutarniho mésta Ostravy neprodat éast pozemku p.p.¢. 1513 v k.0. Zabfeh-VZ,
obec Ostrava (lokalita ul. U Cementarny)

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1793/ZM2226/28.
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Material €. ZM_M 34

Nesouhlas s navrhem na zamér mésta prodat ¢ast nemovité véci v k.i. Nova Ves u Ostravy, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1794/ZM2226/28.

‘00
Material €. ZM_M 52
Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Poruba, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1795/ZM2226/28.

L X X
Material €. ZM_M 53
Navrh na prodej ¢asti pozemku v k.u. Sedlnice, obec Sedlnice
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1796/ZM2226/28.

‘00
Material €. ZM_M 54
Navrh mésta prodat ¢ast pozemku v k. 0. Petfkovice u Ostravy, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1797/ZM2226/28.

(X X4
Material €. ZM_M 55

Navrh mésta prodat ¢asti pozemkl v k. U. Privoz, obec Ostrava v souvislosti se stavbou
Modernizace zelezni€niho uzlu

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1798/ZM2226/28.
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Material €. ZM_M 56

Navrh na zamér mésta sménit bytové jednotky v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1799/ZM2226/28.

(X X/
Material €. ZM_M 57

Navrh nekoupit a koupit spoluvlastnické podily na nemovitych vécech v k. 4. Bartovice, obec
Ostrava a jejich svéreni prisluSnému méstskému obvodu

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1800/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 58

Navrh koupit ¢asti nemovitych véci v k.4. Polanka nad Odrou, obec Ostrava a jejich svéreni, na
zakladé zadosti méstského obvodu

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1801/2ZM2226/28.

L X X
Material €. ZM_M 59
Navrh koupit pozemek v k. . Muglinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1802/ZM2226/28.

I X X4
Material ¢. ZM_M 60

Navrh pfijmout darem nemovité véci v k. u. Krasné Pole, k. u. Stara Plesna a k. u. Pustkovec,
obec Ostrava a jejich nasledné svéreni prisluSnym méstskym obvodiim

Bez ptfipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1803/2ZM2226/28.
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Material €. ZM_M 61

Navrh zcizit nemovitou véc a navrh uzavrit Smlouvu o bezuplatném prevodu vlastnického prava
k nemovité véci - k.U. Krasné Pole, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1804/ZM2226/28.

(X X/
Material €. ZM_M 62

Navrh na bezuplatny prevod a vykup pozemkt v ramci investi¢ni akce ,,Most Na Karoliné“ - k.u.
Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1805/ZM2226/28.

I X X4
Material €. ZM_M 63

Navrh uznat mimoradné vydrzeni vlastnického prava k ¢astem pozemkui v k.i. Moravska Ostrava,
obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1806/ZM2226/28.

L X X/
Primétor oznamil, Ze se dostavaji do bloku ¢lenky rady mésta Markéty Langrové.

Material €. ZM_M 35

Navrh na schvaleni a vyhlaseni ,Vyzvy €. 9 - Méstské stavby a industrialni dédictvi a Vyzvy €. 10
- Sakralni stavby“ pro rok 2026

Bez ptfipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1807/ZM2226/28.

(X X J
Material €. ZM_M 65
Zadost o prodlouzeni terminu realizace
Bez pfipominek.
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Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1808/ZM2226/28.

LA R4

Priméator oznamil, Ze se dostavaji k materidlu clena rady mésta Michala Marianka.
Material €. ZM_M 64

Zprava o cerpani finan¢nich prostiredkdl Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava za
2. pololeti 2025

Diskuse:

0. Némecek uvedl, ze se z materialu dovédél nékolik véci. Jednak, ze probéhne nové kolo
jednani, co se tyce finan¢nich prostredkti pro méstskou nemocnici, Ze ispé$né probiha vystavba
robotického salu, coz kvituje a pak se docetl vétu, Ze se pfipravuje vefejna zakazka na
zpracovani studie pro piistavbu nového objektu urgentniho ptijmu. Dotdzal se na podrobnosti.
M. Marianek odpovédél, ze je vyhlaSeny dotacni titul, ve kterém muizou ziskat 40 milionti na
zlepSeni urgentniho piijmu. Sdélil, Ze mizou zadat bud’ o pfistrojové vybaveni nebo ndklady
na piip. dalsi stavebni Gpravy a oni se rozhodli, Ze vyuziji koncepci, kterd tady byla jiz
v minulosti zpracovana, a to tak, ze chtéji zlepsit podminky na urgentnim ptijmu, protoze to je
takové uzké hrdlo té nemocnice, je to 1 relativné nedlstojny prostor. Pacienti ¢ekaji na
chodbach, chodby jsou pomérné tzké, takze oni v rdmci toho dotacniho fizeni chtéji ziskat
finan¢ni prostfedky tak, aby ty prostory mohli upravit a ty prostory toho urgentniho piijmu
predé€lat, zvEtSit mistnosti na tu tridz na vysetfeni, a to i tak, aby do budoucna ty ambulance
bylo moZné vyuZit pro pfipadné jakékoliv obory.

O. Némecek uvedl, ze ve zpraveé se hovofti o tplné novém objektu.

M. Marianek odpovédél, Ze miZzou hovofit o novém objektu. Uptesnil, Ze kdyZ si piedstavi
prostor toho urgentniho pfijmu tak, jak je dneska, tak z t¢ ptijezdové ¢asti, kde je to€na sanitek,
je volny prostor a ten investicni zamér hovoii o tom, Ze ten volny prostor se zastavi, vznikne
tam novy prostor nebo nova budova a tam vzniknou ty nové vySetfovny a ten prostor na
rozdéleni téch pacientl a ty dalsi tkony, které ten urgent potiebuje.

Z. Bajgarova sohledem na tu informaci pozadala, aby zastupitelstvu mésta piedlozili
ekonomickou analyzu investic do méstské nemocnice, protoze v této chvili zcela popiraji ten
posledni schvaleny generel, takze investic do rozvoje méstské nemocnice v nasledujicich deseti
letech, jak to maji pldnovano a k tomu by rada vidéla i tu strdnku provozni, protoZe cely ten
piedchozi model, ktery, ackoliv je schvaleny zastupitelstvem, popiraji, tak cilil ke zvySeni
provozni efektivity a snizeni provoznich nékladi. Sdélila, Ze by ji zajimal ten provozni model,
ktery timto krokem, ktery nyni délaji, vznikne, protoze de facto zachovavaji vS§echny ptivodni
objekty a akorat navysSuji dals$i pocet, tzn., Ze jdou proti té¢ efektivité, o které se mluvilo.
Pozadala o ptedlozeni celkové ekonomické analyzy, predpoklada, Zze pokud méni generel a jdou
Uplné jinou cestou, tak ji maji zpracovanou.

M. Marianek odpovédél, ze nemaji zpracovanou zadnou analyzu. Uvedl, ze mu piijde, Ze za
analyzy se v poslednich letech vyhodilo spoustu penéz, a to zcela zbyte&né. Rekl, Ze tento krok
neni nic nového. Bylo to pfipravovano uz v minulosti a oni tim jenom zvétsi prostor tak, aby se
zdravotnikiim Iépe pracovalo a ti pacienti, ktefi tam ¢ekaji, m¢li leps$i podminky.

Z. Bajgarova presto pozadala, aby pfedlozili ekonomicky model, jak ta nemocnice bude
fungovat.

J. Dohnal se pani Bajgarové dotéazal, zda mysli celkové néjakou vizi, nejen ve vztahu pouze k
této investicni akci. Pani Bajgarova to mimo mikrofon potvrdila.
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T. Macura piipomnél, Ze toto zastupitelstvo schvalilo nékdy v roce 2023 generel rozvoje
méstské nemocnice Cili je to néjaky program schvéleny nejvyssim organem mésta. Uvedl, ze
se od toho generelu aktualn¢ odchyluji a on by chtél, aby ted’ nebo pfisté zaznélo, jestli se
skutecn¢ od toho generelu definitivné odchylili, a v tom pfipadé by méli zruSit usneseni
zastupitelstva, které bylo zdvazné pro vedeni mésta, a pfip. pijmout n¢jaky jiny nebo se pfijme
n&jaky plan, e budou postupovat per partes nebo néco jiného. Rekl, e to usneseni
zastupitelstva, kterym se schvalil generel, ktery oni dneska porusili, je stale platné. Pozadal,
aby se s tim néjak vypotadali.

M. Marianek sdélil, Ze uz posledn¢ ftikal, ze ten generel tak, jak je schvaleny, na konci
nealokuje obrovské mnozstvi finanénich prostfedki tak, aby se mohl realizovat a oni v tuto
chvili ty finan¢ni prostfedky nemaji zajistény. Z toho diivodu se v tuto chvili necini zadné
aktivni kroky tak, aby to posunuli nékam dale, protoze tady maji velké investi¢ni akce, které
v tuto chvili polykaji obrovské finanéni prosttedky mésta. Dale sd¢lil, Ze tfikal, Ze znovu oteviou
jednani s organy statni spravy. Poznamenal, ze v tomto tydnu ma néjaké jednani se zastupci
Ministerstva zdravotnictvi, aby vidéli, jestli jim pomulze s tou ptipadnou vystavbou stat nebo
ne nebo jaké ma zaméry a jak se na tu mestskou nemocnici divaji a uvidi, co z toho vyplyne.
Sdélil, ze argumentace schvalenym generelem je urcité na misté, za néj je vSak trochu nepiesna,
protoze v minulosti byl schvalen i jiny generel a Zadné usneseni, které by rusilo ten ptedchozi
generel, neexistuje, je to za n¢j hrani se slovy a on rozumi, kam mifi, vnima to, ale uz opakované
iikal, ze pokud nemaji zajisténé financovani na ty velké investi¢ni akce, v tuto chvili mu to
ptijde jako mrhani finan¢nimi prostfedky mésta a tak, aby ta nemocnice necekala, az se néco
rozjede, jdou déle drobnymi kroky tak, aby zlepSovali podminky pro pacienty a Iékare.

O. Némecek tekl, ze ta diskuse uz na zastupitelstvu probihala n¢kolikrat. Zopakoval, Ze je
upfimna, je ptima, na druhou stranu z toho jasn¢ vyplyva, Ze nemocnice nepatii k prioritam této
rady. Za néj je to Skoda. Mysli si, Ze by méla mit pfednost, a to je vSe, o co tady jde. Sdélil, Ze
nejde tplné o to, kdo ma pravdu. To feSeni by mélo byt koncepcni, mélo by byt propracované
a ano, nova politickd garnitura miiZe mit Gpln¢ jiny nézor, ale on by si upfimné pial, aby se ta
nemocnice posunula v téch prioritdch nahoru a aby se nad tim pfemyslelo koncepéné, protoze
tohle jisté zlepsi ten komfort jak pacientlim, tak 1ékafiim, ale je to nekoncepcni.

J. Dohnal fekl, ze nemtze souhlasit s tim, Ze méstska nemocnice neni prioritou tohoto mésta.
Sdélil, Ze samoziejmé prioritou je, potvrdil slova radniho Maridnka, ktery spravné tikal, ze do
doby, nez se povede zajistit vyznamné finan¢ni prostfedky pro rozvoj méstské nemocnice podle
mozného generelu, nemiiZou pieslapovat a stat na misté a za n¢j je zcela v poradku, Ze se dé&ji 1
tyto dil¢i drobnéjsi investi¢ni akce, které tu nemocnici posouvaji spravnym smeérem.

Z. Bajgarova tekla, Ze to, jestli ji budou posouvat spravnym smérem i po té ekonomické
strance, jim praveé vyjde z t€ analyzy, kdy uvidi, Ze pokud budou pouze ptidavat dalsi domy a
ty staré budou nechavat, nebudou do nich investovat, tak pravdépodobné to, co fikaji, neni upIné
pravda. Dale se dotazala, zda jim nepfijde jako vyhazovani penéz, davani desitek a stovek
miliont do projektové dokumentace na Bazaly, kdyZz tam také nemaji zajisténé financovani.
Dodala, ze to je uplné stejny ptipad. Opétovné se dotazala, zda je to také podle nich vyhazovani
penéz.

J. Dohnal se dotadzal, na koho byl ten dotaz vznesen a ptedal slovo panu Mariankovi, ktery se
hlésil do diskuse.

M. Marianek odpovédél, Ze to je hrozné lacind otazka, protoze ve stejném poméru méstska
nemocnice a koncertni sal, kdyz se vrati v ¢ase, tak je to ipIné to stejné. Rekl, Ze byl schvaleny
generel, oni rozjeli né¢jakou novou studii, celé to posunuli v Case, neuvetitelné se navysily
naklady a on do toho s dobrou virou vstoupil, Ze by to chtéli realizovat, a tady narazil na to, Ze
ta ekonomicka naro¢nost je opravdu velka a bez externich finan¢nich prostfedkii to nezvladnou,
kdyz tady maji tfeba Otesanka v podobé té koncertni sin€. Na dotaz pani Bajgarové, jestli si
mysli, ze je vyhazovani penéz za nové Bazaly, odpovedél, Ze on je velky pftitel kopané, velky
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pritel nemocnice a mysli si, ze oba tyto projekty by mély jit dale a uvidi, kde se podaii zajistit
finan¢ni prostfedky lépe. Zminil, Ze bohuzel, kdyz tieba zadali kraj o finan¢ni prostfedky na
nemocnici, tak jim fekli, Zze jim zadné nedaji, ale kopanou jsou piipraveni podpoftit. Sd¢lil, ze
na kladeni nemocnice — fotbal, by se méli ptat nemocnice — koncertni sifi, pfip. jiné stavby,
most, parkovaci dim atd. Dodal, Ze toto se neda srovnavat.

J. Dohnal doplnil pana Maridnka a uvedl, ze vyjednavali moznou finan¢ni participaci na rozvoj
méstské nemocnice 1 s Ministerstvem zdravotnictvi.

Z. Bajgarova uvedla, ze to fekl pan naméstek, Zze investovat velké financni prostiedky do
rozvoje a zlepSovani méstské nemocnice jsou vyhozené penize a fekl to, ze je to proto, protoze
nemaji zajisténé to financovani. V tomto je to Gplné stejny piipad. Je to totiz ve stejném Case a
stejnd situace. Nemaji zajisténé financni prostfedky, ale maji né¢jaké priority a otaci tu situaci
kolem té¢ méstské nemocnice, protoze skutecné je velky rozdil v tom, a pokud vi, tak na tom se
vSichni shodli, 1 zastupci nemocnice, Ze ta zména a ten novy generel, ktery byl pfipraven, ma
prinést komplexni zménu systému a zvySeni efektivity méstské nemocnice jak po provozni
strance z hlediska toho, kolik 1ékatt potiebuji, jak jsou schopni vytizit jednotlivé odd€leni, tak
po finan¢ni strance, a to je ten cil a ten divod. Sd¢lila, ze to, co bylo predtim, Ze pouze ke
starym domim, a ted” se k tomu vraci, pfistavuji dalsi a dalsi, tak jdou proti logice. Sd¢lila, ze
tu situaci, kdy skute¢né realné upozad’uji tu méstskou nemocnici, a to oni ned¢lali, oni ty
jednotlivé stavby realizovali, nezastavili jejich stavby, nezastavili ten obrovsky parkovaci dim
s Iékarnou, nezastavili ani hyperbaru, naopak, do vSech téch véci §li a realizovali to, ale vedle
toho ptedkladali navrh, ktery bude dlouhodobé efektivni a pravé proto, aby se tady k tomu
nemuseli pofad vracet, tak proto ho pted deseti minutami pozadala o to, at’ ji daji to srovnani.
Ta ekonomickd analyza, jak se ma zlepsit fungovani nemocnice v rdmci toho generelu i se
zohlednénim té investice, existuje. Dotazala se, jaky je ten novy navrh.

M. Marianek odpoveédél, ze za sebe nesdili ten nazor, ze jejich prioritou byla oprava
nemocnice. Ta posledni studie, ktera byla pfipravovana, méla né¢jaky termin zhotoveni prosinec
2022 a oni, kdyZ pfisli do vedeni mésta, tak ta studie nebyla odevzdana, nikdo nevédél, kde
lezi, museli to dotahovat od toho zhotovitele, znovu s nim rozjet jednani, aby to dokoncil.
Sdélil, Ze si mysli, Ze kdyby to bylo prioritou, a mysli tak, jakd povést pfedchazela pani
Bajgarovou, tak by ty terminy méla dotahnuté a vSechno hotové, takze tady toto je opravdu
hrani se slovy a tady se ted” trosku dohaduji, kde, co, jak, jaka je finan¢ni analyza, co bude, ale
on fik4, ze pokud se v této chvili bavi o 7 miliardach korun v rozmezi deseti let, tak to daleko
pfesahuje v té papirové podobé€ investice, které jsou piedlozeny u téch ostatnich investi¢nich
akci. Dodal, Ze pokud tady nebude zdjem statu, aby tu investici realizovali, tak si mysli, Ze je
liché, aby se do toho poustéli. Konstatoval, Ze to je jeho néazor, respektuje, ze se v tomto
neshodnou, ale v tuto chvili to neumi vyftesit néjak seridézné.

B. Riger sd¢lil, Ze by byl nerad, aby tady dochdzelo k néjaké mystifikaci. Uvedl, Ze se nejedna
o zadny velky pavilon, ale jedna se o malou pfistavbu nedlistojného mista, které v t&€ nemocnici
maji. Co se ty¢e ekonomickych prostiedki, tak se domniva, Ze se budou pohybovat v fadech
vysSich desitek milionil korun stavebné, tzn., Ze to opravdu nebude zZadna velka stavba. Na
ekonomiku to nebude mit zadny vliv. Bude to Cisté o tom, Ze se 1ékaitim, sestrdm a pacientiim
zlepsi podminky na urgentnim piijmu. Ten prostor bude vyuZitelny 1 do budoucna, protoZe to
bude nizka stavba — pfistavek. Dalsi informace — ¢isté technicky nebudou v kolizi s zddnou
jinou stavbou, ktera by byla at’ uz v generelu, ktery tady dodala firma Grand Thornton nebo
v tom predeslém generelu. Uvedl, Ze to znamend, ze opravdu vyuZzivaji volny prostor. Sdélil,
7e ta mySlenka vzesla od zaméstnancli nemocnice, spolecné se zameéstnanci investicniho odboru
a je tady dlouho. Byla tady uz v dob¢ né¢kdy od roku 2017, 2018 a opravdu se nejedné o Zadnou
piebujelou stavbu nebo néco, co by mélo mit néjaké vazné dopady nebo to bylo v rozporu
s néCim, co je tady planovano.
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T. Macura reagoval na vystoupeni pana Marianka. Rekl, Ze vytvofil n&jaky dojem, Ze existuji
n¢jaké dva platné generely. Uvedl, Ze schvalenim nového se automaticky rusi ten ptivodni a ten
novy generel byl schvalen jimi. Oni byli ve vedeni mésta. A je to dokument, ktery je zavazny
tim padem i pro n¢ jako pro vedeni mésta, takze neexistuji zadné dva generely, existuje jeden,
ktery je stale platny. Sdélil, jestlize podle ného nechtéji postupovat, tak at’ to feknou, je to
legitimni. Dodal, ze kdyZ se ten piivodni generel projednaval, a chape, Ze je financné narocny,
ale pan Marianek to nyni stavi tak, Ze je n¢jaky mega narocny oproti tomu predchozimu, ale i
covidem, pfed témi vS§emi cenotvornymi zménami, takze ani ten ptivodni generel nebyl levné;si,
nez je ten novy a tim si je jisty. Déle fekl, Ze provozni ekonomika nemocnice podle toho nového
generelu by byla vyrazné lepsi, protoze pracovala s tou ivahou zmensit podlahovou plochu
nemocnice. Sdélil, ze pokud pan Marianek fekl, Ze pro n¢ nebyla priorita mésta méstska
nemocnice, tak ho vyzval, at’ si srovna investi¢ni naklady, které §ly do méstské nemocnice
v dobé, kdy byli ve vedeni oni (minulé vedeni) a jaké tam jdou ted’, kdyz jsou ve vedeni oni
(soucasné vedeni). Dodal, Ze jesté diive, nez se ten stavajici generel schvaloval, protoZe vznikal
za jejich vedeni, a tehdejsi opozice — dnesni koalice byla soucasti té pracovni skupiny, védéli,
ze je to financné€ narocné a fikali, ze pro realizaci toho generelu je tfeba navysit piispévky i do
méstského fondu pro méstskou nemocnici minimalné na 300 milionti korun ro¢né a vedle toho
je tfeba shanét externi zdroje a v tom mé pan Marianek pravdu. K navySeni prostfedkti do fondu
nedoslo, v tom vidi, ze maji jiné priority, protoze to jit klidné mohlo, mésto si mize dovolit
odkladat na nemocnici 300 ale 1 500 milionti korun ro¢né, kdyby to byla skutecné priorita, ale
nedoslo k tomu. Zminil, Ze to je fakt. Uvedl, Ze nechtél dlouze diskutovat, pouze chtél védét,
jestli stale vnimaji ten generel jako néjaky platny plan rozvoje nemocnice do budoucna, paklize
ne, tak by povazoval za poctivé, kdyby se to tady feklo a tfeba se feklo, pojedeme metodou per
partes anebo cokoliv jiného.

J. Dohnal sdélil, ze je 11.04 hodin a mél by vyhlasit piestavku, ale pokusi se dotahnout diskusi
k tomuto bodu. Zareagoval na zvySeni prostfedkii do fondu pro méstskou nemocnici. Sdélil, ze
tu prilezitost mélo piedchozi vedeni mésta 8 let a neucinilo tak, nicméné¢ to neméni nic na jeho
presvédceni, Ze rozvoj méstské nemocnice je prioritou jak v tento okamzik, tak byl i v minulych
volebnich obdobich. Sdélil, ze tady si mysli, ze nejsou v zadné kolizi. Klicové je, co fekl pan
nameéstek Riger, a to, Ze 1 ta planovand pfistavba k té stavajici stavbé neni v kolizi s tim
schvéalenym generelem, ktery potvrzuje, Ze berou stale za platny.

J. Babka uvedl, ze nechce debatovat o jednotlivych stavbach, které byly v generelu
rekonstrukce a piistavby méstské nemocnice. Rekl, ze uz dlouho neni ve vedeni mésta, ale
svého Casu byl a jiz v té dobé byl pfijat generel vetejného osvétleni, pokud si vzpominad, ve vysi
75 miliond korun ro¢né€, do dneSka zddné vedeni tento generel neplnilo a on to vidi zejména
v tom, Ze je tady siln€ podcenén ucel a vyznam rozpoctu meésta a tfiletych vyhledd, protoze
takovéto fondové hospodarstvi, které tady bylo zavedeno za vedeni pana Macury, a proti cemuz
oni vzdycky protestovali krom¢ fondu vetejného poradku, tak umoziovalo to, Ze myslenky
nebyly potom zhmotnény zejména do téch rozpoctl a nebylo to dokonce ani transparentni, aby
obcané tohoto mésta védeli, co se v daném roce na useku zdravotnictvi a ve vztahu k méstské
nemocnici bude realizovat. Ve vztahu ke generelu a méstské nemocnici jako takové ocenil, Ze
byla zfizena pracovni komise, kterd se sice jiz tieti nebo ¢tvrty mésic nesesla, ale kterd ma
moznost diskutovat i jednotlivosti pti feSeni zlepSeni péce o lidi nebo respektive vytvaieni
zejména téch materialné-technickych podminek pro préci lékait a tim zlepSeni péce o lidi.
Sd¢lil, ze si mysli, Ze to, co pozaduje pan byvaly primator Macura, jestli generel neodpovida,
tak je ho tfeba bud’ revidovat nebo zrusit a nahradit né¢jakym dokumentem jinym, byt on znovu
zdaraziuje, Ze je spiSe pro nastroje financ¢niho charakteru, tzn., prostfednictvim rozpoctu a
tiiletych vyhledd. Dale tekl, ze je ¢eka vyvoj ve vladé a souboj mezi vlddou soucasnou a
byvalou, ze je bude ¢ekat velky boj o jejich vlastni nemocnici, aby tuto nemocnici udrzeli
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jednak v néjakém rezimu, ktery bude za néj financovan i z vefejného zdravotniho pojisténi,
piip. ze statniho rozpoctu a ze je urCité v nejbliz§i dobeé ceka debata o podilu kraje na
financovani zdravotnictvi v tomto mésté, kdyz fada z nich si pamatuje situaci, pro¢ méstska
nemocnice vilbec zlstala v rukou mésta, Ze to bylo v obdobi ruseni okresnich ufada a vSechny
jiné krajské nemocnice piesly do majetku a spravy Moravskoslezského kraje. Zminil, ze téch
problému z hlediska financovani jak provozu, tak i investic v méstské nemocnici je celé fada.
Vita, ze ma pan Marianek jednani i s Ministerstvem zdravotnictvi, ale mysli si, ze by m¢li znovu
zintenzivnit spolupraci a jednani s Moravskoslezskym krajem.

B. Riger tekl, ze kdyz zazné€lo z st pani Bajgarové a vyjadioval se k tomu 1 pan Macura, ze
tady se pokrac¢ovalo v tom, co bylo naprojektovano a postavil se parkovaci diim, hyperbara,
opravovaly se pavilony, zaplat’ panbtih za to, ale byla projektova ptiprava, tzn., ze to byla
kontinuita, ale pak se rozhodli pro novy generel a v podstaté oni, i kdyby chtéli, tak neméli tu
vatu v podobé té projektové ptipravy, aby ted’ v tomto obdobi mohli stavét. I kdyby ihned poté,
co obdrzeli ten zpozdény generel od firmy Grand Thornton, zacali projektovat a opravdu musi
fict, Ze nasazuji panu Maridnkovi hlavu, kterd mu nepfislusi, tak by stale byli ve fazi projekce.
To jsou tak velké stavby, kde jenom vyhlasit to vybérové fizeni by trvalo rok. Dodal, ze tam,
kde je projektova piiprava, tam se miize stavét. Paklize byla zména toho generelu, tak ta zména
generelu samotnd o sob¢ zabrala dva roky, bylo to jejich legitimni rozhodnuti, jim se posunuly
ceny né¢kam na dvojnasobek, coz je fakt a opravdu se bez externiho financovani v t€ nemocnici
nehnou. Navic nemocnice trpi tim, co tady naznacil pan Babka. Maji absolutné jin¢ financovani,
nez tomu je u fakultni nemocnice a vétSina to moc dobie vi a opravdu nemizou, jako jediny
subjekt, bojovat za to, aby ta nemocnice méla ty parametry, které by si zaslouzila, protoze se
utrapi, profinancuji, ufinancuji a nedosdhnou toho, pakliZe ze strany statu a ze strany kraje jim
nikdo nepomtize. Sd€lil, Ze musi opravdu jednat i se Spickami této zeme a snazit se o to, aby tu
finan¢ni stranku néjakym zplisobem pokryli a fekl by, Ze by to mélo byt uz od startu od té
projekéni Casti.

J. Dohnal oznamil, Ze pokud se jeSté€ nékdo dalsi ptihlasi do diskuse, tak ten bod pterusi, cimz
nechce naznacovat, Ze uz se nikdo do diskuse hlasit nema, jenom se chce alespon priblizné drzet
schvaleného jednaciho fadu.

0. Némecek navrhnul, aby zapomnéli na minulost, na diskuse my jsme, vy jste, oni, mohlo byt.
Rekl, Ze jeho motivace je takova, aby se ta nemocnice dale rozvijela. Dokonce i véfi tomu, Ze
pro pana radniho Maridnka je ta nemocnice prioritou, jen nema silu to prosadit v rad€. Déle
fekl, Ze je ale preci legitimni, mit néjaky rozvojovy plan a ocekéavat, kudy ta nemocnice pijde.
Uvedl, Ze chape dobfie, ze pro stavajici koalici je ten generel giganticky, neufinancovatelny.
Vsechny ty detaily financovani zna a je to pravda. Poznamenal, Ze méstské nemocnici se
nedostava zdaleka tolik penéz na konta jako tfeba fakultni nemocnici, je to tak, ale je preci
legitimni o¢ekavat: ,,za a) generel neplati, ptijdeme Uplné jinudy, a to tedy tudy. Nebo, byl tam
velky pavilon H, postavime pavilon H, uzptisobime ten generel.* Sdélil, ze jeho motivaci neni
ukazovat, kdo ma pravdu, kdo co d¢€la, kdo co nedéla. Jeho motivaci je skuteéné rozvoj té
nemocnice, nic vic.

J. Dohnal fekl, Ze generel stéle plati.

M. Marianek sd¢lil, ze ptipravuje, Ze svolaji pracovni skupinu k nemocnici a uvedl, ze vedeni
nemocnice pracuje na kratkodobém vyhledu na dva roky, co potiebuji udé€lat nejrychleji a co
na néjakém delSim vyhledu. Navrhnul projit si to na té pracovni skupin¢ a bud’ se tomu budou
vénovat na bfeznovém zastupitelstvu anebo to proberou v té pracovni skupin€ a uvidi, na jakych
dalsich krocich se shodnou.
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Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1809/ZM2226/28.

L X X
Primétor vyhlésil prestavku.
Prestavka (11.13 - 11.51 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

J. Dohnal oteviel projedndvani bodu ,,Dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anti mésta®“. Oznamil,
ze ptednostné mohou vystoupit zastupitelé mésta. Uvedl, Ze mé piihlasku do diskuse od
n¢kolika obcantl, ale také od pana zastupitele Hujduse, ktery se do diskuse hlasi jako obcan.
Ptiznal se, Ze si neni jisty, jak s tim ma nalozit. Obratil se na vedouci odboru legislativniho a
pravniho pani Kolkovou s dotazem, jak s tim ma nalozit. Do diskuse se pfihlasil pan Hujdus
jako zastupitel, proto mu ptedal slovo.

P. Hujdus vysvétlil, Ze se ptihlasil do diskuse jako ob¢an a pocka, az bude v poradi za ob¢any.
Uvedl, ze kdyz mu dé pan primator pokyn, tak se odhlasi z hlasovaciho zatfizeni a pfesune se
na balkon jako obcan.

J. Dohnal fekl, Ze to vnima a Ze k piihlaSce pana Hujduse bude ptistupovat jako k ptihlasce od
obcana a necha ho hovofit v pofadi. Uvedl, ze pani Kolkova jde k mikrofonu, aby mu sdélila,
zda takto postupuje spravné.

R. Kolkova pfiznala, Ze i ji to celkem zaskocilo, ale mysli si, Ze nic neporusi, kdyz pan Hujdus
vystoupi, protoze v tuto chvili je na zastupitelstvu ve dvojim zastoupeni, jako zastupitel a ob¢an
a dodala, Ze jesté jako starosta.

J. Dohnal sdélil, Ze si tekli, jak to provedou. Uvedl, Ze jako prvni je ptihlaSen do diskuse pan
Jiii Stefka s diskusnim piispévkem ,,Politicka kultura (pokladnitka)“. Piedal panu Stefkovi
slovo.

J. Stefka, obéan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, ddmy a panové, bez té politické kultury
bohuzel to nejde. A pokladnicka, to je jenom ¢iste takovy trochu smér, o ¢em to dneska budeme
hovofit. Zkratka, vy, politici, neznate miru. Co se tykd financi, co se tykd Cerpani, je to
katastrofa. A jestli si tieba Sxxxxxxx, poslankyné, dovede natankovat 2,4 miliony korun za
jeden rok, je to hriiza. To znamenad, Ze takovi lidé, a sedi urcité i mezi vama, jdou do politiky
pouze za penize, a jeSte¢ pro penize. A ja si myslim, ze to neni ucel, proto je nutné, abysme
v nadchdzejicich volbach se na to vice my obcané podivali a trochu s tim zatfepali. Dam ptiklad.
Ta Sxxxxxxx, Ze a poslanec parlamentu a zastupitel Poruby Jxxx Sxxxxxx ten je§té nesedél
v lavici parlamentu a uz to zkousel, jak si natankovat. To se tyka i vas, mésta, co se tyka vyletu
do Osaky. Jaky ekonomicky efekt to ptineslo? A kolik to stalo? Kolik vés tam bylo? Na to budu
Jé potiebovat odpovéd’, protoZze moji spoluob¢ané, moji kamaradi je to velmi zajima, abysme
se mohli orientovat v nadchazejicich volbach, co s vama. Takze bud'te tak laskavy, pane
primatore, a na toto odpovézte pisemné. Co se tyka toho vyletu do Osaky. Z mé strany, protoZe
je nas tady hodné, tak z mé strany ten prvni diskusni pfispévek jako je a potom budu ¢ekat az
znovu piijde na m¢ fada. Jo? Dekuji za pozornost.*
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J. Dohnal pod&koval panu Stefkovi za vystoupeni a fekl, Ze o zadném vyleté do Osaky nevi,
ale vi mozna o pracovni cesté. Odpovédél panu Stefkovi, 7e pozadované informace dostane
pisemng.

D. Witosz fekl, Ze na uréité spolupraci s méstem Osaka se pracuje cca 8 let. Zadalo to jestd
v dob¢ pied covidem, piijizdéli tady japonsti velvyslanci a kontakty se postupné prohlubovaly.
Uvedl, Ze s japonskou stranou to nejsou nikdy kratka jednani, protoze oni dlouze ovéiuji,
dlouho zjistuji, zda je o partnerstvi zajem a za téch 8 let se odehralo mnoho riiznych akci, kdy
vyvrcholenim téchto akci byla pracovni cesta do Osaky, ktera byla spojena také s tim, Ze
Ostrava se prezentovala na akci Expo a mysli si, Ze zrovna akce Expo, kterou mnozi v sale znaji
z toho pohledu, kdy ne Ceska republika, ale zejména Ceskoslovensko propagovalo dobie nasi
zemi napt. v Bruselu atd., a to jsou ta historickd Expa, nebo Expo, které bylo tésné pred II.
svétovou valkou, to vSem doporucil, kdy nas pavilon byl v t€sné blizkosti pavilonu tehdejSiho
Rajchu anebo Némecka a Sovétského svazu, tak tyto véci ukazovaly nasi zemi v dobrém svétle
a on V&fi, e i tady se po téch 8 letech na tom Expu ukazala v dobrém svétle nejenom Ceské
republika, ale taky mésto Ostrava. Rekl, e na toto Expo pfijizdéli i lidé ze soukromého sektoru,
tzn., Ze to nebylo jenom tak, ze by tam pfijela jenom politickd reprezentace, vyznamni
developefi pfimo z Ostravy byli pfimo soucasti Expa, a to hlavni, na ¢em pracuji a se vsi
vaznosti a ve vsi pokofe chce sdélit, ze i za minulého vedeni byly urcité kroky, které mifily
k tomu, aby s méstem Osaka podepsali partnerskou smlouvu. Rekl, Ze v moment, kdy takovato
partnerska smlouva se s japonskym méstem povede, tak to neni jen tak car papiru, ale japonska
strana tato partnerstvi vzdycky bere se v§i vaznosti, a to znamend, Ze to otevira obii mnozstvi
spoluprace. Zminil, Ze je Skoda, Ze dneska na zastupitelstvu neni pan Mxxxx, ktery pravé treba
v ramci lékarstvi a Ostravské 1ékarské fakulty navazal styky s 1ékatskymi fakultami v Japonsku
a doopravdy tam uz dochazi ke konkrétni spolupraci. Dale hovoftil o baseballu, oblibeném
sportu v Japonsku a o spolupraci v ramci tohoto sportu. Uvedl, Ze naprosto chape, na co pan
Stefka mifi. Rekl, Ze co se tyée zahraniénich cest, znaji d&jiny a vi, Ze to bylo asto zneuzivano,
ale tady by chtél fict sam, jako ¢lovek, ktery se navic za své vlastni prostfedky v poslednich 8
letech 3krat vypravil do Japonska a navstivil tam kolegy 1 na 6sacke radnici, Ze v tomto piipadé
probéhla pracovni cesta, ktera méla sviij obsah a doopravdy je vyvrcholenim skoro 8leté prace.
Na zavér svého piispévku zminil jméno, a to pan Kxxxx, pfedseda ¢esko-japonského spolku,
ktery plisobi v centru Ostravy a organizuje japonské dny, které jsou v posledni dobé v Akordu
na Jihu. Poznamenal, Ze tento Clovek je jednim z nositeld t€ myslenky a on by mu za to cht¢l
podekovat, protoze jde o krdsnou spolupraci mezi obCany, obcanskym hnutim nebo néjakymi
spolky a politickou reprezentaci mésta, ktera je navic nadstranickéd a dlouhodoba.

J. Dohnal podékoval panu Witoszovi za pfispévek o to vice, Ze pan Witosz nebyl soucasti
delegace, ktera na Expo jela. Upfesnil, Ze pan Stefka si pozadal o pisemnou odpovéd’, co se
tyCe obsahu té cesty, slozeni, nakladu, takze mu bude poskytnuta, nicméné potvrdil, Ze vse, co
ze strany pana zastupitele Witosze padlo, je pravda.

J. Stefka pozadal primétora o kratkou reakci.

J. Dohnal dal panu Stefkovi slovo.

J. Stefka fekl: ,,Ja si myslim i pfesto, Ze by se mélo piihlédnout ke stavu, jaka ta nage pokladna
je ajelikoz ty dluhy jsou velké, takze bysme se méli i tady v tomto piipad¢ uskromnit. Dékuji
za pozornost.

J. Dohnal fekl, Ze Ostrava nema velké dluhy a nemtiZze souhlasit s tim, Ze by byli finance mésta
ve §patném stavu a Ostrava uréité neni mezi predluzenymi mésty v ramci Ceské republiky.

J. Dohnal sd¢lil, ze dale se do diskuse hlasi pani Ilona Rozehnalova s ptispévkem ,,Podnéty
obCant — Bediiska* a ptedal ji slovo.
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I. Rozehnalova, obcanka mésta Ostravy, fekla: ,,Ja bych chtéla na zacatek jenom fict, ze tady
pan starosta Hujdus chce vystoupit jako obcan, jenom bych chtéla upozornit na to, ze pokud
vystoupi ve véci Bediisky, tak je to nutné brat jako politické vystoupeni, jako vystoupeni
starosty, protoze nemuze obchdzet pravidla vykonu vetejné funkce tim, ze bude v téze véci
vystupovat v jiné roli. Nevim teda, v jaké roli pan starosta chce tady vystoupit jako ob¢an
s nama nahote. Miize vystoupit, neni bézny obfan, ma zjevny stfet z4jmu, pokud se to tyka
Bedfisky, politickou zodpoveédnost za kauzu a jeho vystoupeni nelze povazovat za neutralni
obcansky podnét. Dékuju, Ze to jesteé, pane primatore, zvazite. Ted bych se vénovala tomu,
s ¢im jsem chtéla vystoupit ja. Tyka se to Bedfisky.*

J. Dohnal vstoupil do diskusniho ptispévku pani Rozehnalové a tekl, ze to nema, jak zvazit.
Uvedl, Ze to je rozhodnuti pana Hujduse a on se s tim mlze popasovat pouze v ramci platného
jednaciho tadu.

I. Rozehnalova pokracovala ve svém piispévku a fekla: ,,VaZzeny pane primatore, vazené
zastupitelky, vaZeni zastupitelé¢, obracim se na vas znovu ve véci Bedfisky, protoze situace se
od prosince bohuzel neuklidnila. Naopak se déale vyhrotila. Nové navic mame k dispozici
rozhodnuti Magistraitu meésta Ostravy, které se zdsadnim zplsobem vymezuje
vici dosavadnimu pfistupu k této lokalité. Na uvod mi dovolte podékovat jménem spolku
Fiducia panu primatorovi za vstficnost a spolupraci pti ptipravé planovaci dilny k Bedfisce
v poloving€ inora. Velmi si vazime toho, Ze se ji zG€astni nejen pan primator a dalsi ¢lenové
rady mésta, ale i fada odbornikii z celé Ceské republiky, véetné zastupci statni spravy. Vétime,
ze pravé takovyto otevieny a odborny format mize méstu pomoci najit dobré a udrzitelné
feSeni. Samoziejme, pokud budete mit pak nékdo zajem o ty vystupy anebo byste se chtéli
zlcastnit té dilny, tak byt je tam omezeny pocet hostli, aby to bylo zprocesovatelné, tak se na
m¢ obrat'te, budu moc rada. Dvod, pro¢ dnes zddame mésto, aby vyuzilo svou koordinacni a
politickou roli a do situace aktivné vstoupilo, je velmi konkrétni. Magistrat mésta Ostravy v
pirezkumném fizeni zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu méstského obvodu Vitkovice, kterym
bylo povoleno odstranéni staveb v lokalité¢ BediiSka. Magistrat konstatoval, ze toto rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zdkonem a na zaklad€ nedostate¢né zjiStén¢ho skutkového stavu.
Nejde pfitom o formalni pochybeni — byl pouzit vyjimecny piezkumny postup, ktery se
uplatiiuje pouze tehdy, kdyZ je nezakonnost zjevna a zdvazna. Zaroven je ale tieba fici, Ze toto
rozhodnuti zatim neni pravomocné. Zavéry magistratu jsou piesto velmi vazné. Nebyl podle
n¢j dostatené prokazan havarijni stav staveb, nebyly zvazovany alternativy k demolici a byla
omezena procesni prava dotéenych obyvatel, ktefi se nemohli G€inn¢ branit. Pokud spravni
organ dospél k zavéru, ze rozhodnuti o demolici nemélo obstat, vyvolava to zasadni
pochybnosti i o legitimnosti navazujicich krokt. Uz v listopadu jsme na tato rizika upozoriiovali
v podnétu adresovaném pracovni skupiné mésta k BedfiSce. Varovali jsme mimo jiné pted
demolicemi bez fadného informovani a zajiSténi bezpecnosti, ignorovanim odbornych
stanovisek Agentury pro socidlni zaclenovani a dalSich experti a také pted vypovéedi
komunitnimu centru, kterd byla dana bez uvedeni divodu a bez ptedchoziho jednéani. Dnes se
bohuzel ukazuje, Ze tyto obavy nebyly piehnané. Celé kauza je celostatné sledovana, vyjadiuji
se k ni nejvyssi ustavni Cinitelé, vénuji se ji celostatni média, a to vSe poSkozuje povést mésta
Ostravy jako mésta, které se hlasi k socialni odpovédnosti a respektu k praviim obyvatel. Rada
bych zdtiraznila, Ze dnes nezadame o zadné kone&né ani radikélni feseni. Zadame o &as, rozvahu
a odpoveédny postup. Konkrétné, aby mésto vedlo dialog s méstskym obvodem o tom, ze do
doby, nez budou znamy vystupy z planovaci dilny a nez se vyjasni zdkonnost dosavadniho
postupu, nebudou vici BedfiSce Cinény zadné dalsi nevratné kroky — tedy zadné demolice ani
rozhodnuti s dlouhodobymi dopady a aby bylo doporuceno zvazit do¢asné zruseni vypoveédi
spolku N.O.B.L, ktery v lokalit¢ dlouhodobé provozuje komunitni centrum. Komunitni prace
spolku je celostatné oceflovana a ma zasadni vyznam pro podporu souziti romskych a
neromskych obyvatel v lokalité. Z tohoto diivodu je problematické, ze byla vypovéd vydana
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bez uvedeni divodl, s dodate¢né ménénym odivodnénim. Samotné rozhodnuti vyvolava
pochybnosti a zbytecn¢ eskaluje napéti v jiz tak citlivé situaci. Na zavér si vas dovolim pozadat,
zda by si néktery ze zastupiteli osvojil ndvrh usneseni, které tyto kroky formuluje v
doporucujici rovin€ a umozni o nich transparentné¢ hlasovat. Domnivame se, Ze jde o
nejodpoveédnéjsi postup vici obyvatelim Bedfisky, vici méstu 1 vici vam jako zastupitelim.
A nyni bych ptecetla navrh usneseni a pozadala bych vas, zda byste o ném mohli vést diskusi,
piipadné¢ ho pfijmout. Navrh usneseni Zastupitelstva mésta Ostravy k situaci v lokalité
Bedfiska:

Zastupitelstvo mésta Ostravy

s ohledem na nedavné rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy tykajici se postupu pri povolovani
demolic v lokalité Bedriska

1) uklada Rade meésta Ostravy, aby v ramci své koordinacni puisobnosti vedla jednani s vedenim
meéstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky o dalsim postupu v lokalite Bedriska zejména
s cilem zohlednit pri dalsim rozhodovani vystupy planovaci dilny k Bedrisce, zajistit aktivni
ucast mestského obvodu Marianské Hory a Hulvaky na planovaci dilné

2) vyzyva vedeni méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky, aby do doby vyhodnoceni
vystupii planovaci dilny k Bedrisce a do vyjasnéni zakonnosti dosavadniho postupu necinilo
v lokalité Bedriska zadné dalsi nevratné kroky, zejména aby nebyly provadeény demolice ani
prijimana rozhodnuti s dlouhodobymi dopady

3) doporucuje Radé mésta Ostravy, aby projednala s vedenim méstského obvodu Marianské
Hory a Hulvaky moznost zruseni vypovédi, pripadné pozastaveni jejich ucinkii udélené spolku
N.O.B.L, ktery provozuje komunitni centrum v lokalité Bedriska, a to minimalné do doby
vyhodnoceni vystupii planovaci dilny a dosazeni dohody o dalsim postupu v lokalité

4) deklaruje, ze mésto Ostrava bude pri dalSich krocich v lokalitée Bedriska postupovat v
souladu se zdakonem, s respektem k procesnim praviim dotcenych obyvatel a v souladu s
odbornymi principy, s cilem zajistit radny, transparentni a odpovédny pribeh dalsiho
rozhodovani

Dé&kuji za pozornost a budu vdm moc vdécna, kdyZ se budete tim podnétem zabyvat.*

J. Dohnal podékoval pani Rozehnalové a tekl, ze vzhledem k tomu, Ze od ni obdrzel navrh
jejiho usneseni, které nyni pfecetla, dopfedu, tak ho nechal rozdistribuovat v sdle mezi
zastupitele, takZe ted’ zrovna navrh usneseni tak, jak jej pani Rozehnalova navrhla, vSichni
dostavaji.

P. Hujdus reagoval na vyzvu pani Rozehnalové tykajici se lokality Bedfiska a na to, co zminuje
v souvislosti s rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy. Rekl, Ze piedevsim je nutné fici, co toto
rozhodnuti skute¢né fika a co naopak nefikd. Magistrat zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ve
Vitkovicich z procesnich duvodi, zejména kvili nedostate¢né projektové dokumentaci a
zplisobu vedeni fizeni. Soucasné ale vyslovné konstatuje, Ze sneseni domt jiz probé&hlo a
zruSeni rozhodnuti nema zadné realné pravni ani faktické nasledky. Rozhodnuti magistratu tedy
nema zbytné uUCinky a méstsky obvod Marianské Hory a Hulvadky jednal na zdkladé
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti stavebniho Gfadu a v dobé demolice postupoval
v souladu s pravnim stavem, coz magistrat nijak nezpochybnuje. Stejn¢ tak rozhodnuti netesi
technicky stav staveb a nefika, ze demolice byla vécné neopodstatnéna a ani nekonstatuje
poruseni zakladnich prav obyvatel. Resi vyhradné procesni stranku spravniho fizeni, alespoi
podle jejich nazoru. Povazuje proto za diilezité odmitnout ten vyklad, ktery tady zaznél a podle
kterého by toto rozhodnuti znamenalo nezékonnost postupu méstského obvodu nebo divod
k okamzitému zastaveni dalSich krokl. Takovy zavér z rozhodnuti neplyne, a hlavné zZadna
demolice se v lokalité nekona. Ty prace, v ramci kterych se snaselo pét opusténych domil nebo
jejich polovin, byly ukonceny v loniském roce. Konstatoval, Ze za néj tolik k t¢ém demolicim a
ten stav, ktery tam je nyni, oni Zadné nevratné kroky v této chvili nerealizuji. Stejné tak
rozhodnuti magistratu nijak nesouvisi s vypovédi spolku N.O.B.L, kterd je samostatnym
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smluvnim vztahem mezi méstskym obvodem a spolkem a neni vibec predmétem piezkumu
magistratu. Spojovani téchto dvou véci mu pfijde netcelové a pomérné zavadéjici. Sdélil, ze
piesto vSechno je presvédcen, ze mizou vést vécnou debatu o budoucnosti Bediisky. On sam
prislibil svou ti¢ast, byt ten termin, ktery navrhla organizatorka, mu uplné nevyhovuje a ani mu
neni znam, jak se tyCe téch debatujicich, protoze po dotazu, ktery mél na pani Rozehnalovou,
tak mu potvrdila jmenovité kromé facilitatora, pana primatora a pana namestka Vavru. Dodal,
ze k tomu, aby se setkali ve tfech, facilitatora nepotiebuji. Dale sdélil, Ze v kazdém ptipad¢ je
presvédceny, ze tady vést tu vécnou debatu mlizou, ale nemysli si, ze by mésto mélo ptijimat
usneseni, kterd by byla postavena na nepfesném a zavadéjicim vykladu spravniho rozhodnuti.
Ptesto vSechno si navrh pani Rozehnalové osvojil, aby bylo mozné o ném hlasovat. Podotkl, ze
on osobn¢ pro piijeti toho navrhu v komplexnim textu nebude a nemiize byt, ale rad by si ho
osvojil, aby umoznil hlasovani v té véci.

V. Polak sd¢lil, ze povazuje za potéSujici z jeho strany, ze kromé diskusi na zastupitelstvech
probé¢hla také komunikace mezi primatorem a pani Ilonou Rozehnalovou. Uvedl, Ze s pani
Rozehnalovou, protoZe se znaji 30 let, také v tomto smyslu komunikuje a je velmi rad, ze pan
starosta pfijal pozvani na ony dilny. Sd€lil, Ze si mysli, Ze je velmi podstatné, byt mizou a
nemusi na planovaci diln¢ souhlasit ¢i nesouhlasit s néjakym ndzorem obcand, ale je dilezité
je vyslechnout, a prave k tomuto smyslu je ta sila t€ obcanské spolecnosti, a to je ptesné to, co
je v podstaté povinnosti, pokud chtéji pokracovat nebo byt pokracovatelé nebo si byt védomi
odkazu Véclava Havla, ktery v ob¢anské spolec¢nosti vidél obrovskou silu. Moc panu starostovi
podekoval, Ze ekl vefejné, ze se zucastni, coz je velmi dilezité. Poznamenal, ze s technickou
poznamkou se pfihlasil proto, a zcela jisté pan primator komunikoval ohledné tohoto navrhu
usneseni, protoze v tom navrhu usneseni, co maji ted’ k dispozici, oproti navrhu usneseni pani
Rozehnalové, které chtéla, aby si nékdo osvojil, a které mu asi zaslala dfive, jsou jina slova a
je otazka, jestli je to to samé.

J. Dohnal vysvétlil, Ze nechal rozdistribuovat navrh usneseni tak, jak jej navrhla pani
Rozehnalova. Upftesnil, Ze se jednd o navrh, ktery dostali od organiza¢niho oddéleni s tim, Ze
béhem prestavky, protoze ten navrh usneseni znali, tak si dali kratkou schiizku stran
zastoupenych v koalici, kde se dohodli na tom, Ze aby to usneseni byli schopni prohlasovat, tak
jednak o ném nechaji hlasovat, pokud si ten navrh nékdo osvoji, a osvojil si ho pan Hujdus,
jednotlivé po jednotlivych bodech, protoze véfi, Ze na rizné body miZou byt rizné pohledy,
ale doSlo 1 k drobné pfeformulaci, coz je to, o ¢em pan Polék praveé hovotil. Sd€lil, Zze to nemtize
preformulovat jinak, neZ aby to podal jako sviyj vlastni protinavrh k tomu usneseni. Uvital, Ze
si pan starosta Hujdus osvojil navrh usneseni pani Rozehnalové, ktery precetla. Poznamenal, Ze
on k tomuto navrhu podé svijj protinavrh a technicky to doplni o to, Ze poté navrhne hlasovat o
jednotlivych bodech. Precetl navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ostravy

1) doporucuje, aby pri dalsim rozhodovani o lokalité Bedriska vzal méstsky obvod Marianské
Hory a Hulvaky na véedomi vystupy planovaci dilny a aby se méstsky obvod Marianské Hory a
Hulvaky aktivne ucastnil odborné a oteviené diskuse o budoucnosti této lokality.

Priméator konstatoval, Ze je to jedind zména v textaci, body 2), 3) a 4) jsou beze zmény tak, jak
je navrhla pani Rozehnalova a jak si je pan Hujdus osvojil.

P. Mika upozornil, Ze spolek N.O.B.L se nejmenuje tak, jak je napsano v textu, ktery obdrzeli,
ale piSe se s teckami.

J. Dohnal podé¢koval za pfipominku a fekl, Ze nadzev spolku opravi tak, aby byl napsan vécné
spravng.

J. Babka vyjadfil se k navrhu usneseni primatora. Rekl, Ze kdyZ na poslednim zasedani
zastupitelstva hovofil o tom, ze se pravni komise bude zabyvat otazkou nikoliv vykonu statni
spravy, ale najmu spolku N.O.B.L v pfedmétnych nemovitostech na BedfiSce, tak
shromazd’ovali a shromazd’uji veskeré¢ podklady v této zalezitosti, proto by doporucoval a
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hovoftil o tom jak vCera na porad¢ predsedu politickych klubt, tak také s panem starostou
Hujdusem a osobné doporucuje ten bod 3), ktery je formulovan jako ,,doporucuje zvazit atd.*,
nahradit textem ,, doporucuje upravit piitsobeni uvedeného spolku po vyprseni terminu vypovedi
tak, aby uvedeny spolek mohl v predmétnych nebytovych prostorech naddale piisobit . Vysvétlil,
ze je to ve vztahu k tomu, ze oni z hlediska prava fesi otazku vypovédi tohoto spolku, ktery
v pripad¢, ze by dospéli k zavéru, zZe je Sestimésicni, tak by tento termin vyprsel ke konci tinora
tohoto roku. V ptipad¢, Ze by se ukazalo, ze ta tfimésicni vypovédni doba tak, jak byla
stanovena a jak byla uplatnéna méstskym obvodem, tak tento termin by jiz byl vycerpan,
zkonzumovan. On osobné¢, kdyz si projizdél Bedtisku a podival se, tak zjistil, Ze uvedeny spolek
ziejmée v téchto nebytovych prostorech neustale je a ze tam ziejme piisobi, a proto si mysli, ze
by zejména v této ¢asti méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky mohl spolku vyhovét a tu
nepiijemnou zalezitost vztahujici se k ndjmu ¢ili nikoliv ani pravni komise se nebude zabyvat
vykonem stéatni spravy, kterd je vyhrazena pouze vykonu statni spravy a samospravé do toho
nepiislusi zasahovat, ale do toho najemniho vztahu by bylo dobré toto upravit tak, jak prednesl.
Sdélil, Ze jak pochopil z fe¢i pana starosty Hujduse z jejich vcerejsi spolecné diskuse, tak
tomuto feSeni prostiednictvim usneseni se nebranil a byl by rad, jestli by mu to potvrdil anebo
vyvratil.

P. Hujdus fekl, ze se nebrani upravit usneseni v té véci. Pravda je takova, ze spolek N.O.B.L
dostal vypovéd, kterd vyprsela na konci listopadu a ty prostory podle jejich informaci a zjisténi
i nadale obyva. Uvedl, ze v piipad¢€, ze by byla platna vypovédni lhiita Sesti mésict, tak by
vyprsela na konci tnora. Sdélil, Ze asi opravdu nemd problém s tim, aby tam do konce inora
spolek ptisobil, aby vSichni méli dobry pocit z toho, ze byla naplnéna vypovédni lhtta, kterou
néktef{ povazuji za vhodngj§i s ohledem na ten typ ndjemni smlouvy. Rekl, Ze lenové rady
méstského obvodu zvazit zruseni vypovédi mizou, ale on mé od nich spise informaci, ze by
rozhodné vypovéd’ nechtéli stahovat, protoZe tak, jak byla podana, tak se domnivaji, Ze je
v pofadku. Uvedl, Ze maji jinou pfedstavu o tom, jak by komunitni centrum mélo déle ptlisobit
v dalSich letech v osad¢ Bedtiska. Zopakoval, Ze s upravou toho usneseni osobné problém
nema, pouze chtél zdlraznit, ze de facto se na misté spolek dale zdrzuje a v podstaté napliuje
to, Ze stale, byt’ je po vypovédi, tak kdyby byla Sest mésicii, tak on tam stale pasobi ¢ili tady
v podstaté vyuziva prostor, ktery podle nékoho uz by nemél, a i kdyby mél, tak ten cas k tomu
vyuziva tak, jak je tieba ¢ili za n€j klidn€ miZou upravit usneseni tak, jak fekl pan Babka, a to
je celé.

J. Dohnal uvedl, Ze rozsifi ten svilj protindvrh usneseni v bod¢ 3) tak, jak jej pfednesl pan
Babka. Pozadal, aby pied hlasovanim ten ndvrh pan Babka opét ptecetl s tim, Ze do usneseni
bude fadné zanesen i nazev organizace, o které se hovofi.

0. Némecek pripomnél, ze soucasti usneseni je bod 3) a ten neni o tom, Ze se podrzi ta najemni
smlouva do té Sestimési¢ni lhity, ale je tom, aby tam ten spolek mohl nadéale fungovat az do
doby, nez probéhne jednéani o dal§im vyvoji. Podékoval panu primatorovi, ze k tomu dojde.
Sdélil, ze smyslem celého toho usneseni je, Ze v zdsad¢ doslo k protipravnimu stavu, jesté to
neni definitivni, bylo tam podano odvolani, ale urCité vSichni citi, Ze to neni uplné v poradku a
ze tak troSicku je to i jejich zodpovédnost, takZze smyslem toho usneseni je podle né¢j umoznit
tomu spolku déle fungovat a dat t€ém obCantim, ktefi se tém demolicim branili, jakousi Sanci do
budoucna a samoziejmé, Ze se nedaji zménit faktické pravni Gcinky, jak chtéji zp&t vratit
demolici, to nejde.

J. Dohnal konstatoval, Ze maji proceduralni navrh na hlasovani o usneseni. Sdélil, Ze podal
posledni navrh, a¢ bude doplnény protinavrhem pana Babky. Oznamil, Ze ptecte navrh usneseni
a budou hlasovat o jednotlivych bodech usneseni. Piecetl bod 1) usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ostravy
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1) doporucuje, aby pri dalsim rozhodovani o lokalité Bedriska vzal méstsky obvod Marianské
Hory a Hulviky na vedomi vystupy planovaci dilny a aby se méstsky obvod Marianské Hory a
Hulvaky aktivne ucastnil odborné a oteviené diskuse o budoucnosti této lokality

Dal o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Primétor pfecet bod 2) usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ostravy

2) wjadruje podporu takovému postupu, ktery povede k pozastaveni nevratnych krokii v lokalite
Bedriska do doby vyhodnoceni vystupii planovaci dilny a vyjasnéni zakonnosti dosavadniho
postupu

Dal o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 20 pro, 0 proti, 21 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl
schvalen. Primator konstatoval, Ze tato ¢ast usneseni neziskala podporu.

Primator pozadal pana Babku, aby ptecetl navrzeny bod 3) usneseni.

J. Babka precetl bod 3) usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ostravy

3) doporucuje mestskému obvodu Marianské Hory a Hulvaky upravit piisobeni spolku N.O.B.L
po vyprseni terminu vypovedi tak, aby uvedeny spolek mohl v predmétnych nebytovych
prostorech i nadale pusobit

Primator dal o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 21 pro, 2 proti, 21 se zdrzelo hlasovani Navrh
nebyl pFijat. Primator konstatoval, Ze tato ¢ast usneseni nebyla pfijata.

Primaétor piecetl bod 4) usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ostravy

4) deklaruje, Ze mésto Ostrava pri dalSich krocich v lokalité Bedriska bude postupovat
v souladu se zakonem a odbornymi principy a cilem zajistit Fadny a transparentni priibéh
Primator dal o tomto ndvrhu hlasovat. Hlasovalo 42 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno.

Bylo piijato usneseni €. 1813/ZM2226/28.

Primétor konstatoval, ze navrh usneseni v bodech 1) a 4) ziskal podporu a byl pfijat formou
usneseni Zastupitelstva mésta Ostravy. Dale sdélil, Ze se do diskuse hlési pani zastupitelka
Bajgarova, které dava prednostni slovo pfed obCany.

Z. Bajgarova fekla, Ze si nemysli, Ze ziskal podporu, protoZe ty podstatné usneseni, které
mohly néjakym zplisobem ovlivnit tu situaci, ktera se tam déje, koalicné nepodpofili. Podpofili
pouze jeden velice deklarativni a obecny bod, Ze se budou tcastnit diskuse. Uvedla, Ze by byla
nerada, aby to bylo Spatn¢ interpretovano.

J. Dohnal sdélil, Ze tekl, Ze usneseni bylo pfijato v bodech 1) a 4) navrZzeného usneseni.

J. Dohnal sd¢lil, Ze dale se do diskuse hlasi pani Eva Lehotské s pfispévkem ,,Bedfiska* a
ptedal ji slovo.

E. Lehotska, obcanka mésta Ostravy, fekla: ,,VaZeny pane primatore, vaZeni zastupitelé a
zastupitelky, ja dneska nechci moc dlouho zdrZovat, protoze vSechno podstatné, jak jsem
zjistila, fekla pani Ilona z Fiducie. Ale ned4d mi to, abych se nevyjadfila k tomu, co se tady
dneska odehralo. V kazdém piipad€, méli jsme piipravené nalézat jiné alternativni feSeni pro
Bedfisku. Nabizeli jsme uz n¢kolikrat dalsi varianty feSeni. Naposled jsme, jak si pamatujete,
nabizeli pravo stavby. K tomu mame pfipraveny veSkery material pravni, zakladame druzstvo
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tak, takze jsme na to pfesné piipraveni a vSecky materialy predlozime prave na té planovaci
diln¢ a vam to zaSleme do e-mailu. To je prvni pozitivni krok, ktery pokladame za rozumny,
protoze to nepfinese zadné naklady pro mésto. Naopak ziistane vSecko v majetku mésta, a
naopak po vyprseni té doby, kterd by se k tomu vztahovala, vratime méstu majetek v mnohem
lepSim stavu, nez je dnes, anebo nez by o n¢ho Uplné pfisel. To je prvni véc, kterou jsem chtéla
zminit. Druha véc je to, Ze se chci vymezit proti tomu, jak dneska jsem zjistila, jak se vyjadfil
stavebni ufad v Ostravé-Vitkovicich. Poprvé, postraddm absolutné sebereflexi vedeni
méstského uradu v Marianskych Horach, protoze stavebni fad rozhodoval na zakladé jeho
podkladu, které nebyly Uplné, nebyly pravdivé a nebyly prosté jakoby konstantné€, které se
k tomu pifedkladaji. Tam bych vidéla velké pochybeni Gfadu, ale nevidim jeho sebereflexi a
nevidim pfijeti odpovédnosti v téhle véci. To, Ze se stavebni uiad rozhodl tak, jak se rozhodl a
vydal pravoplatné rozhodnuti, si myslim, ze to urcité¢ na zaklad¢ nepravdivych udaji, a ta
odpové&dnost tfadu jako Zadatele o demolice je jednozna¢na. Svalovat ted’ka vinu na stavebni
urad nebo na projektanta nebo na stavebni firmu, je prosté bohapusty alibismus a nebudeme si
nalhdvat, Ze to vSechno bylo stejné jinak. Naptiklad tvrzeni pana starosty o tom, Ze ti lidi o tom
védeli, kdyz vi a mame mistopiisezné prohlaseni, ze ti lidi o tom informovani nebyli. To je
druhd poznédmka. A tieti pozndmka, co k tomu mam, je to, ze stavebni ufad dneska usty tiskové
mluv¢i prohlasil, Ze jsem tam byla s moji decerou a Ze jsme se nepiihlasily jako i€astnici fizeni
a Ze nam bylo umoznéno podivat se do stavebni a vykresové dokumentace a do spisu. Pravda
je, ze jsme tam byly. Pravda je také, ze jsme se informovaly o vydani rozhodnuti na komunitni
centrum, které se tam mélo budovat. V ramci tohoto jednéni, a k tomu mam doklady, v ramci
tohoto jednani jenom tak mimochodem se pani pracovnice zminila o tom, ze tam ma od
méstského ufadu navrh na demolice a ukédzala ndm seznam demolovanych domu s tim, Ze
vydani rozhodnuti neni jesté¢ v dohledu, protoze tam jsou zasadni a mnohé vady a ze bude
vyzyvat obvod k jejich napravé. Tzn., Ze to, Ze dneska tvrdi, Ze jsme nahliZely do spisu, Ze jsme
vidély vykresovou a spisovou dokumentaci, je prosté naprosta lez. Dalsi skutenost toho je, Ze
jsme pracovnici ptimo, kdyZ se ndm zminila o moznych demolicich, upozornily na to, ze na
jeden z téch navrhovanych domku je soudné-znalecky posudek, ktery prosté vyvraci havarijni
stav domu a upozornily jsme ji na to, Ze v ptipad¢ zasahu do tohohle domu budeme se tvrdé
branit a budeme prosté sledovat ty technické véci kolem toho povolovaciho fizeni. Byla
upozornéna zvlasté na to, Ze je docela mozné, Ze pokud tohle takhle povoli, Ze budeme se tomu
branit, ale dalsi informace jsme k tomu neméli. To znamend, ze hazet to na stavebni firmu, na
projektanta, 1 na ten stavebni ufad nebo na nds je prosté néco tak nehorazného, ze povazuju za
nutné se proti tomu dirazné a tvrd¢ vymezit. Nevim, jestli to je normalni styl prace méstskych
obvodli nebo Ufednikii nebo i nékterych zastupiteld, Ze se neboji lhat a neboji se prosté
manipulovat s fakty, ale faktem je to, ze BedfiSka je celostatni téma, dokonce 1 zahrani¢ni téma
a méli bychom vsichni zklidnit vlastni emoce, piestat se tady obviilovat z toho, co tady je nebo
neni a méli bychom pfistoupit k racionalnimu, technickému feSeni a prosté se zabyvat vSemi
alternativami, protoZe jedina spravna cesta tady uz byla mozné od roku 45 do roku 89. A ta
druha cesta, kterou my navrhujeme, je ta alternativa, kterd méstu piinese penize, kterd mésto
nebude nic stat a ja si myslim, Ze o téhle alternativé bychom meéli seri6zné jednat, zanechat
néjakych emoci, zanechat néjakych manipulaci a méli bychom se vrétit k vécnému fadné
odivodnénému jednani. K tomu vas prosim vSecky vyzyvam a prosim jako vSechny ostatni
zucCastneéné, kteti tady jsou, aby prosté nechali osobnich animozit, antipatii viici Bediisce, vici
Romiim, vii¢i komukoliv jinému a prost€ vratili jsme se k vécné diskusi, jak tenhle problém
vyfesit, protoZe neprospiva ani ndm, ani vam.*

J. Dohnal vstoupil do diskuse a upozornil pani Lehotskou, ze uz hovoii pres limit. Podékoval
pani Lehotské za piispévek. Rekl, Ze to vnima. Omluvil z dal3iho jednani z osobnich diivodii
pana zastupitele Macuru. Vratil se k pfedchozimu hlasovani. Sd¢lil, Ze to byl troSku kostrbaty
proces a on, aby naplnil literu jednaciho tadu, tak musi provést jesté jedno hlasovani. Uptesnil,
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e se jedna o bod 3) v jeho ptivodni verzi. Rekl, Ze daval protinavrh s tim, Ze v bodé 2) a 3)
nepfijali usneseni, a proto musi nechat hlasovat i o tom piivodnim textu usneseni bodu 3) tak,
jak si jej pan Hujdus osvojil. Dodal, Ze u bodu 2) toho neni tieba, protoze ten se textove
nezménil. Precetl ptivodni znéni bodu 3) usneseni:

Zastupitelstvo mésta Ostravy

doporucuje zvazit zruSeni vypovedi, pripadné pozastaveni jejich ucinkii, udélené spolku
N.O.B.L, provozujicimu komunitni centrum v lokalité Bedriska, a to do doby vyhodnoceni
vystupii planovaci dilny a dohody o dalsim postupu

Primaétor tekl, Ze to je puvodni text, ktery piednesla pani Rozehnalova, a ktery si pan Hujdus
osvojil. Dal o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 16 pro, 1 proti, 20 se zdrZelo hlasovani. Navrh

nebyl prijat. Primator konstatoval, Ze hlasovani troSi¢ku slozitéji vypotadali.

J. Dohnal oznamil, Ze ma dalsi pfispévek do diskuse s ndzvem ,,JJak na to“. Upfesnil, ze se
jedna o druhy piispévek pana Stefky a piedal mu slovo.

J. Stefka, ob&an mésta Ostravy, fekl: ,,Jesté jednou, dobry den, ddmy a panové, jak na to. Pan
primator obdrzel ode mé tam troSicku jako vzorek, o co se bude jednat. Jedna se o Porubu a
nejen o Porubu. Ja jsem tady nékolikrat poukédzal na Floridu, n¢kolikrat jsem poukazal na
schodisté u Duhy a sotva se to hybalo az najedenkrat a ted’ka po novém roku to chytlo dech, a
to z toho divodu, Ze budou volby. Najedenkrat se najdou odbornici pro to, aby to zpracovali a
tekli, jak dal. Jestli je to Florida nebo je to schodisté u Duhy. Ale rok a pil se vénovat schodisti,
které neni bezpecné, to je vysméch pro nas obcany. To je vysméch. A takovito lidé nemaji co
délat na mistech v politice komunalni. Jestli je to starostka nebo mistostarosta Hxxxxxx, takze
tito 1idé, doopravdy, ja uz jsem doporucoval, at’ vezmou Zidlu, posunou ji dal tomu, kdo tomu
rozumi. A jak se ztoho dostat ven? Je to jednoduché. Radné smlouvy se zakidzkama a
projektama, kde bude to obsahovat fadné technické zadani vcetné bezpecnosti a jsme z toho
ven a samoziejm¢ tam musi byt a na tom samém zavéeru, kdyZz toto nebude plnéno ze strany
zhotovitele, tak bude bohuzel pykat za to né¢jakym zplsobem. SraZka z ceny a podobné. Ale
nejde to tak délat, jak se to déla. A spoléhat se, kdyz to udélaji Spatné, vSak oni to ud¢€laji znovu,
ale kdyZ ja poukédzu na to, vzdyt’ to stalo néjaké penize, no! Tak to nejde délat. Vzdyt my jsme
tieti zemé. Zadny odbornik v tom piipadé. A ja jsem se toho v 70 letech dockal. Vzdyt ja se
stydim za vés. TakZe je nutné se vzpamatovat a tyto lidi vliibec ani nepoustét k tomu. Ne, na
kandidatku. To je dulezité, tady toto d€lat. Ja jsem ty materidly vam ukézal, jak to vypada, ta
Florida, a vzdyt od samotného pocatku to nemélo byt dano do provozu, do uzivani nam
obCanlim, protoze to bylo nebezpetné nebo je nebezpecné. I kdyz jsem mluvil s pani vedouci
stavebniho Ufadu s pani Pxxxxxxxxxx, tak se branila, a to je Spatné, kdyZ ten stav je a ona se
jeste brani, Ze to nic neni a najedenkrat se najdou odbornici, kteti to budou schopni dat do toho
stavu, aby to bylo uzivatelné. Co se tyka tohoto bodu, ja dé¢kuji za pozornost.*

J. Dohnal potvrdil, 7e dostal piipis od pana Stefky, ktery byl souéasti jeho ptihlasky, kde je
vyjadieni Uradu méstského obvodu Poruba, ktery konstatuje, Ze ty vady, na které pan Stefka
poukazoval, budou v jarnich mésicich na Floridé odstranény z divodu ¢ekani na klimatické
podminky. Sdélil, Ze ma pocit, Ze to tady na poslednim zastupitelstvu fikala i pani namé&stkyné
Barankova Vilamova, Zze se ¢ekd na pocasi, aby ty véci, které tady fesili, byly odstranény.
Podékoval panu Stefkovi za ptispévek v této véci a dodal, Ze to uréit& neni na $kodu.

J. Dohnal fekl, Ze ma od pana Stefky jesté jednu ptihlasku do diskuse, a to s nazvem ,,85-90+
seniofi !!!* a pfedal mu slovo.
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J. Stefka, ob&an mésta Ostravy, fekl: ,,Takze dalsi takova choulostiva véc. BliZi se volby a
nevim, zda mate program, co se tyka letitych spoluobcani, tzn. 85+ a trochu jim ten Zivot
zptijemnit, protoze ja si myslim, Ze neni v poradku, kdyz skoro 100leta babicka se boji, ma
smluveny termin u 1ékate a boji se, jak se tam dostat. A bylo by to opét jednoduché. Prece neni
problém, vytvofit né¢jakou vyhlasku nebo néjaké nafizeni, aby u téchto lidi 1€kafi, vSichni 1ékafi,
jestli to jsou odborni anebo v§eobecni, vSichni 1€kati, jakmile se tam dostavi tento ¢lovek, jestli
by tam potom sjednali termin na dalsi prohlidku, tak toto jenom takovy népis krasny — doprava.
Ne, jako takhle doprava, ale doprava jako tohoto Clovéka. Protoze dneska vime, starosta
Polanky, ten jednoduse to vyftesil tim, Ze jsou tam u kazdé chalupy tfi auta, Ze to neni nutné, ze
si to oni udé€laji sami. Ale to neni pravda. Takze, nejenom jako co se tyka. Tyka se to hlavné
téch satelitti Polanka apod., té€ch obci okolo Ostravy. V Ostrave jsou ty auto taxi pro tuto véc,
tak to je v pofadku, ale ne téch sateliti. Takze, prosim vas, a v této véci taky ja si myslim, ze
by se mélo jednat celkem rychle, aby tito lidi méli jistotu, co se tyka svého zdravi. A jeste jako.
K tomu jesté, tady k té BedfiSce. M¢ az zatnulo, jak pani skoncila diskusi a vy jste ji upozornil,
7e uz termin. Bedtiska je tak dilezita, a tak vdzna véc, Ze to bylo z Vasi strany, pane primatore,
ponizujici. Dékuji.

J. Dohnal tekl, ze tak musel ucinit z divodu schvaleného a platného jednaciho fadu, nicméné
slovo ji neodebral a pani Lehotska mluvila déle, nez umoznuje jednaci fad, takze k poruseni
doslo tim, Ze byl ptili§ vstiicny. Dodal, Ze to fikd pouze na svou obhajobu. Uvedl, Ze nechce
hovofit za jednotlivé politické strany, jak maji feSeny program pro seniory. Potvrdil, ze si mysli,
ze drtiva vétSina méstskych obvodil a rozhodné drtivé vétsSina plochy mésta je dneska pokryta
sluzbou senior taxi, kterd je hojn¢ v jednotlivych méstskych obvodech vyuzivéana, takze si
mysli, Ze 1 tuto véc né&jak feSenou maji. Dale uvedl, Ze pravomoce mésta ve vztahu k privatnim
1ékaftim jsou nulové. Rekl, Ze uplné 100% nepochopil, jak to pan Stefka myslel v téch
ordinacich. Praktickym Iékaftim nemiiZou Zaddnou vyhlaSkou natfizovat viibec nic a jinak je fajn,
ze oslovi obc¢an i nékteré z pritomnych starostil, protoze aspon vi, Ze maji celou dobu davat
pozor. Dal prostor panu Stefkovi pro reakci.

J. Stefka fekl: , Pane primatore, bud'te si jist, kdyby to nebylo vazné, tak bych o tom nemluvil.
Ale Ze se jedna o okraje, tak je to velmi vazné. Nekteré obce to umi vyftesit, Ze se spoji, tieba
Hostalkovice, Lhotka a tak dal, tam to jde, ale bohuzel v té Polance je to troSicku jinak.*

J. Dohnal fekl, Ze je to v kompetenci kazdého starosty a pod¢koval za ptispevek.

J. Stefka vstoupil do diskuse a fekl: ,,;Nemiize poukazovat na to, Ze maji v kazdé chalupé tfi
auta.*

J. Dohnal se omluvil panu Stefkovi a fekl, Ze nejsou ve volné diskusi a musi se drzet platného
jednaciho fadu. Dale fekl, Ze pan Stefka mél moznost reagovat na jeho vystoupeni a u¢inil tak,
ale neni mozné prejit do volné diskuse jich dvou. Dodal, ze po zastupitelstvu miizou probrat
fadu véci, ale tady se musi drzet jednaciho tadu, ktery maji schvéleny.

J. Stefka fekl: ,,Promiiite, i na to mi dejte pisemnou odpovéd’.“

J. Dohnal pozadal pana Stefku, aby jim sdélil, na co mu maji pisemné odpovédét. Poznamenal,
7e pan starosta Bochnia nachysta odpoved’, jestli ma u kazdé chalupy v Polance tii auta.

J. Dohnal fekl, Ze ma dalsi dotaz obCana, a to Patrika Hujduse na téma ,,Osada Bediiska* a
predal mu slovo.

P. Hujdus, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeny pane primatore, vazené zastupitelky, vazeni
zastupitelé, vystupuji tady v tuto chvili za obyvatele mésta, ktefi ndm vyjadiuji svou podporu,
ale nechtéji mluvit nahlas, protoze se boji, ze budou lynCovani ze strany nékterych aktivista.
Casto slychame z ust zastupct osady Bedtiska, jak Marianské Hory a Hulvéaky utiskuji mistni
obyvatele a chovaji se k nim nekorektné. Zastupci méstského obvodu jsou v médiich osoCovani
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z nekalych zamért, dehonestovani na socialnich sitich a souzeni za ¢iny, které se nestaly.
Dovolte mi proto, abych k vam promluvil nikoli jako kolega, ale jako obcan, kterému neni
jedno, jak je poskozovéano dobré jméno Marianskych Hor a Hulvak a mésta Ostravy. Primarné
chei fict, ze méstsky obvod Marianské Hory a Hulvéky nikomu neublizuje. Rozhodné
nedochazi k diskriminaci obyvatel, najemniky z zaddného méstského bytu nikdo nésilim
nevystéhovava a hlavné — domy, které byly nedavno na BedfiSce sneseny, byly opusténé,
prazdné a méstsky obvod, jak je znamo z dostupnych zdrojti, dlouhodob¢ a konzistentné¢ tvrdi,
ze rekonstrukce zastaralych domkt, které byly vybudovany jako docasné bydleni na dobu
urcitou, povazuje za neekonomické. Uvolnéné domy proto nechal snést, aby do nich nevnikali
nezvani hosté, jak tomu byvalo v minulosti, a aby neohrozovali dal§i ndjemniky v sousedstvi.
Chépu, ze pro n¢které obyvatele Bediisky miize byt slozité pfijmout myslenku zmény bydleni.
A pravé proto zadmér ndjemni smlouvy v osad¢ déle neprodluzovat svym najemnikiim, obvod
oznamil s t¢émét dvouletym predstihem tak, aby se na to mohli pfipravit. A nevystéhovava je na
ulici, jak byva prezentovano, ale nabizi jim bydleni nové, které je daleko kvalitn€jsi nez to
soucasné. Obvod postupuje korektné, bez predsudku a ti, ktefi nové bydleni pftijali, potvrzuji,
ze se jim bydli dobfe. Rodiny s détmi ziskaly nové bydleni v blizkosti $kol, naopak lidé, kteti
by mohli potiebovat pomoc, bydli v domé s pedovatelskou sluzbou. Zadna $ikana, Zadna
ostrakizace, zadné zastraSovani, ani jind forma utlaku. Lidé¢, ktefi nabidku pfijali, dostali na
vybér z n¢kolika bytl, mohli si je prohlédnout, zvazit a rozhodnout se. Mnozi z nich podle
vlastnich slov se necitili byt soucasti komunity, o které neustale slychame, a z osady odesli
prosté proto, ze chtéli bydlet v lepSich podminkach. A dal$i se na nés s Zadostmi o nové bydleni
i v dnesnich dnech obraceji. Ve vefejném prostoru se zdmérné vytvaii dojem, ze je vSechno
spatn€. Neustalé konspiracni teorie o skrytych zajmech developerti, o luxusnim bydleni, o
vybudovéni hotelu a bungalovu pro stielce z nedaleké stielnice, povazuji za cilené utoky na
zastupce samospravy, na méstsky obvod a na mésto samotné. Z rozhodnuti ufadi a soudu jsou
vytrhdvany jen Casti, aby citované sdéleni bylo co nejvyhodnéjsi pro konkrétni zamér, a tim je
podle mého nazoru piesvédiit vefejnost v celé Ceské republice, Ze se tady d&je néco
protipravniho. A pfitom to neni pravda. V uplynulych dnech se nebourala celd Bedfiska, ale
pouze pét opusténych domt nebo jejich polovic, pficemz jejich sneseni nebylo protipravni a
ani nezakonné. Méstsky obvod zadny zakon neporusil. Nemiizu se ubranit dojmu, a potvrzuje
mi to 1 fada lidi, se kterymi hovofim a ktefi nam piSou, Ze vybrana skupina ma zajem o vytvoteni
senzace, aby na sebe upozornila a zviditelnila se. Zadné ptikoii se ale v Marianskych Horach
nekond, obvod postupuje transparentné a k mistnim obyvatelim s nadstandardni péci. A to
piesto, Ze v osad¢ dochazelo k nepovolenym stavebnim tpravam. Ptesto, Ze nékteré osoby zde
bydli bez pravniho diivodu. Ptesto, Ze aktivisté na konci lofiského roku neopravnéné vnikli na
meéstsky majetek a n€kolik dni jej okupovali. Piesto, Ze v centru, kde ma dochazet k praci s
détmi, je fakticky organizovana politicka ¢innost, pfespavaly zde nepovolané osoby a n¢ktefi z
jeho navstévnikli dokonce v souvislosti s dénim na BedfiSce oznacovali v pisnich své
imagindrni nepfatele za faSouny. Co bychom asi délali, kdyby se to délo jinde? Jsem
ptesvédceny o tom, Ze by se ndm to nikomu nelibilo. A proto fikam, uz dost! Pfes veSkerou
toleranci a citlivy pfistup nemizeme pfipustit, aby jednotlivci a jejich sympatizanti povySovali
své zdjmy nad zajmy vétSiny obyvatel méstského obvodu a aby dochdzelo k neustdlému
vyvolavani nendvisti a oCeriiovani téch, ktefi nesouzni s hlasem komunity. Marianské Hory a
Hulvaky jsou totiz skvély obvod. A Ostrava je skvélé mésto. Nenechme si vnutit myslenku, ze
tomu je jinak. Damy a panové, dékuji za pozornost.*

Z.. Bajgarova fekla, Ze nechce zadnému obc¢anovi Ostravy ubirat pravo hovofit, ale mysli si, ze
tady nastalo piesné to, na co bylo upozornéno. Pan starosta Hujdus tady vystoupil ze své pozice
jako politicky reprezentant, jako pravdépodobny kandidat do dalSich voleb. Z dnesniho dne je
vidét, ze v letoSnim roce budou opét komunalni volby. Sd¢lila, ze toto nebylo obcanské
vystoupeni, ale vystoupeni starosty méstského obvodu. Déle uvedla, Ze nazory pana Hujduse
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dlouhodob¢ respektuje, ackoliv s nim nesouhlasi a mysli si, Ze dlouhodobé na rozdil od jinych
velmi oteviené tikd, ze Bedfiska ve své soucasné podobé ma skoncit. Poznamenala, ze s tim
nesouhlasi, ale je to jeho dlouhodoby nazor. Rekla, Ze si mysli, Ze stavét se nyni do pozice
bézného obcana, neni fér. Sd¢lila, ze kazdy obcCan si mlze, a ne vzdy je to jednoduché,
stoupnout nahoru nad to plénum a jako ob¢an vystoupit, pIn¢ to chape a smeka pied vSemi,
kteti to dlouhodobé¢ délaji, ale mysli si, ze pan starosta Hujdus v této chvili zneuzivd svého
postaveni, svych zkuSenosti a snazi se pasovat do role obcCana, ale tady je v roli aktivniho
politika, ktery tu politiku, kterou nyni pan Hujdus obhajuje, redln€¢ déla a nelze se od toho
oprostit a fict, Ze je tady pouhy obcan.

P. Hujdus pozéadal primatora o prostor pro reakci.

J. Dohnal dal panu Hujdusovi slovo.

P. Hujdus fekl: ,Neni to tajemstvim, ze my se s pani zastupitelkou Bajgarovou neshodneme
na vSech vécech, o kterych se bavime, zejména co se tykd BediiSky. Na druhé strané, ja jsem
toho néazoru, ze i aktivni politik je ob¢an a ma pravo vystoupit. Na mé se obraci fada lidi, ktefi
sdileji nazor, ktery sdilime my jako aktivni politici a promiiite, upfit to pradvo nékomu, Ze chce
vystoupit tady z balkonu, tak to taky neni dobte. Jestli to vnimate vy osobn¢ jako vystoupeni
starosty, neni problém, j& se za to nestydim, pofad je to muj nazor, ale kromé starosty jsem
porad i obcan. Dalsi asi nebudu komentovat. Dékuju moc.*

J. Dohnal sdélil, Ze nevidi nikoho déle pfihlaSeného do diskuse. Uvedl, ze zadné dalsi ptihlasky
do diskuse od ob¢anti nema, proto bod Dotazy, ptipominky a podnéty obcanti mésta ukoncil a
vratil se k projednavani jednotlivych bodi programu.

(X X4
Primator oznamil, ze se dostavaji k materidlu €. 36, coz je jeho material.

Material €. ZM_M 36

Zprava o ¢innosti Statutového vyboru zastupitelstva mésta a Vyboru zastupitelstva mésta pro
udélovani éestného ob&anstvi a cen mésta za rok 2025

Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1810/ZM2226/28.

I A X4

Primétor oznamil, ze se dostavaji k materialu ptfedsedy Finan¢niho vyboru zastupitelstva mésta
pana Miroslava Svozila.

Material €. ZM_M 37
Zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta za 2. pololeti roku 2025
Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1811/ZM2226/28.

L X X/
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Primator oznamil, Ze se dostavaji k materidlu predsedy Kontrolniho vyboru zastupitelstva
mésta pana Karla Malika.

Material €. ZM_M 38

Zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru ZM

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1812/ZM2226/28.

LA R4

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenu zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

J. Dohnal uvedl, Ze dotazy, ptfipominky a podnéty ¢leni zastupitelstva mésta vznesené na tomto
zasedani soustfed’oval ndmeéstek primatora Zbynek Prazak a pfedal mu slovo.

Z.. Prazak konstatoval, ze z fad Clenil zastupitelstva mésta neobdrzel zadny dotaz, pfipominku
ani podnét.

J. Dohnal informoval o dvou pfipravovanych pracovnich seminatich pro ¢leny zastupitelstva
meésta. Piipomnél, Ze dalsi zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni ve sttedu 18. biezna 2026.

X R J
Zaveér

Primétor Jan Dohnal tekl, Ze probrali vSechny materialy, které byly predloZeny, vSem
podekoval za Uc€ast na jednani a popfal pékny den. Ve 12.56 hod. ukoncil 28. zasedani
zastupitelstva mésta.

Usneseni z 28. zaseddni zastupitelstva mésta od €. usneseni 1746/ZM2226/28 do ¢. usneseni
1813/ZM2226/28, program 28. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 03.02.2026
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Ovérovatelé:

Petr Mika

misto: Ostrava
datum: 06.02.2026

Jan Dohnal

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 12.02.2026
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Robert Stary

misto: Ostrava
datum: 12.02.2026
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