Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 32. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 23.03.2022

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas Macura, primator
Pfitomno: pocet Clent zastupitelstva 51

zastupci méstskych obvodi 8

feditelé podniki 28

tajemnik 1

vedouci odbort MMO 21

ostatni 16

hosté 2
Omluveni: Michal Marianek, Veronika Murzynova, Zden¢k Nytra, Richard Veres
Zahajeni: 9.00 hod.
Pfestavka: 1. prestavka — 11.00 — 11.34 hod.

2. piestavka — 13.36 — 14.09 hod.
3. piestavka — 16.17 — 16.39 hod.

Ukonéeni: 17.49 hod.

Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 32. zasedani zastupitelstva mésta a piivital vS§echny pfitomné.
Pozéadal Cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, aby bylo mozno zjistit pocet
pritomnych ¢lenti zastupitelstva mésta. Z celkového poctu 55 ¢lenil zastupitelstva mésta bylo
v zasedaci sini v dobé zahdjeni prezentovanych 47 ¢lend, takZe zasedani bylo schopno platné
jednat a usnaSet se. Sd¢lil, ze do zahajeni zasedani se mu omluvili 4 ¢lenové zastupitelstva
mésta, a to pani Veronika Murzynova, pan Zden€k Nytra, pan Michal Marianek a pan Richard
Veres. Pan Vladimir Polak nahlasil pozdé;si ptichod.

Déle informoval, ze zasedani je mozné sledovat v on-line rezimu pies odkaz umistény na
webovych strankach mésta. Zaroven je pro ucely informovani vefejnosti pofizovan
audiovizualni zdznam, ktery bude nésledné po provedeni potiebné anonymizace zvefejnén na
oficialnich internetovych strankach mésta. Upozornil, Ze pofizenim tohoto zdznamu dochazi ke
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Material ¢. ZM_M 0

Schvaleni programu 32. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 23.03.2022

Primator sdélil, ze ptistoupi ke schvalovani programu 32. zasedani zastupitelstva mésta. Sdélil,
ze rada mésta schvalila navrh programu dne 8. 3. 2022, poté dne 15. 3. navrhla doplnit program
dnesniho zasedani o materialy ¢. 39 - 57, které obdrzeli v pozdé€j$im terminu spolecné s novou
piilohou €. 2 — Oznameni a vyzva k podéani nabidek k materidlu ¢. 22 s nazvem ,,Navrh na zameér
mésta prodat nemovité véci v k. 0. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava (lokalita Stfedoskolska).

Dale tekl, Ze na stul obdrzeli:

- navrh programu 32. zasedani zastupitelstva mésta,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organi mésta,

- Informativni material o vybéru dodavatele elektfiny v hladiné¢ vysokého napéti a nizkého
napéti pro verejné osvétleni,

- Informativni material o dopadu krokii Ceské narodni banky vedoucich k odejmuti licence
Sberbank CZ, a.s., na statutarni mésto Ostrava, kdy dodal, Zze oba dva informativni materialy
budou komentovany v ramci bodu Informace o ¢innosti organt mésta,

- a usneseni z 30. jednani finan¢niho vyboru.

Konstatoval, Zze materialy jsou fazeny do blokl podle predkladatelti. Sdélil, Zze na zékladé
porady predsedi klubt navrhuje predklad u materialt:

- ¢islo 20, 22, 44 a 48 z bloku materiali ndAméstka primatora pana Babince,

- ¢islo 31 a 32 z bloku materialii naméstkyné primatora pani Hoffmannové,

- Cislo 57 z bloku materiali naméstkyné primatora pani Bajgarové.

Ptipomnél, ze v dob€ od 11.30 do 12.00 hod. je zafazen bod Dotazy, pfipominky a podnéty
obcanl mésta a ve 12.00 navrhl projednat material €. 32 s ndzvem ,,Navrh na poskytnuti ucelové
dotace z rozpoctu statutdrniho mésta Ostravy na obdobi 2022-2024 Ostravskeé univerzité na
realizaci projektu Podpora vzniku nového studijniho programu Zubni Iékatstvi na Ostravské

univerzit€¢“, a to zdivodu pfipravené prezentace zastupct Lékaiské fakulty Ostravské
univerzity.

Diskuze:

V. Kubin uvedl, ze jeho zadost je v SirSim kontextu situace, v jaké se Ostrava nyni nachazi,
tzn., v situaci, kdy je potieba Setfit téméf kazdou korunu, kdy bude Ostrava navic platit za
energie v situaci, kdy je stale pod nucenym dodavatelem energie a nevi, kolik to bude d¢lat.
Bude se ptat teditele dopravniho podniku, jaké zvyseni ndkladi bude u dopravniho podniku,
kdyz kilo CNG stoji ted’ 59; 69; n¢kde i 99 korun. Sd¢lil, Zze si mysli, ze v tomto kontextu je
velmi aktualni zapfemyslet o tom, co obdrzeli dneska zhruba v jednu hodinu po ptilnoci od pana
Kolléra, ktery se informoval na ministerstvu zivotniho prostfedi o moznosti ¢erpat dotaci na
vodu. Uvedl, Ze ta odpovéd’ je podle néj natolik zdvaznd a ptinaSejici nové skutecnosti do té
jejich kauzy“, Ze by se chtél zeptat zastupitelstva, zdali by mohli dat panu Kollarovi nyni pét
minut na vysvétleni toho, co jim poslal, protoze se podle n¢j jedné o velice zdvazné informace
pana Kolldra, zda tu vyzvu piijima a zastupitelstva, jestli by mu dali tu moZnost.

T. Macura uvedl, ze pan Kollar stejné jako kazdy ob¢an ma prostor vystoupit v 11.30 hod.
v ramci bodu Dotazy, pfipominky a podnéty obCanti mésta. Predeslal, ze v dopise pana Kollara
Z jedné hodiny ranni neni zadna nova informace. VSechny informace, které pan Kollar v tom
dopise piSe, vSichni vi a nejsou pravdivé a v 11.30 hod. to rdd okomentuje. Uvedl, Ze pan Kubin
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ma pravo to navrhnout, ale nedomniva se, ze je k tomu jakykoliv divod. Dodal, Ze pan Kollar
uz je ptihlasen pisemné do diskuze na 11.30 hod.

V. Kubin pozadal o doplnéni programu a odcitoval Cast textu, ktery jim pan Kollar rano poslal.
Citoval: ,,Vazeny pane inzenyre, s politovanim musim konstatovat, ze uvedena vlastnicko-
provozni situace by za nyn¢jsiho stavu nebyla pro provozovani ve vlastnickém provoznim
modelu vyhovujici, jelikoz je ve vlastnické struktufe provozni spolecnosti pfitomen soukromy
podil, jehoZz participace neni z pohledu podminek poskytnuti dotace pro vlastnicky provozni
model ptipustnd. Takovy pfistup platil doposud a bude kritériem pro pfijem projektd i v
nadchdzejicim programovém obdobi.” Dale tekl, ze je v dopise vysvétleno, jakd existuje
teoretickd moznost té ptidruzené osoby a jsou tam dalsi a dal§i podminky, které asi vysvétli pan
Kollar. Uvedl, Ze pro n¢j jsou to tak zavazné informace, kdy byli ujistovani, ze jesté ty
parametry nejsou zndmy, ze opakované asi po tfeti nebo po Ctvrté zadd o zatazeni bodu
s nazvem ,,Revokace usneseni bodu ¢. 29 z listopadového zastupitelstva nazvaného Technicka
a ekonomicka analyza zajisténi provozovani vodarenské infrastruktury v majetku SMO po
ukonceni koncesni smlouvy* a navrhnul nové usneseni — vyjadieni ville zastupitelstva
uspofadat mimotadnou schlizi zastupitelstva vénovanou pouze tomuto tématu za moznosti
ucasti odborné i laické verejnosti, a to az po vyhlaSeni parametrti, a ty parametry uz jsou znamy.
Vyzval vSechny, aby ho zkusili poslouchat a uvédomili si, ze nenavrhuje zménu ve smyslu, ze
Veolia ne, nebo SUEZ ne a nékdo jiny ano, pouze zada o moznost $irsi diskuze na to téma,
protoze si mysli, ze kazda koruna, ktera bude vyvedena z Ostravy nebo z ostravskych firem, je
voda.

T. Macura uvedl, Ze nebude polemizovat s argumenty, které pan Kubin uvedl, protoze jsou
vSechny mylné a vSechny uZ x krat zaznély. Sdélil, ze bere na v€domi ndvrh pana Kubina na
doplnéni bodu programu s nazvem ,Revokace usneseni ZM z listopadu 2021 ohledné
rozhodnuti o dal§im provozovani vodohospodaiské infrastruktury ve mésté Ostrava®™. Dal o
navrhu pana Kubina hlasovat. Hlasovalo 12 pro, 14 proti, 20 se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl
prijat.

Primator se dotdzal, zda jsou né&jaké dalSi navrhy na doplnéni nebo zménu programu 32.
zasedani zastupitelstva mésta. Nikdo se neptihlasil.

Primétor dal hlasovat o schvéleni pfedloZené¢ho navrhu programu. Hlasovalo 45 pro, 0 proti,
3 se zdrZeli hlasovani. Program 32. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen. Bylo pfijato

usneseni ¢. 1901/ZM1822/32.

I A X4

Material €. ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 32. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 23.03.2022
Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Cestmir Koller a pani Dagmar Machackova.
Ovéfovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovatelll zapisu z 32. zasedéani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Ovéfovatelé byli zvoleni.
Bylo piijato usneseni €. 1902/2ZM1822/32.
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Primator konstatoval, ze zapis z 32. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Dale sdélil, ze usneseni z 32. zasedani
podepiSe spolu s nim naméstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, piipominky
a podnéty Clent zastupitelstva mésta budou soustied’ovany u naméstkyné primatora Katefiny
Sebestové.

Informace o ovéieni zapisu z 31. zasedani zastupitelstva mésta

Primétor informoval, Ze zépis z 31. zasedani zastupitelstva meésta, které se konalo dne
09.03.2022, byl ovéiovateli zapisu pani Margaretou Michopulu a panem Zbyitkem Sebestou
podepsan, byl vylozen k nahlédnuti na odboru legislativnim a prdvnim, na informacnim
stiedisku odboru vnitfnich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
7e proti zapisu nebyly vzneseny Zadné nadmitky, proto se poklada za schvaleny.

(X X 2
Material ¢. ZM_M 1
Informace o éinnosti organi mésta

Primator podotkl, Ze informace o ¢innosti organii mésta je vystavena na vzdaleném piistupu.
Pro obcany je informace k dispozici na webovych strankdch mésta. Sd¢lil, Ze na svych lavicich,
balkonech a v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 maji k dispozici dodatek k této informaci, a ze
informace je také k dispozici na stfedisku informacnich sluZzeb odboru wvnitinich véci
magistratu. Dale fekl, ze pfi schvalovani programu piedeslal, Ze v rdmci tohoto bodu s panem
naméstkem Babincem predstavi dvé kratké informativni zpravy, které byly rozdany na stil.
Upfesnil, Ze se jednd o informaci o ukonfeném vybérovém fizeni na nového dodavatele
elektfiny a o informaci o pohledavce meésta vici Sberbank CZ, a.s. Piedal slovo panu
nameéstkovi Babincovi.

Nameéstek priméatora Radim Babinec informoval o tom, jak dopadla vetejna zakazka na dodavky
elektrické energie.

Primétor Tomas§ Macura nésledné informoval o vkladovém ¢tu mésta u banky Sberbank CZ,
a.s.

Diskuze:

V. Kubin uvedl, ze ma dotaz ohledn¢ DPI. Dotazal se pana nadméstka Babince, o kolik to
Ostravu bude stat vice oproti predpokladu a zda Ostrava V této souvislosti nemohla jednat
rychleji. Dodal, Ze ma informace, ze Ostravska univerzita ma uz od ledna nakoupenou energii
levnéji.

R. Babinec odpovédél, Ze statutarni mésto Ostrava nemohlo jednat rychleji. JRBU jako prvni
reakce bylo vypsdno v fadu hodin, kdyz se dozvédeli o ukonceni ¢innosti dodavatele Lumius.
Sdélil, Ze si musi uvédomit, Ze do té doby dostavali od Lumiusu energii za v podstaté dneska
uz nikdy nenavratnou cenu. K DPI uvedl, Ze je stanoveno mésic dopiedu a je to cena o€iSténa
o tu rizikovou marzi, kterou si dodavatelé davaji na cenach burzovnich. Sdélil, Ze ptedpoklada,
ze dubnové ceny pro DPI budou vyssi, nez je jimi vysoutézend cena, protoze v t€ bifeznové se
jesté nepromita konflikt na Ukrajiné. Celkovy dopad, hruba ¢isla, hrubé odhady v ramci vSech
25 organizaci mésta vcetné vefejného osvétleni pro Ostravské komunikace predstavuje oproti
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tém cenam Lumiusu, které se pohybovaly 1300 az 1600 za MWh, nértst 20 milioni mési¢né
V ramci celého mésta.

T. Razdik uvedl, Ze by navazal na minulé zastupitelstva, aby dofesili to, co tam padlo. Upfesnil,
ze se to netykd zadného bodu jednani zastupitelstva, ale neustale to vyna$i na povrch pan
primator a nasledn¢ pan Witosz, ktery mu minule oznamil, ze byl ¢lenem asi ¢tyt nebo péti
politickych stran. Uvedl, ze ho pozadal, aby mu napsal, které to jsou, protoze si toho neni
védom, ale nic nedostal. Dotazal se, kde to vazne.

T. Macura odpovédél, Ze netusi, co by na to mél panu Razdikovi fict. Sdélil, Ze jsou u ¢innosti
organu mésta. Pozadal pana Razdika, aby s tim dotazem pfiSel na zavér, az budou projednavat
posledni bod programu.

M. Juro$ka podékoval piedsedovi komise pro dopravu panu Witoszovi. Rekl, Ze v navaznosti
na materidl projedndvany na predminulém zaseddni zastupitelstva mésta, ktery se zabyval
cestovanim seniort, tak jak bylo avizovano, komise udélala prvni krok k tomu, aby se timto
materidlem zabyvala a pan piedseda nechal pfedstavit nezdvislou stranu, tzn., Koordinatora
ODIS piehled toho, jaka je skutecnost, jak je to v jednotlivych méstech s piepravou seniort,
zda sta¢i obCansky prukaz, nesta¢i obCansky prukaz, neboli zda to, co prezentoval u toho
materialu vV rdmci toho piehledu, v ramci té stru¢né piehledové analyzy, odpovida skutecnosti
nebo neodpovida skutecnosti a na komisi se rozhodli, ze na zdklad¢ dalSich dat, které by mély
byt predlozeny, by méli postupovat v projednani toho jejich materialu na ptisti komisi pro
dopravu dale. Uvedl, Ze to podstatné je to, ze ten zpisob piepravy, ktery predlozil KODIS, ta
informace o tom, zda sta¢i nebo nestac¢i pro vybrané skupiny seniort obCansky priikaz ptip. jiny
prukaz totoznosti, se zcela shoduje s informaci, ktera byla v materidlu, jehoz byl
ptedkladatelem. Vysvétlil, Ze to na zasedani zastupitelstva mésta sdéluje z diivodu, Ze pan
feditel dopravniho podniku reagoval na material, jehoz byl predkladatelem tak, Ze informace,
které v materiali uvadi, neodpovidaji skutecnosti, nejsou pravdivé a mysli si, Ze to zminil o
tomto materidlu dvakrat nebo tiikrat v prabéhu diskuze. Na komisi bylo zjiSténo, Ze ty
informace, které on uvadé¢l v materialu, jsou pravdivé a jelikoz na jednani zastupitelstva mésta
zaznélo, Ze prezentoval nepravdivé udaje, tak toto chce uvést na pravou miru. Uvedl, ze
predpoklada, Ze by na to mél reagovat i ten ¢lovek, ktery ho natknul z prezentace nepravdivych
udajt. Sdélil, Ze si na tom docela zaklada, protoze se vzdycky snaZzi opirat o fakta ve svém
rozhodovani a oproti tomu je zde prezentovan jako ¢lovek, ktery proti faktim vali n€jakou svou
vlastni pfedstavu. Obratil se na piedsedu komise pro dopravu, zda je schopen potvrdit, Ze
informace, které uvedl, jsou pravdivé a pfip. i1 reakci pana feditele, kterou by patrné méla byt
omluva nebo néco podobného.

D. Witosz potvrdil, Ze na komisi pro dopravu byl pfedloZzen material. KODIS to doplnil pravé
o ty ostatni krajskd mésta. Uvedl, Ze pan Juroska predlozil material, ktery ukazoval pouze na
mésta, kterd méla pravé tu verzi, kterou prezentoval a chtél, aby ji zavedli taky, proto to vzali
ze Siroka a zjistilo se tam, Ze v Praze, kde byl ten spor, je néjakou dobu novinka, ze to, co
predlozil pan Juroska, bylo pravdivé a pfimo na komisi se feditel DPO za tu mylku omluvil a
dokonce sdélil, jakym zptsobem k tomu doslo. Sd€lil, ze tim padem se posunuli dale a mysli
si, Ze se shodnou, Ze to byla velice konstruktivni diskuze, ve které budou pokracovat a poté
ptedlozi ty materialy, jak to vypada v jinych krajskych méstech, protoZe jednou z véci, na které
se vSichni shodli, je, Ze jiz dnes model, ktery Ostrava m4, tzn., Ze lidem 65+ dava tyto vyhody,
je vyjimecénym v ramci krajskych meést a da se fici, ze Ostrava je tim padem jednim z téch lidra
V tom, co poskytuje nasim star§im spoluob¢antiim za vyhody v MHD.

T. Macura pozadal feditele DPO o kratkou reakci na vyzvu pana Jurosky.

D. Morys odpovédél, ze se u Prahy mylil a omluvil se za to. Upfesnil, Ze v zafi Praha zavedla
ten systém na obCanku, nicméné jeho zékladni stanovisko, kde reprezentoval nazor dopravniho
podniku, Ze ty materidly, které predkladal pan Juroska, jsou zavadéjici v tom, Ze jsou netplné,
protoze jak ekl pan Witosz, byla tam jenom néktera mésta a zavéry, které v tom materialu na
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zéklad¢ téch neuplnych materialt uvedl, tak byly zcestné a mylné. Sd¢lil, ze véfi, ze dopravni
komise dospé&je na zaklad¢ té Sirsi analyzy, kterou udélal KODIS i ve spolupraci s DPO, zcela
K jinému zavéru.

Z.. Sebesta se dotézal, zda Sberbank a CEZ nebudou mit vliv na rozpoéet a pokud ano, tak jaky
a kolik to bude stat a kdy bude novy rozpocet piedlozen.

T. Macura odpovédel, ze Sberbank zadny vliv na rozpocet mit nebude. Pocitaji, ze se ty penize
zlikvidni, ale 1 kdyby ne, tak je to pohledavka, kterd kdyby se nezlikvidnila v ramci tohoto
kalendatniho roku, tak to na hospodateni mésta zadny vliv mit nebude, protoze to neni zadny
Cisty vydaj, ktery by je v tuto chvili ¢ekal. Ty penize tam jsou alokovany. Pokud jde o navyseni
naklad na elekttinu, které zminil pan ndméstek Babinec, tak ten hruby fad navyseni nékladii o
20 milioni korun mési¢né, tj. ¢tvrt miliardy korun za rok, 1 kdyz to jsou velké penize, tak ani
V tomto pfipad¢é neni nezbytné nutné ten rozpocet ménit. Poznamenal, Ze pfijdou s tim, aby ty
vicenéklady kryli z rozpoétové rezervy s tim, ze v tom rozsahu, v jakém ta rozpoctova rezerva
stacit nebude, tak bude doplnéna praveé v ramci rozdéleni prebytku hospodareni za rok 2021,
ktery je v tomto smyslu dostatecny. Dale fekl, ze ptedpoklada, Ze rozhodovani o uziti ptebytku
hospodateni za rok 2021 ptedlozi na dubnové zasedani zastupitelstva mésta. Dodal, ze
nepiedpoklada, ze by pfisli se samotnou zménou navrhu rozpoctu.

M. Svozil v navaznosti na piispévek pana Jurosky a Witosze poznamenal, Ze se na té srovnavaci
tabulce podilel odbor dopravy, KODIS a dopravni podnik. Déle tekl, Ze by chtél podtrhnout
slova pana feditele Moryse, aby to nezapadlo. Uvedl, Ze z t€¢ srovnavaci tabulky zejména pro
MSK vyplyva, Ze z 12 mést v§echny provozuji ten kupon, zadné ne na ob¢anku a z toho pouze
v poloving téch mést, a Ostrava do té poloviny patfi, je ten kupon bezplatné. Sd¢lil, ze si mysli,
ze by bylo koser, kdyby to z st pana Juro$ky zaznélo. Déle poznamenal, Ze souhlasi s tim, aby
se tim komise dale zabyvala, dal$imi analyzami, a dodal, ze budou radi.

J. Babka uvedl, ze je rad za ptedlozeny material k ukonceni vefejné zakazky. Dale fekl, ze
stejné jako ostatni kolegové si mysli, Ze dopady na rozpocet mésta budou. Poznamenal, Ze
informace primatora o n¢jaké ¢tvrt miliard€ je bohuzel nepfesnd. Dokumentoval to tim, Ze tfeba
na Ostravskych komunikacich, které¢ jsou jednim z nejvétSich odbérateld elektrické energie, a
to zejména v oblasti vefejného osvétleni, ndklady oproti nakladiim, které pocitali, a které jsou
zakomponovany do rozpoctu, tzn. téch 52 500 tis. korun, zvednou méstu naklady za rok 2022
o témé&f 80 miliont korun, a to nepocita dalsi elektrickou energii, kterou Ostravské komunikace
realizuji ve vlastnim arealu Ostravskych komunikaci a prestupnim uzliim v Ostravé-Porubé
nebo Svinove, patrovych garazich Ostrava a na Dubiné a také na kolektorech.

T. Macura odpovédél, ze ma pan Babka pravdu. Dale zopakoval slova pana Babince a fekl,
aby si uvédomili, Ze ty ceny, za které nakupovali elektfinu jesté¢ do 10. ledna, a to 1300 korun
resp. 1600 korun za MWh jsou z tohoto pohledu z dob pravéku. Je to historie, ktera uz se nikdy
nevrati a je dobie, Ze méli moznost za tyto ceny nakupovat. Dale uvedl, ze kromé& ¢istého
vypofadani se stou situaci v podobé napojeni n€jakych rozpoctovych rezerv, nepochybné
znamend nutnost urychleni opatieni na snizeni spotfeby energii vcetné¢ Ostravskych
komunikaci, resp. vefejného osvétleni jako takového, kdy chtéji urychlit 1 projekty pravé na
vyménu vefejnych osvétleni, protoze pfechodem na ledkové svitilny se da uSetfit pomérné
vyrazné procento, takze i1 ve vedeni mésta si ty ukoly dali takové, at’ ta uspornd opatieni
nejenom v oblasti vefejného osvétleni, ale i fotovoltaiky, at’ se s témi opatfenimi pohne rychleji
doptedu neZ dosud byli nuceni.

J. Babka ke sdéleni pan naméstka Babince, ktery fikal, ze uz se k tomu nikdy nedostanou,
uvedl, Ze samoziejmé, zZe se k tomu nedostanou, ale je to diky tomu burzovnimu systému. Burza
se zblaznila, ne naSe elektrarny, které vyrabé&ji jednu z nejlevnéjsich KWh kolem 0,25 haléfi, a
potom to jde do burzy a vraci se to zpatky za tyto ceny, které dopadaji na rodiny, dopadaji na
pramysl a dopadaji na dalsi véci. Uvedl, ze jejich spotieba je zhruba 15 MWh ve vztahu
k obyvatelstvu a stejnou hodnotu zhruba 15 MWh vyvazi do Némecka a do dalSich zemi EU.
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L. Semerak hovotil k pfedlozenym informativnim materialim. Nejprve okomentoval
informativni materidl tykajici se Sberbank. K ptedkladu primatora uvedl, Ze v€fi, ze pfirovnat
Sberbank k Erste Group byl omyl a sdélil, Ze mu to pfislo krajné nevhodné, protoze Erste Group
je privatni banka ze 70 % obchodovana na burzach, kdezto Sberbank of Russia je v podstaté
vlastnéna ruskym statem. Uvedl, Ze si mysli, ze tady ten pfimér nebyl Gpln¢ Stastny. Dale fekl,
ze s ptredkladem primatora v obecné roving souhlasi, na druhou stranu musi fict, Ze on ve svém
okoli nezna nikoho, kdo by tfeba v poslednich dvou, tfech letech z divodi bezpecnostnich nebo
moralnich m¢l ulozky u Sberbank. Uvedl, Ze stejn¢ jako primdtor si pieje to, aby se k t€m
prostiedklim co nejdiive dostali. Ve zprave je spravné napsano, ze variant mozného scénaie je
vicero, nicmén¢ je tieba si uvédomit, ze paklize by se k tém penézim dostali, tak se k nim
dostanou Vv té ulozce pravdépodobné bez uroki a proti tomu bude inflace, ktera se dneska
ocekava az 15 %, tzn., Ze co se tyce té jistiny, tak v nomindlni hodnoté ji pravdépodobné
dostanou celou, na druhou stranu, pokud ji dostanou v néjaké rozumné dob¢€ ve vys$i minimalné
podobné té jisting€, tak za to bude docela rad. Pozadal o doplnéni materidlu na pfisti zasedani
zastupitelstva v n€kolika bodech. Uvedl, ze pokud se nemyli, tak mésto Ostrava neni jedinou
organizaci z hlediska méstské struktury, ktera tam ma tlozku. Pozéadal o doplnéni informace o
to, zdali tam ma tlozku také nékterd z obchodnich spole¢nosti nebo organizaci fizenych méstem
nebo néktery méstsky obvod. Pozadal o doplnéni tabulky, jaka ¢ini celkova vyse tlozek véetné
toho, jak se chovaji. Upfesnil, Ze v informaci je uvedeno, kolik tam méli jako mésto Ostrava,
kolik vypovédeéli, je tam uveden piibéh s 31denni vypovédni lhiitou, ale predpoklada, ze kazda
jednotliva tlozka se chova jinak. U méstskych obvodi poZadal, aby bylo v tabulce porovnano
jejich zadluzeni a Gvér, protoze pokud se neplete, tak méstské obvody si v uplynulém roce
pomérné masivné pujcily, ale pokud ho neklame pamét’, tak vétitelem téch méstskych obvoda
neni Sberbank, ale byly to ostatni komeréni subjekty. Opétovné pozadal o tabulku, ze které by
bylo patrné, kdo mé kolik u Sberbank, jak4 je povaha toho vkladu, uloZzky a jaky je stav
zadluzeni méstského obvodu. Uvedl, Ze to fikd proto, Ze méstské obvody nemaji pravni
subjektivitu a taky proto jim museli schvalovat zadluZeni, protoZe v zasad¢ za splaceni tivéri
meéstskych obvodi odpovida statutarni mésto Ostrava jako takové. Dale pozadal o navrh
néjakého jednotného postupu. Uvedl, Ze jde o to, Ze SMO disponuje n¢jakym rozpoctem,
disponuje n&jakou pravni sluzbou a dovede si predstavit, Ze ty kroky, které bude Cinit mésto
Ostrava, budou velmi podobné kroktim, které¢ budou ¢init ostatni méstské obvody, které tam ty
ulozky maji. Uvedl, Ze kdyz pouzil slovo konsolidace dluht, tak si mysli, Ze by bylo na misté,
kdyby konsolidovali i ten postup. Sdélil, ze to fika i proto, Ze je ¢lenem méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz a troSicku ho rozesmala, a potom zachmufila rada méstského
obvodu, kterd vyjednavanim povéfila pana starostu, kterého si velmi vazi, ale nema za to, ze by
byl pravnik nebo ekonom. Sd¢lil, Ze by bylo fajn, kdyby ta jednotnost tady byla, protoze si
mysli, Ze jejich spole¢nym zajmem je to, aby vymohli z téch tlozek co nejvic a téch, ktefi tam
ty penize maji, bude hodng. Rekl, Ze to je podnét k tomu, zdali by mésto Ostrava naznagilo
jakysi postup a nabidlo ten jednotny postup tém ostatnim v ramci méstské struktury, co tam tu
ulozku maji. Upfesnil, ze primarn¢ by dal méstské obvody a paklize by se ukazalo, ze tam méa
ulozku i n¢jakd méstska spolecnost nebo méstem ziizena organizace, tak by pozadal o zahrnuti.
Déle pozédal, zdali by se odbor financi a rozpoctu mohl podivat na ty jednotlivé tlozky a
pfipadné shrnout, zdali zejména na konci roku nemiiZze mit pro néktery z méstskych obvodi ta
uloZka nebo ta ztrata dopad na cash flow. Uvedl, Ze by se to projevilo az ve ¢tvrtém kvartale
tohoto roku, ale pokud mé informace z tisku, tak nékdy ten pomér té ulozky k poméru rozpoctu
meéstského obvodu je vyrazné vyssi nez v piipadé poméru tlozky mésta a rozpoctu meésta.

T. Macura odpovédél panu Semerakovi, Ze jsou schopni i pfipraveni doplnit informace tak,
jak si ptal, i pokud jde o to, sjednotit postup vSech ,,postizenych* meéstskych obvodu.
Poznamenal, Ze ten jsou schopni také néjak zkoordinovat. Ddle uvedl, Ze o méstskych
spolecnostech nevi, ale je mozné né&jakou reSerSi udé¢lat. Upfesnil, ze spolecnosti jsou
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samostatné pravni entity a musi postupovat samostatn¢, ale jakousi koordinac¢ni roli v té véci
mohou sehrat. Dale hovofil o srovnani Sberbank s Erste Group. Uvedl, Ze srovnaval Sberbank
s Ceskou spofitelnou ve smyslu, jakou roli ta Sberbank hraje na bankovnim trhu. Sdélil, Ze je
to banka v Rusku a v dalSich zemich primarné¢ zamifena pro drobné stradatele. Nesrovnaval
zalezitost kapitalové struktury ¢i toho, jestli se s témi akciemi obchoduje nebo neobchoduje
nékde na burze. Rekl, 7e trva na tom, e Sberbank Ceska republika je jednou z nejlépe
kapitalové vybavenych bank na ¢eském bankovnim trhu, nékteré jsou na tom mnohem hure.
K vyjadfeni pana Semeraka, pro¢ si nékdo nevsiml néjakého rizika, uvedl, ze on ve svém okoli
zna hodné¢ lidi, kteti maji ve Sberbank ucty. Uvedl, Ze oni sami (hnuti Ostravak) méli ve své
gesci rezort financi a rozpoc¢tu 3 roky — od roku 2015 do roku 2018, kdy mohli k né¢jakému
takovému nazoru dospét, nestalo se a on to nikomu nevycita. Pozadal, aby to ted’ nevy¢itali oni
jemu. Uvedl, ze diverzifikace rizika napfi¢ bankami je nezbytné nutnd, asi by tady nikdo
nejasal, kdyby u jakékoli banky méli nckolika miliardové zlstatky a kdyby ty rizika
nediverzifikovali. Sd¢lil, Zze vi sami, jakkoli to nikomu nepieje a nechce nic privolavat, tak
situace, kdy néktera banka ztrati likviditu, se d&je, stala se historicky i v ¢eské kotling, stava se
i na evropském nebo svétovém bankovnim trhu. Jedina obrana vuci tomu je diverzifikovat ty
ulozky mezi vice bankami.

L. Semerak pod¢koval za reakci a sdélil, ze povazuje za dohodnuté, ze na piisti zasedani
zastupitelstva mésta dostanou obdobny material doplnény o ty skutecnosti, o kterych hovofili a
predpoklada, ze jsou v nich ve shod¢ + navrh mozného spole¢ného pravniho postupu meésta a
méstskych obvodil. Rekl, ze je docela piekvapen, Ze jesté neprobéhla ta reSerse vici tém
meéstskym organizacim, ale bude rad, kdyz probéhne a kdyz se ukédze, ze tam méstské
organizace a spolecnosti nic nemaji. Dale hovofil o informativnim materidlu, ktery se tykal
dodavky elektrické energie pro SMO. Uvedl, Ze na rozdil od pana naméstka Babince nesdili
uspokojeni nad jeho obsahem. Sdélil, ze v materialu maji informace ohledné cen, které jsou
platné dneska a které budou platné od 1. kvétna 2022 a ke kterym jsou zavdzani do konce roku
2023. Dale fekl, ze padla i suma cca 20 miliont korun, ktera by méla piedstavovat jakousi
diferenci mezi tim, co predikovali a co by méli platit. Sd€lil, Ze ta suma je globalni, je celkova
a pozadal o jeji rozdeleni dopadu na jednotlivé odbératele, protoze tady hazi velka ¢isla, berou
si do ust tfeba dopravni podnik nebo Ostravské komunikace, u kterych se jedna o velka &isla,
pon¢vadz jsou velci odbératelé, ale paradoxné v ramci toho systému jsou i velmi malé
organizace typoveé domovy pro seniory, kde to ¢islo opticky a vyjadieno Cisté numericky plisobi
jako malé, ale v rdmci hospodateni jim to mozna ptidéla daleko vice vrasek nez prave feditelim
téch velkych spole¢nosti pfi uvédomeni si toho, ze jejich moznost néjakého dalsiho privydélku
apod. je pomérné mald. Pozadal o predikci rozd€leni od 1. kvétna mezi jednotlivé odbératele.
Dodal, Ze tak, jak mu to poslali pfedtim, tak to pouze doplnit od toho 1. kvétna. Dale fekl, Ze
zminili, Ze v zasadé budou za energie jako mésto a méstské organizace platit o 20 miliond korun
meésicné vice a rovnéz zde padlo, Ze to bohuzel neni jedina polozka, jediny néklad, ktery méstu
a méstskym organizacim naroste. Pozadal o jednoduchou informaci, a to u té€ch velkych
odbératell pohonnych hmot mezi n€z fadi dopravni podnik, Ostravské komunikace, méstskou
policii, 0 meziro¢ni srovnani toho nartistu, pficemz by ten nartst rad vid¢l ve dvou rovinach.
Jednak narist od roku 2020 aZ do roku 2022, a zejména ho zajima nartist mezi pfedpokladanym
rozpoctem. Uvedl, Ze ty spoleCnosti a organizace stvofily své hospodarské plany na podzim
roku 2021 logicky pti vstupech, které byly. Zde je za n¢j lhostejno, zda se jedna o elektrickou
energii, 0 CNG, o naftu nebo o benzin. Uvedl, Ze ty komodity vysttelily prudce nahoru a troufa
si fict, Ze mluvi o elektfing, ale paradoxné¢ asi nejveétsi nartist zaznamenalo CNG. Sdé¢lil, ze si
stoji za tim, Ze je zcela spravné, ze dopravni podnik masivné presel k CNG technologiim, to je
naprosto v potadku, nicméné ma to svoje ale a ma to svoje ekonomické dopady. Pozadal, aby
dostali od téch tii organizaci tabulku nebo ptehled toho, do jaké miry se 1i$i upravena predikce
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nakladii v roce 2022 oproti planim, které byly sestavovany na konci roku 2021 v rdmci tvorby
rozpoctu.

T. Macura pozadal o uptesnéni téch tfi organizaci.

L. Semerak odpovedél, ze se jedna o dopravni podnik, Ostravské komunikace a méstskou
policii. Uvedl, ze se domniva, ze se jedna o nejvice postizené z hlediska sumy, z hlediska
absolutniho c¢isla. Uvedl, ze procentudlné to mohou byt i nékteii jini, a pokud tomu tak bude,
tak pozadal o doplnéni, ale primarn¢ mu jde o ty velké, které dle jeho odhadu budou mit ty
naklady vyrazné vyssi. Sdélil, Zze pokud maji za to, Ze je to né&jaka jina spolecnost, na kterou
zapomn¢l, rad se necha poucit, ale kdyz si vezme ty Vstupy, coz je elektricka energie, CNG,
nafta, plyn a benzin, tak mu vysly tyto tfi spole¢nosti. Poznamenal, Ze pokud zjisti, Ze né¢koho
vynechal, bude moc rad o doplnéni.

T. Macura odpovéde¢l, ze technicky neni problém vyhovét pozadavku pana Semerdka, pouze
méstska policie je organizacni slozkou magistratu jako takového, tzn., ze tam by pak klidné
mohli pfidat i autodopravu magistratni jako takovou. Dodal, Ze neni problém toto vy¢islit.

J. Babka sd¢lil, Ze nebude jako jeden nejmenovany krajsky naméstek a hlavni tdernik na
facebooku obvinovat nékoho, Ze pted nékolika lety uzaviel smlouvu s bankou. Poznamenal, zZe
to se od n&j neda ¢ekat. Uvedl, ze pan primator fekl dneska jednoznacné, Ze to neni o kapitalové
nedostate¢nosti této banky. Jde 0 runu na tuto banku, ktera byla uskute¢néna bezprostiedné po
invazi ruské armady na Ukrajinu, ¢ili oni tim vybérem pies 200 miliont korun Vv ten dany den,
a takto to udélaly i mésta, obce, podniky, které u této banky byly, tak ti zplsobili svym
zpiisobem to, 7¢ CNB reagovala tak, jak reagovala. Ve vztahu k CNG je to jeden
z nejsmutnéjsich okamziki, kdyz jede po ulici Ruské, kde stoji stojany se CNG spolecnosti
Benzina, u pumpy, na jejiz vystavbé se podilel a vidi cenu 59 korun za kilogram a jako ¢lovek,
ktery 1éta jezdil na CNG v ramci jak Volkswagnu, tak Octavie, tak je to pro néj velmi Spatné
zjisténi, ale je to rovnéz o negativnim vlivu burzy. Do Ceské republiky nedosel ani o jeden m®
méné plynu, nez si objednali, nedoSlo ani o jeden litr nebo kilogram nafty méné, ktery si
objednali a tim, co zptlisobila burza, jak reagovala na tyto mezinarodni vykyvy, tak se to
projevilo do ceny.

R. Babinec reagoval na pfispévek pana Semeraka. Uvedl, Zze ten informaéni material ur¢ité
neprodava jako vesely piibéh se Stastnym koncem. Bohuzel ale Ziji v n€jakém svéte a levnéjsi
elektfinu nenakoupi. Dale uvedl, Ze tu pozadovanou tabulku tak, jak ji panu Semerakovi poslal
pro to JRBU, tak mu ji ted’ obratem posle s tim doplnénym odstavcem, s témi zndmymi cenami
od 1. kvétna 2022. Na odlehceni poznamenal, Ze uz néjakou dobu jsou majetkové ucasti pod
financemi, a dodal, ze tim se toho ukolu nezrika.

T. RaZdik uvedl, Ze pan primétor fekl, Ze pfedloZi n&jakou revizi rozpoétu. Rekl, Ze podle néj
je to zasadni chyba. Uvedl, Ze tady maji situaci, kdy se sbihaji dv¢ krize. Jednak krize zptsobena
covidem, jednak valkou na Ukrajing. Déle fekl, ze v minulém roce se odsouhlasilo, Ze se zdrazi
teplo o0 25 %, odpad o 45 %, voda se zdrazi o 5 %, byla tady podpora Ukrajiné, kdy tam poSlou
miliony a na druhou stranu v téch materialech nevidi viibec nic, co udélali pro své lidi. Jsou
zvoleni zéastupci ob¢antli a pro obCany tady toho moc nevidi, jak jim pomtzou. Sd¢lil, Ze by
bylo na misté zrevidovat rozpoCet a hledat Uspory. Poznamenal, Ze se potad pokracuje
V koncertni hale. Uvedl, Ze nevi, kdyZ se tady kombinuji dv¢ krize, k ¢emu je dobré pokracovat
s projektem koncertni haly, to je naprosto z jeho pohledu mimo. Pravé ted’ by se méli chovat
nejvice zodpoveédné a vSechny velké projekty zrevidovat, piip. pozastavit. Uvedl, ze se to
netyké pouze koncertni haly, ale také jinych sportovnich hal, Prodlouzena Mistecka, kde byla
zvolena ta nejdrazsi varianta, kde by se dala pouzit varianta levnéjsi. VSude by se daly uSetfit
stovky miliond nebo i miliardy a primator jim fekl, Ze se ani nebude zabyvat revizi rozpoctu.
Uvedl, Ze to je za néj naprosto Spatné. Prave ted’ je ta situace, kdy by se to mélo revidovat a
ulevit lidem. Dodal, Ze jakym zptisobem, nechd na primatorovi. Poznamenal, ze odpad, voda,
teplo vSechno se zdrazuje, proto je potieba pomoci lidem.
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T. Macura se dotazal pana Razdika, co mésto lidem zdrazuje. Odpad na tento rok zistava beze
zmeény, voda vzrostla o 4 a pul %, tzn., zhruba tfetinu pod inflaci. Pozadal pana Razdika, aby
mu fekl, co lidem vzrostlo z titulu mésta. Dodal, Ze jizdné nezdrazili ani o halif. V tom mésto
pomaha lidem. Vyzval ho, aby nejezdil autem za 50 korun za litr, ale pfesedl na tramvaj a
dostane stejnou cenu, jak byl zvykly. Dotédzal se pana Razdika, zda rozumi tomu, co znamena
revidovat rozpocet. Uvedl, ze vychytani téchto odchylek proti rozpoctu maji vSeobecnou
rozpo&tovou rezervu. Pokud nestaéi, tak se ta rezerva doplni, a uz to odpovidal panu Sebestovi,
Z ptebytku hospodateni za rok 2021, tzn., Ze je v dané chvili nic neohrozuje. Véci, které vi,
které budou mit dopad do rozpoctu na stran¢ zvySenych nakladt, at’ uz jsou to energie atd., tak
pokryji z rozpoctové rezervy a prebytku hospodateni. Dodal, Ze lidem jako mésto nezdrazili nic
v souvislosti ani s ukrajinskou krizi, ani s rustem energii, naopak drzi vS§echny ceny bez ohledu
na to, co se kolem nich déje. Pozadal pana Razdika, aby zkusil zavnimat i to, Zze mésto néco
dava svym lidem tim, Ze drZi stejné ceny.

T. Razdik uvedl, Ze opticky se zda, ze se nic jakoby ned¢je, ale 75 % piijmi mésta jde od statu,
téch 8 miliard. Stat hospodaii se schodkem asi 20 % rocné&, néjakych 400 miliard. Kdyby
odecetli téch 20 % z téch 8 miliard, tak by m¢li hospodafit asi o 1 a piil miliardu méné. To jsou
penize na dluh. Stat jim posle penize, které nema4, a pak si je ptjci, takze opticky to vypada, Ze
maji neustale dost penéz, ale je to jenom presouvani t€ch penéz na uroven dluhu statu, tzn., ze
ty penize nemaji. Déle fekl, Ze tady nasli 5 miliont korun na to, aby poslali zbrané na Ukrajinu,
¢ili ptilévaji olej do ohné, a to samé dé€la vlada, a oni nevi, jak to dopadne. Mozna, zZe se ta
situace uklidni, moZna, ze to bude jesté horSi. Uvedl, Ze za néj je rozhodné na misté revidovat
rozpocet a obzvlasté ty velké projekty.

T. Macura odpovedél, Ze se domniva, Ze pan Razdik viibec netusi, co to je revidovat rozpocet,
co to znamena. Poznamenal, Ze to svymi slovy znovu potvrdil. Déle fekl, ze kdysi se danim
fikalo bern¢, a to proto, Ze to stat tém méstim bral a nechéval jim piisluSnou ¢ast. Dneska se
tomu fika dan€, protoze jako to vypada, ze jim stat néco dava. Ty dan€ vznikaji u lidi, u podnik
a lidi a podniky je odevzdavaji statu a z toho se jim cast vraci zpatky. Podle néj by bylo lepsi
se vratit k tomu berné&, protoze to vyjadiuje podstatu véci, 8 mozna by to panu Razdikovi 1épe
poslouZilo k pochopeni, Ze oni statu nic nedluzi, dostavaji svoje penize, které¢ se vyprodukuji
v tomto mésté. Dale fekl, ze je to samozieymé& podle zakona o rozpoctovém urceni dani,
néjakym koeficientem, je to velké zjednoduSeni, ale chce tim fict, Ze ty dan¢ se nevytvaii na
Letenské v bardku ministerstva financi, ale vytvaii se na mikro trovni, u lidi, u podnikd.
Zopakoval, Ze statu nic nedluzi a maji slusné piijmy z fady divodu, rozhoduji o ptijmech, o
prodejich majetku a celé fad¢ dalSich véci a mésto Ostrava, a dodal, Ze vi, Ze pan Razdik tomu
absolutné nerozumi, hospodaii mimotadné dobfte. Z hlediska ratingového ohodnocenti, které je
na trovni ¢eského statu Aa3, kolik takovych mést v republice je, kolik je mést v Evropé s timto
ratingovym ohodnocenim. Rekl panu Razdikovi, aby si to zkusil zjistit. Poznamenal, Ze to pro
néj mize byt zajimava informace.

T. Razdik uvedl, Ze to primator opét zaobalil do spousty slov, ale ten fakt zlstava. Tady se
utraceji penize a ty penize, které tady utraci, jsou na tkor statniho dluhu. Stat vybere néjaké
penize, které jim ma pak poslat a sam hospodaii tak, Ze mu 20 % kazdy rok chybi. Uvedl, Ze
muzou do nekonecna diskutovat o tom, jestli ano nebo ne, ale statni dluh roste a plati ho ob¢ané
tohoto mésta. Doted’ to bylo néjakych 4 a ptl tisice korun na jednoho obcana, asi 1,3 miliardy
piepoditano na celé mésto. Rekl, aby netvrdili, Ze se nic nedgje, dé&e se. K ratingim
poznamenal, Ze rok 2009 a realitni krize ukazala, co jsou ty ratingové agentury zac. Uvedl, Ze
tam byly obfii kauzy, kdy ratingové agentury hodnotily rizikové hypotéky v Americe tak Spatné,
ze pak musely platit stovky milionii na pokutach. Nékteré agentury hodnotily ty nejrizikovejsi
hypotéky AAA, takZe to hodnoceni AAA ho nechdva iplné€ klidnym. Déle fekl, Ze se docetl, Ze
rada mésta rozhodla o vyhlaSeni soutéZze mural Bazaly street art. Dot4zal se, kolik se odhaduje,
7Ze to bude stat.
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T. Macura uvedl, Ze nevi, jestli si tu ¢astku pamatuje pani naméstkyné Bajgarova, ale nebude
to platit mésto.

Z. Bajgarova odpovéde€la, ze to bude stat 1 a piil milionu a je to z rozpoctu kraje. Mésto hradi
pouze naklady na tu samotnou soutéz. Uvedla, Ze se domniva, Ze tam jsou na 200 000 K¢, ale
nevi to presnc.

T. Razdik sd¢lil, ze asi pred tfemi lety na komisi pro strategicky rozvoj navrhoval, aby se ty
velké nevzhledné stény zazelenily, zvlast’ s ohledem na zlepSovani klimatu ve méste, protoze
kdyz na tu betonovou zed’ v 1ét¢ sviti slunce, tak ma 50 stupnd, pak to vyzatuje, takze zazelenéni
by bylo na misté a bylo mu feceno, ze tam uz ten projekt probiha, Ze to mésto chce zazelenit
shora, coz se asi nepovedlo, takze se tam asi investovaly néjaké penize, které ted’ jakoby piijdou
vniveC a za sebe by tam rad¢ji vide€l zelenou sténu nez néjaké umeni. Sdelil, ze uz tady videli
razné piiklady toho, jak mésto vybird ty véci. Uvedl, ze tu estetiku mésta videli tfeba na
pamatniku letct, cetl, jak to 1idé hodnotili a nemélo to Zadny ohlas. Déle uvedl, ze rada mésta
rozhodla o zakézce malého rozsahu o zkousce modelu objektu Koncertni haly mésta Ostravy v
aerodynamickém tunelu. Dotézal se, o kolik penéz se jedna.

T. Macura se dotazal pani naméstkyné Bajgarové, zda si pamatuje ¢astku.

Z.. Bajgarova odpovédéla, Ze nepamatuje, ale pokud ¢te pan Razdik materialy, tak je to v nich
urcité uvedeno. Poznamenala, Ze to v pribéhu jednani zjisti.

T. Macura uvedl, Ze by mozna bylo dobré po ctyfech letech v téchto lavicich zjistit, ze se ke
viem materialim dostanou. Rekl panu Razdikovi, ze pokud to neumi, tak ho to nauéi.

K. Sebestova k ozelenéni stény na Bazalech uvedla, Ze patii kraji. Oni to fesili pred lety se
SSMSK a ptimo vysadbu praveé na t€ zdi nahote. Doporudili jim i vysadbovy material, vi, ze
nakonec to kraj nechal vysadit, bohuzel se o to nestarali, nebo ty klimatické podminky nahote
tomu moc neprospivaji, tudiz se tam ta vysadba nechytla. Zvazovali i moznost vysadit ty
popinavky zezdola, ale ta varianta z technickych a riznych statickych diivoda u kraje neprosla.
V. Kubin uvedl, ze pan primator se rad zaStituje ratingovymi agenturami nebo jejich
hodnocenim. Doporucil zhlédnout film Sazka na nejistotu, v anglictiné The Big Short, ktery
velice dobfe popisuje, co to jsou ratingové agentury a jaky zietel by na né¢ méli brat.

T. Macura pod¢koval za tip a fekl, Ze se rad podiva.

T. Razdik sd¢lil, ze jeho dotaz je uplné jednoduchy. Ptal se, kolik to stdlo. Uvedl, ze je
poloprofesiondl a oni jsou plné placeni profesiondlové, vénuji se tomu osm hodin denné, on
dostane pied zastupitelstvem hromadu materialli, kterou zpracovava kupa lidi, on to musi
vSechno nastudovat jako poloprofesional ve svém volném Case, takze by ¢ekal, ze mu normalné
feknou, o jakou castku se jednd a nebudou k tomu ptidédvat zddné berlicky, jakoZze tomu
nerozumi, Ze si to nenastudoval. Dodal, Ze to nebylo v materialech, proto se pta.

T. Macura uvedl, ze pan Razdik mnohokrat prokazal, ze viibec nevi, ktera bije, v této budové.
Odmitl hlasovat o materialu, protoze ma hodné stran apod. Rekl, Ze jakoukoli véc, ktera ho
zajima a prosla jednanim rady, si mize ovéfit 1 dohledat. Poznamenal, Ze neni v silach nikoho,
pamatovat si miliardu ¢isel. K ¢emu by to bylo dobré. Uvedl, ze to z hlavy nevi a pani
nameéstkyné mu fekla, ze kdyz to neni schopen si vyhledat sam, ze mu to zjisti.

Z. Bajgarova uvedla ¢astku 193 tisic véetné¢ DPH.

T. Razdik uvedl, Ze se dozveédél, ze dopravni podnik provozuje stranky coool.cz, kde prodava
tieba ponozky znacky coool. Dotazal se, kde je v tomto ten vefejny zajem, aby dopravni podnik
provozoval takové stranky. Dotézal se, kolik to stalo a kolik to vyd¢la.

T. Macura odpovédél, Ze jsou u bodu 1 ,,Informace o ¢innosti orgdnit mésta®“. Pozadal pana
Razdika, aby si tento dotaz ponechal na bod 2, kde jsou dotazy na méstské spolecnosti.

L. Semerak ke svému pozadavku na vyc¢isleni dopadi vyssich cen energii na SMO fekl, ze se
omlouva za neznalost toho, Ze meéstska policie je organizani soucdsti magistratu. U
Ostravskych komunikaci a DPO pozadal o navrh zpisobu feSeni téch zvySenych naklada, kdy
u kazdé¢ organizace se to bude chovat jinak, jinak se to bude chovat u magistratu, jinak se to
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bude chovat u Ostravskych komunikaci, které pravdépodobné snizi sviyj zisk, ale jinak se to
bude chovat u DPO, kdy pokud si pamatuje spravnég, tak uz pti projedndvani rozpoctu, a on
tehdy docela nelibé nesl navyseni dotace na miliardu osm set a néco, padlo, Z¢ je to suma, ktera
byla predikovand s ohledem na vstupy ptedpokladané na konci roku 2021 a tam téch feSeni
v tom DPO moc neni. Zopakoval, Ze zada o navrh zpiisobu feseni a dodal, ze predpoklada, ze
jakési planovani minimaln¢ na pidorysu tohoto kalendainiho roku by bylo na misté. Dale fekl,
ze nevi, o jaké periodicité se bavili, ale pozadal, aby na piisti zasedani zastupitelstva byl
predlozen informativni materidl ohledné rekonstrukce Domu kultury mésta Ostravy a vystavby
koncertni sing, ktery by zohlediioval i ty skuteénosti, které se aktualng d&ji. Rekl, Ze vzhledem
k tomu, jak bézi Cas a jak posloucha nékteré kolegy zastupitele, tak by uvital, kdyby tento
material byl pfedlozen na kazdém zastupitelstvu, aby véd¢li, jak se véci maji. Uvedl, Ze sni sen
o nov¢ koncertni sini a on ho sni taky. Dodal, ze byl na pocatku toho snu, nicmén¢ si musi fict,
ze sen se dle jeho nazoru nerozplynul, ale troSicku se jim zahaluje v mlze a dneska by si méli
umét fict, co ta mlha znamena. M¢li by umét pojmenovat varianty feSeni, ale hlavné by se
neméli piekvapovat. Rekl, Ze tim narazi na informaci, Ze feditel DKMO v tomto mé&sici
propustil velkou ¢ast zaméstnancii, a to prave proto, ze pripravuje stavenisteé pro opravu. Sdélil,
Ze mu to uplné nekonvenuje s tim, co fekl primator, a to, Ze do doby, nez bude jasno ohledné
financovani, tak stavba nezacne, a to je mozna prave ta véc, kdy by ty informace mél tady na
tomto foru, protoze se jednd o vyznamnou stavbu a vyznamné potencidlni zatizeni a vliv na
rozpoCet mésta. Poznamenal, ze by byl rad, kdyby to vSechno, co tika, bylo v té zpravé
zohlednéno a aby to bylo 1 v souladu s néjakym kratkodobym alespoil dvouletym ekonomickym
vyhledem, protoze dneska zcela objektivné, a za to nemtize nikdo z nich, ¢eli stagflaci. Rano
se dival a hovofti se o predikci 15% inflace pfi nulovém ristu. Sdélil, Ze to jsou Cisla, ktera musi
vidét a jak fekl, jakkoliv chtéji jit za svym snem, tak musi byt velmi zodpovédni. Opétovné
pozadal o pfedlozeni zpravy na ptisti ZM a pozadal, aby v ni byla uvedena nejen ta ¢ast, co se
odehralo, ale kdyby se jeji dominantni ¢ast zabyvala pravé ekonomikou, moznosti financovani,
ale také souvislosti financovani s ohledem na rozpo¢ty mésta v letech 2022-2024, aby se jim
nestalo, Ze byt’ v dobré vife zplsobi jakysi vir, tzn., Ze se pro néco nadchnou, ale vysaji vetejné
finance z Ostravy na dalSich nékolik let. Dale se dotazal, co se ty¢e muralu, zdali k nému
existuje stanovisko dopravni policie. Uvedl, Ze ho piekvapila jedna véc. Sdélil, Ze na tu
estakadu je zdkaz vstupu péSich a jedna se o pomérné ostrou v zasadé 180° zatacku.
Poznamenal, ze vi, Ze pani naméstkyn¢ Sebestova se snazi, ale v daném okamziku ho uplné
nenadchla, protoZe si mysli, Ze aby ve tfetim tisicileti nedokéazali ozelenit sténu, je docela
smutné, a to ozelenéni by se mu tam libilo a nejen esteticky, ale 1 z hlediska lapani prachu,
hluku apod. Zopakoval sviij dotaz, zda k tomu muralu existuje stanovisko dopravni policie,
protoZe si fikd, pro koho to bude. Poznamenal, Ze fidi€ by se tam koukat nem¢l, pési tam nesmi
apod. Dodal, Ze neni proti, ale chtél by ty véci dat do souvislosti.

T. Macura uvedl, ze pokud se jedna o komplexni a variantni material ke koncertni hale, tak o
tom se bavili na unorovém zasedani zastupitelstva mésta. Diky pfispévku pana Semeraka se
dohodli, ze tento material bude zpracovan na dubnové zastupitelstvo. Uvedl, Ze je to 1 v zapise
ze zasedani zastupitelstva mésta. Zopakoval, Ze material je pfipravovan na dubnové zasedani
zastupitelstva mésta a dneska je soucasti informativniho materidlu velmi stroha informace, ze
se v zasadé nic nového nestalo.

Z.. Bajgarova potvrdila slova pana primatora a dodala, Ze je to uvedeno i1 v té€ zpravé, ktera je
predlozena k dneSnimu jednéani. Uvedla, Ze se takto domluvili a Ze se domniva, Ze neni nezbytné
na kazdém zasedani to stale opakovat. Drzi to, na ¢em se dohodli, Ze to bude piedlozeno
v dubnu. K muralu uvedla, Ze ano, bylo to konzultovano s policii, a proto tam jsou i podminky,
které si oni stanovili, napf., Ze to nemuize mit reflexni prvky a nemutze dojit k tomu, Ze by si to
n¢kdo spletl s dopravni znackou apod., je to zapracované v ramci toho zadéani, které ti
navrhovatelé maji predlozit.
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L. Semerak na svou obhajobu uvedl, Ze ve svém vystoupeni fekl, Ze si nepamatuje, na jaké se
domluvili periodicité, ¢imz to padem se omlouva, nicméné to nevylucuje ani jedno ani druhé.
Doplnil, Ze ho piekvapila ta vypovéd zaméstnanct. Pani ndméstkyni Bajgarovou pozadal o
zaslani vyjadieni dopravni policie. Dale hovofil o nadlimitnim ¢isténi. Uvedl, Ze poslednich 14
dni ¢eli enormnimu suchu. Ve mésté je teplo a obrovsky se v ném prasi. Sdélil, Ze si je védom
n¢jakych technologickych limitd =z hlediska moznosti mokrého CiSténi zejména k
venkovnim teplotam apod. Dotazal se, jak je to v letoSnim roce s nadlimitnim Ccisténim
Z hlediska ¢asového, ale také z hlediska jeho mnozstvi a uhrady, protoze z logiky véci, paklize
narostou a rostou skokové pohonné hmoty, predpoklada, ze jeden z hlavnich nakladt na
nadlimitni ¢isténi je pravé cena pohonnych hmot. Poznamenal, Ze by chtél v podstaté slySet, Ze
rozsah toho nadlimitniho ¢isténi se nezmensi, ale pokud tomu tak je, tak se chce dotazat, jaka
je predikovana suma, kdy se s tim zacne a z ¢eho to budou platit.

M. Svozil odpovédél, Ze nadlimitni ¢isténi bude, a dokonce v plném rozsahu, tusi, 17 miliont
korun. Posledni doplatek schvalila rada mésta tento tyden. Jsou to zdroje jesté z minulého roku,
asi 5 a ¢tvrt milionti korun, tzn., Ze cela zélezitost je financéné dofesena. Co se tyka technikalii,
pozadal, aby to zazné€lo v bodu 2, kde dotaz zodpovi pan feditel Lycka.

V. Machacdek pozadal, aby byla do zpravy tykajici se koncertni haly déna pasaz, kterd by tu
halu srovnavala s nov¢ stojici halou ve mésté Bielsko-Biala, co se tyc¢e kapacity a v¢etné toho,
co se tyce ndkladl, aby si to mohli srovnat. Pozadal, pokud budou mit moznost oslovit mésto
Bielsko-Biala a pokud ty tidaje ziskaji, aby byly soucasti té zpravy.

T. Macura odpovédél, ze se pokusi ty tdaje zajistit.

J. Babka k panu naméstku Svozilovi fekl, ze finanéni prostiedky z rozpoétu mésta jsou jiz
zajistény, ale je tieba se starat i o nadlimitni ¢i§téni z finanénich prostiedki kraje a RSD na ty
silnice a ulice, které jsou jejich.

Do diskuse se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti orgdnii mésta

Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1903/2ZM1822/32.

LR X4

Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Diskuze:

V. Kubin vznesl dotaz na teditele DPO. Uvedl, Ze si oteviel aplikaci cng.cz a vidi, Ze rozptyl
cen zemniho plynu u stanic je od 52 korun v Ostravé az po 99,90 korun. Dotazal se, za kolik
dopravni podnik plyn nakupuje, kdyz podle informaci provozuje 225 autobust.

D. Morys odpovédeél, Zze dopravni podnik energie typu elektiina a CNG nakupuje na burze,
takZe na tuto otazku nezné ptesnou odpoveéd’. Ma pocit, Ze tato obdobna otazka vyplynula z st
pana Semerdka, proto predlozi do pfistiho zastupitelstva material, ktery se k cenam energii
vyjadii detailné, hloubé&ji a predpoklada, ze toto téma bude projedndno v Sir§im kontextu.

V. Kubin se dotazal, zda to znamena, ze ty ceny CNG se muzou liSit kazdym dnem.

D. Morys odpovédél, ze je to tak. Dale fekl, ze nejenom, kdyz mluvi tfeba o elektfing, tak
nakupuji 1 hodinové. V nékterych Casech jsou tieba ty ceny i zaporné, kdyZ je energeticka
soustava tzv. dlouh4, jinymi slovy, Ze na trhu je vic nakoupené energie a jeji spotfeba tomu neni
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adekvatni, tak ty ceny mohou byt i zaporné, tzn., Ze tato dlouhodoba strategie, kterou ma
dopravni podnik vic nez 6 let, tak pracuje s jakymsi dlouhodobym primérem.

V. Kubin pod¢koval za odpoveéd’ a uvedl, ze u té elektrické energie to chape, protoze ta se t¢zko
nékde skladuje. Slo mu o to, jestli se s dennimi vykyvy nakupuje i plyn, ktery je skladovatelny,
a ktery je za danou cenu nakoupitelny.

D. Morys odpovéedél, Ze je tomu tak.

T. Razdik fekl, Ze ma dotaz ke strankam coool.cz, kde dopravni podnik piSe, Ze to provozuje.
Dotézal se pana feditele, kolik to stalo, kolik to vyd¢lalo a jaky je v tom vefejny z4jem, protoze
on ho v tom nevidi.

D. Morys odpoveédél, ze dopravni podnik tyto stranky provozuje, protoze realizuje fadu
komer¢nich ¢innosti. Toto je jedna z nich. Dalsi z nich je tfeba autosSkola, kterou provozuji 1
pro vetejnost a ruku v ruce s tim se snazi tuto ¢innost v ramci vlastniho tzv. merch designu,
tzn., znacky, kterd reprezentuje jakousi sub znacku dopravniho podniku pro fanouSkovskou
zakladnu, kteti se chtéji né¢jakym zpiisobem s touto znackou identifikovat a je to podnikani za
ucelem zisku.

T. Razdik uvedl, Ze se ptal na n¢jakad zakladni Cisla, kolik to zfizeni stalo, kolik to vydé¢la.
Dotazal se, zda jsou néjaka takova ¢isla k dispozici.

D. Morys odpovédel, ze ta ¢isla k dispozici jsou. Je to nove spustény systém, takze hodnotit to
Vv tuto chvili dle jeho nazoru nema smysl. V hlavé to nem4, protoZe to je mikro ¢innost, ktera
spiSe souvisi s marketingovou komunikaci dopravniho podniku a mysli si, Ze je vhodné se
k tomu vyjadfit za delsi ¢asové obdobi.

Z. Sebesta vznesl dotaz na feditele dopravniho podniku. Uvedl, Ze dopravni podnik zménil
masku na internetu. Upfesnil, ze kdysi bylo mozné dohledat i pfijezd, v kolik se na danou
zastavku dostanou a dneska to uz mozné neni. Dotazal se, zda se s tim né€co bude d€lat, nebo
zda to zistane takové, jaké to je.

T. Macura se dotazal pana Sebesty, co dopravni podnik zménil.

Z.. Sebesta odpovédél mimo mikrofon, neni slyget.

D. Morys uvedl, ze ten dotaz nepochopil.

Z.. Sebesta zopakoval, Ze se zménil vyhledavaé na webovych strankach DPO — spojeni.

D. Morys se dotazal, zda mysli systém vyhledavani spojeni na DPO on-line.

Z. Sebesta zopakoval, Ze kdysi bylo mozné dohledat, kdy piijede na konkrétni zastavku a
dneska to mozné neni, protoze maji Upln¢ jinou masku a zcela nové€ zavedli néco, co nefunguje
tak dobfe, jak to fungovalo predtim.

D. Morys tekl, ze budou radi za jakékoliv pfipominky. Uvedl, Ze mé za to, Ze ten systém je
jejich vlastni, Ze neodkazuje na cizi vyhledavace, jako je napt. IDOS apod. Sdélil, ze bude rad,
kdyz pan Sebesta konkrétné zformuluje, co pfesné mu na tom vadi, ale ma za to, Ze to je jakasi
novéa uzivatelska zkuSenost, se kterou se nyni konfrontuje.

Z. Sebesta fekl, Ze dneska mohou pouze zadat odkud kam a nevi, kdy pfijedou na tu danou
zastavku. Je to tam sice napséano, ale zadat si piijezd na danou zastdvku, nemizou.

D. Morys odpovédél, ze tento systém je stejny a shodny v tzv. backendu, ktery je v aplikaci
mojedpo.cz. Zopakoval, ze bude rad za konkrétni pfipominky.

L. Semerak vznesl dotaz na feditele Ostravskych komunikaci. Dotazal se, zda rozumi spravné
tomu, Ze v letoSnim roce mira nadlimitniho ¢i$téni nebude nizsi nez v letech predeslych. Dale
se dotazal, kdy s tim za¢nou a zda chéape spravné, ze plati, Ze to financovani nadlimitniho ¢isténi
je placeno ze tiech zdroji, a to je MZP, kraj a mésto, pfi¢emz z Gist pana naméstka Svozila
pochopil, Ze to meziro¢ni navyseni, téch 17 milionti korun, by platilo pouze mésto. Dotazal se,
zda to chépe spravné.

D. Lycka odpovédél, Ze nadlimitni €iSténi je domluveno ve stejnych objemech jako v minulych
letech. Dotace z Fondu ZP v letosnim roce nebude, ukonéilo se to v lofiském roce, nicméné
meésto dosanovalo tu ¢astku, kterd se kryla z té¢ dotace, taktéz maji predjednano nadlimitni
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&isténi s krajem a momentalng fesi RSD, kde probiha tendr na letni tdrzbu a tam je$td nevi, jak
to dopadne. Dale piipomnél, Ze nadlimitni CiSténi dokryva intenzitu cCiSténi mistnich
komunikaci, ale poté, co ti spravci maji za povinnost ze zakona vy¢istit své silnice z vlastnich
zdroji, tzn., Ze na to nadlimitni ¢i$téni se najizdi nékdy v dubnu — kvétnu.

L. Semerak se dotazal, zda se da néjak reagovat na tu aktudlni situaci, kdy nevi, jak to vnimayji
ostatni, ale tim, jak je sucho, minimalné 14 dnii a ma byt sucho minimaln¢ dalsi tyden, zda se
S tim neda néco d¢lat z hlediska tfeba toho, ze by se ptehodilo nadlimitni ¢isténi a bézné, aby
se toho prachu z téch komunikaci, ktery tady je jednak po zim¢ a jednak vlivem bézného
provozu a vlivem enormniho sucha, zbavili.

D. Lyéka odpovédél, ze Cisténi probiha. K dnesnimu dni maji posbirdno 277 tun na tzemi
meésta, pouze je to ¢iSténi v rezimu po zimé¢, nikoliv v reZimu nadlimitnim.

T. Macura uvedl, ze pan Semerak dobfe vi, Ze v dobé&, kdy pfes noc jesté mrzne, je obtizné
rano vyjet a pokropit to vodou, to by nasledné fesili jiné Skody. Sdélil, Ze je tady jedna zména,
kterou pan feditel zminil, a to, Ze v letoSnim roce s nejvétsi pravdépodobnosti neni mozné
poéitat s témi prostiedky od statu, z dotaéniho programu SFZP, a jak dopadnou jejich jednéni
ohledné financovani ze strany kraje nebo RSD, zatim neni uplné jisté.

M. Juroska vznes| dotaz na feditele dopravniho podniku. Sd¢lil, Ze se diva na dopravni podnik
on-line a ¢te udaj, ze aktualné po meésté jezdi 189 vozidel, z toho 182 je ekologickych a
ptedpoklada, ze 7 vozidel je neekologickych. Podotkl, Ze ty pocty byvaji 1 vys§i v ndavaznosti
na tom, zda maji $picku, nemaji Spicku apod. Dotézal se, co jsou ekologické a neekologicka
vozidla a konfrontoval to se zpravou z 9. dubna 2021, ktera zni: ,,Ostravska MHD je od dubna
zcela ekologicka®, kdy ta informace obsazena v tom ¢lanku je takova, ze Ostravané se od dubna
v MHD nesetkaji s vozy s dieselovymi motory, a Ze Dopravni podnik Ostrava je prvnim velkym
dopravnim podnikem v CR, ktery se miize pochlubit nasazovanim pouze ekologickych vozidel
atd. Dotézal se, co to jsou ta neekologické vozidla, kterd jezdi v MHD, kterd je jiz od dubna
2021 zcela ekologicka.

D. Morys odpovédél, Ze aktualng vidi spravné. Uvedl, ze jde o aktudlni data, které si miize
prohlédnout kazdy znich, kazdy cestujici, protoze dopravni podnik je v tomto naprosto
transparentni. Potvrdil, Ze v tuto chvili skute¢né jezdi 182 vozidel DPO, které jsou bud’ ¢isté
elektricka nebo na CNG, u téch 7 vozi se pravdépodobné jedna o zalohové dieselové autobusy.
Jejich strategie je skutecné v bézné vypraveé a pokud si tu tiskovou zpravu piectou spravné, ze
do bézné vypravy primarné nenasazuji jiné nez prave jimi definované vozy a bohuzel jsou stéle
vyluky, at’ uz na Rudné nebo v Plesné, kde z né&jakych jinych technickych divoda je nutné
prave ze zalohy, nasazovat tyto dieselové vozy. Sdélil, Ze je pravdou to, co je napsano, ze DPO
ma ekologicky provoz v naprosté priorité. V b&ézné vypravé nasazuji Cisté tyto vozy, navic
téchto vozl bude stale jesté vetsi mnozstvi, protoze se velice brzy chystaji uvést do provozu
nejvétsi flotilu elektrobusiti s pribéznym dobijenim do bézné vypravy v CR, takZe se jim ten
vozovy park, co se tyce ekologickych vozi, jesté rozroste, tudiz ta potieba nasazovat na tyto
vyjimecné situace dieselové autobusy jesté klesne.

L. Semerak navazal na diskuzi ohledné nadlimitniho obecného ¢isténi komunikaci. Uvedl, Ze
na avod svého prispévku tekl, ze si je védom néjakych technickych limith, teplot apod.,
nicméné z diskuze, co vyplynulo, ho okovala informace, Ze ministerstvo ZP uz druhym rokem
nepiispiva na nadlimitni ¢isténi. Déle fekl, Ze primator v souvislosti s diskuzi ohledné koncertni
siné zminil termin, Ze se snazi vytvafet medialni tlak a on si mysli, Ze je, pokud viibec n&jaky
dychaji. Obratil se na primatora, potazmo tiskovy odbor, a fekl, Ze informace, Ze stat jim jiz
druhym rokem nepfispiva na nadlimitni ¢isténi komunikaci, je za néj skandalni, a sdélil, Ze by
se snazil stat dostat pod tlak. Sd¢lil, Zze by to mozna pomohlo i lepSimu jednani s krajem.
Pozadal pana naméstka Svozila, aby vyuZil toho, Ze maji od prosince novou vladu a zkusil
zaapelovat na to, Ze opravdu mésto Ostrava ma problém s kvalitou vzduchu a véfi, ze fadove
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jednotky milionti korun by se ve statnim rozpoctu pro né¢ mohli najit. Poznamenal, ze by byl
rad, kdyby v tomto byli aktivni. Dale fekl, Ze je rdd, ze mésto ten aktualni vypadek financi fesi
ze svého. Podotkl, Ze pokud se neplete, tak oni uklizi nebo nadlimitn¢ sbiraji nejenom
komunikace v majetku mésta, ale pravé i komunikace v majetku statu a v majetku kraje, tzn.,
ze to poklada jednak za férové a jednak za téma, kde by se nebal troSku medialné vytahnout
zuby. Dale vznesl dotaz na zastupce spole¢nosti KODIS. Rekl, Ze si s dopravnim podnikem
dopisoval na socialni siti, a to ve véci toho, Ze mésto Ostrava cca pred tfemi tydny umoznilo
bezplatnou piepravu vSem obcaniim Ukrajiny. Za néj je to v potfadku, je to rychlé feseni,
nicméné v néjaké diskuzi namitnul to, Ze to feSeni bylo rychlé, ale povazuje ho za docasné,
protoze neni asi trvale mozné, aby kazdy, kdo mé ukrajinsky pas, jezdil zadarmo, protoze je
zapotiebi dle jeho ndzoru rozliSovat ukrajinského dé€lnika, ktery obesel tu mobilizaci a nadale
tady pracuje a je tady tieba pét let a opravdu potom ty uprchliky, ktefi to potiebuji. Dotazal se,
zdali KODIS opravdu néco ptipravuje. Poukazal na diskuzi, Ze si senior musi vyfidit kartu a
uvedl, zdali by nebylo zajimavé v ramci vytizovani vSech téch papird, jim vyfidit tuto kartu,
kde by bylo jasné, Ze se jedné o uprchlika, méla by platnost tfeba rok, stejné jako ma platnost
vizum do CR, ale aby se na to nezapomnélo.

K. Sebestova k nadlimitnimu ¢&i§téni uvedla, Ze Ostrava v tom byla velmi aktivni, aby u
ministerstva vylozen¢ vykomunikovala specialni dotaci pravé na ¢isténi cest ve vztahu ke
kvalité ovzdusi tady v regionu a jen diky Ostravé byl ten dota&ni titul vypsany. Ministerstvo ZP
si vzalo navic jesté néjaky Cas na vyhodnoceni celého projektu, protoze museli méfit stav
ovzdusi pred ¢isténim, béhem c¢isténi 1 po, takZze oni veskera ta data, ktera méli prostfednictvim
zdravotniho ustavu, vyhodnocuji, v mezidobi nastoupila nova vlada a ona i s panem naméstkem
Svozilem chtéji komunikovat znovu vypsani toho specidlniho dotac¢niho titulu. Potvrdila, ze
v tom aktivni budou, protoze téch 10 milionti korun, které méli od ministerstva 7P, bylo urcité
optimalné vyuzito v rdmci mésta.

T. Macura doplnil, Ze ten dota¢ni titul vymyslela minula vlada. Diive tady nebyl. Zopakoval,
ze ho vymyslela minuld vlada na ziklad¢ jejich tlaku a souCasnd vlada si vzala ¢as na
rozmyslenou a na vyhodnoceni. Uvedl, Ze v t€ véci nemusi politikafit a Ze je podstatné, ze se
cesty v Ostravé nadlimitné Cisti a Cistit budou bez ohledu na to, jaké externi zdroje financovani
se pro to podafi, ¢1 nepodafi zajistit.

M. Svozil sdélil, ze vnima namét pana Semeraka a urcité¢ bude rad napomocen. Vyzval, aby
meéli troSicku soudnost a tekl, ze nevi, jestli si to vSichni uvédomuji, ale nova vlada, ktera je
dva mésice ve funkci, feSila omikron a v podstaté mliZe fict, protoze jedna s kolegy ndméstky,
I S ministry, ze ted’ skute¢né pracuji 24 hodin denné a ta doba neni dobra. Poznamenal, Ze toto
bude registrovat a bude doufat, Ze ta Silena situace, ktera nema za poslednich 77 let obdobu,
nékdy skonéi, nebo se bude asi stabilizovat. Rekl, Ze chape ten problém, ale ted’ na to neni
vhodna doba ani prostor a varoval pfed jednou véci, kterou pan Semerdk zvedl, a to medidlni
tlak na toto téma, coz by bylo naprosto Spatn¢. Sd¢lil, Ze si nemysli, Ze je to dobra cesta.

J. Babka sd¢lil, ze nadlimitni ¢isténi je limitovano rovnéz kapacitami, které Ostravské
komunikace maji, at’ je to zhlediska fidicl, at’ je to z hlediska samosbért. Sd¢€lil panu
primatorovi, Ze vi sdm, ze v ramci vypotfadani hospodatského roku nékolikrat zadal, aby n¢ktera
dividenda byla vracena zpatky formou zakoupeni dal$iho jednoho samosbéru. Dneska by méli
problém s fidici, ale pokud nebudou mit v daleko vét§i mife samosbéry, tak jim ani finanéni
prostiedky ze statu nebo odjinud nebudou stacit nebo nebudou potieba.

T. Macura ptedal slovo jednateli spolecnosti Koordinator ODIS.

M. Dutko sdélil, ze co se tyCe problematiky piepravy ukrajinskych uprchliki, tak jsou
samoziejmée radi, ze jak MSK, tak SMO se tak rychle dohodli a uz od 9. 3. 2022 poskytuji tuto
sluzbu obcaniim Ukrajiny bezplatné, a to na zéklad¢ ob¢anského prikazu nebo cestovniho pasu.
Potvrdil, Ze v tuto chvili tam neni Zadnym zplisobem zohlednén né&jaky statut toho uprchlika.
Vi, Ze to neni dobie, fesi to i na celostatni urovni v Ceské asociaci organizatorii vefejné dopravy
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tak, jak k tomu pfistupuji jednotlivé kraje. Vi, Ze co se ty¢e CR, tak Praha uz ty podminky
zménila, tam uz je potieba k bezplatné ptepravé vizum strpéni a v minulém tydnu se k tomu
pridal Olomoucky kraj. Ostatni kraje, které tuto bezplatnou ptepravu nabizeji, zatim vyckavaji
a je to stale otevieno pro vSechny Ukrajince. Poznamenal, Ze vi, Ze to neni spravné a pfipravuji
to. Dale tekl, ze ani v MSK vSechna mésta, ktera provozuji MHD, neschvalila tuto bezplatnou
prepravu, chybi jesté Cesky T&Sin a Bruntal. Jedno z téch mést to schvaluje dneska, a to
posledni to bude schvalovat 31. bfezna 2022. Uvedl, ze piedpokladali, ze od 1. dubna 2022 by
vydali ucelenou informaci, kde by ty podminky, ty moznosti piepravy ukrajinskych uprchlikl
n¢jakym zptusobem sjednotili a bylo by tam podminkou, prokdzat se tim vizem strpéni, coz je
ten dokument, ktery dostavaji prave ti postizeni. Sdélil, Ze jsou tady i hlasy, Ze i ti Ukrajinci,
ktefi tady delsi dobu ziji, tak pravé pomahaji v humanitarnich organizacich, pomaha;ji tridit
n&jaké véci v ADRE apod., ¢ili Ze i ti by mé&li mit bezplatnou piepravu, nicméné z hlediska
legislativy by asi bylo Cist$i to vztdhnout na ty uprchliky. Zopakoval, Ze s tim pfedbézné pocitaji
od 1. dubna 2022.

L. Semerak vznesl podnét na feditele MPO. Nejdtive zdliraznil, Ze je ptiznivcem sdilenych kol
a cyklistiky ve mésté, ale musi fict jednu véc. Sd¢lil, Ze je obéanem centra a nerad konstatuje,
7e centrum meésta neni Uplné uzplsobené pro cyklisticky provoz. Dale fekl, Zze byl svédkem
udalosti, kdy cyklisté jezdi jednak v protisméru, ale hlavné na chodnicich. Sdélil, ze v pondéli
vid¢l incident, kdy $la pani s ko¢arkem z Pasdze Vesmir a po Nadrazni ulici jel cyklista, ktery
o ten kocarek zavadil, nastésti na posledni chvilku jen tak tak. Uvedl, Ze nechce, at’ to vyzni
tak, Ze je proti cyklistim, proti koliim, to by byl absolutni nesmysl, pouze chce fict, aby se
méstska policie snazila domluvit tém cyklistim, ktefi ohrozuji chodce nebo sami sebe. Jako
dalsi p¥iklad uvedl ulici Postovni, ktera je jednosmérna smérem od Husova sadu pies ulici Cs.
feditele, kdyby mohl fict hlidkdm, aby jim domluvou vysvétlili, Ze tyto pitomosti vnaseji Spatné
svétlo na cyklistiku jako takovou, ohrozuji chodce, a i sami sebe.

T. Macura odpovédeél, Ze jsou ve shodg, ale neni to zadné nové téma. Toto téma fesi dva roky
pomérn¢ intenzivne. Vydali i desatero cyklisty, je to na nalepkach na kolech, ze na chodnicich
se nejezdi, méstska policie to standardné fesi, vychazeji clanky, dokonce pan Vladimir Poldk
figuroval v jednom spotu, jak se ma ¢i nema jezdit na kole, kde se pranyioval zlozvyk jezdéni
na chodnicich. Sd¢lil, Ze to neni nic, co by pan Semerak vytahl jako nové téma, byt’ chape, ze
ted’ se zahajenim té jarni cyklistické sezony je tieba tuto skutecnost znova oprasit. Poznamenal,
ze to mé&stska policie fesi a pan feditel Placek to urcité potvrdi.

M. Placdek potvrdil, ze se této problematice vénuji a od jara intenzivné zacali tuto problematiku
fesit, a to 1 v soucinnosti s koordinatorem kraje, ktery s nimi jezdi na tyto akce a snazi se plisobit
pfedevsim preventivné.

L. Semerak fekl, Ze se piihlasil v reakci na slova pana primatora. Rekl, Ze si nemysli, Ze je to
nova veéc. Uvedl, Ze se prihlasil a fekl to proto, Ze se otepluje, zacCina cyklistickd sezéna, a
protoze pted dvéma dny byl svédkem néceho, co se mu hrubé nelibilo. Uvedl, Ze si mysli, ze
opakovani, edukace je ta cesta, a také proto fekl, ze prosi o domluvu a nehoruje za néjakeé
sankce. Zopakoval, ze to neni nové téma, ale s pfichazejicim jarem je trosku aktualngjsi a mysli
si, Ze je dobfe, kdyz to zazni. Dodal, Ze také proto ten sviij ptispévek nazval jako podnét.

J. Vajdikova vznesla dotaz na feditele dopravniho podniku. Dotazala se na stfedni opravy, jak
vychazi fadové, jak to bylo v dobé, nez prodali Ekovu, a jak vychazi tyto opravy ted’, jaky je
rozdil.

D. Morys odpovéde¢l, ze koncem roku skoncila platnost staré smlouvy, ktera byla od roku 2016
do roku 2021 se spole¢nosti Ekova, dneska vi, Ze se jedna o spole¢nost SKODA EKOVA.
V tuto chvili se dokoncuje novy tendr, takze tam byla jesté néjaka prechodnd smlouva. Déle
tekl, ze tyto informace doda pisemné, aby odpovédel uplné piesné. Uvedl, Ze ceny jednotlivych
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sttednich prohlidek u jednotlivych typl tramvaji se riizni, typa tramvaji jezdi v Ostravé vice,
takze téch cisel je pomérné hodné.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto primator bod 2 ukon¢il a vyhlasil ptrestavku v délce
30 minut.

Prestavka (11.00 — 11.34 hod.)

LA R4

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

T. Macura sdélil, ze budou pokracovat bodem ,,Dotazy, ptipominky a podnéty obcanti mésta®.
Uvedl, ze eviduje 3 ptihlasky do diskuze a ptedal slovo panu Vladimiru Kollarovi, ktery se do
diskuze ptihlasil jako prvni s tématem ,,Voda na dalSich 10 let*.

V. Kollar, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, damy a panové, vazeny pane primatore,
vazeni zastupitelé. Pfed chvili jsem Vam poslal dal$i soubory k nahlédnuti. Jde mi o to, Ze jsem
ziskal néjaké informace, které jsou v rozporu s informacemi, které¢ jsem ziskal ze strany mésta,
anebo postraddm néjaké informace. V listopadu jste zde rozhodli ve véci technické a
ekonomické analyzy provozovani vodéarenské infrastruktury v majetku statutdrniho mésta
Ostrava po ukonceni koncesni smlouvy. Na zakladé mnou ptedloZenych informaci, tvrdim, Ze
jste rozhodli na zéklad¢ nepravdivych informaci. Za prvé. Ze strany mésta zaznélo, ze pan
Rxxxx NXXxxxX, to je ¢lovek, ktery Vam tady nékolikrat rozesilal takové ty materidly o vode.
Bylo tady o ném ze strany mésta feceno, Ze se nedostavil do Senatu v €ervenci na jednani a
bylo to dehonestujici, mohlo to néjak ur€ité ovlivnit VaSe rozhodovani. Poslal jsem Vam tam
odkazy, na kterych se mizete podivat, ze v tom Senatu byl. Za druhé. Rust ceny vody v Plzni
a v Ostrave. V Plzni za vybrané roky od piebrani vodarny méstem rostla cena vody pomaleji
nez v Ostravé. Prilozil jsem Vam tam dvé tabulky, jedna je pro Plzeil a druha je pro Ostravu,
jestli se podivate, mate to vSichni v mailech, a od roku 2016 do roku 2022 v Plzni byla suma
ristu 14,15 % a v Ostravé od roku 2016 do roku 2022 byla suma rastu v % 16,03, takze
v Ostravé ta cena vody rostla vice v tomto obdobi 2016 az 2022. Za tieti. Zisk neni sprosté
slovo. Je soucasny nastaveny model pro Ostravu vhodny? Jaky zisk ma tedy pro sebe mésto
Ostrava? Z odpovédi, které jsem vlastné ziskal i pfedtim v Ginoru od pana primatora taky do
mailu, mi bylo odpovézeno, ze mezi lety 1993 — 2021 investovalo mé&sto do vodovodl 866 650
tisic korun, do kanalizace 5 698 183 tisic korun, tzn., ze dohromady do vodovodu a kanalizace
mésto investovalo 6 564 833 tisic korun. Vynosy mésta v dividendach v tomto obdobi byly
383 824 513 korun. Ztrata mésta, kdyz odectete tyto dividendy od nékladi, které ma do své
infrastruktury, protoZe infrastruktura je v majetku mésta, tak je potom pies 6 miliard. Kdyz se
podivate na SUEZ, tak ten ziskal z vynost v dividendach polovinu zhruba z néjakych 750
miliont, takze to je vlastn€ polovina zisku, zhruba, a kolik do infrastruktury vlozilo, to mésto
nevi, ja si myslim, Ze asi nic, takhle to bézné ty firmy délaji. Nic proti tomu se neda fict, je to
Vv poradku, ale musime si poloZit otdzku, jestli je to pro Ostravu takhle vyhodné. Urcité néjakou
castku investoval do infrastruktury OVAK, kde vlastné potom logicky si miZeme fict, Ze
polovinu z této ¢astky uhradil SUEZ, protoze vlastni necelych 51 % v akciich OVAKu. Dale
za Ctvrté. Ze strany mésta zaznélo, ze zisky budou po odkupu akcii méstem od SUEZU padat
tak, jako v Plzni. Mate tam dal$i tabulku srovnani v Plzni za prvé s koncernem Veolia a za
druhé bez koncernu, primér. Za paté. Bylo tady vyjadifeni od pana primatora ohledné pana
Babise, protoze tady pan, myslim, Ze Kubin, nebo kdo to fikal, argumentoval a pan primator
mu fekl, Ze tak to nebylo mysleno. Mate tam nékolik odkazi, které potvrzuji verzi pana Kubina.
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Jo, a fikam, Ze se nejednd v tuto chvili o podporu odkupu infrastruktury. To je néco jiné€ho.
Samoziejmé, ze ta podpora pro odkup téch procent v téch provoznich spole¢nostech, nevim,
jestli se to uskutecnilo, ale tady Slo o princip, ze zastupitel néco tvrdil a pan primator mu
oponoval a dle mého to neni pravda, jak oponoval pan primator. Za Sesté jsem chtél védét, za
kolik a od koho, ale to uz nestihnu. Mate to vSechno v mailech. Ja jsem Vas chtél pozadat, jestli
byste revokovali rozhodnuti z listopadu, protoze dle mého jste rozhodli na zakladé klamnych
informaci. Dneska jsem posilal i informace anebo odpovédi z ministerstva pro mistni rozvoj a
z Fondu Zivotniho prostfedi, nevim, co tam bylo $patn¢, jestli mi pan primator odpovi, jestli
jsem udélal néjakou chybu nebo jestli tam udélali néjakou chybu lidé z Fondu Zivotniho
prostiedi pan JXXXX NXXXX a u ministerstva pro mistni rozvoj pan SXXXXXXXX VXXXXXXX.
Dékuji moc za Vas Cas a za pozornost.*

T. Macura tekl panu Kollarovi, Ze si ho vazil nebo ocenuje to, ze se tomu tématu vénuje
s takovym nasazenim, ale dneska smichal 10 hrusek s 15 jablky a za né&j to postrada logiku.
Sdélil, ze odpovi velmi struéng, at’ 1idé z toho neodchézi s n&jakou pachuti. Rekl, Ze co se tyka
pana NXxXXxxxxX, je to pravda. Na zasedani fekl informaci, kterou dostal, a ktera se ukazala
nepravdiva, ze na tom jednani Senatu nebyl. Poznamenal, Ze se na zastupitelstvu omluvil, ale
pan Nxxxxxx na n¢ho dal trestni ozndmeni. Déle fekl, ze nerozumi tomu, pro€ si vybral pro
argumentaci Plzen jako mésto, kde to podle n&j funguje a v Ostravé ne. Rekl, Ze podstata véci
je v tom, Ze v Plzni je o 15 korun za kubik draz$i voda. Vyzval ho, aby si zkusili spocitat, jak
by vypadal zisk Plzn¢, kdyby byla voda na trovni ceny v Ostravé. K tomu, proc to tam je, ekl,
Ze proto, ze tam jsou dvakrat vétsi ztraty vody nez v Ostravé. Dale uvedl, Ze pan Kollar jako
treti véc tikal, ze mésto Ostrava trpi ztratu 6 miliard z diivodu toho, ze investuje do
vodohospodaiské infrastruktury. Mésto Ostrava investuje do vodohospodarské infrastruktury
Z penéz, které mu plati OVAK. OVAK plati na ndjemném 300 miliont korun ro¢né + do toho
zapojené dividendy. Dale tekl: ,Jaka ztrata? To jsou absolutné neucetni terminy.” Déle
pfedseda komise Zivotniho prostfedi a jinak zndmy odbornik na vodu pan Kubin svou
argumentaci. Sd¢€lil, Ze opravdu spliiuji podminky § 155 zdkona o vetejnych zakéazkach, tzn.,
podminku moznosti sektorové vyjimky. Odpovéd’ pana ze SFZP je zcela obecna. Oni ty
podminky spliiuji, on neznd tu problematiku Ostravy. Oni spliiuji tu podminku velmi zkracené
feceno tim, Ze mésto Ostrava deleguje do kontrolniho organu mésta vice nez nadpolovi¢ni pocet
¢lenil. Kromé toho vice neZ 80 % obratu spolecnosti OVAK jde za méstem. Maji na to pravni
posudky, které mohou kdykoliv doloZit, a kdyby si zastupitelstvo pialo, tak mliZou zpracovat
dalsi, které ukazi to samé. Poznamenal, Ze to je otdzka sektorové vyjimky. Dale fekl, ze to, co
pise ¢lovék ze Statniho Fondu ZP, e koncesni smlouva mésta neumoziiuje Eerpat dotace ze
SFZP, to vi a pii projednavani materialu v listopadu se jasné feklo, Ze ta nova smlouva, ktera
bude uzaviena, toto riziko osetii a bude obsahovat piesné ty instituty, o kterych ten SFZP pravi,
tzn., ta SLA, ty kvalitativni parametry + tu monitorovaci zakladnu + ty sankce v ptipadé
neplnéni SLA pravé proto, aby mohli na ty dotace ze SFZP dosahnout, takze oba dva ty noéni
argumenty pana Kolldra z jedné hodiny rdno muize uklidnit a ty jeho obavy mizZe rozptylit.
Zopakoval, Ze ty budou na 100 % oSetfeny, a 1 proto zatim zadnou novou koncesni smlouvu
neuzavieli, protoze Cekaji pravé na ty podminky, které budou obsahem toho operac¢niho
programu ZP pro nové programové obdobi, aby je do té nové koncesni smlouvy mohli
zapracovat, a to byla informace, kterd pro zastupitele v listopadu zaznéla a s védomim této
informace zastupitelé takto rozhodli, takZe Z4dnd nepravda, o které pan Kollar mluvi,
Vv listopadu nezaznéla.

V. Kollar pozédal o slovo.

T. Macura mu slovo udé¢lil a pozadal ho o stru¢nost.

V. Kollar tekl: ,,Za prvé. Ta voda v Plzni nezapomeiite, Ze tam to vlastné diive ...
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T. Macura vstoupil do diskuzniho ptispévku a fekl panu Kollarovi, ze jestli chce reagovat na
néco tak ano, ale ne takto.

V. Kollar odpovéde¢l, ze chce. A pokracoval slovy: ,,Na Vas. Nezapomerte, ze to startovalo od
té Veolie. Vy tady fikate, ze voda v Plzni ...

T. Macura opét vstoupil do ptispévku a fekl, Ze voda v Plzni za poslednich pét let absolutnim
vyjadfenim se zdrazila vice nez v Ostravé, protoze vychazela z vyssi zakladny. Rekl panu
Kollarovi, at’ jde pied lidi v Ostravé a zepta se jich, zda chtéji o 15 korun vice za vodu.

V. Kollar se dotazal pana primatora, zda vi, ze ta cena vody bude draZzsi.

T. Macura odpovédél, ze bude samoziejme drazsi.

V. Kollar chtél pokracovat s dotazem na primatora.

T. Macura nedal panu Kollarovi slovo, fekl, ze nevedou polemiku a sd€lil mu, Ze vycerpal sviij
petiminutovy cas. Vyzval pana Kollara, pokud chce zodpovédét néjaké dotazy, aby je
naformuloval. Poznamenal, Ze se na né obratil v noci s t¢émi dvéma pifipominkami a on tvrdi, Ze
ani jedna z nich neplati, resp. bude prosetiena. Rekl panu Kollarovi, kdyby si to podrobngji
prostudoval, tak by na to pfiSel, protoze uz v tom materialu, ktery v listopadu schvalovalo
zastupitelstvo, na ob¢ dvé ty véci odpoveéd’ je, které jim ted’ jako zhavou novinku predstavil, a
které se chytil pan Kubin, jako velké novum dnesniho dne. Zopakoval, Ze na obé véci je
odpovéd’ a zastupitelé to maji snad s vyjimkou pana Kubina.

V. Kollar se dotazal primatora, zda maji odpovédi z ministerstev, Ze to tak pijde.

T. Macura odpovédel, ze ano.

V. Kollar se dale v této souvislosti dotazal, pokud o né mésto pozada, tak zda je ziska.

T. Macura se dotazal, o co ho pan Kollar pozada.

V. Kollar vysvétlil, ze kdyz pozada mésto o doloZeni téchto odpovedi z ministerstev, tak mu
je daji.

T. Macura odpovédél, ze oni se fidi zdkonem a maji pravni posudek, ze to spliuji, a i
Z ministerstva mistniho rozvoje to panu Kollarovi pisi.

V. Kollar fekl, ze se s nim bavil.

T. Macura dal slovo panu Valerianovi, vedoucimu odboru ochrany Zivotniho prostiedi.

P. Valerian odpovéd¢l na nekteré otdzky, které v diskuzi padly, a to na otazku ziskovosti.
Poznamenal, Ze to nemaji od roku 1993, ale v letech 2000-2021, protoze takovy byl i posledni
dotaz jednoho jiného neobéana z CR. Sdélil, Ze pokud si vezmou investice mésta z rozpo&tu
mésta, tak mésto vté dobé investovalo celkovou castku 4 294 215 tisic korun, soucasné
investovalo 466 036 tisic pfimo z fondu Evropské unie — fond ISPA a soucasné investovalo
252 miliond ptimo z Programu revitalizace MSK pfes ministerstvo financi. Pokud si vezmou
piijmy, tak do piijmi se zapocitava ndjem, ktery je primarni a nasledné i dividendy. Za to
obdobi mésto ziskalo najem 5 252 851 513 korun, tzn., ten rozdil ve prospéch mésta je pres 1
miliardu a k tomu ziskalo dividendy ve vysi 378 509 798 korun, tzn., Ze ten zisk mésta za to
obdobi roku 2000-2021 je ptes 1,3 miliardy korun. Co se tyce stanovisek ministerstva pro mistni
rozvoj, tekl, ze zastupitelstvo v listopadu roku 2020 souhlasilo s upravou stanov akciové
spolecnosti OVAK a v této chvili md tu moznost ovladat a jmenovat nadpolovi¢ni vétSinu
dozor¢i rady, tzn., Ze proto spliuje tu sektorovou podminku té sektorové vyjimky podle
piislugného § zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ke stanoviskiim Statniho fondu ZP fekl,
ze ta nova koncesni smlouva bude vychdzet v dneSni dobé z doporuceni ministerstva
zeméedé€lstvi jako ustfedniho spravniho Ufadu pro vodovody a kanalizace, tzn., Ze vSechny ty
podminky tam budou zapracovany. Ta prvni podminka je, aby ta smlouva byla maximalné
desetileta, dalsi podminka je, aby tam byly vykonnosti ukazatele, ty budou pod sankcemi, tzn.,
ze pokud OVAK nebude ty vykonnostni ukazatele plnit, pak samozfejmé¢ mésto uplatni
piislusné sankce. Tieti podminka je, ze tam bude ro¢ni monitorovaci zprava. Co se tyce
finan¢niho modelu ve vztahu k opera¢nimu programu, tak ten finan¢ni model je zalozen na tom,
ze ten piijemce dotace po dobu udrzitelnosti nesmi prekrocit tzv. socialn€ inosnou cenu, kterou
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stanovuje vzdy na kalendaini rok Statni fond ZP. Velice dobie vi, Zze kdyZ predkladaji material
informace o cené¢ vodného a stoéného na dal$i kalendaini rok, tak v téchto ptipadech to
porovnavaji s touto socialn¢ tinosnou cenou, kterd se zpracovava pro kazdy kraj zvIast, a to
podle riznych podminek z hlediska mzdovych nakladu, z hlediska vydajti obyvatelstva. Kdyz
se podivaji do materialu, ktery byl v zastupitelstvu v prosinci loniského roku, tak kdyz si
porovnaji cenu OVAKu na letosni rok a cenu socialné inosnou pro MSK, tak ta nase cena je
v této chvili 0 39,18 korun niZzsi.

Do diskuze byl prihlasen pan Kubin.

T. Macura uvedl, Ze jsou v bodé diskuze ob&an, proto by nechal vyuzZit ten ¢as ob&any. Rekl,
ze jako druhy v poftadi je do diskuze ptihlaSen pan Petr Rohel, ktery ma ¢tyfi témata. Dodal, Zze
se obava, jestli to v ramci limitu stihne. Pfedal panu Rohelovi slovo.

P. Rohel, obfan mésta Ostravy, tekl: ,,Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, vazena
vefejnosti. J4 v iivodu se pane primatore musim omluvit, protoze jsem Vam vlastné¢ mailem
teprve vcera dodal svoje vystoupeni z mimotadného zastupitelstva. Bylo to z divodu nemoci 1
mych néjakych mimotfadnych pracovnich povinnosti, takze se omlouvam. Byly zde feceny
body a ja bych zacal, i kdyz se to zd4, ze je to teda celostatni zalezitost, v€erejSim projevem
premiéra Ceské republiky, ktera se dotykala jak socialnich problémi &eského obyvatelstva, tak
problémui ukrajinského, tekl. V Zadném piipadé by nebylo dobré, abychom Ukrajince
ubytovavali v ubytovnach. Je to fajn, Ze politici, protoze ja jsem si pied ne€kolika lety nebo
témeét deseti, nékteré ostravské ubytovny prosel, a pamatuju si, ze u fady politikii byly ubytovny
povazovany za sice mozna nouzové, ale presto feSeni. A ja se chci tedy zabyvat problémem,
jak socialnimi problémy, aby byly optimalni jak pro ¢eské ob¢any, tak pro piichozi z Ukrajiny.
Nejdiive tedy specialné k té Ceské problematice. Tady pfimo k Ostravé by mne zajimal ndzor
na problém socidlnich bytd, pfip. bezdomovectvi. Vim, ze vlastné mésto omezené disponuje
byty, nevim ov§em, zda ptesto tenhle velmi zavazny problém pro ty, ktefi jsou socialn€ na tom
Spatné a shanéji velmi obtizn€ ubytovani, zda je to v materidlech mésta feSeno a hlavné, zda se
tim kontinudln¢ zastupitelstvo zabyvad a rada a bude zabyvat. Druhd véc je problém
bezdomovectvi a taky téch oblasti, kde Ziji lidé, jako bylo tieba i diive Pfednadrazi zrusené,
kde zili lidé ve velmi Spatnych podminkach a chtél jsem se zeptat konkrétné na BedfiSku, kde
jsme se 1, pane primatore, nékolikrat setkali. Ten problém je, myslim, jesté pofad otevieny a
jde mi o to, pfimlouval bych se, aby do feSeni téchto problémd, resp. samostatné na jednéni
zastupitelstva i rady Bedfiska byla zafazena a vyuzily se nékteré pozitivni zkusenosti z tohoto
mikroregionu. Ddale bych v nejbliz§i perspektivé, ja jsem zté malé strany Levice a
spolupracujeme s ob¢anskou iniciativou Jidlo ne bomby, ktera se vénuje konkrétné problémim
bezdomovci a rad bych nekdy jejich podnéty a jejich zkuSenosti piedal a zase bych byl rad,
kdyby se tim zastupitelstvo zabyvalo. Samoziejmée z téch véci, pokud by si kterykoliv zastupitel
je osvojil, tak budu rad. A ted’ bych piesel teda k vodarenstvi a k tomu, co se tedy diskutuje, ale
mozné jenom s troSinku jinych aspektii. Protoze Zijeme ve velmi obtizné, velmi se rychle ménici
situaci a ta situace piestoze, mozna se mnou pan primator v tom nebude souhlasit, ale se mize
vyvinout a mize se ukdzat, Ze to rozhodnuti, spolupracovat se SUEZEM tak, jak to je
nastaveno, neni nejlepsi. A jajesté uvedu k tomu dveé poznamky. Predevs§im bych se ptimlouval,
aby o této velmi zavazné strategické zalezitosti, aby se zastupitelstvo a rada zabyvala moZzZnosti
vyhlasit o tom referendum pro vSechny obCany. Nevim, kolik celoméstskych referend v Ostraveé
bylo. Druhd otazka, ta je opravdu technicky dil¢i. Pokud jsem panu primatorovi dobie rozumél,
tak stoupla cena vody o 4 %. No, zijeme v dob& ovsem skoku inflace. Narodni banka o¢ekava
inflaci v brzké dob¢ kolem 10 %, takze muzeme ¢ekat, kdybychom to pficetli ...
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T. Macura vstoupil panu Rohelovi do diskuzniho pfispévku a pozadal ho, aby smétoval k cili,
protoze piekrocil Cas.

P. Rohel pokracoval slovy: ,Dobfe. Pokud se tyka, dotkl bych se bleskové uprchlika
Z Ukrajiny.*

T. Macura odpovédél, Ze se boji, ze uz to neptijde, protoze uz je pill minuty pies. Dal panu
Rohelovi prostor, aby fekl posledni vétu nebo dvé a pozéadal ho, aby neoteviral dalsi téma.

P. Rohel tekl: ,,Posledni véta je, ze aspon troSku mi chybi, a mozna se mylim, v programu pravé
to téma situace ukrajinskych uprchlika tady v Ostravé, resp. okoli, nevim, mozna Ze to tady
neékde je v jednadni zastupitelstva a myslim si, Ze ty problémy jsou nesmirn¢ zavazné dnesni
doby a ze na tom, jak je rozhodnete, postupné, toto zastupitelstvo pravdépodobné i
zastupitelstvo pfisti, bude velkd vétSina obCanti hodn¢, hodné¢ dlouho na toto zastupitelstvo
vzpominat. Dékuji za pozornost.*

T. Macura podekoval panu Rohelovi za ptispévek. K tématu byty pro Ukrajince uvedl, ze
souhlasi s tim, ze nikdo nechce, aby lidé spavali po télocvi¢nach apod. V ramci Ostravy se
vytvoftila kapacita pro ubytovani v tuto chvili zhruba 1600-1800 ubytovacich mist. Ty véci se
vyvijeji v ¢ase. Nad to mésto do této chvile vyclenilo zhruba 60 bytd, dalSich 80 bytl je ve
stavu pfipravy, takze v tom s panem Rohelem absolutné souhlasi. Na téma BediiSky uvedl, Ze
se jim zabyvaji velmi intenzivné jak po strance technicko-infrastrukturni, tak i po strance té
socialni. Nyni se bavi o zalozeni néjakého socidlniho bytového druzstva. Dale tekl, ze pokud
jde o vodu, tak tématem vody se tu zabyvaji kazdé zastupitelstvo od listopadu loniského roku a
mysli si, Ze se jim budou zabyvat do fijna do komundlnich voleb, takze nemé obavy, Ze by se
to téma na zastupitelstvu nefesilo. Dale sd¢lil, ze pokud jde o ukrajinské uprchliky obecné, tak
zastupitelé dostali souhrnnou informaci, co se vSechno zatim udélalo a co se planuje, takze
nepochybné timto fenoménem se zabyvaji velmi intenzivné. V tuto chvili odhaduji pocet
ukrajinskych uprchliki, kteti dneska v Ostravé jsou, kolem dvou tisic. Ujistil pana Rohela, ze
vSechna ta Ctyfi témata, ktera zmifloval, jsou pfedmétem intenzivniho jednani a v podstaté
kazdodenniho feSeni. Dale fekl, Ze jako tfeti je do diskuze pfihlaSen pan Stefka se svym
obvyklym tématem ,,Politicka kultura®. Pfedal mu slovo.

J. Stefka, obcan mésta Ostravy, tekl: ,,Dobry den, pane primatore, dobry den, vazené damy,
vazeni panové. Dne 3. 3. od 11 hodin prob¢hla mezi mnou a panem nadméstkem Svozilem
schiizka, na které samoziejmé padly né¢jaké otazky. Bohuzel mi nebyly odpovézeny. Pan
naméstek si to nemohl néjak tak vycucat z prstu, tzn., Ze to je v Setfeni anebo v prozkoumani,
kde je chyba, nebo jak to feSit. Jedna se. Zaprvé se tam oteviel znovu Optibus, a to
psychologické posouzeni jako projektu. Zadruhé. Hovotilo se tam taky o tom, jak fesit to, ze
autobusy pfijedou na zastavku dva, kazda jina linka, byla by mozZnost piestoupit, ale nékteti
fidi¢i sednou, jedou dal. Takze toto vyftesit, zakotvit do jizdniho fadu, aby to fungovalo a
zkratka pro cestujici a pro obCany nejen Ostravy toto bylo jako vyhodnéjs$i a kulturnéj$i. Zatteti.
To se dotklo taky i dozor¢i rady. Dozor¢i rada jako takova by méla tady toto piece odhalit a od
toho tam je a tady s témato problémama se zabyvat. A tieti velky problém je koridor pfes park
Bozeny Némcové, kde nemiizu zde ani pochopit, Ze viibec tady tento koridor byl zkolaudovan.
On byl dan do provozu a byla zde s timto koridorem vylouc¢ena jedna skupina prakticky, a to
skupina handicapovanych obcantll. Jak je mozné, ze kryté zastavky jsou bez lavic? A dalsi
elektronicky informator, co se tyka jizd a jizdnich fadd. Tam to, co je, to je Spatné, to je
nedostacujici k tomu rozsahu téch zastavek, které tam jsou nebo stanovist’ zvanych jedna, dvé,
tf1 az Ctyfi, tzn. na Sokolské, takze tady timto se zabyvat a zabyvat se, jak je mozné, ze vibec,
a to m¢la zase ta dozor¢i rada védét, jak je mozné, Ze toto proslo kolaudaci a ze doopravdy ti
handicapovani lidé byli z toho vylouceni. On tam ma stat takhle potom, kdyz mu ujede tramvaj
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tteba Ctvrt hodiny? No neni to ostuda? A ted’ za Ctvrté obratim list na jinou stranku. Byl jsem
na Zastupitelstvu méstského obvodu Poruba a zasnul jsem, co se tyka Kulturniho domu Poklad.
Ale ne v tom dobrém, v tom zlém. Ja su pamétnik, ktery byl pfitomen, kdyz se kulturni dim
kdysi otviral, tzn. v roce 1961. Taky jsem ho uzival s tim, protoze jsem patfil mezi letecké
modelafe a klub leteckych modelara tam mél svoji dilnu, takZe jsem toho vyuzival a chodil
jsem tam pravidelné. Ale to, co tam ted’ka po revitalizaci zptsobili v tom vestibulu, vymlatili
mramorovou podlahu, feknu to sprosté, zprznili schody do salu, to je nevidané. Toto je
nevidané. Kdo to dopustil? Jak fungovaly stavebni kontroly? Jak to tam vSechno bylo? Vzdyt
to jsou schody zpiisobilé na to, jednou za cas jit do sklepa pro brambory nebo podobné, ale ne
dama v dlouhych Satech, v garderobé a pajde po téch schodech. Cili ostuda na ostudu. Park
Bozeny Némcové, Kulturni dim Poklad a ja si myslim, Ze lidi, ktefi to méli pod palcem, takze
bohuzel by méli sami nad sebou zvazovat, jak dale pokracovat. D€kuji za pozornost a zddam
pisemnou odpovéd’ na veskeré otdzky a pan naméstek Svozil vi, o které otazky mimo jiné jde,
takze zddam na to odpovéd’. Dékuji.*

T. Macura pozadal kolegy, aby se nechystali k Gistnim odpovédim s tim, Ze panu Stefkovi
odpovi pisemn¢ tak, jak si preje. Oteviel moznost pro zastupitele se k tém vécem vyjadrit.

V. Kubin uvedl, Ze se hlasil pfed deseti minutami, ale respektuje to. Dale fekl, Ze by mohli
upravit ten bod Dotazy, pfipominky a podnéty obfani mésta a odpoveédi pana primatora.
Pozadal o uvedeni do zapisu, ze chtél reagovat na to, osvojit si pfispévek obcana z galerie, chtél
o ném nechat hlasovat a primator nejen, Ze mu nezapnul mikrofon, ale fekl, ze to neni na
pfedmétu dne. Pozadal, aby bylo uvedeno do zépisu, Ze obcan si nemohl nechat pfisvojit sviij
navrh.

T. Macura tekl, at’ se to klidn€¢ do zapisu uvede, ale on mu tu moznost d4. Vysvétlil, ze na
tento bod je vyhrazeno 30 minut, oni téch 30 minut piecerpali o 7 minut, a on by byl rad, aby
Vv rdmci alokace tohoto bodu méli moznost primarné vystoupit obéané, proto nyni davd moznost
vystoupit zastupitelim jako reakce na ty body. Rekl panu Kubinovi, jestli si nadile pieje
zopakovat ten svij bod z 9.10 hod. z dnesniho dne, tak ma moznost.

V. Kubin ptfipomnél, Ze to neni jeho bod, ale osvojeni pozadavku ob¢ana.

T. Macura se pana Kubina dotazal, zda si ho chce osvojit.

V. Kubin odpovédél, Ze ano.

T. Macura sdélil, Ze tu moZnost pan Kubin ma. Konstatoval, Ze pan Kubin si chce osvojit ndvrh
obfana na revokaci usneseni z listopadu 2021 ve véci provozovani vodohospodaiské
infrastruktury, a to rozhodnuti v dané véci zrusit. Déle se dot4zal pana Jurosky, ktery byl
piihlaSen do diskuze, jestli se hlasi ke stejnému bodu nebo ma samostatny ptispevek.

M. Juroska odpovedél, Ze se hlasi se stru¢nou reakci na vystoupeni obc¢anti. Dotazal se, jestli
by odpovédi panu Stefkovi mohl také obdrzet, pokud pan Sefka bude souhlasit. Sdélil, Ze
zaznély informace ke Kulturnimu domu Poklad, kde se jesté nebyl podivat, proto by chtél véd¢t,
jakd bude ta odpovéd’. Pfedem za poskytnuti informaci podékoval. Panu Rohelovi fekl, ze navrh
na vyhlaSeni mistniho referenda se v této véci projednaval na predminulém zasedani
zastupitelstva na navrh klubu KSCM. Na piispévek pana Kollara fekl primatorovi, Ze jak fika
pan Semerak, jak se v Ostravé prasi, tak primator, jak vzdycky za¢ne hajit SUEZ, tak se prasi
¢im dal tim vic, protoZze mu jsou jakékoliv informace, jak uz se davno shodli, Ze se nejedna o
néjaké trojclenky, Ze to jsou vSechno provazané udaje, ale primator to tak ze sebe vysSviha, Ze
je tady uplné fakticky chaos, néjaky prach.

T. Macura panu JuroSkovi odpovédél, Ze o sob¢ tvrdi, Ze je ekonom, Ze ma ekonomické
vzdélani. Sdélil, Ze fikal jedno jediné. Rekl mu, aby si zkusil dosadit do vzorce do vysledovky
plzenskych vodaren cenu za kubik vody z Ostravy a zjisti, jaky bude hospodaisky vysledek
Plznég. Poznamenal, Ze je to jednoducha troj¢lenka, neni tam zadné nic na specidlni posuzovani.
Uvedl, Ze respektuje nazor pana Juroiky a nema smysl se o tom pfit. Rekl panu Juroskovi, ze
mu odpovéd’, ktera pajde panu Stefkovi, zaslou, nadto si ale mysli, Ze nejlepsi soud si udéla,
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kdyz se tam ptijde podivat osobn¢. Dodal, Ze méa jiny nazor, nez Ze je tam schodisté na irovni
noSeni pytlt s bramborama. Piipomnél, Ze maji navrh pana Kubina na osvojeni navrhu pana
Kollara.

D. Witosz uvedl, Ze si v posledni dobé v§imnul jedné véci, kterou musi na vefejnosti stale
vysvétlovat, proto by ji chtél v této diskuzi narovnat, protoze znovu zaznéla. Sdélil, ze zaznél
néjaky zisk t€ firmy, zaznélo ¢islo 750 milionti korun. Sdélil, ze by byl rad, aby v budoucnosti,
kdykoliv n¢kdo pouzije tento udaj, tak aby okamzité zatim zaznél zisk odkdy dokdy, protoze
nékteid ob&ané si to myln& vysvétluji, Ze je to zisk této firmy za jeden jediny rok. Rekl, ze 750
miliont korun zisk za rok to neni, je to za mnohem delsi obdobi. Dodal, ze by byl rad, aby se
tato dezinformace uz neobjevovala a pokud se objevi, tak doplnéna o to, za jaky ¢asovy udaj
tento zisk je.

M. Juroska sdélil, Ze se rad zajde podivat na schody a bere, Ze pan Stefka to chtél vyjadiit
néjak metaforicky a nevyjadril se politicky korektn&. Urcit€é mél na mysli, Ze se jedna o
genderoveé nevyvazené schodisté, ze se tam tieba ddmam chodi hit. Uvedl, Zze pouze chtél ty
informace a urcité se tam zajde podivat. Dale fekl, ze je schopny si do riznych modela dosadit
rizna cisla a prvoplanové, kdyz se budou pohybovat na dvou ukazatelich, tak ma primator
pravdu, na druhou stranu poznamenal, Ze to nikdy neni o dvou ukazatelich a nikdy to neni o
takovych souvislostech, jak primator naznacoval, protoze jsou takové tiniky vody, tak je takova
cena vody, tak to neni a tam by si skoro dovolil fici, 1 kdyz nema ten konkrétni vypocet, ale je
schopny si ho i bez mnohohlavého aparatu, ktery ma primator k dispozici, nékdy ve volném
Case urdité také spoéitat z dostupnych udajii. Rekl, Ze by si dovolil pochybovat tieba o tom, co
primator fekl, ze protoze jsou nizsi ztraty vody Vv Ostrave, tak je nizsi cena vody. Uvedl, ze tak
to neni a ten 15korunovy vliv by tam urcité nebyl, jak primator ve svém vystoupeni fekl. Sdélil,
ze primator tika véci, které na prvni pohled vypadaji vSechny jakoby jasné, srozumitelné, ale
dohromady to dava dort jako z pejska a kocicky. Pozadal primatora, aby nezneuZzival toho, Ze
ty informace ma, a aby pekl dorty, které se daji pozivat, protoze pak z toho vznika pekelny
chaos. K vystoupeni pana Witosze tekl, Ze si mysli, ze alesponi z jejich strany vzdycky zaznélo,
ze se jedna o podil na zisku zahrani¢ni spole¢nosti SUEZ, ktery je za x let zpatky, tzn. za zhruba
néjakych 20 let, ale to nijak nezmenSuje, Ze je to hodné pencz, za které by se v Ostravé dalo
leccos postavit v tom dvacetiletém horizontu, tfeba koncertni hala. Dodal, ze samoziejmeé
takova, jakou postavili nedavno v Polsku. Ne takova tfeba velkorys4, jakou maji napldnovanou
oni. Uvedl, ze by se za ty penize dalo néco udélat, 1 kdyZ je to za 20 let a za 50 let to bude
dvakrat tolik atd., takZe 1 kdyZ je to za jeden rok v fddech jenom desitek miliond, tak za deset
let uz to jsou stovky milionli a matematika je pomérné jednoducha a jsou to penize, které mohly
byt vyuzity jinak, neZ aby si je pfevedl koncern SUEZ na své konta. Dodal, Ze to je vSe a o tom
je tady diskuze.

T. Macura sdélil, ze diskuze je hlavné o udrzitelnosti toho zisku. Rekl, Ze vi, Ze komunisti
berou zisk jako kategorii, ktera je vécna a spadla z nebes. Mysleli si to i farmaii v Jizni Africe,
kteti vyhnali bélochy, ktefi je naucili péstovat obili a dalsi plodiny, a pak zjistili, Ze maji
hladomor, protoZe ono se to samo nedostavilo. Rekl, ze chape, Ze déla stile stejné chyby,
kolegové z rady mu piSou smsky, at’ nereaguje na jeho otazky, protoze to vzdycky vyprovokuje
jeho dalsi reakeci, ale prosté holt je takovy, ale pracuje na sob¢ a snazi se na tom pracovat.

V. Kubin pozéadal primatora, aby se vyhnuli takovym osobnim vypadim a pozndmkam o
komunistickém stylu nebo o tom, kdo je tady odbornik na vodu. Ur¢ité neni odbornik na vodu
jako primator, ktery je predseda predstavenstva. Rekl primatorovi, kdyZ argumentuje, tak aby
zkusil argumentovat tro§ku férove, protoze argumentovat tim, Zze v Plzni je o 15 korun drazsi
voda, on, ktery si tikd, Ze je takovy ekonom, tak to je naprosty nesmysl, tam totiZ vstupuje do
hry tolik faktorti, aby se nezizili pouze na absolutni ¢isla, ze je n€kde o 15 korun voda drazsi,
to nejde fict a nelze takto argumentovat, protoze tam vstupuje do hry geografie, kvalita té¢ vody,
ktera piichazi do toho zpracovani atd., tzn., ze absolutni ¢isla jsou opravdu licha. Dale
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podékoval panu Witoszovi, ktery jeho prvni navrh podpofil a fekl, ze doufa, Ze podpofii i jim
osvojeny navrh obcana.

T. Macura tekl, ze se zdrzi komentate, protoZe uz mu na jazyku zazniva, aby zopakoval, jak
se pan Kubin pfedminule vyznal z neznalosti, co jsou to ztraty vody, kdyZz pfiznal, Zze se
domniva, Ze to je to, co vytece voda béhem doby, co si myje zuby. Uvedl, ze to fika proto, ze
je pan Kubin pfedseda komise Zivotniho prostiedi, takze by tady mél byt jeden z nejvétSich
odbornikii na oblast vody po &tyfech letech v jeho funkci. Rekl, Ze nékdy je expresivni,
priznédva, Ze je to jeho chyba, snazi se s tim bojovat se sttidavymi uspéchy a spiSe s neuspéchy,
kdyz slysi ten smich kolem. Omluvil se i panu Juroskovi, jestli je nékdy moc expresivni.
Omluvil se v§em, které¢ ptipadné¢ dneska urazil.

V. Kubin fekl primatorovi, Ze je nékdy expresivni a nékdy nepravdomluvny. Uvedl, Ze ztratami
vody neargumentoval. Dodal, Ze si ho primator asi s n€kym spletl.

T. Macura odpovédél, Ze mu to ze zdpisu vytahne a feknou si o tom. Uvedl, ze si mysli, Ze si
vSichni pamatuji, jak si nabéhl.

D. Witosz fekl, ze ma tii ¢isla k zamysleni a dodal, ze takto vysvétluje lidem, ktefi se ho na
tyto otazky ptaji, co je tmérny nebo neumérny zisk. Rekl: ,,Ceska spotitelna, banka, co ma
nejvice klientl, néjakych 4 a pil milionu, kterd patii Erste Bank, coZ je rakouskd matka a ta
méla napft. zisk 14,2 miliardy korun. Kdyz ptepocitam, kolik je tedy zisk této banky na jednoho
klienta mési¢né, tak je to 263 korun. Pak si vezmeme T-Mobile, ktery z vétSiny patii do
Deutsche Telekom, ten ma klienti néjakych 603 miliontl, zisk mél 5,1 miliardy. Mési¢né na
klienta vychazi 67 K&. Tohle je trh, kde mizete kdykoliv z Ceské spofitelny odejit nebo od T-
Mobile mizete jit k jiné firmé. Toto je zisk, co maji tyto dvé — banka a telekomunikaéni
spole¢nost mési¢né. Ceska spofitelna 263 korun a T-Mobile 67 korun. Vite, kolik mé&si¢né
davame SUEZU za to, Ze nam obhospodafuje vodu? 14 korun. Mozna to je pro né€koho
neumérny zisk, mozna za to nejhodnotnéjsi, co mame, coz je voda, je 14 korun mnoho a za 263
korun Ceské spofitelng to je malo. Nevim. Ale kazdopadné mozna bysme tady méli prestat
pouzivat néjaké miliardy a podivat se, kolik za tu sluzbu skute¢né¢ platime. TakZe feknéme si
rovnou, spolecnost, kterd nam obhospodatuje vodu a polovinu z ni ma zahrani¢ni vlastnik, ma
z kazdého obyvatele tohoto mésta mesi¢né 14 korun. Dekuji za pozornost.*

M. Juroska tekl, ze je uplné v Soku, protoze mél néco piipraveného, vystoupil pan Witosz a
on uz mu pracovné¢ za¢ina fikat odmocnina Macury, protoZe to, co fikd pan primator, tak jesté
dava n¢jaky smysl, ale ty dezinformaéni blaboly, co vypadavaji z pana Witosze, ty hlouposti,
na to se snad ned4 reagovat. Poznamenal, Ze vi, Ze si bere inspiraci a Ze ze sebe chce udélat
nejveétSiho rozumbradu, ktery vSechno prepocte. Dale fekl: ,,Ano, jsou to mala ¢isla. Na kazdého
je to malé Cislo, ale prosté diileZity je princip, zda tedy mame tyto penize ponechéavat a zda je
to legitimni, a to je to podstatné a SUEZ nic neobhospodatuje pane Witoszi. To obhospodaiuje
OVAK, vite? Ne SUEZ, nic ned¢la tady a domt penize, viceméné bezpracné, legitimné, tak jak
jsem fikal minule, z toho divodu, Ze prosté ziskal v 90. letech, to je to obdobi, kdy se divaji
lidé ted’ko na ty detektivky, to je to obdobi, kdy se tak kradlo vsude, jako, a kdy dokonce byly
jiné dalsi zlo€iny. TakZe v téch 90. letech se dostal za pomérmné velmi vyhodnych podminek
jako mnohé jiné dalsi zahrani¢ni subjekty k tomu akciovému podilu a od té€ doby na vécné Casy,
po malinkych kapickach, po malinkych kapkach, mu tam kape, kapou ty dividendy, pfepocitate
to na 14 korun, dobfe, no tak bude to 14 korun, je to malo samoziejmé na kazdého obcana
Ostravy, ale téch ob¢anti Ostravy je pomérné¢ hodné a o tom je cela tec, jestli to je legitimni.
SUEZ nic neobhospodatuje, obhospodaiuje to OVAK, jo? Takze to jste Gpln€ ujel a jste tiplné
jakoby mimo misu. No a mimo misu jste 1 ve srovnavani s t¢ma bankama. J& prosté¢, kdyz chcu
Z toho kohoutku tu vodu, tak prost¢ musim pfispét svymi ro€nimi 14 korunami na SUEZ.
Musim. Musim. Nebo se muzu odst€hovat na n¢jaké jiné Span€lské, tam mtizu vedle v Havifove
nebo kde, ale musim. Je to monopol a v tom je schovana podstata véci. Na monopolni zisk,
odsouhlaseny zisk, kalkulovany zisk a z toho kalkulovaného zisku staly podil na tom zisku,
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stalé dividendy rok, co rok zatim 40 a ted’ v souvislosti s inflaci a s rastem cen 50, 60, 70, 80,
90 miliont dividend za nic. Za to, Ze v 90. letech, kdyz se tady tak kradlo, tak prosté se dostal
k tomu majetku. To je v§e. Dékuju.*

V. Kubin fekl, ze by rad vyuzil nabidku pana primatora, aby mu poslal ten zapis, protoze on si
toho neni védom. Dale fekl, ze pokud opét primator argumentoval nepravdou nebo 171, tak bude
pozadovat omluvu na mikrofon, jestli mu to dovoli ego nebo arogance nebo, jak mé nazvat
chovani primatora. V opacném piipad¢ se omluvi on mu, Ze ho natknul, Ze je arogantni nebo
nezdravy egoista. K piikladim pana Witosze fekl, ze podobny piiklad uvedla také pani
Hoffmannova v Porubé a on mé argument s tou vodou zcela jasny a zcela jednoduchy. Rekl:
,vemte si, Ze si vykopete svoji vlastni studnu, dokonce si tam za své penize natdhnete vedeni
domu. Myslite si, ze byste byl dobry feknéme domaci ekonom, kdybyste si nechal tu vodu
dopravovat do toho domu sousedem a platil mu za to, byt’ 12 korun, nebo byt korunu? No tak
to prece neni. Tak to pfece neni. Je to firma, ktera je nahraditelnd, kterd je téméf jako by v tom
fetézci jako vsunutd a ja opakuji. Mi jde o vyvolani diskuze tady na toto téma. Diskuze. To
znamena, at’ kazdy predlozi argumenty pro a proti a tieba z toho vyjde ano, SUEZ je number
one a bude dalSich 10 let, nic nas netla¢i. Maji smlouvu jesté dalsi dva roky. To znamena,
moznost toho vefejného projednani, moznost diskuze s odborniky na vodarenstvi, na to ja se
nepasuji pane primatore na odbornika na vodarenstvi, ale tady opravdu, jak fikate, jak
argumentujete trojclenkou, tak tady je to fakt troj¢lenka. O nic jiného mi nejde. Dékuju.*

D. Witosz ke sloviim pana Jurosky fekl, ze mu nebere jeho svétonazor, ma na néj pravo. On
dal pouze ptiklad k zamysleni a mize fict, ze kdyz kazdému obcanu, obyvateli tohoto mésta
tento piiklad dava, tak si na to vzdycky udéla svij nazor a mysli si, ze o to jim jde, aby kazdy
obcan mél svilj ndzor. Uvedl, Ze ndzor panu JuroSkovi nebere.

T. Razdik uvedl, Ze by chtél podpofit pana Kollara, aby vytrval, protoze se tady §ifi spousta
dezinformaci okolo OVAKU. Kauza je jasnd. Sd¢lil, Ze jde o to, Ze maji prodlouZit smlouvu na
dalSich 10 let. V ptedchozich letech 2010-2023 zahrani¢ni koncern a minoritni akcionafi
odnesli 650 milionti korun na zisku a kdyz se zeptal, kolik si odnesou do budoucna, kdyz to
podepisi, tak mu to nikdo netekl, ale pravdépodobné taky stamiliony, takZze se bavi o
stamilionech z jejich kapsy a o ¢em se bavi konkrétné, je, a on se zeptal pana primatora, ktery
je predseda piedstavenstva OVAKU, co se uci na francouzskych skolach, co se u nas neudi, ty
technologie, které neumi a pan primator mu odpovédé¢l, Ze nedokaZe odpovédét. Sdélil, Ze
nejsou technologie, oni jsou schopni si tu vodu dodat sami, stejné jako zhruba polovina obci
Vv republice a uSetfit penize. Nemusi Zivit zahrani¢ni koncern pfisaty a monopol, protoze do téch
domt vedou jenom jedny trubky. Uvedl, Ze to je celé, ale pan primator je velice subjektivni
fecnik a je schopny ho presvédcit, aby nevétil vlastnim o¢im. Vyzval pana Kollara, aby se
nevzdal a pod¢koval mu, Ze piiSel.

T. Macura pozadal pana Razdika, aby neopakoval 1zi. Uvedl, ze absolvoval mnoho
manazerskych kurzli a jednou z nejucinnéjSich metod je metoda gramofonové desky. Vi, ze
podle ni pan Razdik jede, ze bude kazdé zastupitelstvo, pokud mozno dvakrat ne-li tfikrat,
opakovat, ze Macura mu nic neodpovéd¢€l na dotaz ohledné technologii SUEZU a ze vSechno
se |ze nau¢it od pana d&kana stavebni fakulty tady v Ostravé. Rekl, e na to uz x krat odpovédéli.
Vyzval pana Razdika, aby si zkusil ptecist posledni Cislo Ostravské radnice, predposledni ¢islo
Ostravskeé radnice o téch technologiich je tam fec, ale s nim na to téma nelze mluvit. Dale fekl,
ze vi, ze pan Razdik znova zopakuje néjaky nesmysl, ale pozadal ho, aby nelhal. Uvedl, Ze mu
na tu otazku bylo odpovézeno a mize na to reagovat tak, ze ho ta odpoveéd’ neuspokojila, ale
pozadal ho, aby nefikal, ze mu na to nebylo odpovézeno. Technologie, kter¢ OVAK dava do
snizovani ztrat vody, byly odpovézeny i panu Kollarovi a dodal, Ze pan Kollar kyva hlavou, ze
ano. Uvedl, ze tfeba ho to taky neuspokojilo, ale neni to tak, ze nebylo odpovézeno. Opétovné
pozadal pana Razdika, aby nelhal. Dale fekl, ze ve zbytku nechce na pana RaZzdika vice
reagovat.
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T. Razdik tekl panu Kollarovi, ze vid¢l, jak to funguje. Déle panu Kollarovi fekl, aby nevéftil
vlastnim o¢im, pan primator tomu rozumi nejvic. Uvedl, Ze primator zminioval noviny, kdy to
minule ukazoval. Byl v nich ¢lanek, kde bylo uvedeno, kolik investovalo mésto, kolik
investoval OVAK, ale né&jak se tam zapomnélo, kolik si odnesl ten zahrani¢ni koncern a
minoritni akcionafi. On to kritizoval a pan priméator fekl, ze to je prece vetfejné dostupna
informace. On mu na to odpovédél, Ze nemusi tedy publikovat zadny ¢lanek a ten Clanek se
jmenoval: ,Jak je to svodou Vv Ostravé”, takze to byl manipulativni ¢lanek, ktery kondil
tabulkou, jaké jsou ceny vody v republice a koncilo to Ostravou a Brnem, ze Brno m¢lo 87, ale
pan primétor n&jak zapomnél Rymaiov 84, Pierov 84, Ceské Budgjovice 78, Krnov 56. Sdélil,
7e pan primator mu bude do o¢i lhat, Ze tomu nerozumi a e 1ze. Rekl panu Kolldrovi, aby se
nedal.

T. Macura odpovédel, ze panu Kollarovi nikdy netekl, ze 1ze. Uvedl, ze si mysli, ze mu to snad
1 potvrdi, ale s panem Razdikem je zbyte¢né vést debatu.

M. Mrézkova Hefikova fekla, Ze neni ani finanénik, ani odbornik na ZP, ale tady uplné
vymizelo to, co fikal vedouci odboru ochrany 7P pan Valeridn, a to bylo nikoliv za 20 let, ale
za posledni dva roky, ze mésto ziskava 1 miliardu a 300 milioni, a to slySeli upln€ vSichni a
pan Valerian Cetl naprosto ptesnd exaktni ¢isla, kterd byla velice pfesvédciva. Uvedla, aby se
netvarili, Ze to nezaznélo.

T. Macura upfesnil, Ze to, co fikal pan Valerian, bylo za 20 let.

M. Juroska k pani Mrozkové Hetikové poznamenal, Ze to je samoziejmé pravda, ale to jsou
néaklady, které se okamzité kalkuluji do ceny vody a jsou to opét naklady, které hradi OVAK a
nasledné jsou zakalkulovany do ceny vody. Stale to nefesi problém toho subjektu, ktery se
dostal né¢jakym zptisobem Kk vétsinovému vlastnictvi OVAK a o tom je fe¢. Sdélil, ze chape, ze
ne vsichni Gplné rozumi, proto to chtél dovysvétlit. Dale tekl, ze chape, Ze primator ve svém
piispévku sahl az ke Kongu, nebo kde vyhnali ty farmare, takZe to chape tak, ze Francouzi maji
stejny civilizacni vliv tady 1 na né, stejné jako domorodé obyvatelstvo v Kongu nebo kde doslo
k vyhnani téch bilych farmaru.

T. Macura tekl, Ze si mysli, ze vSichni néjak rozumi, co chtél fict. Uvedl, ze za sebou maji 40
let komunismu, zkuSenosti s Komunismem a vi, kde byly jejich fabriky ve 30. letech a kde se
ocitly v roce 1989. Dale fekl, ze tady nechce vést politicko-ekonomickou debatu a dale ji
rozvijet. Zopakoval, Ze jsou u bodu Dotazy, podnéty a pfipominky obCani mésta a registruji
navrh pana Kubina na pfisvojeni si navrhu pana Kollara na revokaci usneseni z listopadu 2021.

Do diskuze si jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu pana Kubina na
osvojeni si navrhu ob¢ana. Hlasovalo 8 pro, 16 proti, 18 se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl
prijat.

Primétor ukoncil bod Dotazy, pfipominky a podnéty obCanii mésta a presel k projednavani
jednotlivych bodt dle schvaleného programu.

(X X4
Material €. ZM_M 32

Navrh na poskytnuti u€elové dotace z rozpoctu statutarnino mésta Ostravy na obdobi 2022-2024
Ostravské univerzité na realizaci projektu ,,Podpora vzniku nového studijniho programu Zubni
IékarFstvi na Ostravské univerzité*

Primator pfivital na zasedani prodékanku Lékatské fakulty OU pani Ivonu Zavackou a ptedal
ji slovo.
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Pani Ivona Zavackad, prodékanka Lékarské fakulty OU, ptedstavila projekt na vznik nového
studijniho programu Zubni lékafstvi na Ostravské univerzité potazmo Lékatské fakulte.

Primator piedal slovo naméstkyni priméatora Andrei Hoffmannové, aby ptedlozila tivodni slovo
k materialu.

Nameéstkyné primatora Andrea Hoffmannova ptedlozila ivodni slovo k materialu. Mj. uvedla,
ze po konzultaci s panem dékanem Madarem je stale velmi pravdépodobné, ze pokud bude
piid€lena akreditace, vyuka prvnich studenti mize zaéit uz nasledujici akademicky rok, takze
ty vyberové fizeni na tyto investi¢ni zalezitosti uz probihaji a v§e musi byt pfipraveno na zari
tak, at’ se studenti maji kde a na ¢em ucit.

Primator doplnil, Ze se snazili 1 u byvalého vedeni Lékaiské fakulty na to tlacit uz nékolik let a
je rad, Ze se to uz ted’ dostalo do této faze. Jeste jednou pod€koval pani prodékance.

Diskuze:

L. Semerak uvedl, ze patii k zastupitelam, ktefi vitaji rozvoj jakychkoliv netechnickych
vysokoskolskych oborti ve mésté. Dale tekl, ze se k nému donesla informace, ze shodou
okolnosti v patek minuly tyden pfislo nedoporucujici stanovisko Ceské stomatologické komory
prave k akreditaci. Sd¢lil, ze kdyz se tim troSicku zabyval jako laik, tak mu bylo feceno, ze ono
1ze ptekonat, Ze to neni piekdzka, kterd by byla neptekonatelnd, jakkoli za n¢j je smutna, ale asi
k tomu vedlo vice divodu. Dotazal se, zdali ptekonavani i tohoto nedoporuceni v daném
okamziku jim pfinese ¢asovou ztratu a jakou v ramci toho schvalovaciho procesu. Dodal, Ze to
negativni stanovisko nikdo necekal, nicméné tady je a je tieba se s nim vypotadat.

I. Zavacka odpovéedéla, ze ty informace pluji terénem, ale oficidlniho neni nic, musi s tim takto
pracovat, proto bude odpovidat oficialng. Rekla, Ze ministerstvo zdravotnictvi si vzdycky
poptava vétSinou tii zakladni atributy, aby jim udé€laly n&jaké stanovisko a néjakym zplisobem
se k tomu postavili. VEtSinou to byva profesni spolecnost a komora, tzn., piesné tomu tak bylo
a [PVZ. Sdélila, ze co je dilezité fici, ze oni mohou dat néjaké stanovisko z néjakého pohledu,
zazili to u vSeobecného 1€karstvi, a ty jsou podptirné pro rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi
a je na ministerstvu zdravotnictvi, jakym zptisobem s tim nalozi, zda si vyzada n&jaké dalsi
nebo na zdklad¢ toho fekne, vyjadiete se, zkuste ptipadné upravit, anebo pro mé to nejsou
objektivni kritéria, abych to neud¢lil, a to ministerstvo zdravotnictvi mize to souhlasné
stanovisko udélit. Uvedla, Ze to znamena, ze v této chvili, pokud nepfislo negativni stanovisko
ze strany ministerstva zdravotnictvi, neni prekdzkou udéleni akreditace a potrad je tady velka
Sance otevieni v zafi. Poznamenala, Ze v této chvili to jsou tamtamy, byt samoziejmé mohou
byt riizného procentualniho charakteru na validnosti, ale musi na to odpovidat v tomto ohledu.
Sd¢lila, ze zazila procesy, kdy ministerstvo §lo 1 proti, 1 se souhlasem, takze je to opravdu na
ministerstvu.

L. Semerak podékoval za odpovéd’ a dodal, Ze sdili optimismus pani prod¢kanky a Ze véfi, ze
vSechno dopadne podle harmonogramu. Déle uvedl, Ze k materidlu dostali pfilohu, kterd se
uplné netyka té zadosti, a to piilohu, ktera se jmenuje popis studijniho programu. Pozadal,
kdyby mohli jako zastupitelé dostat tento dokument, ktery se jmenuje plan rozvoje programu
stomatologie Fakultni nemocnice Ostrava, ktery je celkem pékné zpracovany a cCastecné
kopiruje prezentaci pani prodékanky. Opétovné pozadal, pokud neni nevetejny, aby ho jako
zastupitelé mohli dostat, protoze si mysli, Ze docela zajimavé jsou tam napsany ty kroky, jak se
to planuje, jak by to mohlo fungovat, at’ uz ty tvrdé ¢i m€kké penize.

T. Macura sdé¢lil, ze v tom neni zadny problém. Informoval o jednéani profesni komory a uvedl,
ze z téch informaci, které jsou dostupné, tak to hlasovani dopadlo pomérné dost tragicky, kdy
14 zastupct kraji hlasovalo proti a pan Sxxxxxx se hlasovéani zdrzel véetnd zastupce MS kraje,
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ktery udajné hlasoval proti, coz lze vykladat razn€. Sd¢lil, Ze spolecné s panem Semerakem
veti, ze ministerstvo zdravotnictvi vtom svém stanovisku piekona v daném ptipadé
nedoporucujici nazor té profesni komory,

I. Zavacka uvedla, Ze paradoxem je, Ze soucasti toho akreditacniho spisu je doporuceni zubni
komory v té ¢asti z mésta ve smyslu, Ze to opravdu vitaji a jsou i soucasti toho personalniho
stavu a t€ pomoci toho, aby tady ta péce nasledné, a to vzdélavani bylo zajisténo. Uvedla, ze
pro ni je to takovy urcity paradox.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1904/ZM1822/32.

(X X4
Material €. ZM_M 3

Navrh na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace na poradani Dnii NATO v Ostravé & Dnil
vzdusnych sil 2022

Diskuze:

T. Razdik hovoftil k dotaci na Dny NATO ve vys$i 2,9 milioni korun. Pfipomnél, Ze
zastupitelstvo schvalilo, Ze si budou muset pUjcit tfeba 100 miliond na ty nejzakladnéjsi veci
jako jsou vodohospodaiské stavby, €ili o¢ividné nemaji penize, uré¢ité ne zbytnych 2,9 milioni
korun na néco, co je de facto estrdda, protoze v diivodové zpraveé se pise, Ze je to vetfejna
prezentace co nejSirSi Skaly prostfedkt, kterymi disponuje stat a jeho spojenci na poli
zajiStovani bezpecnosti. Uvedl, Ze to, Ze se tady slitnou letadla, tak urcité nijak nezvysi
bezpecnost, nijak to nezlepsi kvalitu vojakd, prosté je to pouze estrada, + doplnéno o to, Ze ty
letecké motory apod. nemaji katalyzatory, takze oni investuji do vodikovych technologii, aby
se chranili pred jakymikoliv emisemi a na druhou stranu si tady zadotuji Dny NATO. Dale
hovotil o datech, kterd se tykaji NATO a sdélil argumenty, pro¢ NATO nepodporovat. Poté
sdélil, Zze NATO zasadnim zplisobem ptispiva k ohroZovani bezpe¢nosti v Evropé.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o ptfedloZzeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 36 pro, 9 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1905/ZM1822/32.

(X X 4
Material €. ZM_M 4
Zprava o ¢innosti komisi rady mésta za rok 2021
Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1906/ZM1822/32.

LA R4
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Material €. ZM_M 5

Navrh odpovédi na podnét pana S. Ch.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1907/ZM1822/32.

I XX
Material ¢. ZM_M 6

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé a vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v
Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1908/ZM1822/32.

I XX
Material ¢. ZM_M 7

Delegace zastupcl statutarniho mésta Ostravy na valné hromady obchodnich spole¢nosti s
majetkovou Ucasti statutarniho mésta Ostravy mensi nez 100 %

Diskuze:

T. Razdik v ramci transparentnosti navrhnul minimalné co se tyka valné hromady spole¢nosti
OVAK, kde jsou navrhnuty osoby pani Sebestové, pan Ciganek, pani Bajgarova a pan Babinec,
aby doplnili jednoho ¢lena opozice s tim, Ze v pfipadném hlasovani se nic nezméni, budou mit
vétSinu. Sdélil, ze by se nemélo bréanit opozici v pristupu na valné hromady, obzvlasté u takto
diskutabilniho pfipadu, jakym je OVAK. Uvedl, Ze maji pomérny volebni systém nevétSinovy,
ktery by predpokladal pomérné zastoupeni, proto navrhnul, aby byl doplnén do delegace
zastupcl na valnou hromadu OVAK tieba piedseda jejich klubu pan Vaclav Kubin.

T. Macura uvedl, ze tento navrh registruje. Sdélil, pokud pana Razdika dobie chape, ze v bodu
2) navrhu usneseni, v ¢asti OVAK, navrhuje doplnit pana Kubina. Uvedl, Ze je otazka, zda na
misto pana Svozila nebo vedle pana Svozila. Dotdzal se pana Razdika, jak pfesné to mysli.

T. Razdik odpoveédel, ze pokud jsou delegovani Ctyfi, tak jeden asi bude muset jit z kola ven.
Pokud je mozné delegovat pét, tak mizou klidné delegovat pet. Sdélil, ze damy by asi mély
zUstat, tak bud’ pan Ciganek nebo pan Babinec. Dodal, Ze to nechd na priméatorovi.

T. Macura tekl, ze mohou delegovat i 15 lidi nebo 55, to je jedno, ale je to v potfadi, na valnou
hromadu jde vzdycky pouze jeden, takze na toho 55. by pfisla fada, az kdyz téch 54 pted nim
odpadne. Sd¢lil, ze zalezi na tom, jak to pan Razdik mini, zda to mé byt prvni ndhradnik, at’
dobte navrhu pana Razdika rozumi.

T. Razdik navrhnul, aby ho dali jako prvniho tc¢astnika.

T. Macura sdglil, Ze tim padem by to muselo byt misto pani Sebestové, protoze to je prvni
zastupce mesta.

Primétor dal hlasovat o ndvrhu pana Razdika, hlasovalo 5 pro, 17 proti, 17 se zdrzelo hlasovani.
Navrh nebyl prijat.
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J. Vermirovsky se omluvil za hlasovani a fekl, ze se chtél hlasovani zdrzet.

Primator dal hlasovat o piedloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 40 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1909/ZM1822/32.

I XX
Material ¢. ZM_M 8

Smlouva o poskytnuti podpory a pfijeti Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt
»Rekonstrukce nasosek Dilnak - studna IX“ v ramci Narodniho programu Zivotni prostredi

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1910/ZM1822/32.

I XX
Material ¢. ZM_M 9

Pravidelna informace o stavu projektid Primyslova zoéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
pramyslova zéna Ostrava-Mosnov, Rozvojova zéna HruSov a Technologicky park Ostrava (drive
Védecko-technologicky park) za Il. pololeti roku 2021

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1911/ZM1822/32.

L X X
Material €. ZM_M 10
Pojmenovani nové ulice v lokalité ,,u byvalého JZD*“ Stara Plesna
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1912/ZM1822/32.

(X X 4
Material €. ZM_M 11
Pojmenovani nové ulice v lokalité ,,u HM Globus“ Stara Plesna
Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1913/ZM1822/32.

LA R4
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Material €. ZM_M 39

Informace o vyfizeni dotazi c¢lend zastupitelstva mésta vznesenych na 30. zasedani
zastupitelstva mésta dne 16.2.2022

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1914/ZM1822/32.

(X X/
Material €. ZM_M 40

Navrh na vypovézeni partnerskych smluv mezi mésty Ostrava (Ceska republika) a Donéck
(Ukrajina) a mésty Ostrava (Ceska republika) a Volgograd (Ruska federace)

Diskuze:

J. Babka sdélil, Ze ocetiuje a chce podékovat za skute¢nost, Ze se zastupitelstvo mésta dovida
o korespondenci mezi méstem Ostravou, Donéckem a Volgogradem tak, jak jsou uvedeny
vV materidlu v€etn¢ dopisu nevladnich organizaci a jedincti z roku 2014 a 2015, které nebyly v té
dob¢ zastupitelim zvetejnény. Sdélil, Zze i ony potvrzuji skute¢nost, ze valka a zejména
obcanska valka zapocala jiz v roce 2014, a to bez velkého mezinarodniho ohlasu, ktery provazi
nyn&jsi ozbrojeny konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinou. Jiz nékolikrat jako klub KSCM
i jako mésto jednozna¢né odsoudili vojenskou intervenci Ruské federace vici Ukrajing, kdy
povazuji tento krok za lidsky nepfijatelny a zasluhujici si odsouzeni. Zaroven podporuji
vSechny humanitarni kroky a ¢iny jak Moravskoslezského kraje, tak statutarniho mésta Ostravy,
které zmiriiuji dopady této tragédie, a které se dotykaji uprchlikt, ktefi pfisli na nase uzemi.
Pfitom setrvavaji na negativnim postoji k uvolfiovani financnich prostiedkii pro nakup
valecného materialu a zbrani a jejich zasilani do valecného konfliktu. Prohlésil, Ze jsou pro
mirové feSeni mezinarodnich i lokalnich konfliktli, jsou proti valce, kterd pfinaSi utrpeni
svétové valce a po dlouhé dobé se CR stala i cilovou zemi t&chto migrantii. Rada mésta, ktera
tento material predklada, predkladda navrh na vypovézeni partnerskych dohod mezi méstem
Volgograd a méstem Donéck, tedy mezi mésty, kdy jedno je v Ruské federaci a druhé na
Ukrajing. Rekl, Ze to je jednozna¢né politické rozhodnuti, které je predkladano. Dale fekl, ze
pokud jim predloZzili vSechny relevantni podklady, které se dotykaji této problematiky, tak
dohoda s mé&stem Donéck vyhasla nejpozdéji dnem 29. 1. 2015, ale vzhledem k tomu, Ze si
nepamatuje material o vypoveézeni, tak spise 29. 1. 2014. Uvedl, Ze vychazi z textu dohody,
kterou vSichni zastupitelé obdrzeli, z ¢lanku 5, ze dohoda vstupuje v platnost dnem podpisu, tj.
29. 1. 2009 a plati po dobu péti let, pokud nebude vypovézena do tii mésict pfed jejim
vyprSenim, platnost se prodluzuje na jeden rok. Nad ramec této skutecnosti a za predpokladu,
7ze by mésto povazovalo tu dohodu za platnou a ucinnou k dneSnimu dni, povaZzoval by
rozhodnuti mésta o vypovézeni dohody jako uznani svrchovanosti Ruské federace a v materialu
uvedenych separatisti nad timto izemim mésta Donéck. Mésto Ostrava by se tak stalo
minoritnim subjektem na mezinarodnim poli snad mimo Ruské federace, kdy by tak ucinilo.
Oznémil, Ze 1 z téchto diivodi o tomto navrhu usneseni ve vztahu k Donécké oblasti jejich klub
hlasovat nebude. Ve vztahu k vypovézeni partnerské smlouvy s méstem Volgograd jde o
nejdelsi partnerské vztahy, které mésto Ostrava s n€jakym jinym méstem mélo a toto partnerstvi
bylo odrazem skutec¢nosti, ze se jménem Stalingrad je spojena nejvétsi bitva druhé svétoveé
valky, ktera rozhodla a ptispéla k vitézstvi nad némeckym nacismem a zachrannou i nasi vlasti
a naroda pred vyhubenim. Sdé¢lil, ze jim je jasné, ze v soucasné dob¢ intervence Ruské federace
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na Ukrajinu, jsou vylouceny aktivni partnerské vztahy i s timto méstem. Uvedl, Ze berou
V potaz, e dolo k vypovézeni generélnich a honorarnich konzulati v CR véetné honorarniho
konzulatu v Ostravé vedeného byvalym primatorem AXXXXX ZXXXXXXX, ale berou rovnéz na
védomi, ze naSe zem¢ ma neustdlé diplomatické styky s Ruskou federaci. Povazuji proto
diplomatické feseni téchto konflikti nejen za mozné, prospésné, ale zejména nutné vzhledem
k poctu obéti, které v tomto konfliktu jsou jiz na svété. Zdiraznil, Ze nechtéji uplatiiovat
kolektivni vinu nad ruskym nérodem a zejména chtéji zdlraznit, ze administrativni celky a
mésta Ruské federace a jejich ob¢anti za rozhodnuti centralnich organii véetné prezidenta Ruské
federace v souc¢asné dobé nemohou. Dale fekl, Zze zdlraziuji, Ze ukonceni partnerstvi vylucuje
1 moznost vzajemné diskuze a vyménu ndzort na soucasnou a ptipadnou budouci spolupraci a
kontakty pro zlepSeni vztahti narod Ruska a CR a mirové feeni této mimoiadné nebezpeéné
situace. Sd¢lil, Ze posledni poznamku ma k dopisu pani konzulky konzulatu Ukrajiny v Brn¢.
Vzhledem Kk tomu, Ze na dopise pani konzulky neni datum, tak bohuzel nevi, zda ptedchazel
dopisu primatora do Volgogradu, ktery je datovan 2. 3. 2022 nebo je jeho podnétem. Uvedl, ze
at’ je to tak nebo tak, tak ani ukrajinska konzulka, a to pfi vsi Gcté k jeji cesting, nepozaduje
vypovézeni, ale preruSeni bratrskych vztahli s mésty Ruské federace. Sdélil, Zze proto klub
KSCM nepodpoii vypovézeni a budou aktivné proti tomu ndvrhu na usneseni ve vztahu k méstu
Volgograd. Dodal, Ze to je stanovisko jeho a klubu KSCM.

T. Macura se dotdzal pana Babky, zda zdd4 oddé€lené hlasovani o jednotlivych bodech
usneseni.

J. Babka odpovédél, ze zada o odd€lené hlasovani, protoze sdélil, ze u prvniho bodu vzhledem
k t¢ém skute¢nostem, co uvedl, hlasovat nebudou viibec, a u druhého budou hlasovat proti.

V. Polak uvedl, Ze by chtél vzhledem k tomuto materidlu troSicku optimisticky hledét do
budoucnosti. Sdélil, ze véii, ze velice brzo budou opét fesit znovunavazani partnerskych smluv
praveé s meésty Donéck a Volgograd, véti, ze to bude mozné v brzké budoucnosti, protoze véri,
ze diktatura Ruské federace, ktera zavira i babicky, které protestuji na ulicich proti vélce, které
ptezily obléhani Leningradu a kteti zatykaji lidi, kteti pouze demonstruji se slovy ,,He BoitHY*,
tak si mysli, Ze takovy rezim se brzy zhrouti. Sdélil, Ze v to V&fi, v historii se to stalo uzZ mockrat,
a veéfi, Ze znovuustanoveni partnerskych smluv mezi mesty Volgograd i Donéck bude v blizké
budoucnosti.

M. Svozil uvedl, Ze nesdili optimismus pana Polaka a citi budoucnost, bohuzel, upln¢ nékde
jinde. Citi novou studenou valku a novou Zeleznou oponu. Dodal, Ze v to nevéfi.

T. Razdik vznesl vytky k divodoveé zpravé a k dopisiim. Sdélil, Ze v divodové zprave se hovoti
o0 Ukrajin¢ jako o demokratickém statu. Uvedl, ze to neni pravda. Dneska maji spoustu
organizaci, které se vénuji hodnoceni demokracie a demokracie na Ukrajiné na tom byla velice
Spatné. Sd¢lil, Ze pokud by mél citovat tieba britsky Casopis Ekonom od roku 2006, ktery
hodnoti demokracie asi ve 170 statech svéta na zakladé nékolika desitek indikatort a Ukrajinu
zrovna hodnoti jako hybridni rezim, tj. néco mezi vykazovou demokracii a ¢isté autoritarskym
rezimem. K tomu se pfidava korupce na Ukrajing, které je vénovana na Wikipedii cela stranka,
ktera v prvnim odstavci fika: ,,Korupce na Ukrajin€ je vSudypiitomna, v roce 2012 Ernst &
Young zatadili Ukrajinu mezi tfi nejzkorumpovanéjsi narody na svété.” V roce 2015 britsky
casopis Gardien nazval Ukrajinu nezkorumpovangj§im narodem v Evropé€. Podle priizkumu
provedenych Emst & Young vroce 2017 experti povazuji Ukrajinu za devaty
nejzkorumpovangjsi narod na svété, Transparency International oznacila Ukrajinu jako druhy
nejzkorumpovanéjsi narod na svété. Diplomaté Spojenych stati americkych popsali Ukrajinu
pod vedenim prezidenta Ku¢my a JuScenka jako kleptokracii. Uvedl, Ze jim je v divodové
zprave predkladano, ze prisel jako blesk z ¢istého nebe néjaky problém na Ukrajiné, ktera byla
demokraticky stat, a to neni pravda. Demokracie byla zkorumpovany a nedemokraticky stat, a
to vSe potom vyustilo v ty nepokoje. Sd¢lil, ze s tim se neda souhlasit. Dale uvedl, ze potom
mayji konkrétni dopisy a tam si mysli, Ze pan primator ukazal i kus demagogie. Hovofil o dopise
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primatorovi Volgogradu, kde ho primator zada, aby z titulu své funkce intervenoval u ¢lent
vlady Ruské federace. Pan primator mu odpovédél, ze obracet se na ¢leny vlady Ruské federace
neni v jeho jurisdikci a ze dopis postoupil a pan primator mesta Ostravy mu na to odpovida, ze
nepiinesl odpovéd’ na to, zda odsuzuje bezprecedentni a neomluvitelny akt agrese. Sdélil, ze to
mu piijde jako demagogie, protoze primator uvedl jako argument to, na co se neptal, a to podle
n¢j nelze akceptovat. Dalsi véc je slovo bezprecedentni. Sd€lil, ze mu pied chvili k NATU cetl,
ze oni napadli Jugoslavii, oni ji bombardovali, a pro¢, protoze Srbsko chtélo nezavislost, a ted’
budou tvrdit, ze to bylo bezprecedentni, ze neni ptiklad z budoucnosti. Podle néj je to naprosty
nesmysl, takze to jsou divody, pro¢ toto nepodpoii. Dale tfekl, ze maji dalsi dopis, a to
primatorovi Donécku, kde se piSou dalsi takové demagogické véci. Precetl text: ,,Nesouhlasime
se zpochybiniovanim tizemni integrity a suverenity Ukrajiny a bezprecedentnim vojenskym
utokem ze strany Ruské federace na demokraticky stat, jehoz se bohuzel tcastni ozbrojené
milice tzv. Donécké lidové republiky.“ Uvedl, ze problém je troSku v tom, Ze zaprvé nasi lidé
Vv roce 1917 bojovali na izemi dne$ni Ukrajiny proti svému statu, coz bylo Rakousko-Uhersko
za to, aby vzniklo samostatné Ceskoslovensko. Sdélil, ze si mysli, Ze z té pozice, kterou si prosli
Vv historii, nemaji pravo nékoho odsuzovat, protoze je to tézké, ale oni si tim také prosli, byli to
¢esti legionafi, kteti tam bojovali po boku Ruska. Tak to je, to je historie, takze z toho pohledu
je podle n¢j velmi nefér nékoho soudit, kdyz déla to, co délali diive oni. Dale tekl, ze ten
bezprecedentni a neomluvitelny akt agrese, tak zase jsou u toho NATO. Oni napadli Jugoslavii,
oni ji napadli, protoze se jim nelibil rezim, napadli Libyi, protoze se jim nelibil rezim, byla to
koalice sil vedena NATO a ted’ budou v dopisech tvrdit, Ze to je bezprecedentni. Rekl, Ze to mu
ptijde jako naprosto nepiijatelné a za sebe tento navrh nepodpofi.

V. Machacéek tekl, ze priméator neodpovida na kladené otdzky a dotdzal se ho, pro€ tvrdi, ze
Donéck je na uzemi Ruské federace, jak vyplyva z dopisu z konzulatu Ukrajiny, kde je
vyzyvaji, aby ukoncili bratrské vztahy s mésty Ruské federace. Dotazal se primatora, co ho
vede k té myslence, ze Donéck je na uzemi Ruské federace, kdyz on si mysli, Ze je na Gizemi
Ukrajiny.

T. Macura odpovédél, ze viibec nevi, na co se ho pan Machacek pta. Sd¢lil, ze nikde netvrdil,
ze Donéck je na tizemi Ruské federace. Dale fekl, ze v rozpravé k tomuto bodu se ho zatim
nikdo na nic neptal. Pozadal ho, aby mu neftikal, Ze neodpovida na otazky. Sd¢lil, ze mozna se
ptal pan Babka, a proto na nepfimy dotaz pana Babky odpovida, Ze dopis konzulky Ukrajiny
piisel az nasledné po t€ korespondenci s Volgogradem, a to, ze tam neni datum, to pfipustil.
V. Machadek sdélil, Ze tu otazku poloZzi uplné presné. Uvedl, Ze dostali dopis podepsany
konzulem Ukrajiny, ve kterém se piSe, Ze je zadaji o preruseni bratrskych vztahti s mésty Ruské
federace. Dotézal se, pro¢ dneska jednaji o preruseni vztahti s Donéckem.

T. Macura odpovédel, ze ty diivody jsou uvedeny dostateéné v divodové zpraveé. Sdélil, ze
nejednaji na zakladé pokynu nebo Zadosti ukrajinské konzulky, jednaji na zakladé vlastniho
navrhu, ktery predkladaji zastupitelstvu. Dopis pani konzulky je nadto, je jakymsi pfidavnym
argumentem, ale rozhodné nikoliv tim zasadnim. Ten dopis pfiSel az poté, kdy uz byli
rozhodnuti takovy ndvrh zastupitelstvu predlozit. Poznamenal, Ze vi, Ze Donéck je na tizemi
Ukrajiny, byt’ oni sami se tak, alespoii to vedeni Donécku, v dané chvili neciti.

J. Babka se dotazal primatora, zda se opravdu domniva, ze ta partnerska dohoda, o které
hovotil, ve vztahu k Donécku, je neustale platna a ucinnd, kdyz si ptecte ty uvedené terminy
Z hlediska platnosti a uc¢innosti, a opravdu chce vypovédét dohodu, kterd uz neni platnd a
ucinna.

T. Macura odpovédél, Ze to je otazka vykladu. Pripustil, Ze mize mit pravdu pan Babka, ale
oni se domnivaji, Ze ta smlouva neni napsana Stastné, a vyklad mize byt takovy, Ze se obnovuje,
paklize neni ta vypovéd’, v t€ rofni period¢ neustidle automaticky a aby bylo zabranéno
jakémukoliv moznému jinému vykladu, navrhuji tu smlouvu vypovédeét, at’ je véc postavena na
jisto.
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M. Juroska iekl, ze ta mésta jakoby aktivné nic neud¢lala. Piedeslal, Zze ruska armada
samoziejme za n¢j nema vV Ukrajin€ co d¢€lat a pteje si co nejrychlejsi mir v zajmu lidu Ruska a
lidu Ukrajiny, ale taky v zajmu CR. Pfipomnél pana Polaka, ktery spravné zopakoval, i kdyz
mluvil jenom o Rusku, ale podobné je to v Ukrajiné, Ze to nejsou rezimy, na které jsme zvykli
my, ale jsou to rezimy, které do zna¢né miry pouzivaji represivni metody a jsou to rezimy
Vv rizné mife utlacitelské. Neni povinnosti byt hrdinou v utlacitelském rezimu. Déle hovofil o
Volgogradu a fekl, Ze posilaji néjakou korespondenci a chtéji néjaké gesto néjakého hrdinstvi,
odsouzeni explicitniho. On tikd, Ze neni povinnosti byt hrdinou v utlacitelském rezimu. Sdélil,
ze si mysli, ze ta mésta aktivné nic neudélala a mysli si, Ze za ucelem dosazeni miru anebo
mozna i zmény rezimu v Rusku, o které hovofil pan Polék, tak jestli se budou chovat takto na
zéklad¢ toho, Ze si vydupou, Ze chté¢ji prohlésit, Ze PXxXX je zlo¢inec atd., anebo vypovi dohodu,
tak pouze utvrzuji ten rezim. Sdélil, Ze i to je diivod, pro¢ nebude podporovat tyto gesta, ktera
jsou pochopitelna na prvni trovni, ale na t¢ druhé Grovni, pokud se nad nimi zamysli, tak
nikomu nepomahaji a mysli si, ze spise Skodi.

T. Macura podekoval panu Juroskovi za nazor a fekl, Zze ho nijak nezpochybiuje. Souhlasil
S panem Juroskou v tom, ze neni zddnou povinnosti byt hrdinou Vv utlacitelském rezimu, ale
potom neni povinnosti mésta Ostravy mit partnerské mésto v utlacitelské zemi. Daéle tekl, ze
jestli pan Juroska tika, ze zadné mésto nic nezpusobilo, tak touto vyluCovaci metodou se
dostanou k tomu, e nikdo nic v Rusku nezpiisobil s vyjimkou PXXXXX, LXXXXXX a SXXXX.
Vsichni ostatni jsou nevinni — sportovci, umélci, dal$i politici v dumé, v§ichni se boji a de facto
pouze ti tfi, mozna Ctyfi, pet lidi ... Déle tekl: ,,Kdo za to pak muze, ten vojak prosty, nebo jeho
matka, Ze se neozvou?* Sd¢lil, ze je to politické gesto a nepfisuzuje tomu zadnou zvlastni vahu
a souhlasi s tim, Ze nikdo nema povinnost jit se pfihlasit rovnou do kriminalu a on jak v Rusku,
tak na Ukrajiné byl mnohokrat, takze tu situaci pomérné dobie zna. Zopakoval, Ze je to gesto a
uvedl, Ze v dané chvili nemusi mit stejny ndzor na tu véc. Sd¢lil, Ze si mysli, Ze to vyznam ma
a Ze 1 toto gesto miize né¢koho ovlivnit vV nazoru uvnitt t€ Ruské federace, Ze neni vSechno tak,
jak se jim prezentuje Vv jejich oficialnich médiich. Dodal, Ze i tento vyznam to miiZze mit.

T. Razdik podékoval panu Juroskovi, zZe to trosku uvedl. Dale fekl, Ze za néj nejen vychod ma
problém s demokracii, ale i oni maji problém s demokracii. Jak fikal minule, v poslednich
volbach se hodil do ko$e milion hlast, coZ ur¢ité neni demokracie. Asi 30 let maji v Ustavé
napsano, Ze lidé maji pravo rozhodovat o vécech vetejnych piimo, €ili referendum. Doted’ka
ho nemaji. Uvedl, Ze vldda ANO si to dala do programového prohlaSeni ANO a nesplnila to,
takZe tady maji zasadni se vyhybani demokracii. Uvedl, Ze pak tyto problémy nejsou feSitelné.
Déle fekl, ze mimochodem jako ¢len OSN, kdyz chtéji vypoveédet smlouvu Donécku, kde mistni
obyvatelé kvuli tomu, Ze je Ukrajina zkorumpovany a nedemokraticky stat, usiluji o
nezavislost. Sdé€lil, ze jsou ¢leny OSN a ta ma svoji chartu a v té charté se pise v ¢lanku 1, bodu
2: ,Cili organizace OSN je rozvijet mezi narody pratelské vztahy zaloZzené na tUcté
k rovnopravnosti a sebeuréeni lidi.“ Sdélil, Ze se chtéji sebeurcit, a oni se jako ¢len OSN
zavazuji rozvijet pratelské vztahy zalozené na ucté k sebeurceni lidi, takze uz z toho diivodu by
nemeéli vypovidat smlouvu Donécku. Nevi, jak se bude vyvijet ta situace, tieba budou
zanedlouho potiebovat jejich pomoc. A oni mezitim vypovi smlouvu. Dale hovofil k feSeni
situace na Ukrajiné. Rekl, Ze se zavazuji dodrzovat pravo na sebeuréeni lidi, ale v zapadni
Evropé vidéli referendum v Katalansku, kde policie stiilela po lidech gumové projektily,
rozbijela dvete volebnich mistnosti a zabavovala urny, aby nemohli projevit demokracii, takze
oni maji problém s demokracii i tady a mysli si, ze jediny stat v Evropé¢, ktery to snad pochopil,
je Lichtenstejnsko, kde piimo v Ustavé maji napsano, Ze pokud vétina obyvatel obce rozhodne,
tak obec muze odejit od statu. Jednoduché reseni.
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Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil. Primator oznédmil, Ze maji ndvrh na oddélené hlasovani 0
dvou bodech névrhu usneseni. Dal hlasovat o bodu 1) navrhu usneseni, ktery se tykal
vypovézeni smlouvy mezi Ostravou a Donéckem. Hlasovalo 36 pro, 2 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bod 1) usneseni byl schvalen.

Primator dal hlasovat o bodu 2) navrhu usneseni, ktery se tykal vypovézeni smlouvy mezi
Ostravou a VVolgogradem. Hlasovalo 35 pro, 9 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Bod 2) usneseni byl
schvalen.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1915/ZM1822/32.

LA R4

Primator vyhlasil prestavku — 13.36 — 14.09 hod.
Material €. ZM_M 41

Zména rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,,Ostréilova —inovace“ v ramci Integrovaného
regionalniho operaéniho programu

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1916/ZM1822/32.

I X X4
Material ¢. ZM_M 12

Navrh na udéleni souhlasu se zfizenim zastavniho prava a zakazil zcizeni a zatizeni ve prospéch
SITUS ASSET MANAGEMENT LIMITED a pro spole¢nosti OAMP Hall 2 s.r.o. a OAMP Hall 4 s.r.o.
a navrh na neuplatnéni vyhrady zpétné koupé vici spolecnosti OAMP Hall 4 s.r.0. v SPZ Ostrava
— Mosnov

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 1 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1917/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 42

Navrh uzavrit dodatek €. 3 ke Kupni smlouvé s pfedkupnim pravem a zakazem zcizeni (pozemky
v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava - ul. Vojanova), navrh na neprominuti dluhu
spocivajiciho v uroku z prodleni

Bez ptfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1918/ZM1822/32.

LA R4
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Material €. ZM_M 13

Navrhy dodatkt zfizovacich listin 26 prispévkovych organizaci zfizenych zastupitelstvem mésta
Ostravy — aktualizace uc¢etniho stavu majetku ke dni 31.12.2021

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1919/ZM1822/32.

L X X
Material €. ZM_M 14
Navrh na uzavieni dodatku €. 12 ke zfizovaci listiné p.o. PLATO Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1920/ZM1822/32.

I X X4
Material ¢. ZM_M 15

Navrh na svéfeni majetku — ,,Komunikace U Cementarny* - SO 102 chodnik v k.u. Zabreh — VZ,
obec Ostrava, ¢ast obce Vitkovice

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1921/ZM1822/32.

‘00
Material €. ZM_M 16
Navrh pfijmout darem €ast nemovité véci v k.u. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1922/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 17

Navrh koupit ¢ast nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava, navrh sménit nemovité
véci v k.U. Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1923/ZM1822/32.

LA R4

37

OSTRAVA!!!



Material €. ZM_M 18

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1924/ZM1822/32.

(X X/
Material €. ZM_M 19

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1925/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 20

Navrhy na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Petfkovice u Ostravy, obec Ostrava
Nameéstek primatora Radim Babinec piedlozil tvodni slovo k materialu.

Diskuze:

Z. Sebesta sdglil, Ze existuje Uzemni plan, ktery jasné fika, co a jak se mé délat a ma takovy
dojem, ze nazor odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu je celkem jasny. Uvedl, Ze je to
sice zam¢r, ale neni tam nikde napséano, ze bude ve smlouvé sdéleno tomu majiteli, Ze to nesmi
oplotit a ze tam musi zachovat funkci lesa. Dale fekl, Ze si mysli, Ze to je celkem v potadku, ale
uzemni plan je tzemni plan a mél by se respektovat.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni.

Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1926/ZM1822/32.

(L X X/

Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k. u. Dubina u Ostravy, navrh na zamér mésta
neprodat nemovitou véc v k.u. Proskovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1927/2ZM1822/32.

L X X/
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Material €. ZM_M 22

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. u. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava (lokalita
Stredoskolska)

Naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova predlozila uvodni slovo k materidlu. Mj. zminila, ze
k tomuto materialu obdrzeli novou pfilohu €. 4, ve které specifikovali tro$i¢ku Iépe s ohledem
na velikost té zastavby jeden bod, a to v samotném zaméru casti 2, bod 2.4, kde rozvinuli
pozadavek na predlozeni harmonogramu, kde chtéji celkovy harmonogram, nikoliv pouze
kone¢ny termin.

Diskuze:

L. Semerak uvedl, ze je rad, ze slysel, ze ta ptiloha €. 4 neni kogentni nebo neni zavazna, na
druhou stranu upln¢ ale nevnima text toho usneseni. Usneseni ma pouze jeden bod a kdyz se
podiva na tfeti odstavec odspoda, tak to na néj ptsobi tak, Ze by ta ptiloha zdvazna byt méla.
Uvedl, Ze mozna slova pani ndméstkyn¢ o doporucujici nebo vychozi povaze materialu by bylo
vhodné tam doplnit. Dale fekl, ze kdyby to Cetl, tak by si to vylozil, ale pfipustil, Ze si kazdy
muze vylozit néco jakoby jinak, ze ta ptiloha zavazna je. Sdé€lil, Ze pokud ne do usneseni, tak
potom mozna do diivodové zpravy anebo moznd do toho materialu, ktery ptijde ven, doplnit,
co fekla pani naméstkyné, ze se nejednd o zavaznou nybrz vychozi studii. Ke studii uvedl, ze
ta studie jako takova dopiedu ptedjimé nebo upozornuje na to, Ze ta zastavba, jakkoli je néjak
urbanisticky navrzena, tak se potyka s problémy dopravnimi. Dotdzal se, pro¢ nebyla
vypracovana dopravni studie, resp. do jaké miry se provétrovalo respektovani té urbanistické
studie, které muze jit do kolize s naplnénim pozadavki zejména na dopravu v Klidu.

Z. Bajgarova fckla, ze piilohy se poji k rozhodnuti zastupitelstva mésta vyzvat k podani
nabidek, kdy vyzva k podani nabidek bude uc¢inéna dle ptilohy €. 2 — 4 ptedloZené¢ho materialu.
Ta informace o tom, Ze urbanistickd studie bytového souboru je dle vyzvy dopliujicim
dokumentem, je uvedena v samotné vyzve, a to pod bodem ¢. 3.2 vyzvy. Uvedla, ze si mysli,
ze skute¢né v této chvili je to v pofddku. Pro podani nabidek je smérodatnd ta vyzva jako
takova. Z hlediska té dopravy v ramci té studie byla zpracovavana i zdkladni dopravni Cast a
Vv téch regulacnich podminkéch najde veSkeré pozadavky vcetné pozadavkl na feSeni statické
dopravy, charakteru ulic apod., které povazuji za kliCové proto, aby nedoSlo ke kolizim a
nedoslo k problémim. K tomu jsou ty regulacni podminky, coZ je pfiloha ¢. 3 a ta z jejiho
pohledu fesi to, na co se pan Semerak ptal, a to je ta problematika dopravy. Dale uvedla, ze
urbanisticka studie nenahrazuje samotny projekt, ktery musi projit fddnym posouzenim vSech
dotéenych organd.

L. Semerak odpovédél, Ze tu nezdvaznou studii v tom bod¢€ 3.2 nenasel, ale nemé divod pani
naméstkyni nevéfit. K dopravé tekl, ze urbanisticka studie se snazi vytvotfit moderni bydleni
pro mladé rodiny. Uvedl, ze sice nevi, pro¢ by to mélo byt zrovna pro ty mladé rodiny, ale na
n¢j to pusobi tak, a proto se ptal na tu dopravni studii, ptipadné na vypocet, Ze dneska zamérné
je tlaCeno na to, aby tam téch parkovacich mist bylo méné, coz by dokéazal pochopit tieba ve
snaze né¢jakého moderniho rozvoje, ale jde mu o to, aby to bylo splnitelné. Aby praveé v ramci
povolovacich fizeni se nenarazilo na to, ze ta Snaha omezit automobilovou dopravu a omezit ji
tim, Ze bude méné parkovacich stani, nenarazi na zdkonné limity pravé pii povolovani.
Poznamenal, Ze o to mu jde, aby bylo patrné, Ze v zasad¢ tu nabidku lze vypracovat, 1ze podat
podle t¢ hmoty, kterd tady je, n€jakych 22 tisic ¢tverch pies palec, ale soucasné mu uplné
nekonvenuje, jestli to je mozné takto naplnit pfi navrhovaném zptsobu bydleni, pii zohlednéni
toho, ze dneska ten realny koeficient automobilismu je n¢kde 1,7; 1,8 automobilu na domécnost
a pti zohlednéni toho, Ze dneska developeti budou tlacit na malé byty, tzn., vétsi pocet malych
bytovych jednotek na misto malého poétu velkych bytovych jednotek, jestli tady opravdu
nejsou v kiizku.
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Z. Bajgarova odpovédéla, ze definuji pouze minimalni pocet a paklize v radmci toho projektu
se jim vygeneruje podminka na vyssi pocet z hlediska toho, ze tam tieba dostanou vétsi pocet
byt nebo jim ta Cisla budou vychazet jinak, tak oni je musi splnit. Oni si pouze v téch
regulacnich podminkach ur€ili jakési minimum, ale urcité¢ ne maximum. Stejn¢ tak se musi na
tu urbanistickou studii divat jako na skute¢n¢ urbanistickou studii. Je tam ovétrovaci ¢ast, ktera
iika, jak by ta zastavba mohla vypadat, ale nelze to brat jako navrh feSeni. S tim ndvrhem musi
piijit ten investor a ten musi poté zohlednit veskeré ty pozadavky.

L. Semerak se dotdzal, pro¢ v daném piipadé neprobéhla néjaké developerska soutéz a jak
k tomu navrhu, ktery je v priloze ¢. 4, dospéli.

Z. Bajgarova odpovédela, ze k urbanistické studii dospé€li zpisobem, Ze se na né obratil
meéstsky obvod Jih se zdjmem ten pozemek nabidnout a kdyz se o tom zacali bavit, tak dosli
k zavéru, ze si potiebuji na to tzemi udélat jakysi odborny nazor, a proto Mé&stsky ateliér
prostorového planovani a architektury oslovil urbanisty a nechal zpracovat zakladni rozvahu o
tom uzemi a tu urbanistickou studii, ktera jim skute¢n¢ ukazuje zastavitelné plochy a ty zakladni
pozadavky na to izemi, ale neni jejim cilem to, Ze by méla pfesné navrhnout tu zastavbu jako
takovou. Bezesporu by byla i jind moznost, ze by tu plochu nechali {plné otevienou a
nereflektovali by néjaké dalsi zalezitosti, nicméné ten cil byl, probchla tam i vefejnd debata
S mistnimi obyvateli, aby se identifikovaly problémy v tom izemi, aby se skute¢né predevsim
dobfie provedla ta analyza toho uzemi, necht€li spoléhat pouze na praci téch investort, ktefi by
ji mohli, ale nemuseli ud¢€lat a definovali to, co povazuji za zasadni pro to, aby to izemi mohlo
dobfe fungovat. Zbytek nechédvaji pravé na ndvrhu investorl, takze to za urcitou soutéz
povazuje.

L. Semerak tekl pani naméstkyni, Ze mu tou posledni vétou odpovédéla na jeho otdzku. Déle
fekl, ze pokud ftikaji to, ze vyberou jednoho urbanistu, ktery navrhne néjaké feseni, a pokud je
to pro n¢ developerska soutéz, tak je to mozna véci vykladu, ale on se domnivd, ze to
developerska soutéz neni. Uvedl, Ze se ptal pravé proto, protoze kdyZ se shodnou na tom, Ze
ono se jinak pfistupuje a jinak se chova v okamziku, kdy d¢laji jakousi studii, ta studie vychazi
Z jakési odborné kvalifikace, nicméné je teoreticka a ta ostra developerskd soutéz zohlediiuje
véci, které ta studie zohlednit neumi, tzn., Ze ten developer uz tieba pocita ekonomiku, pocita
stani, po¢ita dalsi véci. Rekl, ze se domniva, Ze za n&j developerské soutéZ neprobéhla, protoze
probé&hla soutéz tak, ze pochopil, ze MAPPA z ruky vybrala jednoho a ten to navrhnul, jakkoli
ma pani nameéstkyné pravdu, ze se ten navrh mtize odchylovat od té studie, tak pokud by tomu
tak bylo a ten navrh mohl byt volny, tak potom nechape vyznam té studie. Uvedl, Ze to fika 1
proto, ze tady je jakési developerské nebo kvazi developerské soutéze probihaly a probéhly a
ptekvapuje ho, ze pravé na Gzemi nejvétSsiho méstského obvodu, paradoxné docela
komplexniho, jakkoliv slozitého uzemi a kor v dnesni dobé, kdy ta doba je jind nez byla pred
Ctyfmi, péti lety, a oni se dneska bavi o zastavbe, kterd kdyby to §lo hodné rychle, tak si mysli,
ze se bavi o Case + dva roky, a to si mysli, ze muze jeste ptidat, a tady si opravdu mysli, ze ten
developersky vhled na odraz reality trhu, by tomuto projektu slusel. Dale fekl, Ze si troufa
predikovat, i kdyz si to nepieje, ze jeho absence muze tento projekt zpozdit.

Z. Bajgarova iekla, Ze ma za to, Ze jejich tkolem je si fici zadkladni vstupy, které od toho tzemi
ocekavaji, a to proto, aby byli schopni néjakym zplisobem dat dohromady a zpracovat jakési
regulaéni podminky, které pro to uzemi jsou podstatné, to je napft., kde ma byt prostupnost toho
uzemi, n¢jaké zdkladni parametry, Ze tam vyZaduji néjaky vefejné ptistupny prostor i pro okolni
bydlici apod., maji néjaké pozadavky na dopravu v tom uzemi. Je to velmi dtlezité, a to bylo
cilem té studie. Kdyz hovotila o soutézi, tak ma za to, Ze ten zamér, ktery bude vyhlaseny a tak,
jak budou predkladany jednotlivé nabidky, tak to je ten charakter, kdy jich maji dostat vice a
jako vzdy budou hodnotit komplexni nabidky ve viech souvislostech. Rekla, e na to
zpracovani jsou pies Ctyfi mésice, ma za to, Ze je to dostateCny termin na to, aby ti investofi si
pripravili kvalitni zdméry a je potom znovu na mésté, aby je posoudilo. Sdé¢lila, Ze chape, Ze na
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to mize mit pan Semerak jiny nazor, ale ona je piesvédcena, ze je dulezité, aby na takto velké
uzemi pred tim, nez se ten zdmér prodeje vyhlasi, nebo ta developerskd nebo jakdkoliv jina
soutéz, prosté soutéz na toho budouciho kupce té nemovitosti a toho budouciho stavitele, takze
si na to uzemi musi ten nazor ud¢lat, a to byl ten ditvod, proc tu studii délali.

L. Semerak sdé¢lil, Zze si mysli, ze mluvi o tomtéz, byt k tomu piichazi kazdy z jiné strany.
Uvedl, Ze se S pani Bajgarovou shodne v tom, Ze je zapotiebi stanovit regulacni podminky, dost
dobte ale nechéape, pro¢ potom délaji studii. Dotazal se, jakym zptasobem budou potom ty
nabidky hodnoceny, a to jednak procesn¢ a jednak vécné.

Z.. Bajgarova odpovédéla, Ze ma za to, Ze ten proces je stejny jako v jakémkoliv jiném navrhu,
tzn., ze veskeré pozadavky, které ptijdou, dojdou k posouzeni. Nejprve se hodnoti formalni
nalezitosti, zda doSlo k naplnéni veskerych pftiloh, které¢ pozadovali a nasledné¢ dojde
k vyhodnoceni ve v§ech moznych smérech tak, jako probiha u kazdého jednoho pozemku, tzn.,
ptedloZzeny navrh, terminy, ¢asovy harmonogram atd. komplexné v souvislostech.

L. Semerak pod¢koval za odpovéd’ a konstatoval, Ze se z ni nic nedozvéd¢l. Pani naméstkyné
fekla, ze dojde k formalnimu posouzeni nabidky, a to je naprosto pfirozené. Uvedl, Ze mu §lo o
to, jakym zptisobem budou ty nabidky komparativné hodnoceny, tzn., tady je nékolik ukazateld,
tj. nabidnutd cena, potet m? ktery zde miize byt, urbanistické feseni, coZ je subjektivni
zalezitost, miize zde byt skladba téch jednotlivych objektt z hlediska funkci atd. Rekl, Ze pani
naméstkyné zminila cas. Sdélil, Ze nenaSel zddnou vahu, kterd by byla jednotlivym kritériim
ptidélena. Uvedl, ze narazi i na to, ze pied chvili schvalili material dodatek k prodeji na ul.
Vojanova, kde odborny utvar MAPPA dnesni nabidku vyhodnotil jako ne nejlepsi, nicméné
pan primator fekl, ze z divodu mistnich znalosti investora ji za nejlepsi povazuji. Dotazal se,
jak budou ta kritéria hodnocena. Upfesnil, Ze se pta proto, ze ho to zajima a taky si mysli, Ze by
bylo fér fict to t€ém investorim, zdali maji klast diraz na cenu, na metry ¢tverecni, na
urbanismus. Dotazal se, zdali se u toho urbanismu bude posuzovat to, ¢im bude bliz§i tomu
navrzenému feSeni. Uvedl, Ze zde osobné& si mysli, ze mu tam ta developerskéd soutéz chybi.
Opétovné se dotazal, jaka budou vahova kritéria. Rekl, Ze se domniva, Ze by bylo fajn to tomu
developerovi fict. Uvedl, Ze by byl moc nerad, kdyby se dostali k tomu, co se stalo na Vojanove,
7e potom budou ,,licitovat® o stokorunu na m2, protoze kvalitni zastavba tohoto iizemi dle jeho
nazoru nemize byt o navySovani kupni ceny. Poznamenal, Ze ta pfidana hodnota je trochu jinde.
Z. Bajgarova odpovédéla, Ze vahova kritéria nastavena nejsou. Ten zamér je délany tak, jako
u jakychkoli jinych zamérh prodeje, Ze se hodnoti veskeré informace, které dostanou, ve vSech
souvislostech.

T. Macura dodal, ze to neni prvni pfipad tohoto typu. Takovych akcich maji patou nebo
kolikatou v fad¢. Sdélil, Ze je zbytecné svazujici fikat, Ze cena v tom mixu bude hrat tieba 45%
roli a urbanismus 15 % nebo naopak. Ta nabidka musi byt komplexné nejvyhodnéjsi, a to ta
hodnotici skupina musi byt schopna vzit v komplexu. Uvedl, Ze si dovoli domnivat, ze ani pan
Semerak si nemtize myslet, Zze dobfe dogmaticky stanovit vahu jednotlivych parametri, kdyz
to neni nezbytné nutné. Dodal, Ze tady nejsou v reZimu vefejné zakazky.

L. Semerak sdélil, Ze ani nefekl, ze by méli byt v rezimu vefejné zakazky, a to o ¢em hovofil
pan primator, je mozna to, o cem hovofil on, tzn., on si mysli, ze se jim v historii zamotala hlava
prave tim, ze ta kritéria nestanovili a zde je podle né¢j mozné pasmo nula az 100, tzn., Ze jedna
véc je, o které hovofi pan primator a zde pfipousti, Ze ma pravdu, nastavit to kogentné 40, 20,
10, 15 je pomérné slozité a je to v podstaté pitomost, na druhou stranu nechat to tplné€ na volno,
v okamziku, kdy je tam pomérné hodné subjektivnich kritérii, mu neptfipadne uplné $t'astné.
Rekl, Ze zde si dovoli vzit opét v potaz Vojanovu, kde vybér trval vice neZ rok, za né&j ho
provazely pomérné pochybné okolnosti a v kazdém ptipad¢ by tam hledal to pouceni, tzn., fict
si, at’ uz oni nebo méstsky obvod, co je pro né€ prioritou, protoze souhlasi s tim, ze vySe nabizené
kupni ceny v uritém okamziku, kdy zde pfijde néjaky kvalitni, zajimavy a v redlném case
rozumné realizovatelny projekt, tak toto kritérium ptevazi nad tim, ze n€kdo nabidne hromadu
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penéz, ale bude nezkuseny nebo tam navrhne néco, co tam nepatii. Sdé€lil, Ze nechat to Gpln¢€ na
volno mu pfipadne pomérné nest’astné a za n¢j je to nepouceni se z nékterych véci, které dobie
mysleli, ale ne Gpln¢€ optimalné provedli. Déle se dotdzal, co si ma piedstavit pod terminem
hodnotici skupina.

R. Babinec odpovédél, Ze slozeni té hodnotici skupiny bude zastoupeno od dotcenych
odvétvovych odbort, vedoucich, az po MAPPA a ptislusné hodnotitele z vedeni mésta. Uvedl,
ze tak, jak hodnotili jiné obdobné soutéze, tak to bude probihat zase.

L. Semerik fekl, Ze za néj je ten materidl syrovy a neni pfipraveny. Pozadal, jakmile ty nabidky
budou, aby alesponi proSly komisemi rady, a to komisi majetkovou a hlavné komisi pro
strategicky rozvoj.

T. Macura odpovédél, ze projednani v komisich rady lze zaridit.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 33 pro, 1 proti, 13 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1928/ZM1822/32.

(X X4
Material €. ZM_M 23

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava a v k.u. Stara Plesna, vse
obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1929/2ZM1822/32.

(X X J
Material &. ZM_M 24
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1930/2ZM1822/32.

(X X 2
Material €. ZM_M 25
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k. . Hefmanice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1931/2ZM1822/32.

L X X/
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Material €. ZM_M 26

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Hrablvka, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1932/2ZM1822/32.

I XX
Material €. ZM_M 27

Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k.u. Pustkovec, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1933/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 43

Navrh na nevydani souhlasu s nabytim spoluvlastnického podilu ve vysi 1/6 k pozemku v k.u.
Radikov u Hranic, obec Radikov

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1934/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 44

Navrh koupit spoluvlastnicky podil na nemovité véci v k.u. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava pro
stavbu ,,Cyklostezka S,M - Meénikovova, Zakovska“

Nameéstek primatora Radim Babinec piedlozil avodni slovo k materialu.
Bez ptfipominek.
Hlasovano o predloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1935/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 45

Navrh na svéreni majetku v k.. Poruba-sever, méstskému obvodu Poruba

Bez ptipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1936/ZM1822/32.

(X X/
Material ¢. ZM_M 46

Navrh sménit nemovité véci v k.u. Pustkovec, obec Ostrava a navrh na uzavieni sménné smlouvy
a smlouvy o zfizeni sluzebnosti

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1937/2ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 47

Navrh na zamér prodat pozemek v k.U. Petrkovice u Ostravy a navrh na zamér mésta neprodat
¢ast pozemku v k.u. Privoz, oba obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1938/ZM1822/32.

I X X4
Material ¢. ZM_M 48

Navrh na zamér mésta prodat spoluvlastnicky podil ha nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava,
obec Ostrava a navrh na zamér mésta prodat €asti nemovitych véci v k.u. Krasné Pole, obec
Ostrava

Nameéstek primatora Radim Babinec piedlozil tvodni slovo k materialu.
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1939/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 49

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Trebovice ve Slezsku, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1940/ZM1822/32.

LA R4

Primator oznamil, Ze se dostavaji k bloku pani naméstkyné Hoffmannové.
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Material ¢. ZM_M 28
Ocenéni pedagogu u prilezitosti Dne ucitelt 2022

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1941/ZM1822/32.

(X X/
Material €. ZM_M 29

Navrh na uzavieni Memoranda o vzajemné spolupraci za u¢elem realizace projektu ,,Olympiada
déti a mladeze 2025 v Moravskoslezském kraji“

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1942/ZM1822/32.

I XX
Material ¢. ZM_M 30
Kritéria pro podani navrhii na ocenéni ,,Reditel $koly 2022

Diskuze:

T. Razdik se dotazal, v ¢em je tady ten vetejny zajem. Uvedl, Ze predpoklada, Ze to bude n&jaka
finan¢ni odména, mésto si musi pjcovat, stat si musi ptij¢ovat, navic je to jakoby selektivni,
tyka se to jenom Skolstvi, jako kdyby v jinych oborech lidé ned¢€lali poctivou praci. Zopakoval
svij dotaz — vefejny zajem a proc¢ zrovna feditelé Skol, pro¢ ne méstskych spolec¢nosti a pro¢ ne
jinych zamé&stnanc.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze méstské obvody jsou ztizovateli §kol, zfizovatel je ten organ,
ktery jmenuje feditele na dané funkcéni obdobi na zéklad€é vybérového fizeni, a tato cena by
méla nejenom upozornit na kvalitni feditele v ramci Ostravy, ale také komunikovat tuto pozici,
protoZe feditel neni bézny ucitel, je to manaZer, vztahuje se k nému hodné kompetenci stejné
jako vzdé€lavaci organizace, jako je ucitel na Zivo, ma svou variantu na zivo, potiebuji
vysvétlovat 1 vefejnosti toto ocenéni, v ¢em spociva prace feditele, jak feditelé délaji Skolu
dobrou v ramci klimatu prace s kolektivem atd. Velmi ¢asto se zamé&nuje prace fadového ucitele
s feditelem Skoly a oboji dvoji, tzn., jak kvalitni pedagog, tak kvalitni feditel, jsou pro kvalitni
Skolu potieba. To je motivace pro toto ocenéni. Pan Razdik mé pravdu, Ze miZou komunikovat
1 jiné feditele jinych organizaci, ona za odbor vysvétlila jejich motivaci tuto cenu vyhlasovat.
Sd¢lila, ze je opravdu potieba komunikovat to, Ze vybrat kvalitniho feditele je pro Skolu zasadni
véc a je tieba vyzdvihovat dobré ptiklady fediteld, ktefi svou praci délaji dobte.

T. Razdik se dotazal, zda se ta odména bude tykat néjakého finanéniho ohodnoceni a ptipadné
Vv jaké vysi.

A. Hoffmannova odpovédéla, ze ty informace jsou uvedeny v materidlu a dodala, ze bude.

L. Semerak doplnil, Ze ta odména je ve vysi 25 tisic na jednoho az tfi feditele. Dale fekl, Ze
kdyz se podiva na piilohu ¢. 1 k materialu, tak ta pfiloha se jmenuje feditelé Skoly 2022 —
kritéria. Uvedl, Ze nevi, jestli ta kritéria budou rovnou i inzerdtem nebo néjakym materidlem
pro publicitu, protoze musi fict, ze kdyz Cetl odrazku, Ze teditel skoly, ktery je trochu méamou
a tatou pro zaky Skoly, tak u ngj to budi spiSe usmév nez n¢jaké seridzni ohodnoceni, ¢imz asi
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rozumi tomu, co chtél basnik fici, ale formula¢né si mysli, ze by bylo vhodné to pieformulovat.
Dale uvedl, ze dle jeho nadzoru je zde také velky rozdil, ze je tzv. skvély manazer, ktery je
V prvni odrazce, neni mnohdy mamou a tatou, protoze kdyz je manazer, tak musi piijimat
rozhodnuti takova ¢i makova. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oficialni kritéria mésta, tak si
mysli, Zze by to mélo byt trosicku 1épe formula¢né hodnoceno, kdy nevi, co ma udélat pro to,
aby byl mamou a tatou soucasné, jakkoli tomu rozumi slovné. Dodal, Ze podle né;j je to pitomée
napsané. Dale tekl, ze ho prekvapila odrazka Cislo 3, ktera je mozna Spatné napsana, konkrétné
véta, ze navrhy posoudi a vyhodnoti rezortni naméstkyné primatora, a potom pokracuje a
komise rady mésta. Uvedl, ze kdyby tam bylo napsano, Zze vzhledem k tomu, ze komise je
doporucujici organ, tak on m¢l za to, Ze tfeba komise navrhne a rozhodne rada, nicméné, jestli
je to opravdu mysleno tak, ze komise projedna a rozhodne naméstek primatora, tak si
nepamatuje, ze by nékdy takovy titul tady méli, to rozhodnuti bylo vzdycky kolektivni. Sdélil,
7e by si dovedl pfedstavit, ze to projednd komise, naméstkyné primétora v daném piipadé mize
fict svlij nazor, ale podle n¢j by to rozhodnuti mélo ptisluset radé mésta, ale nemélo by to byt
subjektivni rozhodnuti jednoho.

A. Hoffmannova ke kritériim uvedenym v této vyzveé odpovédéla, ze zde zrovna je napf.
perfektné ukazano, ze feditel/feditelka musi byt zdrovent manaZerem a zarovein partnerem. Je to
opravdu slozita a komplikovana pozice. Mama a tata jsou tam uvedeni v uvozovkach a mysli
si, ze tady mizou polemizovat nad tim, jak je ta vyzva napsana. Ona sama za sebe si za touto
formulaci stoji, je odlehdena a co se tyée toho ocefiovani uvedla, Ze to neni anomalie. Uplné
stejnym pfistupem pfistupovali také ke stipendiim. Ten proces je zcela klasicky, vyhodnoti
komise, stejné jako u stipendii, tentokrat podruhé ona jako rezortni naméstek bude mit své
hodnocenti, které bude pricteno k té komisi, takze bude komunikovat s tou komisi, dale material
bézné predlozi rad¢ a zastupitelstvu ke schvaleni.

J. Babka fekl pani naméstkyni Hoffmannové, ktera ma na starosti Skolstvi, ze se fika ta kritéria,
ne ty kritéria. Déle uvedl, Ze se v€era dival na serial My vSichni Skolou povinni, kde byla
celookresni porada fediteli, kterd feSila spor, jestli maji byt feditelé manaZefi, nebo maji
zabezpecovat vychovu a vzdélavani téch svétenych déti. Sd€lil, Ze si mysli, Ze to druhé. Nema
nic proti tomu, aby byla dalsi soutéz mezi fediteli Skol. Doufa, Ze nékdy nékdo pochopi, Ze by
bylo dobré, aby udé€lali soutéz o nejlepsiho zastupitele anebo o nejlepsiho pravnika v ramci
zastupitelstva s tim, Zze pan Semerak by to vyhral letos, on pfisti rok, mohli by se takto né&jak
dohodnout, ale v podstaté si mysli, ze by ty feditele teoreticky neméli néjak oddélovat od téch
ucitel, kdyZ ten Zlaty Amos, ktery sledoval a ktery ma celostatni piisobnost, je pom&mé velmi
vyznamna a dobra soutéz. Dale tekl, Zze to chape, jsou prostrednictvim méstskych obvoda
ziizovateli téchto zdkladnich Skol, takze nic proti tomu, ale ten vybér bude urcité na zaklade
téch kritérii, které jsou stanovené, dost slozity a bude mit spis takovy ten politicky podtext toho,
kdo to bude vybirat.

A. Hoffmannova podékovala za opravu a uvedla, Ze nikdo neni neomylny. Omluvila se za svou
chybu. Dale fekla, ze ocenéni feditele neni uplnou anomalii, naopak, v minulosti, a
piedposledni material je toho dikazem, obvody jako zfizovatelé¢ navrhovaly do ocenéni
pedagoga roku feditele a ta prace feditele neni stejnd jako ucitele, takze tato cena by méla lépe
komunikovat pravé kompetence teditele, kompetence ucitele, aby si nepletli jedno s druhym.
Je to urcita osvéta, kterd by méla komunikovat s vefejnosti, proto chtéji do této ankety daleko
vice zapojit vefejnost, pochopit pomérné komplikovanou praci feditele, zapojit déti, ale 1 rodice
téch déti do fungovani skoly, nejenom do Skolnich rad, ale i do toho, aby se zajimaly o to, jaky
feditel na jejich skole funguje, kdo tu Skolu vede, kam ty déti chodi. Sdé¢lila, Zze si mysli, Ze ten
umysl snad dovysvétlila. Dodala, ze s nim miizou souhlasit nebo ne, takto predklada material a
véfi v jeho podporu.
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Do diskuse se nikdo neptihlésil, proto dal primator hlasovat o pifedlozeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 38 pro, 1 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1943/ZM1822/32.

(X X4
Material €. ZM_M 31

Program na podporu spoleéensky odpovédnych projektdl v oblasti sportu realizovanych na
uzemi statutarniho mésta Ostravy v roce 2022

Naméstkyn¢ primatora Andrea Hoffmannova piedlozila ivodni slovo k materialu.

Diskuze:

M. Bednar jako ptedseda sportovni komise pod€koval za dlouhodobou ¢innost v§em ¢lentim
komise pro sport v tomto volebnim obdobi, a to i diky tomu, Ze tam komunikuji zcela oteviené
a Vv duchu fair play. U tohoto bodu byla diskuze delsi, nicmén¢ nakonec se rozhodli vétSinove
dota¢ni titul podpofit s védomim toho, ze budou velice kriticky pfistupovat k moznym
zadostem o dotaci, protoze vi, ze kluby trapi i jiné véci, nez tato. Jsou ochotni jesté¢ do konce
roku ptipadné, kdyby ty kluby nepochopili zamér odboru, komise a pani naméstkynég, na ty
podavané zadosti, kam to chtéji smétovat, klidn€ neptfijmout zadnou zadost a vyhlasit novy
dotacni titul. Chtéji tomu dat Sanci, chtéji vEfit tomu, Ze oddily pochopi ten smysl, tzn., rozhybat
déti a mozna i pracovat Iépe se sponzory tak, aby ty municipality nebyly jedinym zdrojem
financi. Déle zminil, Zze by rad fekl dulezitou véc, pro né je to opravdu mysleno tak, ze ten
dotacni titul nebude staly, ale je docasny. Bavi se o roku, maximaln¢ dvou.

L. Semerak pochvalil odbor Skolstvi 1 pani ndméstkyni, Ze se snazi penize, které jsou pro sport
urceny, drzet v pohybu a do sportu je pustit. Dale tekl, Ze si dovoli trochu polemizovat s tou
vychozi analyzou, kterou tady slySeli z hlediska toho, co dneska trapi kluby. Sdélil, Ze si mysli,
ze je velmi dulezité ty kluby moZzna rozdélit na kluby profesionalni a neprofesionalni, protoze
ty potieby jsou pomérné odlisné. Urcité se s nimi shodne v tom, Ze to, co kluby dneska trapi,
jsou provozni naklady a jejich tihrada, trouf si ale fict, Ze jsou tu jesté dveé véci, které je trapi,
a to zejména ty kluby mensi, a to je nedostatecna kapacita, neboli Spatny technicky stav
sportovist, kde si mysli, Ze je to bohuzel vysledek dlouhodobého podinvestovani, ale to je spise
problém celostatni, ktery se v poslednich letech umocnil jakousi impotenci Narodni sportovni
agentury, ale nicméné¢ to, ze ta sportovisté starnou, je fakt, Ze se nestihaji fddn¢ modernizovat,
to je véc, kterou ty kluby trapi a je to podle néj naptic. Dale tekl, Ze druha véc co je, tak pani
nameéstkyné fekla spravné, ze je nizsi pocet sportovcet, ale tady by si méli uvédomit jednu véc,
ze z hlediska poctu mladych lidi a déti dobfe uz bylo, protoZe jakasi demografie tohoto statu,
tohoto mésta, je Spatn¢ dvakrat. Prvni je Spatné to, Ze pod nimi je mén¢ déti, nez je jich, ale také
ta mladsi generace dnesSnich tficatniki, tak déti nemaji, nebo je maji pozdé¢, tzn., jestlize oni je
méli nékdy kolem tficitky, tak dneska je moderni mit déti pozdé€ji nebo viibec, a to je fakt, ktery
nezméni. Sd€lil, ze je dobré si fict, ze soumétovat ty pocty déti v absolutnich Cislech s generaci
ro¢niki, kterd mé dneska 50 a tém, co jim je dneska 10, 12, tak opravdu tady by se méli smifit
s tim, a Ostrava v tom neni nijak vyjimecna, Ze ta demograficka kiivka je odlisnd a oni nedocili
tdch hodnot stejnych. Déle uvedl, Ze mu na této myslence nekonvenuje nasledujici véc. Rekl,
7e je snimi absolutné ve shod¢ v tom, ze aktudlni problém téch klubi spociva v thradé
provoznich nakladi. A tady by ty kluby rozd¢lil na ty kluby, které provozuji sporty venkovni a
sporty vnitini. On sam zna nékolik malych klubi, kteti potfebuji télocvicny, a kteti v zasadé
radsi netopi, radsi rusi tréninky, protoZe se boji zatopit, protoze se boji toho uctu, ktery dostanou
od Veolie, od plynait nebo od elektraren, a ty problémy jsou maximalné aktuélni. Jsou kluby,
které si né¢jakou dobu pobyly v rezimu DPI, at’ uz to byl plyn nebo elektiina, a které jsou po
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zim¢ naprosto vycerpané finan¢né¢. Zde si mysli, ze jakkoli rozumi tomu, co pani Hoffmannova
fekla, ze by primarné mohl pomoct stat prostiednictvim NSA, tak si mysli, Ze ta pomoc je
dualezita také v Case. Uvedl, ze si trouf fict, Ze jsou kluby, které na pfipadnou podzimni vyzvu
na dotaci energii se toho nedoziji, dneska jsou na hrané a nemaji prostiedky, a dodal, ze se tady
bavi o sumach v desitkach tisic korun, které dési posledni faktury, které ptijdou ted’ za teplo a
za energie a za vodu. Sd¢lil, ze by dneska ocekaval podporu t€ém mensim klubtim pravé
s thradou téchto zvysSenych nakladi. Poznamenal, ze v iivodu zasedani o tom hovotili, a i tak
velkd organizace jako mésto ponese vyrazné vyssi ndklady na energie, nez bylo zvykem, a to
mesto asponi zdrojové si na to ma kde sdhnout, kdezto ty kluby mnohdy nemaji. Sd¢lil, ze ta
casova posloupnost, kterou zminila pani ndméstkyné, a to nejprve vyckat, co udela stat a pokud
stat nedostateCnym zplisobem nesanuje, tak potom odbor piipravi dotacni titul, to je podle néj
Spatné a pozd¢. Pozédal o to, aby tuto pomocnou ruku podali co nejdiive. Trochu by si vzal do
pusy analogii stim, jak caste¢né symbolicky a cCasteéné i vécné pomahali drobnym
podnikateltim postizenym covidem, resp. restriktivnimi opatfenimi vlady, tusi, Ze to bylo od 20
do 100 tisic korun individualné. Mysli si, Ze opravdu zejména ty mensi kluby by to potiebovaly
ted’ v Case, dnes, tzn. béhem biezna, dubna, kvétna tak, aby mohly tyto zavazky uhradit. V této
souvislosti fekl, ze Gpln€ nechdpe ten rozptyl, protoZze dneska maji na stole alokovanych 10
milionti korun, ale vii¢i nému se naprosto odlisn¢ chova piipadné rozdéleni 10 milionti po
jednom milionu deseti subjektiim a upln¢ jinak vnima ptip. rozdeleni 30 tisic korun mezi 333
subjektt, to je dohromady 10 miliond. Sd€lil, ze nechce nikoho urazit, ale ten rozptyl je pro néj
Sileny a jakkoli vnim4 slova pana ptedsedy sportovni komise, ze nemusi byt rozdéleno, tak to
je to, co by nechtél, protoze si mysli, ze by ty penize ve sportu skonc¢it mély a méli by udélat
maximum pro to, aby se K tém sportovcim dostaly. K timingu uvedl, Ze pani naméstkyné
zminila, Ze vyhodnoceni zadosti by mélo probéhnout v ¢ervnu, ale v tom materialu je uvedeno,
ze to bude v zéfi, coZ je pro n&j docela dulezité. Uvedl, Ze pakliZe by bylo rozhodnuto v ¢ervnu,
tak je asi schopen na to nahlizet néjakym zptisobem takovym, Ze ti zadatelé maji ptl roku na
to, aby ty prosttedky vyuzili k tomu téelu, k jakému je uzit maji. Rekl, Ze konkrétné je to bod
VII podminek, kde se piSe o tom, Ze rozhodnuto bude v zafi a smlouva podepsand do konce
fijna 2022, tzn., Ze pii aplikaci toho terminu na to ty subjekty budou mit dva mésice a tady moc
nerozumi tomu workflow, t€ mozZnosti toho, aby ty penize byly fadn¢ spotfebovany a fadné
vyuctovany. Dotézal se, zdali plati to, co fekla pani naméstkyné a bude upraven ten material,
nebo plati to, co je v tom materidlu napsano, coz ale dle jeho nazoru neposkytuje dostatecny
Casovy prostor pro to, aby ty prostiedky byly pouzity. Dale uvedl, ze bude-li platit Casovy
harmonogram, ktery je uvedeny v materialu, tak uz potom vibec nelze aplikovat slova pana
starosty Bednate o tom, Ze pokud se nevycerpd, tak bude vypsan novy program, protoze pokud
se nevycerpa na konci fijna, tak uz by potom méli fesit rovnou rok 2023 a neméli by se stresovat
s terminy, které jsou na konci roku. Pozéadal o vysvétleni slov, které zaznély v predkladu, a to,
ze tento typ dotace pomulZe navazat vztahy se sponzory. Dotazal se, jak si to pani naméstkyné
ptredstavuje.

A. Hoffmannova dodala, ze pokud zastupitelstvo schvali tento dotac¢ni program, tak maji
ptipravené workshopy, kde budou piedstavovat tento dotacni titul a budou klubiim vysvétlovat
a zaroven jim s tim pomahat a konzultovat, jaké typy projektti a Zadosti mohou a nemohou
podavat. Dale fekla, Ze prvni véc, kterou pan Semerak zminil, je pomoc klubiim se sportovni
infrastrukturou, v tom s nim souhlasi a ma za to, ze mésto Vv poslednich letech pomaha. Na
zacatku roku vyhodnocovali program dotaci do infrastruktury, na ktery bylo alokovéano
puvodné 6 milionil korun a na zédklad¢ zadosti jej navysili rozhodnutim na 10 miliont a opravdu
Vv ném podpoftili vétSinu dotaci a zadosti stran klubi, takze si dokédze stat za tim, ze mésto
infrastrukturu podporuje, pracuji s ni a opravdu reaguji predevsim timto dotacnim titulem, ale
také podporou individualnich dotaci v rdmci napt. zadosti na Narodni sportovni agenturu a
v poslednich letech klublim takto pfispéli vy$Simi desitkami milioni na podporu jejich
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infrastruktury ve vlastnictvi klubt, coz ale nevylucuje néjaky jiny dotac¢ni titul nebo néjaké jiné
potfeby. Poznamenala, Ze na toto mésto urcité reaguje. Dale uvedla, ze pan Semerak fesil pocet
sportovcl a reagoval na demografii. K tomu sd¢lila, ze s nim souhlasi v tom, Ze v absolutnich
Cislech téch déti neni tolik, ale ona pracuje predevsim s tim, ze opravdu spoustu déti po covidu
piestalo sportovat a prestalo organizované sportovat, takze neieSi to absolutni ¢islo toho
navySovani, ale ten problém, Zze mnoho klubl se potyka s tim, ze po covidu ztratili déti a
zaroven tady maji stale problém obezity a toho, ze ne ptilis déti sportuje a hybe se. Tyto akce,
které budou podporovat, nemusi v prvé fad¢ zptisobit to, ale mohou a doufaji v to, ze klubim
piibyde ¢lenska zékladna, ze se déti budou vice zajimat o sport anebo Ze je minimaln¢ rozhybou.
Poznamenala, ze opravdu nejde o absolutni ¢isla co do poctu, ale opravdu o to, Ze mnoho klubii
ztratilo diky covidu své malé sportovce. Dale uvedla, zZe tieti véc, kterou pan Semerak zminil,
jsou energie. Rekla, Ze situaci fesi, ten dota¢ni titul Narodni sportovni agentury komunikuje a
je pfipraven. Zaroven komunikuje s kluby. Sdélila, ze ty prvni mésice cekali, jak budou
vychazet ceny energii a aby oni sami nastavili dota¢ni titul v rdmci pomoci energii, na kterém
pracuji, tak potfebuji mit vstupni informace od klubi, jak na tom realn¢ jsou. V komunikaci
s kluby si fekli, ze béhem biezna vyhodnoti tu situaci, mnohé kluby byly pod DPI, stejn¢ jako
mésto, v tuto chvili se ta situace né¢jakym zplisobem alespon zastabilizovala, Ze znaji ty Castky
a na zakladg t&chto specifickych potieb miZzou ladit samotnou dotaéni vyzvu. Rekla, e nedekaji
na NSA, Ze také ptipravuji, takze ur¢ité mésto pomuize, ma v rozpoctu na pomoc v ramci energii
klubiim vyc¢lenéné prosttedky, ale potfebuji data a samoziejmé ne vSechno, a na tom se urcité
shodnou, dokaze sanovat mésto, 1 vlada a NSA musi pomoci, takZze opravdu chtéji ten dotacni
titul cilit tak, aby pomohli klubtim a zarovent mozna koordinovali tu pomoc tak, aby nepfispivali
na ,,véci®, které pokryje jiny dotaéni titul. K rozptylu Zadosti uvedla, Ze je bézny i u jinych
dotacnich titulli, i u sportovnich akci v bézném titulu maji limit, tusi, 10 tisic az milion korun,
takZe toto neni nic neobvyklého, jsou malé kluby, které délaji malé akce a velké kluby, které
délaji velké akce. Sdélila, Ze by v tuto chvili nepredikovala typ zadosti a uvidi, jaky typ zadosti
na mésto piijde, potom se na to podiva sportovni komise a zastupitelstvu piedloZi navrh, nad
kterym mohou diskutovat. Uvedla, Ze rozptyl je klasicky v rdmci dota¢niho fizeni, jaky je bézny
u sportovnich dotact, kluby jsou zvyklé s timto pracovat, malé kluby maji mensi zadosti a velké
kluby maji vétsi. Sdélila, Ze by se rdda nad touto diskuzi zastavila v okamziku, kdy budou mit
ty zadosti vyhodnocené na stole a miizou si fict, jestli to bylo dobfe nebo ne. K timingu uvedla,
ze tady muize potvrdit informaci, Ze jsou pfipraveni vyhodnotit zadosti, predat komisi a
zastupitelstvu v ¢ervnu. Omluvila se za ten zafijovy termin a fekla, Ze je pfipravena v t€¢ dotacni
vyzvé€ ten termin ze zaii zménit na Cerven. Dodala, Ze si tam dali jenom néjaky v dobré vite Cas
na to, aby néco neprosvihli, ale pan Semerak ma pravdu, Ze to zafi mize budit dojem, Ze se ty
kluby dockaji téch penéz az v zéfi, tudiz nebudou podavat dotace na letni akce, coz je jejich
hlavni zamér, aby v té sezoné Cerven az fijen, listopad probéhlo co nejvice akci, takze v té
dotacni vyzve, bodu VII, ve lhite pro rozhodnuti o zddosti uzavieni smlouvy by zménila lhiitu
pro rozhodnuti o zZadosti do konce zaii 2022. Ke sponzoringu uvedla, Ze v tuto chvili jejich
odbor na kvéten 2022 ptipravuje velikou konferenci na sportovni marketing, kterd se zaméiuje
nejenom na sportovni kluby, ale také pozvou zastupce ostravskych spole¢nosti s tim, ze by radi
zacali jako mésto komunikovat spole¢enskou odpovédnost firem a vice je vyzyvat pravé ke
spolupraci se sportovnimi kluby. Spole¢né s kluby v ramci této konference kromé odborného
programu na sportovni marketing, ktery miize byt zajimavy pro kluby, ale 1 pro sponzory,
protoze v ramci tohoto odbornici budou i vysvétlovat nejenom, co to je sportovni marketing,
ale jaké benefity tento typ marketingu mize mit pro firmy, pro¢ by firmy mély investovat do
sportovnich klubt penize. Od této konference si slibuji zvyseni know-how v oblasti sportovniho
marketingu pro kluby tak, aby dokazaly nabidnout pfipadnym sponzoriim sluzbu, kterou ti
sponzoii budou ocekavat nebo pro n¢€ bude zajimava a zdroven by radi prositovali a motivovali
ostravské firmy nebo firmy v okoli s témi kluby, aby podpofili tu motivaci téch podnikatelti
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k tomu sponzorovat sport, vysvétlili jim, pro¢ je dobré sponzorovat sport a v ramci komunikace
s odborniky ty sportovni akce, které rady firmy sponzoruji a takovy ten prvni kontakt s tim
klubem v ramci sponzoringu jsou vétSinou akce pro vefejnost, kdy ty firmy chtéji byt vidét,
vyzkousi si sponzoring s tim danym klubem na zakladé néjaké vetejné akce, vetejné prospésné
akce a tim na zakladé n&jaké prvni zkuSenosti s tim klubem zaénou spolupracovat. Rekla, Ze
pocitaji, ze v tom kvétnu, kdy uz budou mit né¢jaké informace a predstavy o tom, co ty kluby
planuji v ramci néjaké pecha kucha prezentace, mizou i zaroven konkrétni aktivity klubu,
protoze s nimi tu konferenci ptedstavuji, nabidnout tém oslovenym firmam a pomoci k tomu
propojeni toho podnikatelského sektoru s témi aktivitami téch klubti a véfi, ze pravé v ramci
toho dota¢niho titulu dokazi rozjet akce, které¢ budou poté i zajimavé pro sponzory, zapoji se
do nich vramci tieba néjakého kofinancovani toho projektu a dale budou s kluby timto
zptisobem spolupracovat. Poznamenala, Ze se snazi byt proaktivni a pomahat klubim s tim
oslovovat sponzory, protoze z dlouhodobého hlediska je to sponzorstvi potieba a ty méstské
dotace stale bohuzel kvili tomu, kde se nachdzi, tvofi vétsi ¢ast rozpoctu pro ty kluby, coz za
ni neni Uplné dlouhodobé udrzitelné vzhledem k tomu, Ze téch klubii piibyva a chtéji, aby ta
kvalita zlstala stejn¢ vysoka.

M. Bednai uvedl, Ze zminil, Ze se mize stat, Ze se nerozdé€li cela Castka, ale to neznamena, Ze
ta zbyla Castka nepijde do sportu, protoze maji Sikovnou komisi, maji 100% Sikovny odbor,
ktery miiZe na Cervnové zastupitelstvo dat dva materidly. Prvni materidl v potadi, ktery bude o
tomto dota¢nim titulu, a druhy material v pofadi o vyhlaseni nového dotacniho titulu. Dale
poznamenal, ze mésto Ostrava ma jedno z mala zastupitelstev, které schvalilo sportovni dotace
jiz v prosinci minulého roku, tzn., ze kluby, které maji fadné vyplnéné a dodané vSechny véci,
dostavaji ty penize v lednu roku nasledujiciho. Letos diky odboru, komisi, radé a pani
naméstkyni byla kapitaéni platba pro ty nejmensi kluby, kdy pouze ve dvou pfipadech dostavaji
kluby méné, neZ dostavaly pied tim, v péti piipadech dostavaji rovno jako predtim a drtiva
vétsina, obrovské mnozstvi klubu, letos dostava penize navic, a to vice nez 10 %, vice nez 20
% a nékteré vice nez 30 a 40 %, tzn., Ze v tuto chvili ty kluby néjaké finance musi mit, pokud
nespoléhali pouze na to, zZe jim vSechno bude platit mésto a je prostor a ¢as v tom zavéru roku,
kdyby teoreticky ta energeticka situace se nepodafila uplné prave ten dotacni titul vyhlasit i ve
mésté, pokud tak neucini NSA, které to nalezi vice.

L. Semerak uvedl, Ze nefekl, Ze by mésto nepodporovalo sportovni infrastrukturu. Sdélil, Ze
kdyz pani naméstkyné fekla svij predklad, tak jako jeden z vychozich bodt zminila, co trapi
sport a on doplnil, Ze sportovce trapi Spatny technicky stav, $patna infrastruktura. To, ze jim
mésto pomaha sanovat, je chvalyhodné, ale ta jeho pfipominka byla spiSe k tomu, co ty kluby
opravdu trapi. Uvedl, Ze se s pani ndméstkyni shodne v tom, Ze mésto nemuize byt jedinym
zdrojem, a ne dominantnim zdrojem, je to véc agentury, véci statu, mozna kraje. Co se tyce
covidu, uvedl, Ze sice doSlo diky restriktivnim opatfenim vlady k ubytku sportovcii, na druhou
stranu pomérn¢€ masivné pribylo individudalnich sportovct. Dale sdélil, Ze ho pani ndméstkyné
prekvapila, kdyz fekla, Ze nékolik mésicti dekali, jaka bude situace na trhu s energiemi. Rekl,
ze si mysli, ze kdyby si zaSla do kancelafe pana naméstka Babince, tak by ji to fekl pomérné
pfesné, protoze vEfi, Ze pan naméstek minimalné posledni dva mésice nedélal nic jiného, nez
fesil ceny energii. Poznamenal, Ze to, Ze n€kolik mésict ¢ekali, je sice fajn, ale mysli si, Ze bylo
docela jasné, co se bude dit a ¢eho se dockaji, proto i jeji poznamka, Ze nyni jiz vi ¢astky, které
kluby budou pottebovat, je fajn, on si ale spiSe mysli, Ze je tfeba fesit to, jak ty prostfedky k tém
klubiim dostat. Dale hovofil o rozporu, ktery zaznél v ptedkladu, kdy pani ndméstkyné fekla,
ze v pripadé netspésné sanace energii ze strany NSA odbor pfipravi dotacni titul. Dneska ve
svém druhém vystoupeni fekla pravy opak, a sice, Zze nebudou ¢ekat na NSA. Dotazal se, jaky
bude spravny postup, jestli plati to, co fekla jako prvni, nebo plati jeji posledni véta. Dale fekl,
7e by za sebe uvital, paklize by se ¢asové zpracovani posunulo o ¢tvrt roku doptedu, tzn.,
paklize by ten material byl upraven tak, Ze o téch zadostech nebude rozhodnuto do konce zafi
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2022, ale do konce Cervna 2022. Vzhledem k tomu, Ze o tom musi rozhodnout zastupitelstvo,
které bude kolem 20. ervna, tak chce fict, aby si v dobré vife neudélali problém. Zadosti, jak
to je navrzeno, se maji podavat do 18. kvétna 2022. Nasledn¢ bude tfeba ovéfit jejich validitu,
apod., projednat je v komisich a ptipravit material. Za sebe fekl, ze urcCité uvita to, Ze pokud se
dostanou do Cervna, tak ten material dostane urcitou vnitini logiku, budou-li moci prostiedky
distribuovat klubtim v tom cervnu, jakkoliv se asi shodnou, ze kdyZ na ¢ervnovém zasedani ty
kluby ty prosttedky ziskaji, tak asi bude docela komplikované je hned z kraje prazdnin pouZzit,
ale jeste je to pofdd mozné a da se s tim pracovat. Paklize jim je odsouhlasi v poloviné zafi, tak
jim celéd letni sezona odpadne. Dotazal se pani naméstkyné, zda je schopna fict, jestli ten
pfipadny termin sbirani do 18.5. vyhodnoceni téch zadosti véetné projednani komise a ptipravy
materidlu na ¢ervnové zastupitelstvo, kdy by byl docela nerad, kdyby ten material Sel na sttl,
je realny. Dal ke zvazeni, zdali neupravit tfeba i ten termin podavani zadosti, ktery je od 2. do
18. kvétna 2022, a napt. o tyden nebo o dva ho neposunout doptedu. Vysvétlil svlij navrh. Dale
fekl, ze vita pfitazeni podnikatelského prostiedi ke sponzoringu ke sportu. Uvedl, Ze v tom ji
bude fandit. Konstatoval, Ze si nemohli vybrat hor$i dobu na tuto aktivitu nez tu, ktera ptijde.
Dodal, aby to nebrali ve zIém. Je to objektivni fakt, ktery nastane a za kazdého ¢lovicka nebo
korporaci, kterd d4 penize do sportu, bude rad. Pozadal pani naméstkyni, kdyby se mohla
zamyslet nad ptipadnou ¢asovou upravou toho titulu.

A. Hoffmannova K infrastruktufe uvedla, Ze zminila dotaéni titul, aby si fekli nahlas, Ze o tom
problému vi a fesi jej, byt ho nezavedla do téch tfi zasadnich, a to proto, ze neni aktualni a
dlouhodoby a vSichni vi, Ze ty dlouhodobé resty musi fesit také delSi dobu, protoZe nevyftesi
vSe najednou. Co se tykd covidu, uvedla, Ze covid opravdu prildkal sportovce na hory,
individualni sportovani je fajn, ale zase na druhou stranu jim mizi ti lidé z klubt, takZe potom
v ramci téch kapitacnich plateb a toho nastaveného systému financovéani klubl nejenom v
Ostrave, ale 1 na kraji a na NSA ty kluby jsou na tom potom hitife. Co se tyce energii, fekla, ze
¢ekaji na dotace NSA, aby ten jejich program mohli dobfe vypsat a zkoordinovat, ale Ze na ném
Jiz pracuji, takZe to, co fekla, Ze pracuji na dota¢nim titulu na podporu energii, plati. Dodala, Ze
¢ekali na data od klubi. Sd¢lila, Ze si je védoma, jaka byla cena v lednu, v tinoru a v bfeznu na
DPI na naSich sportovistich, ale nejsou to jenom naSe sportoviste, jsou to sportoviste, které
provozuji kluby a jsou v jejich majetku nebo v jejich provozu, jsou pod riznymi smlouvami,
takze si s kluby dali termin bfezen, aby od nich ziskali data, jak jsou na tom s energiemi, aby
na zaklad¢ téch dat mohli kvalifikované a co nejlépe vypsat ten dotacni titul na energie, aby
opravdu postihli realné potieby téch klubu, aby védéli, jaka je realna potieba téch klubt, co do
Castky, a to souvisi pravé s dotacnimi tituly, nebo s dota¢nim titulem NSA, aby vé&d¢li, jestli
viibec NSA je schopna v tom rozsahu reagovat, nebo ne, a do jaké miry bude mésto schopno a
muset dokryt ty véci. Dodala, Ze chce koordinovat tyto dva dotacni tituly, a to dotacni titul,
ktery vypisuje NSA, s dota¢nim titulem mésta a zaroven s redlnymi potiebami klubti. Sdélila,
ze veii tomu, kdyz dotacni titul bude vypsany co nejlépe, co nejjednoduseji a zasahne ty potieby
klubti, tak potom v rdmci té organizace a toho pterozdélovani to bude efektivni. Konstatovala,
ze necekaji na NSA, pracuji, ale zaroven cekaji na to, jak bude vypadat ta vyzva, aby ji mohli
pfizplsobit v ramci téch potreb, které redlné jsou. Déle fekla, Ze od zacatku pracuji s tim
terminem Cerven, ve vyzve je napsano v zafi, protoze si odbor vzdy pro pfipad nechava né&jaky
meésic v rezervé. Kvétnova komise je naplanovana tak, at’ stihnou Cervnové zastupitelstvo.
Uvedla, ze uz by nehybala s témi piihlaSkami, protoZze maji naplanované workshopy pro ty
kluby, okamzité data posSlou po tomto zastupitelstvu a zaroven tam jsou Velikonoce, takze kdyz
pohnou s terminem a ty piihlasky tfeba hodi do Velikonoc, tak si tim uplné nepomuizou. Ujistila
pana Semeraka, Ze workflow naplanovali tak, at’ béhem kvétna sesbiraji a vyhodnoti ty Zadosti
a predlozi na Cervnovém =zastupitelstvu. Ke sponzoringu uvedla, Ze nikdo nemohl pocitat
s vale¢nym konfliktem. Rekla, Ze tento systém nejenom toho dota¢niho titulu, ale i té
konference a té pomoci se sponzoringem piipravuji od fijna minulého roku, takze to je véc,
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kterou fesi jiz delsi dobu a upravuji jej redlnym potiebam. Dodala, Ze pevné véfi, ze zvladnou
ty Kluby s témi firmami propojit i v této neptiznivé situaci. Rada by v této kontinuité s témi
potifebami klubti pracovala i pies tuto neptfiznivou dobu a ty plany jsou delsiho charakteru.

L. Semerak uvedl, ze pani namé&stkyné fekla, Ze odbor pracuje na vypsani dotacniho titulu na
podporu sportovnim klubiim na sanaci vyssSich nakladi na energii. Dotazal se, kdy mohou
oc¢ekavat jeho vyhlaSeni. Dale se dotdzal, zda by z navrzeného programu mohly ¢erpat i méstské
spolecnosti, které provozuji sportovisté. Nasledné fekl, ze pani naméstkyné fekla, ze je
pfipravena a véfi, ze pripravena je, jakkoli nevi, co si pod tim ma ptfesné pfedstavit, ale pro néj
je velky rozdil, na co je pfipravena a jak se bude snazit a mezi tim, co je pisemn¢ v materialu.
Sdélil, Ze je pro n&j velmi dulezité a mozna nebude jediny, protoze si dovede piedstavit, ze ten
material podpofi nejen on, ale i vice lidi, pokud budou védét, ze o téch penézich rozhodnou
Vv ptlce Cervna, tzn., Ze ty akce, o kterych se v materialu piSe, budou realizovatelné. Pokud ten
material zistane v pivodnim znéni, tzn., Ze se rozhodne v zaii a smlouva bude uzaviena do
konce fijna, tak potom si troufa tvrdit, ze ten materidl postrada ten umysl, se kterym ho
ptedklada. Hovoftil o zdjmu o ty Zadosti. Znovu navrhnul a uvedl, Ze je pro n¢j podstatné, aby
to rozhodnuti dostali na ¢ervnové zastupitelstvo, pokud to dostanou a upravi v tomto duchu
material, tak to pro n¢j ma jinou povahu nez to ptuvodni znéni, kde se pise, Ze penize budou 30.
fijna.

A. Hoffmannova sdélila, ze dota¢ni program v rdmci pomoci klublim s energiemi mé v planu
predlozit na kvétnové zastupitelstvo, nebude se tykat méstskych spolecnosti a co se ty¢e upravy
programu, fekla, Ze na pana Semeraka a jeho pfipominku reagovala hned v tom prvnim bloku
odpovédi a na zdznam ftekla, Ze navrhuje v t€ vyzvée lhitu pro rozhodnuti o zadosti do konce
cervna 2022, tzn., Ze navrhuje zménu v programu na ¢erven 2022. Dodala, ze to fekla hned pii
své prvni odpovédi a vysvétlovala jen, pro¢ tam bylo to zafi, a to z diivodu, ze si odbor nechaval
néjaky mésic v rezervé, ale hned poté fekla, Ze navrhne Gpravu znéni toho programu na Cerven
2022. Poznamenala, Ze doufd, Ze si rozumi a nejsou ve pii.

P. Mika tekl, ze se musi vyjadfit, protoze v t¢ oblasti déla a ma k tomu nékolik poznamek.
Sdélil, Ze nechce hodnotit ten dotacni titul, protoZe mu to nepfislusi, protoze to proslo komisi,
spousta lidi, ktefi tomu rozumi, tak ho vypracovali a zcela jisté si mysli, 1 s odborem, Ze ten
dotacni titul je udelan k tomu, co potiebuji. Uvedl, Ze je pro jakoukoli podporu vSech, kteti
délaji ¢innost pro naSe obyvatele, pro neziskovky, pro sportovce a je pravdou, Ze v soucasné
dobé je dle jeho nazoru ten timing velmi Spatny. Sdélil, Ze zaprvé je trapi jiné problémy. Uvedl,
7e se to netyka pouze sportovct, ale i neziskovek ve volném ¢ase, v rodinné politice atd., které
drti ceny energii. Spousta téch organizaci se zapojila do pomoci pii uprchlické krizi, celad fada
organizaci tfeba v t€ch volno€asovych aktivitach potada aktivity pro déti, pro rodiny, délaji
koutky, kde ti rodice a zejména matky s détmi mohou navazovat, mohou si odpocinout. Nékteré
organizace zacinaji ucit ¢estinu atd. Rekl, e véii, ze jako se bavi o tomto dotac¢nim titulu, tak
najdou i cestu, jak témto organizacim v tuto chvili pomoci, protoze a¢ jsou schopny udélat
jakkoliv tuto praci zadarmo nebo s dobrovolniky ve svych prostorach apod, tak napt. ulitele
&estiny apod. musi n&jakym zptisobem zaplatit. Déle se vratil k timingu. Rekl, Ze si mysli, Ze je
to 10 miliond, u sportu to neni takova ¢astka, pro né je to ohromna castka ve volnocasovych a
jinych, ale je otazkou, jestli opravdu v tuto chvili ty penize budou vynalozeny smysluplné, a to
kviili tomu timingu. Uvedl, Ze si miizou v§echno malovat tak, jak se jim libi, ale pokud vezme
V potaz, ze dneska zastupitelstvo schvali tento dotacni titul, ktery je novy, tzn., Ze ty organizace,
byt pani naméstkyné zminila, Ze s nimi o tom hovofili, tak zcela jisté ne se vSemi a zejména
S témi mens$imi, ktefi o tom jesté nevi, takze vznikne novy dotacni titul, ktery se dnes schvali.
Ten dotaéni titul budou muset néjakym zpiisobem prezentovat, zvetejnit, ano na workshopech,
ale to znamena, Ze oni se dostanou k workshoptiim n¢kdy v dubnu a v dubnu za¢nou vymyslet,
co budou dé¢lat, na rozdil od jinych dota¢nich titulti, kdy uz védi, co budou d€lat, na co budou
podavat ty projekty, uz maji néco predptipraveno, tzn., ze budou vymyslet, co budou d¢lat. Na
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to budou mit ani ne mésic, mozna 14 dni, takze je otazka, jak kvalitni ty projekty budou. Podaji
je zacatkem kvétna a dostanou se na stiil Gfednikiim, ktefi to budou muset zhodnotit po
technické strance a predpiipravit to komisi. Komise, i kdyz zasedne, tak bude muset né¢jakym
zpusobem kvalitné precist nékolik set projekti, protoze mimochodem je tam poznamenano, ze
jedna organizace muze zpracovat dva projekty, a néjakym zpusobem je zhodnotit. Uvedl, Ze
Ve, Ze to stihnou a Ze se to dostane v Cervnu na zastupitelstvo, kde budou schvalovat pridéleni
dotaci. Ze zkusSenosti vi, Ze zacCinaji dovolené a prazdniny, takze ty se dotknou i zaméstnanct
magistratu, zastupiteld apod., a tudiz bude tfeba né¢jakym zplisobem zprocesovat smlouvy, véci,
musi to projit né¢jakym koleckem, nez se dostanou k tém lidem. Penize dostanou ty organizace
koncem prazdnin. Zminil, ze to v8echno fika tak, jak to bude posloupné. Dale sd¢lil, Ze se bavi
o tom, ze léto je super, ale ona je to otazka, protoZe na léto se mésto vyprazdni, tzn., Ze spousta
téch aktivit, napt. tdbory, se musi pfipravovat uz predem. Uvedl, ze chape, Ze to mohou
zafinancovat, Ze to stejn¢ pldnovali apod. Zopakoval, ze penize dostanou né€kdy na konci
prazdnin a bude jim zbyvat podzim a na podzim je nejvice akci. VSichni dé€laji akce na podzim.
Dneska, kdyZ chtéji délat n€jakou méstskou aktivitu, tak na podzim nenajdou termin. Uved]
priklady akeci. Dale uvedl, ze na to chtél pouze upozornit a nechtél nijak negovat ten dotacni
titul. Sdélil, Ze bude vétit, Ze se vSechno podafi, ale neméli by si délat ptilis iluze, protoze kdyz
fekne, ze schvalovali dotace nékdy v Gnoru, tak teprve ted’ ty organizace podepisuji ty smlouvy
a penize jim teprve ted’ pfichazeji. Sdé¢lil, Ze to je poznamka, neni to negace toho dotacniho
titulu, pouze si mysli, Ze v soucasné dob¢ ty organizace potiebuji pomoct v jinych oblastech a
rychleji a véti, ze kdyz najdou néjakym zplisobem souznéni, tak Ze ho najdou 1 pro ty ostatni,
protoze sport je dulezity, ale neni pouze sport, maji spoustu jinych organizaci, které krvaceji a
snazi se n¢jak pomdhat. Znovu zopakoval, Ze ten dotacni titul je pfipraven zcela jisté kvalitné,
ale timing mu nevychazi.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze mé v gesci Skolstvi a sport, tudiz fesi tyto dveé gesce. Stejné
jako neziskové organizace a jiné sféry, i oni se potykaji s uprchlickou krizi, reaguji na ni. |
V ramci této dotacni vyzvy prave ukrajinské déti a ukrajinsti uprchlici jsou zafazeni. UZ v tuto
chvili kluby pojimaji desitky ukrajinskych déti, na které v tuto chvili nemaji Zadné financovani,
které u nich sportuji, pro které délaji aktivity a v tom mohou pokracovat i v tomto dotacnim
titulu. Rekla, Ze tento dotaéni titul je novy, ale minuly dotaéni titul, ktery vyhlasovali na
zastupitelstvu minuly rok, byl taky novy. Dotace 230 klublim schvalili v prosincovém
zastupitelstvu a vzhledem k tomu, ze vse fesi elektronicky, tak pro ty rychlej$i béhem prvnich
dvou tydnll v lednu, pro zbytek do konce ledna, byli pfipraveni pies e-spis a pies elektronicky
spis podepsat smlouvy a ty kluby maji od ledna penize. Uvedla, Ze nevi, jak to funguje jinde,
ale oni jsou schopni zprocesovat ty smlouvy, jakmile se klub ozve, jakmile pfijde béhem
nékolika dni a poslat penize do 14 dni. Sdélila, Ze nebude komentovat zkuSenost pana Miky,
ale prace na odboru Skolstvi a sportu jde a ty kluby realn¢, pokud na zastupitelstvu v ¢ervnu
rozhodnou, tak v druhém cervencovém tydnu mohou mit penize na uctu. Maji vzorovou
smlouvu, v§echno bude pfipraveno, neni to problém. K seminaitim uvedla, Ze pro Zadatele jsou
ptipraveny jiz na pfisti tyden a dale fekla, Zze neocekava 300 zadosti. I kdyby ano, tak v tuto
chvili podobné penzum zazili minuly rok a zvladli to. Rekla, Ze chépe, Ze kazda véc, kdyz je
nova, tak potiebuje stravit, ale m¢li by se i v téch potiebach a v tom rozvoji posouvat. Uvedla,
ze nesouhlasi s tim, Ze ten timing je Spatny, naopak i tato dotacni vyzva reaguje na soucasnou
situaci a je jenom na klubech, jak ji pojmou, protoze i tato skupina, kterd k nam nyni ptichazi,
je v tom dotacnim titulu prakticky zahrnuta.

P. Mika sdélil, Ze to byl také dtvod, pro¢ fikal, ze byl dobie pfipraven a kvituje tu podporu
praveé té ukrajinské krize, to nezpochybnil. Pouze mé¢l potiebu fict ten timing a co jim hrozi,
nehledé k tomu, Ze sama pani naméstkyné uvedla, Ze si odbor daval jakéhosi fora, a proto tam
byl termin zafi. Sd¢lil, Ze veri, Ze se to podati a prave proto, Ze tam ta podpora téch ukrajinskych
uprchliki je, tak on je schopen to podpofit.
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A. Hoffmannova odpovédéla, Ze Giny jsou vice neZ slova. Rekla, e véfi, Zze v Eervnu o téchto
zadostech rozhodnou, o tomto dota¢nim titulu a zpétné poda informaci, jak rychle byli schopni
zprocesovat.

L. Semerak reagoval na piispévek pana Miky. Rekl, Ze to, Ze je ten dotadni titul novy, je
spravng, ale to, na co oba dva poukazuji, je jakési jeho odtazitost od reality. Vysvétlil proc a
hovofil o terminech schvaleni dotaci, 0 podpisu smluv a o planovani akci. Mj. fekl, ze i kdyby
rozhodlo zastupitelstvo 22. 6. 2022, tak by si méli pfiznat, ze se nebudou S nejvétsi
pravdépodobnosti bavit o podpoie sportovnich akci, které se budou konat minimaln¢ v prvni
poloving prazdnin a on si mysli, ze to nebude béhem celych prazdnin. Dale se vratil ke své
predchozi diskuzi a tekl, ze si nerozuméli. Uvedl, Ze jeho otdzka neznéla, zdali z pfipadného
programu na podporu na dokryti energetickych naklad budou moci Cerpat méstské spolecnosti.
Jeho otazka znéla, zdali z tohoto programu budou moci Eerpat méstské spoleénosti. Rekl, Ze
pani ndméstkyné opakované fekla, Ze pracuje na ptipravé dotacniho programu, ktery by pomohl
zejména t€ém menSim sportovnim klublim piekonat problémy spojené s nartistem energii a
rovnéz fekla, Ze planuje, Ze by tento program mohl byt pfedlozen na kvétnovém zastupitelstvu
mésta. Uvedl, paklize by pouzil analogii tohoto materialu, tak ty penize se k tém klubim
dostanou nejdrive v zafi, mozna v fijnu, a to je pozde€. Sdélil, Ze rozumi tomu, aby tém klubliim
napfi¢ republikou pomohl stat, ale maji-li intenci jim pomoct vedle toho statu nebo nad rdmec
statu, tak pozada, aby s tim programem pfiSli na dubnové zasedani zastupitelstva mésta, aby
kluby mohly dostat ty penize do prazdnin. Vysvétlil, ze si dovede predstavit, ze kdyz budou mit
jakousi Sanci, tak si dokdZou nasmlouvat s tim dodavatelem prodlouzeni splatnosti energii o 30,
60 dnti. Dodal, ze si mysli, ze to je realné. Ale nasmlouvat si splatnost o ptl roku doptedu, uz
muze byt problematické. Poznamenal, Ze hovoii o téch nejmensich klubech. Déle hovofil o
meziro¢nim nartstu energii a pfimluvil se za sporty halové a jesté jednou pozadal, zdali by Sel
ten program pfipravit na dubnové zasedani zastupitelstva mésta tak, aby mohlo byt rozhodnuto
v ¢ervnu a ty penize se dostaly ke klubim Vv pribéhu prazdnin. K Gpravé materialu tekl, ze
pochopil, Ze pani ndméstkyné lhitu pro podavani zadosti v ¢lanku V1. upravovat nechce. Sdélil,
Ze je to Cisté jeji véc, nezna vnitini procesy odboru, paklize opravdu to dokaze piipravit, zde
hraje ve prospéch odboru to, Ze to zastupitelstvo je az 22. 6. 2022 a ze tam v zasadé€ je mésic a
Ctyti dny. K Gpravé lhity ¢lanku VII., kterd je do konce zati 2022 a budou ji upravovat na do
konce ¢ervna 2022, pak by predpokladal, Ze stejnym zpiisobem upravi lhiitu ve druhém odstavci
téhoz ¢lanku, tzn., jestli je tam napsano, Ze smlouva s Zadatelem bude podepsana nejpozdéji do
konce mésice fijna 2022, tak 1 tato lhlta bude zkracena na cervenec 2022, coZ by mu davalo
vyznam a samoziejm¢ by to bylo asi 1 motivacéni pro to, aby ty kluby ty penize dostaly
nejpozdéji na konci ¢ervence. Dotazal se, zda v tomto duchu mé4 vnimat ono pozménéni, nebo
to bude jinym zptisobem.

A. Hoffmannova na obavu, Ze se akce v 1ét€ nestihnou, odpovédéla, Ze piikladem z minulého
roku, kdy koordinovali doucovani ptiméstské kempy pro déti, které byly znevyhodnény
covidem v ramci on-line vyuky, kdy v ramci podpory schvalili dotace v ¢ervnu a od Cervence
najel ten program. Sdélila, ze ty sportovni 1 vzdélavaci organizace jsou pomérné akeni.
Poukézala na to, ze ve svém predkladu fekla, Ze spoustu véci, které mohou byt zahrnuty do toho
dotacniho titulu, uz se v tuto chvili redlné déji a ty sportovni kluby je realizuji, ale bez podpory
meésta. Upfesnila, Ze to jsou véci jako trenéti ve Skolach, rizné sportovni krouzky ve Skolach,
ruzné mimoskolni aktivity pro déti, ve kterych ty kluby opravdu necerpaji, takze se neobava
toho, Ze by ty sportovni organizace nebyly pfipraveny a nemély tzv. v rukdvu projekty, které
viceméné bud’ uz realizuji nebo jsou ptipraveni realizovat a mtizou je v tom i financn¢ podpofit.
Dale tekla, Ze nevi, do jaké miry jsou ty malé kluby ohroZeny tou energetickou krizi, a jak fekl
pan pfedseda, miiZzou se podivat na meziro¢ni rist dotaci. Pravé ty malé kluby byly podpoteny
tieba 1 ve vysi 150 % oproti predeslym dotacim z minulého roku, takze ona neregistruje, Ze je
to tak plosna zélezitost, ale dava slib, ze se pokusi na dubnové zastupitelstvo to feSeni v rdmci
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téch energii predlozit, pokud ji v tom vyjde vstfic i sportovni komise. Co se ty¢e navrhu ohledné
lIhity podpist, tak fijen 2022 by tam nechala, protoze jsou kluby, které budou ty akce
organizovat tieba pozdéji a nemusi tolik spéchat s podpisem té zadosti. Uptesnila, Ze to jsou
tieba aktivity, které budou realizované v listopadu nebo prosinci a ty kluby nemusi v ¢ervenci
tu zaddost podepisovat. Dodala, Ze to je deadline pro ty kluby, dokdy musi tu dotacni smlouvu
podepsat. Rekla, Ze dava navrh na zménu lhity o rozhodnuti do Gervna 2022, ale tu lhiitu na
podepsani nechava na fijen 2022, nechéva na klubech, kdy pfijdou tu dota¢ni smlouvu podepsat.
T. Macura uvedl, Ze zazné€l ndvrh na Gpravu usneseni, resp. ptilohy, kterd je obsahem.

L. Semerak tekl, ze nema problém s fijnem, jakkoli zdiivodnéni pani naméstkyné povazuje za
nelogické. Minimalné posledni véta, kterou fekla, Ze necha na klubech, kdy piijdou tu smlouvu
podepsat. Osobné si mysli, ze naopak ty kluby budou tlacit na mésto, aby ta smlouva byla
podepsana co nejdiive. Uvedl, Ze on tu lhiitu mozné myslel motiva¢né viici méstu, aby mésto
veédélo, ze ma lhatu, dokdy to stim klubem musi uzaviit. Dale tekl, Ze pokud pochopil
z vystoupeni pani naméstkyné, tak pocitaji stim, ze ztoho programu budou Cerpany i
prostiedky na akce, které se odehraji pted ¢ervnem 2022. Citoval pani ndméstkyni, ktera fekla:
»Spousta veci se dnes realne déje.” Uvedl, ze aby si rozuméli, tak podle diivodové zpravy se
bavi o aktivitach, které budou predlozeny anebo zdali bude financovani ex post i téch aktivit,
které se dneska dé&ji v duchu vystoupeni pani naméstkyné.

A. Hoffmannova reagovala slovy, Ze fekla, Ze spoustu podobnych aktivit kluby uz d¢€laji, ze
s nimi maji zkuSenost a ze mohou tyto aktivity, které maji tfeba napldnovany na druhou
polovinu roku, do toho dota¢niho titulu uz zaradit, takze to nebude urcité financovani zpétné,
ale bude to financovani podle této vyzvy, ale reaguje na to, ze uz v tuto chvili ty kluby planuji
nebo nékteré aktivity zacaly a budou v nich dale pokracovat, takze na ¢ast toho projektu nebo
na projekt, ktery potom budou nasledné realizovat, ktery tfeba opakuji nékolik let, mohou zadat.
Dodala, Ze takto to bylo mysleno.

L. Semerak pozadal pani ndmé&stkyni, kdyz bude skladat vétu, aby ji skladala presné. Uvedl,
ze v piedchozi vété vypadlo slovo podobnych. Ta véta znéla: ,,Spoustu véci jiz nyni realizuji.*
Kdyby v té ptivodni vété uvedla i slovo ,,podobnych®, tak by se na to neptal. Sd¢lil, Ze jde o to,
Ze oni pracuji s jinou mirou informaci a jako zastupitelé ji maji niZsi, a proto se na ty véci ptaji.
Rekl, ze pokud sly$i néco z jejich ust, tak nema diivod tomu nevéfit, ale potom je trochu
problematické, pokud se ty informace vécné rozchazeji. Uvedl, Ze v kazdém pfipad¢€ vnima, ze
se bude jednat o aktivity, které vzniknou po schvaleni, tzn., aktivity, které se budou konat
nejdiive po 22. ¢ervnu 2022.

P. Mika uvedl, Ze je trosku zmateny. Dale hovofil o podminkach pouziti dotace. Dotace lze
pouzit pouze na projekt realizovany v obdobi nejdiive od 1. 1. 2022 a nejpozd¢ji do 31.12.2022.
Upfesnil, Ze to je uvedeno pfimo v materialu v podminkéach dotace. Sd€lil, ze si myslel, Ze to
tak je schvalné, ale na to by se dotazal spiSe pravniho oddéleni, jestli je to mozné. Uvedl, Ze je
to v rozporu s tim, co pani naméstkyné tikala, Zze to bude az na akce, kdyz se ty smlouvy
podepisi. Dotazal se, kdyz uZz to ted’ vyhlasuji a v t€ch podminkéch je napsédno, ze ty prostfedky
1ze pouzit od 1. 1. 2022, jestli Ize, kdyz budou mit schvalenou dotaci az v ervnu, podepsat
smlouvu. Pozadal o srovnani.

A. Hoffmannova se omluvila za nepiesnost. Dale fekla, Ze ten dotac¢ni titul je vyhlaSen opravdu
od 1. 1. 2022, takze panu Semerakovi odpovédéla Spatné. Mohou tam zakomponovat i ty
projekty, které¢ uz v tuto chvili realizuji a délaji to tak bézn¢, ze zpétn€ uzndvaji v rdmci téch
projektl tyto ndklady. Neni to nic nového. Opétovné se omluvila za tu neptfesnost.

L. Semerak podékoval za vysvétleni. Rekl, Ze rozumi viemu, co pani naméstkyné Fika.
Pozadal, aby ty predklady, a poznamenal, ze t€ch materialti zase nema tolik, aby opravdu pokud
to pujde, do toho méla vhled a davala jim piesné informace. Uvedl, Ze kazdy se mize mylit a
v daném piipad¢ to bere. Sdé€lil, Ze mu mlze namitnout, Ze i on si to mohl piecist, ale pokud se
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splete ona, tak potom on uz tim tuplem. Dale tekl, ze paklize se bavi o akcich, které uz miazou
bézet ctvrt roku, tak ta véc dava mozna daleko vétsi vyznam, nez pokud by tomu tak nebylo.
T. Macura fekl, ze uz mu to pfijde trochu unfair, takové poznamky, Ze nékdo toho ma malo a
mél by do toho mit vhled. Uvedl, Ze to je mozna zbytednd pies ¢aru. Rekl, Ze kazdy se miize
splést a pan Semerak to sam uznal. Oba dva se pletou desetkrat 1 vickrat denné€, pani ndméstkyné
se za to omluvila a podstatnd informace je, ze se ty naklady daji profinancovat zpétné a on si
mysli, Ze to je to podstatné, co by mélo zaznit. Doplnil, Ze co se tyka kompenzace nakladi na
ty energie nejenom ve vztahu ke sportovnim klubd, ale i jinym subjektim, tak o tom premysli
tak, ze by to nemuselo nezbytné nutné byt v rdmci néjakého specialniho dota¢niho programu,
ze by mohli zrealizovat néjaky program rychlé finan¢ni pomoci. Pan Semerak to sam v jednom
Z uvodnich slov fekl, ze tak jak pomahali podnikatelim v akci 20 tisic, 40, 60, 80 na zaklad¢
néjakych kritérii atd. Poznamenal, Zze pan Babka uz nervozné klepe na hodinky. Sdélil, ze vi,
7e uz bézi prestavka, ale stale v sobé chova nadégji, ze by mohli tento bod dokoncit. Rekl, 7e
kdyby hrozilo, Ze se diskuze jesté protahne, tak vyhlasi prestavku.

A. Hoffmannova se jesté jednou omluvila za to, ze zhruba za hodinovou diskuzi ud¢lala chybu,
ale chce na to reagovat, protoze to uz je asi po tieti, co se béhem tohoto bodu odkazuje na jeji
gramatické chyby a neptesnosti. Pozadala, aby zkusili dodrZovat néjakou politickou kulturu.
Uvedla, ze si mysli, ze s nim jedna seridzné, ze se snazi ty véci vysvétlit, a to, ze ji chytne na
néjakém detailu nebo na néjaké nesrovnalosti, jak lingvistické, tak faktické, tak ptece
neznamena, ze o téch vécech nema piehled. Poznamenala, Ze se své praci vénuje a s kluby
komunikuje a v situaci se orientuje. Pozadala, aby tyto véci brali v potaz a uvedla, ze se snazi
pro ostravsky sport pracovat a dodavat jim co nejkomplexnéjsi informace a snad ji prominou tu
chybu, které se dopustila.

tim to povazuje za uzaviené. Uvedl, Ze se domniva, Ze neni diivod zabfedavat do n¢jaké emocni
roviny. Dale tekl, ze primator fekl néco, co mu vnuklo mySlenku, Ze dneska hovoii o
sportovnich organizacich, at’ uZ to jsou zejména zapsané spolky, on nakousl kulturni, ale jsou
tady spolky spolecenské, volno€asové, kterym by opravdu takovd pomoc pomohla. Podotkl, ze
vyjimecné, mimoiadné, jednorazove, ale kdyby se opravdu zamysleli na jednordzovou pomoci,
ktera by prisla v fadech tydnt, maximalné mésict, byla by uéelové vazana pro ty malé, tak by
se pfimluvil za to, aby to nebylo z hlediska aktivity vazano pouze na sport, ale aby mysleli na
ty spolky obecné.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlasil. Primator poZzadal pani ndméstkyni Hoffmannovou, aby
specifikovala upravu materiélu.

A. Hoffmanova navrhla Gpravu Vv programu na podporu spolecensky odpovédnych projektt
v ptiloze €. 1, bod¢ €. VII. — Lhuta pro rozhodnuti o zadosti a uzavieni smlouvy — zména lhity
pro rozhodnuti o Zadosti misto do konce zati 2022 — do konce ¢ervna 2022.
Primator dal hlasovat o navrhu usneseni s Gpravou. Hlasovalo 43 pro, O proti, 1 se zdrzel
hlasovéani.
Schvileno s upravou. Bylo pfijato usneseni ¢. 1944/ZM1822/32.

(X X 4

Primator vyhlasil prestavku — 16.18 — 16.39 hod.
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Material €. ZM_M 33

Zadost o mimoradnou dotaci spolku SKSB Arrows Ostrava z.s.

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1945/ZM1822/32.

(X X/
Material €. ZM_M 50

Program na podporu cizojazyéné vyuky na uzemi statutarniho mésta Ostravy pro skolni rok
2022/2023

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1946/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 51

Navrh na poskytnuti mimoradné ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpoc¢tu SMO pro rok 2022 pro
organizaci S.T.0.P. z.s. na zajisténi doucovani socialné znevyhodnénych zaku zakladnich a
stiednich skol, véetné déti a zakl prichazejicich z mista valeéného konfliktu (Ukrajina), v obdobi
leden-prosinec 2022

Diskuze:

V. Polak fekl, ze podporuje tuto dotaci. Sdélil, ze v souvislosti s informativnim materialem, po
kterém volal, a ktery je o aktivitdich mésta pii feSeni problematiky ukrajinskych uprchlikii, se
docetl, Zze k 17. 3. 2022 je evidovano 119 zaki. Dotazal se, zda existuje jakési propojeni
koordinace, protoze odbor Skolstvi a sportu podle toho informativniho materidlu poskytuje
odborné poradenstvi v za€lenovani déti do Skol. Dotazal se, zda existuje propojeni koordinace
tohoto odboru a organizace S.T.O.P a jednotlivych zdkladnich Skol, a jestli je to jedina
organizace, kterd to doucovani tém détem zprostredkovava.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze aktudln€ to je 211 déti na zakladnich Skolach a 32 déti
v matefskych skolach. Dale fekla, ze s odborem koordinuji nejen tuto aktivitu organizace
S.T.O.P., douduje také rodinné centrum Chaloupka, které mj. hlida i déti na Cerné louce, ale
toto doucovani je hrazené z projektovych penéz. Dodala, Ze toto jsou v tuto chvili dvé velké
organizace, které jim v tuto chvili pomdhaji, ale nejsou jediné. Vice informaci najdou na
webovych strankéch talentOV A, anebo budou v ramci téch informacnich zprav dodavat.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1947/2ZM1822/32.

LA R4
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Primator oznamil, ze tim opustili blok pani naméstkyné¢ Hoffmannové a piesunou se k bloku
pana naméstka Prazaka.

Material ¢. ZM_M 34

Navrh na poskytnuti investiéniho a uGcelovych neinvestiénich prispévkla pravnické osobé
Méstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, z Fondu a navrh na zménu podminek pro
cerpani 2 investiénich prispévku

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1948/ZM1822/32.

I X X4
Material ¢. ZM_M 35

Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich tucelovych dotaci pro rok 2022 v oblastech podpory osob s
handicapem, prevence kriminality a zdravotnictvi

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1949/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 36

Program a podminky na poskytovani penéznich prostredk(i z vynosu dani z hazardnich her
(Loterie) pro rok 2022 véetné navrhu na vyhlaseni vybérového fizeni

Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1950/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 52

Navrh na schvaleni zmén terminii a mist konani akci v oblasti kultury, zadost o poskytnuti
neinvesti€éni ucelové dotace v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1951/ZM1822/32.

LA R4

Primator oznamil, Ze jsou v bloku pani naméstkyné Sebestové.
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Material €. ZM_M 53

Navrh na poskytnuti dotaci Moravskoslezskému kraji na spolufinancovani projektt ,,Kotlikové
dotace v Moravskoslezském kraji - 3. vyzva“

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1952/ZM1822/32.

(X X/
Material €. ZM_M 54

Poskytnuti beziro¢né zapltjcky za ucelem predfinancovani vydaji na porizeni kotle v ramci
dotaéniho programu ,,Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji — 3. vyzva“

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1953/ZM1822/32.

‘00
Material €. ZM_M 55
Navrh Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu statutarnino mésta Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni €. 1954/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 56

Zadost Ceského rybaiského svazu z.s. o poskytnuti finanénich prostredki z Fondu zivotniho
prostiedi mésta Ostravy

Bez ptfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1955/ZM1822/32.

(X X 4
Primétor oznamil, Ze jsou v bloku pani naméstkyné Bajgarové.
Material €. ZM_M 37

Navrh na uzavieni ,,Smluv o zfizeni vécného bremene* v souvislosti se stavbami ,,Zastavka MHD
Kotva na ul. Vyskovicka“ a ,,Rozsireni ul. Hluéinska pred kfizovatkou s ul. Slovenskou; SO 405
SSzZ¢

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1956/ZM1822/32.

(X X/
Material €. ZM_M 38

Uzavieni smlouvy o spolupraci na pripravé a realizaci projektu ORG 3274 ,,Cyklistické propojeni
Poruby s Viesinou*“ mezi Moravskoslezskym krajem a Statutarnim méstem Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1957/ZM1822/32.

I X X4
Material €. ZM_M 57

Realizace akce pro Méstskou nemocnici Ostrava, p.o. a jeji financovani z rozpoc¢tu statutarniho
mésta Ostravy — z Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice Ostrava

Primator uvedl, Ze k tomuto materialu byl vyzadan ptedklad a primarné bylo vyzadano doloZeni
ptislusné smlouvy, coz se stalo v ramci vcCerejSiho exportu materidli, kdy byla pfislusna
smlouva nahrana. Pozadal o predklad pana naméstka Prazaka a dodal, ze v pfipad¢ potieby ho
doplni pani ndméstkyné Bajgarova.

Nameéstek primatora Zbynek Prazak ptedlozil tvodni slovo k materidlu.

Diskuze:

L. Semerak podckoval za predklad panu ndméstkovi Prazakovi a tekl, Ze si s nim dovoli
V jedné véci nesouhlasit. Uvedl, Ze hovotil s obéma jejich zastupci v oné pracovni skuping, a to
S panem Malkem a panem Mariankem, a ti si postéZovali jednak na to, Ze se ta komise seSla
podruhé za dva roky a hlavné, Ze se tam moc nedozvédéli. Rekl, Ze se jich ptali na klubu na
obsah této studie proveditelnosti a oni fekli, Ze se tam v zdsad€ nic nedozveédéli. Sdélil, ze je
pitomé, Ze momentalné nejsou piitomni, ale pan Prazak fikal, Ze ty informace byly
vycerpavajici a oni na klubu dostali informace, Ze se ned¢je viibec nic. Pozéadal, aby v ramci té
komise Iépe komunikovali, a pokud to s tou nemocnici mysli vazné, tak by bylo fajn, kdyby ta
Cetnost téch schiizek byla lepsi nez dvakrat za dva roky. Déle fekl, Ze pan Prazak hovofil spise
o0 tom, co bylo. Uvedl, Ze prvni generel je z roku 2017, coz je pét let, potom néjakym zptisobem
byl udélany generel B v roce 2020, coz jsou dva roky a fyzicky mu pfipadne, Ze se nic nedéje,
resp. kazdy dalsi generel zvySuje predpokladanou cenu investic do nemocnice a mezitim se v ni
opravuji véci v havarijnim stavu, ¢ast v havarijnim stavu je, ¢ast je ve stavu, ktery tu opravu
potiebuje a ktera se d¢la a ktera je nezbytné nutnd. Sdélil, Ze ten materidl na néj pusobi tak, ze
je zamérem délat néco tak, kdyz néco de€laji, aby se neudélalo viibec nic. Jinymi slovy mayji
generel, pro n¢j z nepochopitelnych diivodi maji generel druhy a nyni maji délat studii
proveditelnosti, nevi na co. Co ma byt vysledkem. Do toho se neustale hovofi, Ze je tady ambice
jakéhosi budovani nové nemocnice v aredlu stdvajici nemocnice. Trosku to zjednodusuje, ale
ten generel, zejména ten druhy, tak vypada. Pan Prazak zminil 400milionovou investici do
chirurgie, ktera byla nutnd a ktera je spravnd, a kterd je dobie, ale absentuje mu tam
zakomponovani toho, co se dneska odehrava, tzn., paklize by to opravdu s tou nemocnici
mysleli vdzng, a pfiznal se, Ze na néj ten material Upln€ tak neptlisobi, tak by asi méli
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zakomponovat i ty investice, které se tam dneska d¢ji. Nedovede si predstavit, Zze by napf. tu
investici 400milionovou chirurgickou $krtli, protoZe ten generel v té varianté B s ni nepocita.
Poznamenal, ze mu tam chybi jakési zohlednéni toho, co se tam nainvestovalo. Dotazal se, co
ma byt vysledkem té studie proveditelnosti, co konkrétné ma ptinést. Uvedl, Ze to na n¢j ptisobi
tak, ze se néco d¢je, aby se d€lo, aby se nestalo viibec nic, a pokud by tomu tak mélo byt, tak
fekl, at’ vezmou téch 16 miliond a investuji je do té nemocnice rovnou, téch drobnych véci je
tam pomérné hodné a ta nemocnice by urcité dokazala ty prostiedky vstiebat efektivnéji. Sd€lil,
ze pokud je to pouze odkladani néceho, co nechtéji udélat, tak by to délat neméli a méli by ty
penize dat do nemocnice rovnou.

T. Macura tekl, ze ho ptekvapuje, jestli tu véc pan Semerak chape takto, protoze to si mysli,
ze snad ani neni mozné, ze ani ti jejich zastupci, ktefi byli na téch jednanich, tak to nemohli
pochopit. On sam byl na jednani, kde se predstavoval pravé vysledek té medicinské investi¢ni
koncepce v té varianté¢ B, kde byl pan Malek a tam se velmi podrobné vysvétlovalo, co je
obsahem. Uvedl, Ze tomu nefika druhy generel, zadny druhy generel zatim neexistuje a neumi
si piedstavit, Ze by na té schiizi, na které bohuzel nebyl, o které hovofil pan naméstek Prazak,
zaznély takové informace, ze nikdo z toho nevi, co se vlastné bude dit.

Z. Prazak k setkani komise doplnil, Ze tam byl pan Kubin, pan Ciganek, byli tam i dalsi a on
mél pocit, Ze ty informace, které pozadovali ti ucastnici, takze ty zodpovézeny byly. K terminu,
ze se seSli podruhé, uvedl, ze to vychazelo z toho, Ze se o téch zalezitostech diskutovalo
pomérné Casto vzdy, kdyz byla predkladana informace o tom, jak je napliiovan fond a jaké akce
se uskutecnily, takze ta komise se seSla v okamziku, kdy bylo néco nového. Sdélil, Ze faktem
je, ze to bylo i1 na impulz pana Babky, ktery se naposled zminoval o tom, ze ta komise uz se
dlouho nesesla. Dodal, Ze na tom setkani byl také pan Sebesta. Sdélil, Ze si mysli, Ze tam ty
informace zazn€ly, nicmén¢ pan Semerdk ma naprostou pravdu, ze ta stavajici studie
proveditelnosti musi kazdopadné zahrnovat i vS§echny ty Gpravy a opravy, které se v soucasné
dob¢ v nemocnici uskute¢nily. Uvedl, Ze ten fond tak disponuje asi zhruba ¢astkou 1,7 miliardy
korun a vice nez miliarda uz byla utracena. Rekl, Ze pravdou je, Ze ne tplné viechno je vidét,
protoze ty penize jsou utopeny v zemi — energetické sité, vzedmuté podlahy, topny systém —
vSechny tyto zaleZitosti jsou zrealizovany, ale urcité to neni tak, Ze by zacinali znovu a Ze by
ptisli s néjakou novou myslenkou, nicméné ten zavér té medicinské a investi¢ni koncepce, ktery
fikal, Ze by bylo dobré postupovat zcela novym koncepcnim feSenim aredlu, tak i s témi
naklady, které s tim jsou spojené, vyvolaval otazku, zdali je to Gplné ten nejlepsi zplisob a
faktem je, Ze tu nemocnici pfipravuji ne na pét, deset, patnact let, ale predpoklada, Ze tak, jakou
V dnesni dob¢€ pfijmou strategii, tak to mozné oceni jejich déti a mozn4 jejich vnukové. Faktem
je, Ze 1 ty véci, které se v té nemocnici dély vV minulosti, tak postrddaly mnohdy néjakou
koncepcnost. Nékdy v roce 2009 byl zpracovan koncept chirurgickych salii a pavilon chirurgie.
Ten plivodni zdmér byl, ze bude mit asi Sest pater a kdyZ k tomu pfisli oni, tak zjistili, Ze tam
ty patra jsou asi tfi nebo Ctyfi a postradaji lizkoveé zazemi a kdyz se ptal téch projektantii, proc¢
tam to lazkové zazemi neni, které je nezbytné, tak fekli, Zze argumentovali tim, Ze to je Spatné,
ale pfiSlo se s tim, kdyz chtéli postavit ten monoblok s t€émi Sesti nebo sedmi patry, tak to
vychézelo na néjakych 700 miliont a tekli jim, Ze se to musi vejit do péti set, a tak to ufizli.
Uvedl, Ze ten projekt, ktery byl zpracovan, stal ptes 30 milionti a ten se vyhodil do koSe. Sdélil,
ze si mysli, Ze tfeba i ta ¢astka téch 16 milionli bez DPH, ktera jim pfipada také, Ze je vysoka,
ale nicméné v tom celkovém projektu a v tom, co od toho chtéji pozadovat, tak si mysli, ze
paklize ten vystup bude davat n¢jakou nad¢ji, ze opravdu se bude postupovat koncepéné a ze
to ma néjaky strategicky cil, tak si mysli, Ze neni aZ tak vysoka.

T. Macura sdélil, Ze se obava, jak pochopil pana Semeréaka, Ze tady je mozné néjaké zékladni
nepochopeni v tom, co vlastné ma ta studie proveditelnosti fesit a co ma piinést. Pozadal pani
naméstkyni Bajgarovou, at’ to vysvétli. Uvedl, ze by byl nerad, aby vyznélo, Ze pteslapuji na
misté, nebo ze vytvari néjakou clonu, aby to vypadalo, ze se néco déje.
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Z. Bajgarova vysvétlila, ze ten generel, ktery byl zhruba zroku 2017, definoval néjaké
nerealné pozadavky z hlediska prostoru, casu a financi tak, jak byl navrzeny. Medicinska a
investi¢ni koncepce, ktera byla zpracovana, méla za cil zefektivnit tu nemocnici a dostat ji do
komplexnéjsiho jednoho funkéniho vzdjemné provazanéjsiho systému. Navrhlo se jakési
feSeni, které¢ by mélo naplinovat ta ocekavani, které od té nemocnice jsou, ale zaroven byly
V ramci toho feSeni identifikovany urcité problémy. Ty problémy byly pravé v tom, ze dosud
nebyly provedeny investice a zaroven etapizace té dostavby nemocnice a téch rekonstrukci
nebyla optimalni smérem k potfebam méstské nemocnice. Uvedla, Ze studie proveditelnosti ma
dvée ¢asti. Prvni je ¢ast analyticka a nasledné jakasi ¢ast navrhova, kdy cilem je to feSeni, které
bylo predlozené, jesté provéfit z téchto thla pohledu, vice se zaméfit na vyuZitelnost nebo resp.
tim nezbytnym pozadavkem je vyuzitelnost soucasné provedenych investic a na ty navazat a
dale upravit etapizaci, a to feSeni tak, aby to skutecné bylo proveditelné. Nedostanou se do
jinych financi, nez by se dostali z hlediska téch investic jako takovych, nez by se dostali tim
per partes feSenim skrz na skrz toho areélu, ale miizou se dostat do budoucna do funkéniho a
provazangjSiho feSeni. Sd¢lila, ze 400milionova investice do pavilonu E, kterd v tuto chvili
probiha, bude urcité vyuzitelna a zaroven pokracuji prace a dale bude vyuzitelnd hyperbara,
kteréd se V této chvili v desitkach miliont fesi a v této chvili se soutézi, dale v rdmci toho byla
identifikovand jako jedna z hlavnich véci napt. emergency neboli urgentni ptijem, ktery se
Vv této chvili uz dale rozpracovavé a budou se fesit ty dalsi kroky tak, aby doslo k dofeSeni téch
zakladnich problémi nebo téch hlavnich problémd, které nemocnice ma a jsou pojitkem, jak
V tom piedchozim, tak v tom souc¢asném feSeni. To, Ze by pfeslapovali na misté, tak uplné€ neni,
protoze to neni studie. Dostavaji se v této chvili do dalSiho stupné projektové dokumentace,
ktery ma to feSeni rozpracovat tak, aby bylo realizovatelné a provétené, Ze realizovatelné je.
Problém toho ptedchoziho generelu byl, Ze tak, jak to byva, Ze to byly obrazky na papite, ale
které nebyly provétené kapacitn€, funkéné a ekonomicky. Tomu se chtéji vyhnout, a proto
Vv této chvili ptistoupili k tomu dalSimu feSeni a jdou do tirovné toho investi¢niho zdméru, ktery
ma byt na nasledujici roky rozpracovan a projednan tak, aby to bylo realizovatelné. Zopakovala,
7e se nejedna o to, ze by méli odstraniovat nebo devalovat ty investice, které¢ tam probéhly,
naopak, budou na n€ navazovat a véci, které jsou v této chvili jasné a vy$ly jim z té¢ medicinsko-
investi¢ni koncepce, tak v nich jiz nyni pokracuji do dalsiho stupné projektové dokumentace a
tou hlavni véci, ktera je pro tu nemocnici velmi diileZitd, je v této chvili urgentni piijem, kde se
Vv této chvili zpracovava zakéazka na dalsi stupné projektové dokumentace.

L. Semerak sdélil, Ze neumi komentovat jednani komise, na které nebyl. Pracuje s derivatnimi
informacemi, jak fekl na uvod, a nema cenu o tom spekulovat. Miizou to probrat pfisté za ti¢asti
vSech. Dotazal se, sjakou ten upraveny koncept pocitd odhadovanou celkovou sumou na
naklady realizace a v jakém €asovém horizontu.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze to nema v hlavé, ale celou tu studii nahrali zastupitelim do
systému a tam jsou i ty propocty a ta ekonomika. Omluvila se, Ze to bylo v€era na zakladé
podnétu, ale nechali tam nahrat jak tu smlouvu, tak at’ maji ten vychozi material, se kterym se
pracuje a jsou tam vSechny ty tfi varianty, o kterych mluvil pan naméstek.

L. Semerak uvedl, Ze si tim neni Gplné jisty, ale ma v hlavé sumu okolo 7 miliard. Dotézal se,
zda mé tu sumu v hlavé + dobie, nebo + 10 % nebo je n¢kde uplné jinde.

T. Macura rekl, ze za sebe to neumi fict.

L. Semerak tekl, Zze vidi pokyvovat hlavou pana naméstka Prazaka, i pana Ciganka, takze to
ma asi v hlavé dobte. Uvedl, ze nema v hlave Cas a ptiznal se, Ze se na to nekouknul. Dale fekl,
ze vnima a uplné by od své tivahy oddélil riist ceny stavebnich praci, protoze to je véc, kterd je
tézko predikovatelnd a troufa si fict, Ze to nedokazi predikovat v ramci kalendéainiho Ctvrtleti a
coz teprve v ramci tfeba tii, péti let. Uvedl, ze pokud se nemyli, tak ten ptivodni generel neumi
ohodnotit obsahové, ale ten pocital se sumou kolem dvou, tii miliard korun a jestlize ten
upraveny pocita se sedmi miliardami projekénimi, tak jeho otazka je, zdali nebudou investovat

62

OSTRAVA!!!



penize do studie proveditelnosti na néco, kdy je zcela evidentni, zZe na to nebudou mit finan¢ni
prosttedky. Rekl, Ze proto se ptal na ten asovy horizont. Pokud by ten horizont byl dvacetilety,
tak se to chova jinak, ale on piedpoklada a nema duvod zpochybriovat to, co zaznélo, Ze by ty
projekéni prace mély probihat kontinudlné, tzn., ze by se o pocatku téch investic méli bavit
v fadech jednotek let. Dale fekl, ze si troufa fict, pokud by pocitali s projekéni sumou sedm
miliard, pfi¢emz maji asi vSichni tu samou zkusenost, ze pokud projektant fekne sedm, tak to
vysledné ¢islo byva vyssi nebo minimalné neni nizsi, tak paklize k tomu pfipocte planovanou
vystavbu koncertni sin€, tak se obava, ze jsou v situaci, kdy na to nemaji a klade si otdzku, zdali
je nyni vhodné investovat 16 milionti do feasibility study, ktera tika, Ze vysledkem je néco za
7 miliard. Poznamenal, ze vi, Ze muZze byt kofinancovani a nevi, co vSechno, ale dneska nic
takového na stole neni. Dotazal se, zda je toto rozumné. Rekl, Ze si sice planuji idealni
nemocnici a on viibec nezpochybriiuje, Ze je ten koncept perfektni a ze kdyby se podafil postavit,
tak maji nemocnici, kterou jim miizou zavidét, nemluveé o tom, Ze ekonomicky se asi posune
do uplné jinych Ccisel, ale on jakozto znaly moznosti mésta, si klade otazku, zda to neni
snilkovstvi. Podotknul, Ze si je védom toho, ze vlastnictvi méstské nemocnice je ponckud
nestandardni model a je si védom i toho, Ze nemocnici a ten areal vlastni relativné kratkou dobu,
protoZe predtim patfil statu, a to nevlastnictvi jim neumoziiovalo do té nemocnice investovat,
takze bohuzel mnoho let se na ni mohli koukat a nemohli investovat a dneska se snazi néjak
popasovat s tim historickym investicnim dluhem. Opétovné se dotazal, zdali téch 7 miliard dava
vyznam délat feasibility na projekt, o kterém vi, Ze je nad moznosti mésta, zdali zde opravdu
neni na stole jina otazka, a sice: ,,pojd’'me si fict, Ze ten strop, ktery do toho umime investovat,
a realn¢ investovat, je tfeba polovi¢ni, jsou tieba 3 miliardy, pojd’'me si nechat zhodnotit, co za
ty penize muzeme dostat, pojd'me si nechat zhodnotit, zdali to za ty penize stoji, ale dneska ja
mam takovy pocit, ze investovat 16 milioni do néceho, co vime, ze je nad nase moznosti,
nevim, jestli je uplné efektivni.*

T. Macura podé&koval za dotaz a tekl, ze Cisté filozoficky tady neexistuje zadna varianta jako
béckova nebo jina, protozZe jestli pan Semerak sméfuje k tomu, Ze naplnéni toho pivodniho a
stale zatim oficialné platného generelu jako levné;si variantou, tak to ani ndhodou. Vi, ze se
tehdy bavili a byla prezentovana néjaka odhadovana ¢astka realizace podle toho ptivodniho
generelu nékde mezi dvéma, tfemi miliardami korun, ale to jako reélnost téchto ¢isel odvalo
prvni vybérové fizeni a i pan naméstek Prazak ty priklady uvedl a ta realita je n€kolika nasobné
vy$si, takze realizace toho ptivodniho generelu, kdy to odhadovali na 7 miliard korun pted témi
tremi lety, proto se zacala zpracovavat ta alternativni medicinsko-investi¢ni koncepce, ktera se
jevila jako variantou levn&jsi jak z hlediska investi¢niho, tak potom hlavné z hlediska
provozniho, protoze tu nemocnici zkompaktnila a snizila tu jeji podlahovou plochu a také
nebyla stavéna na vystavbé né€kolika novych solitérnich budov, které v zdsad¢ jeSté navic
k neprospéchu véci zastavovaly posledni volny vefejny prostor v tom paréiku apod., takze ta
realizace t¢ medicinsko-investi¢ni koncepce by ve finale méla piinést investicné paradoxné
levnéjsi feSeni nez ten pivodni generel. Déle uvedl, jestli se pan Semerak pt4 na investi¢ni
horizont, tak se jisté nebavi o péti letech, bavi se mozna o dvaceti letech toho postupného feseni.
Rekl, Ze kdyz tu medicinsko-investi¢ni koncepci predstavovali, jak panu Uhligovi, jako fediteli
nemocnice, tak 1 panu Malkovi, a i1 ostatnim, tak zrovna ti dva coby znali toho prostiedi fikali:
,J0j0, ono by to bylo fajn, kdyby to tak §lo, ale my moc nevéfime, Ze to plijde zrealizovat za
pochodu®. Sdélil, ze ten koncept, ten model se jim libil, ale zpochybiiovali tu realizovatelnost,
proto smyslem t¢ feasibility study je potvrdit, nebo také vyvratit moznost toho, ze se to da
zrealizovat v n&jakém cCase a v néjakych etapach, protoze to je i soucasné zadani tomu
zpracovateli, at’ jim fekne, jde to, ale za pfedpokladu, Ze se to rozd¢€li do tii nebo Etyt néjakych
odliSnych fazi, nebo jim fekne, Ze to ud¢lat nejde, ale kazdopadné ta informace je za n¢ho
podstatna. Rekl, Ze on zdaleka téch 16 milionii nepovazuje za vyhozené penize, at’ uZ ten
vysledek bude jakykoliv. Podotkl, ze by nepodceiioval investi¢ni kapacitu tohoto mésta.
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Rozpocet na tento rok maji 12 miliard korun, ztoho jsou schopni na investice vyclenit
4 miliardy, a to neni malo. Kdyz si natdhnou ten investi¢ni horizont na 10, 15 let, tak neni
problém, i kdyby to v krajnim piipadé mésto mélo platit z vlastnich zdroju, tak ty investice se
zrealizovat daji. Dodal, Ze je to otazka priorit. Sd¢lil, ze stejné jako pan Semerdk véfi, ze do
toho mizou zapojit né¢jaké externi zdroje, ze budou n¢jaké dostupné, at’ uz v ramci tieba
modernizacniho fondu nebo néjakych jinych externich zdroji. Poznamenal, Ze nejsou chudé
meésto, aby si nemohli dovolit investovat i penize v fadu vyssich miliard korun v néjakém
dal$im ¢asovém horizontu.

V. Ciganek sd¢lil, ze byl ucasten toho jednani a musi fict, Ze toho ptivodniho generelu se dotkli
velmi okrajové, protoze ho znaji uz z minulych jednani. Uvedl, ze tam byla prezentovana tato
studie proveditelnosti tak, aby se pfipravil material k t€ prvni ¢asti analytické, a to si vyzadali
a chtéli byt u toho, po ukonceni té analytické Casti se bude délat ta vlastni koncepce, aby byli
schopni tuto investici rozvrhnout do néjakych funkénich celkii do budoucna. Pfedstava
nemocnice zejména ekonomického naméstka byla, ze by méli vyklopit nékde sedm, osm
miliard béhem prvniho roku, to ale pravdépodobné nebude idedlni feSeni. Potvrdil, Ze to tam
bylo projednavéno s tim, ze jak fikal pan primator, méla by se vytvofit n¢jaka koncepce, ktera
by méla byt znovu odsouhlasena Iékafi a vedenim nemocnice + investicemi a byli schopni
ptipravit jakysi rozvoj do budoucna. Poznamenal, Ze to nebude jednoducha ani levna zalezitost,
ale predpokladaji, ze v rdmci této studie se spoustu véci vyjasni a objasni tak, aby ten koncept,
ten projekt byl funkéni, at’ uz po etapach nebo potom v ramci celého celku.

Z. Bajgarova doplnila, Ze ty scénafe, které¢ kalkulovaly ten celkovy vyvoj a pocitaly s Casovym
horizontem, ale ony ho braly od roku 2017 do roku 2034, pocitaly, Ze ten stary generel z roku
2017 by je vySel pfi souCasnych Cislech a indexaci na néjakych 6,6 miliard. Oproti tomu ten
novy navrh je na 5,3 miliard. Dodala, ze hovoii v ¢astkach bez DPH. Uvedla, ze proto se k tomu
pfistoupilo a ve finale ty ¢astky se miiZou hybat, proto je opatrna v tom, Ze tika, Ze ty investice
maji néjaky vyvoj a musi se to dokalkulovat. Byl to jak ten generel, tak toto na stejné Grovni, a
proto se potiebuji posunout do toho dalSiho stupné, a to do té rozpracovanosti na konkrétni
feSeni, které ovefi realizovatelnost. S ohledem na ¢asovy horizont a ty investice jako takové, si
mysli, Ze to smysl ma a i proto ta prace, ktera je zadana, a doc¢tou se to v t¢ smlouv¢, a chape,
ze od vcerejSka neméli prostor to néjakym zplisobem bliZe nastudovat, tak je pracovéano s tim,
Ze to rozpracovani do toho investi¢éniho zaméru, do toho detailu je v ¢asovém horizontu 10 let,
aby se nebavili vtom, co se ma zrealizovat v 10 letech, aby se nebavili v tom, co se ma
zrealizovat za 15 a za 20, protoZe porad to musi brat, ze je to obrovsky aredl a do urcité miry
budou muset reagovat na tu situaci.

L. Semerak podckoval a pfiznal se, Ze tu smlouvu preletél ocima a nezastird, ze kdyz vidél
nazev spolecnosti, kterd je u néj nechvalné proslula vyvedenim Ekovy z majetku mésta, tak
Z toho nejasal, ale to neni podstatné. Déle tekl, ze nezpochybiiuje smysl investice do méstské
nemocnice. Jeho tivaha zde zcela abstrahuje od toho, ktery to je generel. Navézal na slova pana
nameéstka Prazéka, ktery tekl, Ze prvni generel byl z roku 2009 a fekl, ze prvni generel je stary
13 let a nevi, ktery to je v potadi, ale z diskuze vyplyva, ze je to minimaln¢ tfeti a mozna ze uz
jich bylo vice. Sd¢lil, ze rozumi tomu, Ze ta investice je slozitd, ze se musi planovat, ale jestlize
13 rokii planuji, tak by bylo fajn se néjakym zptsobem posunout. Sdélil, ze jeho poznamka
sméfovala k tomu, jestli neplanuji néco, na co nikdy nebudou mit penize. Rekl primatorovi, Ze
by byl rad, kdyby mohl sdilet jeho optimizmus, Ze nepodceiiuji investicni moznosti meésta.
Uvedl, Ze bude jen rad, je nohama na zemi a mysli si, Ze ted’, jakozto cely stat nebudou proZivat
uplné rizové ekonomické obdobi a at’ se jim to libi nebo ne, tak to bude mit i ur¢it¢ dopady na
hospodaieni mésta. Poznamenal, ze o tom hovofil na pocatku zastupitelstva, bude to asi
predmétem diskuze na pfiStim zastupitelstvu, mysli si, ze nyni nebude jednoduché
nastrukturovat financovani opravy DKMO + vystavby koncertniho sélu, coz je polozka nizsi,
ale samoziejmé v kratSim ¢asovém horizontu. Dodal, ze nefekl, Ze to neni mozné, ale nebude
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to jednoduché. Rekl, Ze ta jeho obava byla k tomu, aby ty prostiedky byly uéelné vynaloZeny.
Dale to vylozil jinymi slovy. Dale se dotazal, zdali musi nyni investovat celych 16 milioni
korun, zdali nelze tu praci rozd¢lit a nechat si zhotovit pouze ¢ast a poté Casti to vyhodnotit a
fict, jestli si objednaji dalsi ¢asti ¢i nikoliv, protoze v diskuzi padlo, ze jeden ze zpisobil
navrhového feSeni miize byt, ze to neni proveditelné v ¢ase a v penézich a v tom ptipad¢ to
nema cenu rozvijet. Dotazal se, zdali je to koncipovano tak, Ze si to musi objednat najednou a
celé za téch 16 milionti bez DPH anebo zdali tam nejdou vytycit né¢jaké casové milniky, které
by tieba zakladaly opci, ale zaroven by mohli fict, Ze s timto konci a zaplati néjakou Cast.

Z. Prazak se vratil k zéalezitostem koncepci a investic do té nemocnice. Sdélil, ze maji
naprostou pravdu, ze ten majetek nemocnice byl velice dlouho nejisty. Zhruba asi 80 % toho
majetku bylo statniho a nejasného a byla otazka, jestli to dokonce nebudou muset kupovat a
zhruba asi 20 % bylo v majetku mésta. Do roku 2006 se do nemocnice investovalo zhruba 1,4
miliardy korun a ty nejvétsi investice byly rekonstrukce interny v roce 1997, délala to firma
Bilfinger a Berger a byla to nejvétsi investice tenkrat ze strany mésta a tusi, ze to bylo 328
milionti korun, dal$i investice byla nova rehabilitace a dalSi z velkych investic byla
rekonstrukce feditelstvi, coz byla kdysi porodnice a predtim Kleinovo sanatorium. Celé se to
rekonstruovalo za zhruba 120 milionii korun. Sdélil, Ze prostiedky se do té nemocnice skute¢né
investovaly a v roce 2009, u toho nebyl, ale ma pocit, Ze tam se nejednalo o koncepci, ale Ze se
jednalo vyloZené o vystavbu nového chirurgického pavilonu.

Z. Bajgarova odpovédéla na dotazy pana Semeraka. Rekla, e po ¢asti analytické je urditd
moznost prace zastavit a zaplatit pouze tu ¢ast, protoze teprve po jejim ukonceni lze realizovat
¢ast druhou, pokud by dosli k zavéru, ze to tak neni, ale neni to o tom, Ze by bylo vhodné nebo
mozné objednat nejprve analytickou a pak zase ndvrhovou a pak zase od nékoho dalsi stupei.
Tomu se chtéli vyhnout, protoze pokud se toto déje, tak kazdy dalsi, a vidi to pravé na minulych
projektech typu Pavilon X, k tomu pfistoupi malinko jinak a generuje ztoho zcela novy
produkt. Sd¢lila, Ze je to jako celek, ale rozd€leno na ¢asti a po kazdé jedné ¢asti je mozné praci
ukoncit a zaplatit pouze tu dil¢i ¢ast. Pfipomnéla, Ze prace v ramci méstské nemocnice
pokracuji a budou pokracovat nadale. Nasledujici dva roky rekonstrukce Pavilonu E,
energetické hospodatstvi, kde nové i s ohledem i na soucasnou situaci pfidavaji tu kogenera¢ni
jednotku, o které se v minulosti bavili, prace na hyperbate, prace na urgentnim piijmu, ktera je
prvni ¢asti té dostavby, o které se v této chvili bavi a navazuje na Pavilon E, tzn., Ze jiz
V nasledujicich tfech, ¢tyfech letech ta prace je v podstaté preddefinovéana a je to 1 absorp¢ni
kapacita té nemocnice, paklize ma ziistat v provozu.

L. Semerak tekl, ze ho pani ndméstkyné dostala tou posledni vétou, kdy fekla, ze prace na tii,
Ctyfi roky je pfeddefinovana. Sdélil, Ze mél za to, ze pravé ta feasibility study jim ur¢i, co tam
muizou a nemiizou délat v néjaké souvislosti. Pozadal o vysvétleni. Dale pozadal o specifikaci
téch jednotlivych milnikd, jak jsou ve smlouvé + v Case a = v plnéni téch celkovych 16 miliond.
Podotkl, ze viibec nemél na mysli, Ze by tu dalsi ¢ast délal nékdo jiny. Mél na mysli pfesné to,
co pani naméstkyn¢ zminila, Ze nemusi zkonzumovat automaticky vSech 16 milionti korun, Ze
tu studii budou splacet postupné a ze v ur¢itém okamziku, paklize by nastala situace, ze v ni
nebudou chtit pokracovat, tak nebudou povinni si objednat tu dalsi Cast a pripadné zaplatit.
Dodal, Ze to byla ta myslenka.

Z. Bajgarova upiesnila, Ze ty Cinnosti, které v tuto chvili pobihaji a na které se v ramci té prace,
o kter¢ se ted’ bavi, bude navazovat, tak ty jsou v podstaté realizacn¢ vazany na nékolik let a
budou na né navazovat. Dodala, Ze to je ten Pavilon E, hyperbara, urgent, o kterém hovotila.
Sd¢lila, ze to nechtéji poptit nebo hodit do kose nebo ty objekty demolovat, ale navéazat na né.
Dale specifikovala jednotlivé ¢asti studie a uvedla, Ze jde o ¢asti analytickd, ndvrhova a
navrhova ¢ast rozpracovana do vétsiho investicniho stupné — vEtsi stupen rozpracovanosti pro
prvnich deset let. Poznamenala, Ze je to rozdéleno na tyto ¢asti, celkove si mysli, Ze se bavi o
zhruba piil roku. Pozéadala, aby si to dohledali ve smlouvé, protoze to nema piesné v hlave.
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L. Semerak podékoval za odpovédi. Rekl, aby to brali jako podnét nebo ptipominku a uvedl,
ze se dival, ze ta smlouva byla vysoutéZena usnesenim rady z 18. ledna. Sd¢lil, ze mozna kdyby
piisté byla soucasti toho materialu, tak si mohli usetfit velkou ¢ast diskuze.

T. Macura souhlasil s panem Semerakem v tom, Ze ta smlouva méla byt od pocatku ptiloZzena
k materialu. Omluvil se za to.

Do diskuze se jiz nikdo neptihlasil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni.
Hlasovalo 37 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1958/2ZM1822/32.

LA R4

Organizacni zalezitosti Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta a organizaéni
zalezitosti

T. Macura konstatoval, Ze jsou u bodu Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva
mésta a organizacni zalezitosti. Uvedl, Ze podnéty a pfipominky u sebe méla shromazd’ovat
pani naméstkyné Sebestova a piedal ji slovo.

K. Sebestova odpovédéla, Ze obdrzela 1 dotaz od pana Sebesty ohledné moznosti vyhledavani
spoju pro obc¢any. Sd¢lila, Ze je to dotaz na feditele DPO a pan zastupitel pozaduje pisemnou
odpovéd'.

T. Razdik uvedl, ze by mél dotaz na pana Witosze, ktery nedokoncili ze zacatku, a potom by
m¢él jeden podnét.

D. Witosz tekl, Ze je ¢loveék chybujici a ze se mohou shodnout, ze to nebyly Ctyfi strany, ale
tii. Upfesnil, Ze jedna je strana piimé demokracie, ve které uz pan Razdik neni, jestli to spravné
chéape, pak to byli Jednotni a pak, jestli se nemyli, to byla Svycarska demokracie, ve které je
pfedsedou. Ddéle tekl, Zze jak se divd na vSechny kolegy v sile, tak by se chtél zeptat
PXXXXXXXXXXXX stylem: ,,Za jedno volebni obdobi, kdo z vas to ma?*.

T. Razdik fekl panu Witoszovi, Ze se zase zmylil, protoZe uz neni pfedsedou. A dodal, Ze to
zase nevyslo a pocitani do péti mu nejde, ale tieba pristé se to zlepsi. Sdélil, ze to neni viibec
spojeno s zadnym bodem programu, ktery na zastupitelstvu kdy projednavali, v kolika byl
stranach ¢1 hnutich. Pouziva to pan priméator jako berlicku, kdyZ uz nemé argument, tak se o to
musi opfit, pan Witosz ho zkusil napodobit, ale trosku mu to s tim poc¢itanim do péti nevyslo,
ale mu to nevadi. Dale fekl: ,,To neni jediné. Dneska jsme tady si zase ukazali, pan Morys tady
taky nefikal pravdu, pan primator tady taky nefikal pravdu a rovnou na néj pfislo trestni
oznameni a je tady toho spousta dal§iho. To, co jsme dneska jenom probrali, demagogie ohledné
Ukrajiny, Ze je to demokraticky stat, to neni pravda, Plzen, zase to tady vylezlo na povrch, 20
let tam hospodaftil koncern a maji ztraty vody 17 %, tak nam je to tady piedkladano, Ze koncern
nas zachrani pted ztratama vody. Pan Witosz tady odvadél pozornost v tom, kolik si odvadi
z Ceské republiky banky, zapomnél, ze v tiskové zpravé tvrdi voli¢im, Ze jsou pro to, aby
vodarny byly v rukach obci. Tady jsme zase Si zminili tu tiskovou zpravu z novin, jak je to
s vodou v Ostravé, kde se ani neuvedlo, kolik si odnese koncern a minoritni akcionafi, analyza
OVAKU to ani nemluvim, to bylo hlavni hodnotici kritérium naklady a kolik to pfinese, kolik
to uSetfi na tom zisku, ktery odtékd do zahranici, tak takové kritérium tam ani nebylo. Ukazali
jsme si tady zase pokrytectvi, zrusili jsme partnerstvi s Donéckem, i kdyz nasi legionafi na
Ukrajin€ bojovali na stran¢ Ruska proti svému statu, coz bylo Rakousko-Uhersko, nas prezident
zakladatel byl odsouzen ve Vidni k trestu smrti za velezradu Rakouska-Uherska, protoze chtél
samostatny ¢eskoslovensky stat a dodnes to oslavujeme 28. fijna, Ze se to povedlo, pak mame
tady Volgograd, ktery jsme zrusili taky partnerstvi, protoze to zI¢ Rusko nékoho napadlo, Ze
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my jsme napadli jako ¢len NATO Jugoslavii, za coz se omluvil i nas prezident, to se taky zase
nepfipomind, vyvésime tibetskou vlajku, Ze chranime lidské prava, ale zase tu Jugoslavii a
Libyi, kterou jsme tak troSku rozvratili a stala se branou pro migraci do Evropy, tak to taky
nepfipomeneme. Takze, ja uz bych se k tomu nevracel a jak jste fikal, kazdy je omylny. Pan
primator tady dneska taky v diskuzi fekl, ze se myli desetkrat denn¢ tfeba, ja nevim, takze ja se
k tomu vracet nemusim a mam tady teda jeden podnét.*

T. Macura podékoval panu Razdikovi, ze za 2 minuty 50 shrnul prifezové vSech 57 bodi
dnesniho programu. Dodal, Ze to by asi malokdo dokazal. Dotazal se pana Razdika, kde je ten
podnét, o kterém chtél hovofit a ptedal mu slovo.

T. Razdik nechal na platno promitnout obrazky tykajici se problému s odpadem okolo silnic a
okomentoval je. Pfirovnal tento problém k regulaci reklamniho smogu a tekl, ze kdyz tvrdi to,
ze vyloha polepena v celé plose je nevkusna a podnikatelé celi pokutdm, pokud si to nezméni a
na druhou stranu toto vidi okolo cest, tak to vidi v zdsadnim rozporu. Apeloval na to, aby mésto
jednalo s RSD a majiteli piilehlych pozemki, kde se toto vyskytuje, aby se na toto nemuseli
divat.

T. Macura uvedl, e by mu jisté pani naméstkyné Sebestova odpovédéla, Ze se jedna se viemi
vlastniky pozemki. Déle fekl, Ze 2. dubna je akce ,,Uklid'me Cesko®, tak ho tam &eka a v&fi, Ze
se zapoji do uklidu prave téchto kup odpadi. Dodal, ze tam bude a véfi, ze ne sam.

D. Witosz fekl, Ze jestli se nemyli, tak pan Razdik poptel, Ze je pfedseda Svycarské demokracie,
coz ho celkem pobavilo, protoze ptimo ted pfed sebou ma rozhovor na DVTV, kde pan
VXXXXXXXXX Vitd ve studiu pana Razdika slovy: ,,Vitam pfedsedu Svycarské demokracie” a
misto toho, aby mu pan Razdik tfekl, Zze neni pfedseda, tak odpovida, ze dékuje za pozvani.
Sdélil, Ze ma dojem, Ze si to pan Razdik dé€la, jak chce. Uvedl ptiklad a tekl, ze do slova a do
pismene jednomu ¢loveéku v sale vzda hold, a to panu Babkovi. Rekl: ,, Zkuste za nim prijit, ten
vic nez 30 let sedi tady v tomhle zastupitelstvu a je tady potad za jednu stranu. Vy jste stihl
tady néco, co pan Babka asi nestihne ani za tfi zivoty. Gratuluji.*

F. Kolarik se obratil na pan Razdika s prosbou a fekl: ,,Byl bych velmi rad, a moZna nemluvim
jenom za sebe, kdybyste nas ptestal obSt’astiiovat svymi historicko-politickymi exkurzy, které
jsou z valné ¢asti demagogické, vylhané a postavené do blbych kontextil. Jenom to, ze nechci
ztracet Cas svij a svych kolegi v tomto zastupitelstvu, mi brani, abych Vam zacal oponovat.
TakZe vénujme se projednavani bodu, které mame piedloZeny a skutecné byl bych velmi
poteSen, kdybyste nas téch svych vystupii od piisté usettil.*

T. Razdik odpovédél slovy: ,,Panu Kolafikovi, ja tady cituju informace z Wikipedie atd.
k tématu, ja vim, Ze to tady spoustu lidi nebavi, protoZe oni si chcou odhlasovat to svoje, i kdyz
je to naprosto naproti zdravému rozumu, jako tady dotovani NATO apod. My jsme si ukazali,
jaké zloCiny spachalo. To nikoho nezajima prosté. To se splachne. Takze zkusim to omezit,
abych Vas tady neobtézoval, protoze vy si to stejné prohlasujete tak jako tak, takze i pro mé je
to ztrata Casu, takze mozna, Ze uberu. A dalsi véc k panu Witoszovi. Pane Witoszi ty politické
strany jsou registrované u ministerstva vnitra a tam se mate divat, kdo je predseda, jestli se
divate na rok stary potad, tak jste mimo. My mame ve stanovach, ze piedseda je volen na
volebni obdobi jednoho roku, takze jste se zase spletl, ale to je jedno.*

T. Macura konstatoval, Ze pan Razdik uz neni piedseda, a to je informace, kterou si odnesou.
Ptipomnél, ze krom¢ informaci, které¢ byly dneska konstatovany a zminény v rdmci bodu
Informace o ¢innosti organii mésta, dostali na stiil — Informativni material o sana¢nich pracich
ekologické zatéze Laguny Ostramo, dale Informativni materidl o projektu koncertni sal a
rekonstrukce DKMO a nové vyzadanou informativni zpravu o aktivitich mésta pii feSeni
problematiky ukrajinskych uprchlik. Poznamenal, Ze dal$i zasedani se uskute¢ni 20. dubna
2022, vs§em podckoval za Gcast a v 17.49 hod. ukoncil 32. zasedani zastupitelstva mésta.

L X X/
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Usneseni z 32. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1901/ZM1822/32 do ¢. usneseni
1958/ZM1822/32, program 32. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou

nedilnou soucasti tohoto zapisu.
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