Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 20. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 27.01.2021

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Pfredsedajici: Tomas§ Macura, primator
Pfitomno: pocet ¢lent zastupitelstva 48
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 11
ostatni 13
(viz prezencni listina)
Omluveni: Lucie Foldynova, Michal Hotinek, Martin Juroska, Margareta Michopulu,
Zden€k Nytra, Jifi Srba, Leopold Sulovsky
Zahajeni: 9.02 hod.
Prestavka: 1. prestavka — 11.04 — 11.38 hod.
2. prestavka — 13.38 — 14.17 hod.
Ukonéeni: 15.50 hod.
Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 20. zasedani zastupitelstva mésta a ptivital vSechny pfitomné.

Pozadal €leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet pfitomnych ¢€lend zastupitelstva mésta. Oznamil, Ze z celkového poctu 55
Clent zastupitelstva mésta je prezentovanych 43 c¢lend, takze zasedani je schopno platné
jednat a usnaSet se. Dale sdélil, Ze oficialné se do zahdjeni zasedani zastupitelstva meésta
omluvilo 7 zastupiteli, a to pani Lucie Foldynova, pan Michal Hofinek, pan Martin Juroska,
pani Margareta Michopulu, pan Zdenék Nytra, pan Jifi Srba a pan Leopold Sulovsky.

Dale primator informoval, ze zasedani je mozno sledovat on-line pfes odkaz umistény na
webovych strankach mésta. Zaroven je pro ucely informovani vefejnosti pofizovan
audiovizualni zaznam, ktery bude nésledné po provedeni potiebné anonymizace zvetejnén na
oficidlnich internetovych strankédch mésta. Pofizenim tohoto zaznamu dochdzi ke zpracovani
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pravech subjektu udajl jsou k nalezeni na internetovych strankach mésta.

Nasledné primator oznamil, ze s ohledem na krizova opatieni tykajici se hygienickych a
bezpe€nostnich preventivnich opatfeni se zaseddni bude opét konat bez ucasti starostl
meéstskych obvodid a zastupcl méstskych spolec¢nosti. Vedouci odborti magistratu budou
pritomni pouze u bodu, za které zodpovidaji. VSechny zdvoftile pozadal, aby i oni dodrzovali
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protiepidemicka opatfeni pro bezpeci a blaho jich vsech, aby se také pokud mozno vyhnuli
excesum typu, které méli moznost vidét minuly tyden ve snémovné. Pozadal, pokud se n¢kdo
z nich neciti pfipadné dobte, tak aby je rad¢ji dnes opustil, at’ si navzéjem neptedavaji néco,
co by nechtgli.
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Schvaleni programu 20. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 27.01.2021

Priméator sdé¢lil, Ze pristoupi ke schvalovani programu 20. zasedani zastupitelstva mésta.
Sdélil, ze rada mésta schvalila navrh programu dne 12. 1. 2021, poté dne 19. 1. 2021 navrhla
doplnit program dne$niho zasedani o materialy €. 24 - 40, které obdrzeli vV pozdé&j$im terminu.

Dale tekl, Ze na stal obdrzeli:

- navrh programu 20. zasedani zastupitelstva mésta,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organii mésta,

- novy navrh usneseni k materidlu ¢. 27 snadzvem Vefejnd zakdzka s nazvem "Blok Nové
Lauby" - dalsi postup, v¢etné nové duvodové zpravy a piilohy ¢. 5,

- pravidelny Informativni materidl o postupu sanacnich praci ekologické zatéze ,,Laguny
Ostramo*

- ausneseni z 19. jednani financniho vyboru.

Uvedl, Ze materialy jsou fazeny do blokli podle predkladatelt. Na zéklad€ porady predsedii
kluba navrhl piedklad u materialu ¢islo 18 z bloku pana naméstka Zbynka Prazaka. Dale
navrhnul pfedklad ke zménovému navrhu usneseni véetné nové diivodové zpravy u materidlu
¢. 27.

Ptipominky k névrhu programu:

V. Kubin sdélil, Ze md ndvrh na zafazeni bodu do névrhu programu. Uvedl, Ze dne
19. 1. 2021 rada mésta na své 85. schizi vyhovéla zadosti Spolku Lungta o podporu
mezinarodni kampané Vlajka pro Tibet a vyvéseni tibetské vlajky na budovu Radnice mésta
Ostravy, a to dne 10. 3. 2021. Sdé¢lil, ze bylo dobrym zvykem, Ze o této zalezitosti
rozhodovalo zastupitelstvo mésta, bohuZzel tentokrat rada mésta neuznala za nutné o tomto na
zastupitelstvu diskutovat. Rekl, Ze osobné se citi ochuzen o moZnost vyslechnout si
argumenty, at’ jiz pro nebo proti, napf. pana Poléka, ktery to vzdycky pékné uvedl. Navrhnul
zaradit bod podle zédkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., a to podle § 84, odst. 2, aby si jakoZto
Zastupitelstvo statutdrniho mésta Ostravy vyhradili pravomoc rozhodovat o vyvéseni vlajky
Tibetu na ostravské radnici.

T. Macura konstatoval, Ze navrh pana Kubina eviduje a bude o ném hlasovano. Dodal, Ze se
jedna o zaleZitost, ktera je pln€ v kompetenci rady mésta a uz v loiiském roce zastupitelstvo o
vyvéSeni nebo nevyvéseni vlaky nejednalo, byt’ byl na zastupitelstvu podavan podobny navrh
jako nyni. Zopakoval, Ze registruji navrh pana Kubina, aby si zastupitelstvo mésta vyhradilo
pravo rozhodnout o vyvéSeni ¢i nevyvéSeni tibetské vlajky v letoSnim roce a piipadné
revokovali jiz pfijaté usneseni rady meésta.

L. Semerak uvedl, Ze v priibéhu uplynulého roku opakované zadal a mél za to, ze byli
Vv jakémsi konsenzu, ze jim bude na zastupitelstvo piedlozen material, ktery jim bude
popisovat piipravu projektu koncertni siné. Sdélil, Ze mél za to, Ze to budou déavat ve stejné
periodé, jako davaji zprdvu o piipravé primyslovych zon a jinych projekt, které jsou
dlouhodobé. Nestalo se tak. Ptal se jesté jednou a neni si jisty, jestli se bavili, Ze to bude
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kvartaln¢ nebo pololetné. Sdélil, ze maji za sebou at’ uz hotovy kvartal, at’ uz pololeti, tak i
rok. Dotazal se, pro¢ tento material neni pfipraven a zdali bude piipraven. Dodal, Ze mél za to,
ze v tom byli v néjaké shod¢ a tusi, ze se o tom bavili v zafi, ale neni si jisty.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze si také mysli, Ze jsou ve shod€. Bylo to na zastupitelstvu mésta
Vv zaf1 nebo v fijnu a bavili se o tom, Ze to bude co pil roku, proto planuje piedlozit material
na bfeznové nebo nejpozdeji dubnové zasedani zastupitelstva mésta, ale mize to byt klidné na
bfeznové zasedani zastupitelstva mésta. Uvedla, ze v této chvili to nedavala, protoze pocitala
s pulro¢nim obdobim. Sd¢lila, ze nema za to, Ze byla néjakd dohoda, ze to bude ptesn¢
V lednu nebo piesné v ¢ervnu nebo v tomto duchu, ale pokud zaznéla, tak ji nezaregistrovala a
omluvila se za to.

T. Macura sdé¢lil, ze mizou brat za dojednané, ze materidl bude predloZzen na bieznovém
zasedani zastupitelstva mésta.

L. Semeriak pod&koval za informaci a potvrdil, Ze nebyl dojednany zadny termin. Rekl, Ze
vnimd, a mysli si, Ze spolu s nim vétSina zastupitell, Ze se jednd o jednu z nejvétSich
planovanych investic mésta a ze néjaka informativni zprava o tom, co se d¢je, obzvlast’ kdyz
uvolnovali tfeba penize do jeji gesce, tak je to takova véc, ktera by se sluSela projednat.
Dodal, Zze bude-li to vbfeznu a nasledné v pololetnim intervalu, tzn. v zafi, tak bude
spokojeny.

Do diskuze se jiz nikdo nepfiihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu pana Kubina na
doplnéni bodu programu o bod, kterym si zastupitelstvo mésta vyhradi pravo rozhodnout o
vyvéseni €1 nevyvéSeni tibetské vlajky v tomto roce. Hlasovalo 8 pro, 11 proti, 24 se zdrzelo.
Navrh nebyl prijat.

Z4dné jiné piipominky a navrhy nebyly k navrhu programu vzneseny, kromé& piislibu, ze
informativni materidl ke koncertni hale bude pfedloZen na pfiStim zasedani zastupitelstva
mésta, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném navrhu programu. Hlasovalo 46 pro, O proti,
1 se zdrZel hlasovani. Program 20. zasedani zastupitelstva mésta byl schvalen.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1237/ZM1822/20.
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Material €. ZM_M 0

Volba ovérovatelll zapisu z 20. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 27.01.2021

Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Robert Cep a pan Michal Marianek. Ovéfovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovateli zapisu z 20. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Ovérovatelé byli zvoleni. Bylo pfijato usneseni ¢. 1238/ZM1822/20.

(LR X/

Primator konstatoval, Ze zapis z 20. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Dale sdélil, Ze usneseni z 20. zasedani
podepise spolu s nim nameéstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, pfipominky a
podnéty Clenti zastupitelstva mésta budou soustfed'ovany u naméstkyné primatora Katefiny
Sebestové.
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Informace o ovéreni zapisu z 19. zasedani zastupitelstva mésta

Primétor informoval, Ze zéapis z 19. zasedani zastupitelstva meésta, které se konalo dne
11.12.2020, byl ovetovateli zapisu panem FrantiSkem Kolafikem a pani Yvetou Sekerdkovou
podepsan a byl vyloZzen Kk nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informac¢nim
stiedisku odboru vnitfnich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sdélil,
ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

¢

Material €. ZM_M 1

Informace o ¢innosti organi mésta

Primator upozornil, Ze informace o ¢innosti organti mésta je vystavena s ostatnimi materialy
na vzdaleném piistupu a rovnéz pro obCany na webovych strankadch mésta. Dale fekl, ze na
lavicich, balkénech a v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 maji k dispozici dodatek této zpravy
a ze je k dispozici také na stfedisku informac¢nich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu.

Diskuze:

T. Razdik sd¢lil, Ze mé& nékolik dotazii a jeho prvni dotaz je k e-mailu, ktery dostali od
Smaltovny Misik, ve kterém si stézuji, Ze je meésto nezafadilo do portfolia moznych
dodavatelli, pfiCemz uvadéji, Ze maji vysokou kvalitu vyrobkll a nizké ceny. Pozadal o
vysvétleni, pro¢ se to tak déje a popf., zda jim mtzou sdélit, za jakou cenu mésto v soucasné
dob¢ odebira smaltované uli¢ni cedule, protoze Smaltovna Misik argumentuje cenou 490,- K¢
a n¢jakym posudkem, kde jsou hodnoceni velmi vysoko. Dotazal se, kolik za cedule plati
mésto a pro¢ nebyli zafazeni do portfolia?

T. Macura pozadal o zodpovézeni dotazu tajemnika Magistratu meésta Ostravy pana
Bietislava Gibase.

B. Gibas sdélil, ze v prvé fadé je tieba fici, Ze je to trochu zajimava situace, kdy mésto,
jakoZto magistrat, zajiStuje uli¢ni cedule pro jednotlivé méstské obvody. To je zdleZitost,
ktera ma hlavni diivod v tom, aby ten design byl jednotny pro celé mésto. Dale tekl, ze ta
konkrétni zakdzka, kterou uvadi zminovana smaltovna, je zaleZitosti tykajici se 108 ceduli,
tzn., ze to je zakazka daleko niz8i nez 100.000,- K¢ a je v kompetenci vedouciho odboru,
Vv tomto ptipad¢ vedouciho odboru vnitinich véci, vystavit objednavku na tuto zalezitost. Oni
stejné jako zastupitelé pfijali tento podnét 7. ledna s tim, Ze tento podnét je fadné zaevidovéan
na odboru legislativnim a pravnim, a protoZe on osobn¢ ho vnima jako jistou formu stiznosti,
je taktéZz zaevidovan na odboru interniho auditu a kontroly a samoziejmé k této zaleZitosti
bude zpracovana podrobna pisemnd zprava, ktera bude fadné predlozena zastupitelstvu
k projednani, pfedpoklada na bieznovém zasedani zastupitelstva mésta, v souladu se lhiitami
dle zékona.

T. Macura podékoval za odpovéd’ a konstatoval, Ze zastupitelé budou informovani o zptisobu
vytizeni tohoto podnétu nebo stiznosti pisemnou formou.

T. Razdik sdélil, Ze dalsi dotaz se bude tykat nového pamatniku veteranii. Dodal, Ze je to také
v reakci na e-mail, ktery asi vSichni dostali, kde si pan D. stézoval, Ze, citoval: ,,Za svého
zivota pamatuji tzv. umélce, kteti své vytvory placali za pomoci alkoholu a pak je draze
prodavali tém, kdo zase alkoholem byli ovlivnéni. I dnes mi pfipadd, Ze porotctim, ktefi tento
paskvil schvalili, chybi soudnost. Vyjadieni, ze navrh je realisticky, obsazny a lehky, ptisobi
dynamicky a nad¢asové je mlaceni prazdné slamy, zvast.“ Sd¢lil, ze se dival na internetové
diskuze a pfiSlo mu, ze je to pomérné rozSifeny nazor. Precet text z webovych stranek
Regiony Ostrava Blesk, zpravyzmoravy.cz, z facebooku Moravska Ostrava a Pfivoz. Uvedl,
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ze pokud pochopil spravné, tak ten pamatnik bude pohyblivy a osvétleny. Dotazal se, zda se
bude ten pamatnik pohybovat a zda bude bezpecny. Dale tekl, Ze mu ptipada, ze Ostrava
nema zadny koncept, co se tyka néjakého umeéni, maji méstsky architektonicky ateliér a nevi,
pro¢ tyto pamatniky a budovy, které mésto spravi, nezpracovava pfimo meéstsky ateliér, proc¢
nema Ostrava v téchto vécech jednotny styl.

T. Macura se dotazal pana Razdika, zda ty dotazy mysli vazné&?

T. Razdik odpovéedél, ze ano.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze pamatnik prosel umeélecko-architektonickou soutézi podle
reguli ceské komory. Je to obecné celosvétoveé uznavany format v hledani nejvhodnéjsich
architektonickych a uméleckych feSeni. Unifikace mozna byla dobra v jisté dobé, v této chvili
architektonické soutéZe jsou to, co muze pfinést kvalitni architekturu a kvalitni umélecké
navrhy. Mésto jich déla celou fadu za maximalni podpory pod organizaci méstského ateliéru
MAPPA. Z hlediska toho, jestli pamatnik bude bezpecny, odpovédéla, ze bezpecny bude a
musi se naprojektovat tak, aby bezpecny byl. V této chvili projekt neni, maji navrh umélecko-
architektonické soutéze.

T. Razdik se dotazal, kdyZ se bude pohybovat, tak zda bude jezdit po draze a zvedat se do
vysky. Dodal, ze k tomu nedostali zadné dalsi informace, pouze schvalili 3 a pdl milionu na
pamatnik, proto by ho to zajimalo.

Z.. Bajgarova odpovédéla, ze je navrhovany tak, aby se mohl pohybovat, ale m¢l i variantu,
kdy pohyblivy nebude. V této chvili neni projekt a oni ptedpokladaji, ze pohyblivy bude, ale
musi se to skute¢né naprojektovat.

T. Razdik se dotazal, zda o tom projektu rozhodne rada nebo zastupitelstvo?

T. Macura odpovédél, ze rada mésta, protoze je to objem, ktery je v kompetenci rady.
Pozadal pana Razdika, paklize by chtél byt nékdy v budoucnu zafazen do néjaké hodnotici
komise ¢ehokoliv, aby to demonstroval, a oni k jeho pfani ptihlédnou. Dodal, Ze o této soutézi
a o vSech dalSich, které délali, byly popsany stohy papirQi a stohy ¢lank a pokud si pan
Razdik selektivné vybira diskuze na facebooku pod ¢lanky a za to se podepisuje, tak je to jeho
problém a jeho chyba. O soutézich rozhoduji poroty, které jsou vétSinové slozeny
Z mezindrodn¢ uznavanych odbornikdi a jenom minoritn€ z politiki. Zopakoval, ze cely
proces soutéZzi at uZz architektonickych nebo vytvarnych je v souladu se zdkonnymi
podminkami, resp. podminkami pfislusnych komor, je mezindrodné akceptovan prave jako
jedind transparentni forma hleddni a dosaZeni néjakého konsenzu na feSeni bud’ budovy,
anebo néjakého umeéleckého dila. Kazdy jiny postup sméfuje k tomu, ze nékomu daji zakazku
bud’ piimo, nebo podle toho, co se mu libi nebo nelibi. Dodal, ze nemusi vykladat, kolik maji
na Uzemi meésta soch a podobnych véci, které vzbuzuji zcela opravnénou kritiku, ponévadz
nékdo zadal tu zakazku z ruky. Sdélil, Ze zakdzka sochy pani Spinarové je vieobecn& znamou
a smutnou zkusenosti, ktera je pravé opakem toho feSeni, které oni zcela transparentné volili.
T. Razdik odpovédél, Ze s transparentnosti nema viibec problém, ale problém je ten vysledek.
Sdélil, ze ucelove si upln€ nevybiral, protoZe si mysli, ze pokud by ten navrh byl dobry, tak
tyto komentare by se viilbec neobjevily. Vétsina lidi by souhlasila, néktefi by byli na vazkach,
ale jsou to jednoznacna stanoviska proti, tak by netfekl, ze by se néco uplné trefilo. Jestli
rozhoduji n€jaci mezinarodni odbornici o Ostravé, tak za néj si tyto véci maji rozhodovat sami
a mozna proto byli zvoleni.

T. Macura tekl, ze tomu rozumi tak, Ze by pan Razdik rozhodoval o sochach sam, ale
opravdu to tak byt nemuze.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze se domniva, Ze tento piistup, Ze nemaji rozhodovat odbornici,
ze se k tomu nemaji vyjadrovat, Ze si to tady maji patlat sami néjakym zptsobem lidmi, ktefi
k tomu nemaji viibec kvalifikaci a kreslit né¢jaké navrhy, je absolutni malost.

T. Razdik odpovédél, ze maji méstsky architektonicky ateliér, ktery je stoji 20 miliont korun
ro¢né, takze si mysli, Ze tady maji odborniky a plati za to nemalé penize, takze si nemysli, Ze
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to musi predavat jest¢ nékam dal. Navrhnul uzaviit toto téma a pieSel k dalSimu dotazu.
Sd¢lil, ze ma dotaz k jednani rady meésta. Docetl se, ze rada mésta rozhodla, Ze poskytne
323 000,- K¢ na projekt k zadrzeni vody na izemi méstského obvodu Krasné Pole. Dotazal
se, co je to za projekt? Dodal, ze ho schvaluje, ale chtél se dotadzat, co to je a zda se bude jesté
nékde opakovat.

K. Sebestova odpovédéla, Ze projekt v Krasném Poli je obnova moktadi. Upfesnila, Ze je to
blizko cyklostezky, blizko pobytové zony. Sdélila, ze ty vodni poméry se nejprve musi
posoudit, proto zadala projekt, na kterém se domluvila s panem starostou, ze by mohli i do
budoucna to okoli uzptisobit na jakousi ptirodni u¢ebnu, kdy by se mistni déti nebo déti z celé
T. Razdik uvedl, Ze rada mésta schvalila zddost o dotaci na projekt Plosna kanalizace
Michalkovice. Dotézal se, kolik Michalkovicim chybi jesté kilometr kanalizace a za jakou
cenu?

Z. Bajgarova fekla, Ze na to neumi odpovédét, a proto mu to pfipravi pisemné.

T. Macura pozadal pana Razdika, aby fekl vSechny otazky najednou.

T. Razdik uvedl, Ze rada mésta souhlasila s podanim zadosti o rekonstrukci zelena stfecha
v Bartovicich. Dotazal se, o jakou ¢astku se zhruba bude jednat, kolik zaplati mésto a kolik si
zaplati obvod? Dodal, Ze se mu projekt zelené stiechy libi, proto se chtél pouze zeptat,
v jakych c¢astkach se budou pohybovat.

T. Macura tekl, ze na to neumi z hlavy odpovédét, proto mu dotaz zodpovi pisemné.

T. Razdik hovotil k vyvéSeni tibetské vlajky. Uvedl, ze argumenty jsou, ze cilem kampan¢ je
poukézat na poruSovani lidskych prav v Tibetu. Dotazal se, co vi rada mésta o porusovani
lidskych prav v Tibetu a na zaklad¢ jaké zpravy rozhodla o tom, Ze je pro mésto dobré tu
vlajku vyvésit, kdyz okolo Tibetu panuje spousta kontroverzi? Déle tekl, ze jednak predtim
neZ byli anektovani Cinskou lidovou republikou, tak tam bylo nevolnictvi, &ili lidska prava
byla porusovana také, a dale jsou né&jaké zpravy k dispozici na internetu od Organizace
spojenych narodu, ze po svété stale funguje tieba otroctvi. Dotazal se, pro¢ byl vybran zrovna
Tibet, kdyZ Indie ma udajné také problém s otrokaistvim jako mnoho jinych dalSich zemi.

T. Macura odpoveédél, ze si mysli, ze ta diskuze je tady vedena kazdy rok po mnoho let
zpétné, mnoho desitek minut pokazdé na lednovém pfip. na inorovém zastupitelstvu mésta, a
proto tu diskuzi nechce opakovat. Sdélil, Ze je tady jisté celd fada lidi, ktefi by na to mohli
hodiny hovofit, a dodal, Ze se divd na pana Vladimira Polaka, ale mysli si, ze to neni nutné.
Uvedl, Ze rada mésta se pti svém rozhodovani rozhodla na zaklad¢ svych postoji. Vlajku pro
Tibet vnimaji jako mezinarodné uznavany symbol potlacovani lidskych prav kdekoliv na
svete, tzn., Ze neni tieba z jejich pohledu vyvésovat vlajku indickou, ukrajinskou nebo ruskou
nebo n&jakeé jiné, ale Vlajka pro Tibet pokryva jako mezinarodné uznavany symbol vSechny
piipady porusovani lidskych prav a tak k tomu ptistupuyji.

L. Semerak uvedl, Ze zaregistroval, Ze rada mésta zaslala piipis SZDC (Spravé Zeleznic)
ohledné vystavby rychlovlaku. Sdé¢lil, Ze ho zaujalo, ze se v tom pfipise hovoii o tom, Ze by
ten rychlovlak mél koncit v zelezni¢ni stanici Ostrava-Svinov. Dotazal se, zdali je zamérem
mésta potazmo SZDC, aby ten rychlovlak konéil v Zelezniéni stanici Ostrava-Svinov a
nepokra¢oval na Ostravu hlavni nadrazi, anebo zdali to je tak, Ze o tom prodlouZeni
pojednéva projekt prestavba Zelezni¢niho uzlu Maridnské Hory — Ostrava hlavni nadrazi?

Z. Bajgarova odpovédéla, ze ty projekty na sebe navazuji tak, jak je pan Semerdk zminil.
Zamér, ktery maji, je, ze trat’ bude rekonstruovdna v tom celém useku, ale pouze do toho
Svinova pojede jakoby tim rychlovlakem a dal bude pokracovat jako standardni souprava, ale
projekty jeden a druhy na sebe navazuji a jsou koordinovany stejné, jako jsou koordinovany
S jejich zamérem rekonstrukce Hlavniho nadrazi.

L. Semerak podal podnét k uvaze, zdali by nebylo v zajmu mésta se snazit se SZDC jednat,
aby ty soupravy zajizdély az na stanici Ostrava hlavni nadrazi, obzvlast poté, co fika pani
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naméstkyné, Ze technicky to bude mozné, protoze tam ta trat’ bude zrekonstruovana. Rekl, Ze
tomu rozumi tak, ze technicky bude trasa pfipravena tak, ze rychlovlak miize dojet az na
stanici Ostrava hlavni nadraZi, potazmo na statni hranici, nicméné v daném okamziku SZDC
uvazuje, ze by ty rychlovlaky koncily na Svinové a mésto s tim souhlasi. Dotazal se, zda to
chépe spravng?

T. Macura odpovédél, ze to neni Gplné presné. Vysvétlil, Ze ten rychlovlak pojede déle ze
Svinova, pouze ta trat’ do stanice Svinov bude mit parametry VRT. Dodal, Ze pan Semerak
Jjisté chape, Ze oni si to nevybrali.

D. Witosz doplnil, ze cela zalezitost je tak, ze do Svinova je to v parametrech
vysokorychlostni traté. Zelezniéni uzel Ostrava je modernizovan tak, aby jim §lo projet vyssi
rychlosti, kde by byl ten profil vyssi ptes prijezd uzlem, ten uzel je koncepcné délany, ze ma
dvé faze. Prvni je takova, Ze by se mélo projizdét 160 km v hodin€, coz neni mozné, proto
vSechny vlaky, co projizd€ji Ostravou a nezastavuji, musi snizit rychlost. Dalsi véc, novinka,
je, ze v téchto dnech kon¢i vypsané zakazka na provedeni studie Katovice — Ostrava a Sprava
zeleznic je domluvena s polskou stranou, konkrétné s CTK, coz je spole¢nost, ktera v Polsku
stavi vysokorychlostni koridory a tato studie je déldna v koncepci tak, Ze v ni je zahrnut i usek
od Ostravy k ¢esko-polské hranici, tzn., Ze polska strana nyni po dohod¢ se Spravou zeleznic
hledd od Zelezni¢niho uzlu Ostrava ke statni hranici idedlni trasovani tak, aby to dale
navazovalo na vysokorychlostni trat smér Katovice a VarSava. Dodal, ze v Polsku je doted’
bitva o to, kudy ta trat’ pijde. Jest€ ptfed rokem to vypadalo, Ze ta trat’ nepljde centrem
Katovic, nyni to vypadd nadé&jné, Ze centrem Katovic pljde, a to znamena, ze Ostrava
Vv Zadném piipad¢ Vv rdmci Gvah o vysokorychlostnich tratich neni Zadnou konecnou stanici.
Naopak, je to stied jedné znejvice potencidlnich tras v Evropé VarSava — Viden. Pro
predstavu, na jakém pokladu sedi, fekl, Ze kdyz vezmou VarSavu a Viden s Katovicemi,
Ostravou a Brnem, tak na této trase bydli stejné mnozstvi obyvatel, jako na trase Berlin —
Mnichov, coz je mimochodem velice UspéSnéd vysokorychlostni trat’ v Némecku a co se tyce
aglomerace, tak dokonce na této trati bydli mnohem vice obcanii nez na trati Berlin —
Mnichov. Vzdalenost je obdobna a vzdalenost mezi mésty na této trati je také obdobna, takze
to musi brat tak, Ze Ostrava v budoucich uvahach Spravy Zeleznice a taky Polska je soucasti
trasy Videnn — VarSava a takto je také celd ta ivaha koncipovana. Sdélil, Ze timto vidi, Ze
Ostrava rozhodné nebude konecnou stanici a uz rozhodné ne Svinov.

M. Svozil podékoval za dotaz pana Semeraka a za sdélené informace. Doplnil, Ze oni ten
projekt nazyvaji rekonstrukce uzlu Hlavniho nadrazi, ale v podstaté to znamena rekonstrukci
celé trat¢ od Svinova az po HruSov a na nadrazi Ostrava stied. Dale sdélil, ze vCera na
strategické komisi dostali informaci, Ze do toho projektu je zahrnut podchod pod Hlavnim
nadrazim, podchod pod nadrazim Ostrava stfed a rekonstrukce podjezdu pod Hluc¢inskou.
Projekt se tim ma nicméné prodrazit na 25 miliard a ma byt zahajen nékdy v roce 2025.
Dodal, ze je to schvélené na investicni komisi Ministerstva dopravy. Daéle fekl, ze doplni
kolegu pana Witosze, Ze se také pohybuje trosku v Polsku, a ze v§echno, co fikal pan Witosz,
je pravda. Sd¢lil, ze Polaci ale stoji pted obrovskym problémem, maji n€kolik tras, kudy to
chtéji tdhnout a jsou velké Gzemni problémy a fesi se, kromé Katovic, zastavka ve mésté
Jastrzgbie, coZ je mésto, které ma 95 tisic obyvatel a dneska tam nejezdi vlak. Upozornil, ze
to miiZze zdrZet tu rychlotrasu smérem na sever.

L. Semerak podckoval za vSechna vysvétleni. Uvedl, Ze jeho jedna obava byla ta, aby
nemuseli ve Svinové prestupovat a pokracovat na hlavni nédrazi. Déle vznesl druhy dotaz.
Podékoval vedeni mésta a zarovei vedeni Cerné louky za to, Ze buduje ockovaci centrum na
Cerné louce. Dotazal se, zdali je to stejné jako v Brné aktivita Gisté mésta ve spolupraci
s Fakultni nemocnici Ostrava, nebo stejn& jako v jiznich Cechach aktivita hejtmana, anebo
zdali to je aktivita Ministerstva zdravotnictvi a soucasné jakym zpiisobem bude to oCkovaci

! OSTRAVA



centrum, bude-li vakcina, financovano. Dodal, ze tim mysli zdrojové, nikoliv z hlediska
absolutnich cisel.

T. Macura odpovéde€l, Ze ta situace se jeste vyviji, takze neda kompletni odpoveéd’. Sdélil, ze
zamér vybudovani velkokapacitniho o¢kovaciho centra na Cerné louce, nebo jeho potieba,
vyplyva zjednoduchého kapacitniho propocétu, kdy pravdépodobné pocinaje mésicem
dubnem, by mélo do kraje proudit vice jak 100 000 ks vakcin mésicné a jedna se o jakousi
dohodu, ktera vyplynula z jednani krizového §tabu Moravskoslezského kraje. Vysvétlil, ze to
znamena to, ze takové centrum vznikne v Ostravé a ze z téch n€kolika moznosti, které byly
posuzovany, e byla vybrana lokalita Cerné louky, je rozhodnuti jejich. Pokud jde o
financovani, odpovédél, Ze je predpoklad, ze ty provozni naklady ockovaciho centra budou
plné€ pokryty ze zdroju vetfejného zdravotniho pojisténi, a pokud jde o investi¢ni ndklady, tak
tam je dohoda, ze se o n¢ podéli mésto a Moravskoslezsky kraj v poméru, ktery jesté¢ nebyl
uplné presné dohodnut uz z toho diivodu, ze nékteré polozky investi¢niho charakteru, které se
pro ten ucel nakoupi, tak zistanou do budoucna vyuzity pro potieby Cerné louky apod.
Priznal, Ze ta finalni kalkulace zatim hotova neni.

L. Semerak podékoval za odpovéd’. Povzdechnul si, Ze ho mrzi, Ze tato aktivita je Cisté kraje
a mésta, coZ sice kvituje, na druhou stranu moc mu jako ob&anovi CR, ktery plati dang, hlava
nebere, Ze toto minimalné neplati stat a Ministerstvo zdravotnictvi. Dale mj. poznamenal, Ze
Ve, ze tento krok prispéje k n¢jakému urychleni o¢kovani za n&j ve mésté, celkove v Kraji.
Dale vznesl dotaz na ndméstka primatora pana Babince tykajici se prondjmu nové opravenych
byt v centru mésta, a to na Stielni¢ni, Veleslavinova a Husova. Dotazal se, zda pocitaji nebo
vi, jakd se dneska ukazuje byt redlnd trzni cena ndjmu na metr ¢tvereni v téch novych
projektech. Dale se dotazal, jak rada mésta postupuje v okamziku, kdy né€kdo se o pronajem
bytu ptihlasi, ale nepodepise najemni smlouvu. Dotézal se, zda je ten postup potom v dikci
majetkového odboru, nebo v dikci Cerna louka s.r.o.

R. Babinec na prvni ¢ast otazky odpovédél, ze v ramci domt Husova, Veleslavinova a
Stielni¢ni se to nabizené najemné pohybuje v ranku 120 — 170 korun. Na druhou ¢ast otazky
odpovédél, Ze postupuji tak, ze vybér ndjemce je vzdycky v kompetenci rady mésta, ale ten
predvybér, resp. shromazdeéni téch zadosti a organizaéni véci, ty podklady, které na zakladé
vieobecnych podminek po téch uchazegich chtéji, posbird Cerna louka. Na otazku prvni,
druhy v potadi odpovédel, Ze rada mésta postupuje tak, ze na zaklad¢é téch schvalenych
vSeobecnych podminek urci ndjemce s nejvyssi cenou ndjmu, pokud ten odmitne a stava se to,
tusi, Husova — Veleslavinova asi v 7 ptipadech, kdy nakonec ten najemce prvni v potadi
odmitl uzavfit ndjemni smlouvu, tak rada mésta potom vybird z téch uchazecii druhého
Vv poradi, ale v tom dal$im kroku, pokud by ndhodou doslo k tomu, Ze ten druhy v potadi opé&t
odmitne uzavfit najemni smlouvu, a poznamenal, Ze dopfedu ten zajem ové&fuji, tak tam
rozhodli tak, ze u tretitho v potadi uz nebudou ptedkladat tu jeho nabidku, ale vrati ten byt
,»zpatky na trh* a budou predloZeny nové nabidky na tento byt.

L. Semerak pod¢koval za odpovéd’ a tekl, ze ma posledni otazku tentokrat na naméstkyni
primatora pani Bajgarovou. Sdélil, ze na podzim loniského roku na zastupitelstvu projednavali
memorandum mezi meéstem, méstskym obvodem a majiteli byvalého obchodniho domu
Ostravica. V ramci toho projednavani se zeptal a pani naméstkyné mu odpovédéla, ze projekt,
ktery je pfipravovan od léta, nepotiebuje a nevyzaduje ani metr ¢tverecni pozemku mésta. Na
to konto hlasovali a memorandum pfiijali. Dale tekl, ze byl piekvapen, kdyz v prosinci
loniského roku na zastupitelstvo méstského obvodu pani starostka pozvala oba dva majitele
komplexu obou domd, ktefi jim ten zamér prezentovali. Rekl, Ze ten krok pani starostky byl
docela fajn, a mozna do budoucna neni od véci tu prezentaci udélat, protoze si 1épe udélali
predstavu. Dale fekl, Ze co ho zarazilo, je, Ze zastupce majitele Ostravice fekl, Ze ten projekt
od pocatku pocita stim, ze mu bude odproddna cast pozemku, v daném okamziku jakysi
apendix, podkova od ulice 28. fijna smérem k hotelu Imperial a Ze takto je ten projekt od
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pocatku stavén. Kdyz namitl, ze tomu tak neni, tak mu bylo feceno, ze se pani ndméstkyné
patrn¢ zmylila. Sdélil, ze by si rad ujasnil, jak se véci maji, a to jednak proto, ze na
zastupitelstvu mésta ta prezentace neprobéhla na rozdil od méstského obvodu a je tady jakysi
rozpor, proto by si chtél vyjasnit, co vlastné plati. Dale fekl, Zze na tom zastupitelstvu jeste
padlo, Ze v pribéhu mésice ledna, ktery pravé konci, bude na mésto dorucena zadost o prodej
¢asti pozemku ul. 28. fijna. Dotazal se, jak to je, zda plati to, co fika investor, tzn., ze od
pocatku se pocita s tim, ze mu bude pozemek prodan, nebo plati to, co fekla pani naméstkyné
Bajgarova, Ze s prodejem zadného pozemku se nepocitd a Ze to memorandum je o tom, Ze
meésto bude v soucinnosti s vlastnikem Ostravice rozvijet svoje nemovitosti?

Z. Bajgarova odpovédéla, ze plati oboji az na to, ze si ne zcela pfesné¢ pravdépodobné
vybavil to, co fekla. Uvedla, ze fekla, ze v této chvili nemaji, v t& dobé&, kdy se o tom bavili,
zadnou zadost a tu danou informaci. V této chvili ji maji a pan Semerak ma pravdu, ze piisla
zadost o odkup pozemku, ktera se tyka té dané véci. V té chvili pouze skute¢né reagovala na
to, ze tikala, ze nedisponuji zadosti, ktera by fesila potfebu pro odkup pozemku, a to jak
Z hlediska rekonstrukce téch ¢asti smérem ke Karoliné, tak téch zadnich ¢asti. Uz minule se
tady o tom bavili, m4 za to, Ze to zopakovala a minule se i bavili o tom, tusi, ale mozna toto
uz ne, ze prisly zadosti, které potiebuji pozemek jako tfeba napojeni na rekonstrukci téch ¢asti
smérem ke kifizovatce, coz je jakymsi zplsobem v této chvili feSeni a zaroven na odbor
majetkovy podle jejich informaci byla doru¢ena zadost o odkup pozemku. Nicméné
dlouhodobé jsou s témi investory v jednani a dlouhodobé¢ tikaji, ze by byli schopni o ¢emkoli
déale rozhodovat a fesit véci, a domluvili se na tom uz pied Casem, tak potfebuji udélat
architektonickou soutéZ na to, jakym zplsobem by se mélo dale chovat namésti Edvarda
Benese. Ktomu probéhlo né€kolik pracovnich jednani a schizek, kde byli jednotlivi
stakeholdii ucastni véetné vlastnikl t€ch nemovitosti, véetné zastupce hotelu Imperial, véetné
zastupci méstského obvodu a v souladu stim memorandem se v tuto chvili pfipravuje
vyhlaseni té architektonické soutéZe pod vedenim méstského ateliéru. Sdélila, ze nema za to,
ze by vyslovné fekla, ze to nikdy nemize nastat, skutecné pouze to, ze v té dob¢ ta zadost
nebyla a v této chvili tady je. Zaroven fikali, Ze si neumi ptedstavit, ze v této chvili by piesné
bez té soutéze vymezili pfesny pozemek k prodeji a musi to byt dal§im pfedmétem jednani a
korigované tou soutéZi, jestli je to viibec mozZné.

L. Semerak sd¢lil, ze nechce slovickatit a pfemysli o tom, jestli ho pifiméla k tomu, aby si
vyhledal jeji slova v zépise z jednéni, které bylo, tusi, v fijnu nebo listopadu. Rozhodné o tom
nehovofili minule. Rekl, e ma docela dobrou pamét’ a ma za to, Ze se vyjadiila ve smyslu, Ze
projekt s zadnym méstskym pozemkem nepocita. Konstatoval, Ze nebude slovickatit a podiva
se na to. Dale uvedl, Ze mu svym zpisobem asi nijak extra nevadi, zdali poc€itd nebo nepocita.
V ur¢itém okamziku je logické, Ze pro néjaky rozvoj nemovitosti potfebuji okoli, ale on by
straSné¢ nerad, aby nemohl komukoli z vedeni divéfovat, Ze pokud pied hlasovanim sdéli
néjakou informaci, tak potom se ukaZze, ze je nepravdiva. Pozadal, aby to nebrali osobné. Déle
fekl, ze jim to dneska nebude podsouvat a Ze si odpoveédél béhem svého vystoupeni na svou
otazku a podiva se na to. Déle uvedl, Ze ve zbytku je to tak, jak fekla pani Bajgarova,
nicméné, jak jim fekli na obvodé, projekt vznika od 1éta, dlouhodob¢ se diskutuje a za néj je
skoro nepodstatné, zdali v okamziku projednavani formaln¢ lezi na podatelné nebo na odboru
pana naméstka Babince Zadost o prodej ¢i nikoliv. Sd€lil, ze si mysli, ze pokud ten projekt od
pocatku pocita s tim pozemkem, tak je fajn, to fict. Doporucil do budoucna v takovém piipadé
umoznit prezentaci, jakou méli na méstském obvodé, protoZze zté prezentace, kterd
nepochybné, at’ uz to bylo zaii nebo fijen, byla hotovd, protoZze na tom zastupitelstvu se
hovofilo o projektu z léta, tak si mysli, ze by si mohli daleko jednoduSeji ten projekt
ptredstavit. Podotkl, ze on ma vyhodu v tom, Ze je zastupitel centralniho méstského obvodu,
ale mnozi z nich reziduji v jiné ¢asti mésta a tfeba nemaji detailni ptehled o téch majetkovych
vztazich. Zopakoval, Ze se na to podiva. Déle tekl, ze ho pani Bajgarova navedla na jednu
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véc. Sdélil, ze kdyz diskutovali o tomto projektu, tak si vzpomnél na slova pana primatora,
kdyz se u pfijeti memoranda bavili o tom, Ze soucasti rozsiteného ndmesti Edvarda BeneSe je
pozemek, pracovné po Némeckém domé, a Ze ten predstavuje pravdépodobné jednu
Z nejlukrativnéjSich parcel ve mésté. Dale uvedl, ze potom uz jsou ve shod¢. Shodli se, ze
jeho budouci vyuziti zejména zastavba bude pfedmétem architektonické soutéze. On tehdy
namital to, Ze by se mu libila trosku ¢asova posloupnost a propojeni, nicméné v tom prosinci
zaznélo, ze soucasti projektu je to, Ze proto, aby se umoznilo lepsi vyuziti komplexu modniho
domu Ostravica, mj. zezadu, tak Ze je dohoda s méstem, Ze ten pozemek zastavovat nebude a
vznikne tam pouze parkova Uprava tak, aby ta Ostravice mohla byt vyuzita zezadu. Sdélil, ze
jsou to nové informace, a proC se na to pta. K pozemku uvedl, ze tam je dalsi rozpor. Dotazal
se, zda v ramci diskuze ptipravy zadani oné architektonické soutéze se pocita s tim, ze by ten
pozemek byl urcen k zastavbe, slouzil jako vefejné prostranstvi nebo jakési predpoli moédniho
domu Ostravica nebo bude moznost navrhovat variabilnéjsi vyuziti, které si tady dost dobie
nedovede predstavit, protoze ta porota bude muset posuzovat bud'to A, nebo B. Pokud dneska
tikaji, ze o té soutézi diskutuji, tak predpoklada, ze ty jejich myslenky jdou né¢jakym smérem.
Dotéazal se, zdali ta soutéz smétuje k tomu, ze by vydefinovala budouci zastavbu toho rohu
ulic Nadrazni a Zamecka, anebo k tomu, ze by se vhodné upravilo prostranstvi tak, aby to
slouzilo ptedpoli médniho domu Ostravica.

T. Macura sdélil, ze ma potiebu se vyjadrit k t&€ prvni ¢asti, protoze tady zastava jakasi
pachut’ n&jaké informace, ze je uvedli v omyl, nebo Ze netekli vSechny véci. Uvedl, Ze pan
Semerdk sam pouziva slovo projekt a ted’ je tfeba upfesnit pojem, co ma na mysli. Oni
aktudlné fesi projekt pracovné nazvany ,XXXXXXX projekt”, tzn., zaleZitost, kterd se dneska
tykd budov A a B a jejich pifemény na kreativni centrum a realizace tohoto projektu, ktery uz
je dneska v jakési poloze zadosti o uzemni fizeni, tak realizace toho projektu zadné pozemky
meésta nepotiebuje s vyjimkou piesahu piedsazené fasady, ktera se da vyfesit prondjmem nebo
jakymkoliv jinym zplsobem. Dale fekl, ze potom tam jsou dalsi dva projekty, které se tykaji
budov C a D a ptipadné ptistavby k témto budovam. V tomto prostoru by mél vzniknout
projekt, kterému by pracovné mohli fikat napt. ,,projekt xxxxxx“, podle jména majitele, a tam
ma vniknout podle piedstav investora luxusnéjSi hotel + pfip. néjakd kapacita pro byty.
Rekonstrukce budov C a D v zasadé zadné pozemky mésta nepotiebuje, pozemky mésta by
byly vyzadovany pouze pro pfistavbu toho hotelu smérem caste¢né k Imperialu a ¢astecné do
dneska volného namésti Edvarda BeneSe. Od pocatku bylo feeno obéma paniim, jak
XXXXXXXX, tak hlavné XXXXXXXXX, ktery s takovou eventualitou pracuje, ze jakékoliv moznosti
nebo jakékoliv debata o pfipadném prodeji pozemku je skute¢né podminéna souladem s tim
feSenim, které vzejde z té urbanisticko-architektonické soutéze, kterou ptipravuji. Dodal, Ze
mél zapotiebi trochu vyjasnit tu zaleZitost, at’ jim neni podsouvano, Ze je védom¢ klamali,
protoze aktualné teSi ,,projekt XXXxX“, tzn., projekt kreativniho centra, jehoz realizace
s zadnymi pozemky mésta nepocita.

Z. Bajgarova uvedla, ze je to skuteCn€ jen srovndni si téch véci v Case, jak uzavirali
memorandum, jak se potom ta situace vyvijela, protoze v této chvili pfiSla ta Zadost o ten
pozemek. Rekla, Ze nedavali limit, Ze se ma to tizemi stat parkem. Upiesnila, Ze si toho neni
védoma, protoze nebyla u vSech jednani toho tymu, ktery pfipravuje tu architektonickou
soutéz ve vSech fazich, protoZe z diivodu covidu se eliminoval pocet lidi a byli tam pfedevSim
odbornici. Déle tekla, Ze se naopak uvazuje o tom praveé v té roving ideové soutéze a toho, ze
se musi jakoby nadefinovat, jak se v tom uzemim dal chovat. Sdélila, ze to reaguje pravé na
to, ze prisla zadost o prodej téch pozemku, kdy nejsou schopni ptfesné fict, Ze ten pozemek
Vv takovém rozsahu by byli schopni prodat bez té soutéze. To, Ze v tom uzemi mize fungovat
zastavba, mize tam byt park, na to jsou velmi riznorodé nazory a ta limita do té soutéze
takhle upIné dana neni. Ten ideovy charakter soutéZze sméfuje k tomu, aby jim to odkrylo
moznosti, jak s tim izemim pracovat, nez aby definitivné tekli, Ze to bude takhle a pak omezi
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tu moznost, jak s tim uzemim nakladat. M4 za to, Ze ta situace je nadale oteviend a oni se
budou muset pobavit, jak se s tou zadosti, ktera na odkup toho pozemku piisla, vyporadat,
protoze n&jaké moznosti tam jsou, uz o tom zacali diskutovat s panem architektem
Vysoudilem, bavili se hodné o tom, jestli skute¢n¢ umi, neumi dneska fict, jestli tu zastavbu
pustit, jak presn¢ by méla vypadat atd. Dodala, Ze je v tom ¢eka jeste dost prace.

L. Semerak pod¢koval za vysvétleni. K odpovédi primatora uvedl, ze jim nic nepodsouval,
on tekl, ze kdyby ty projekty A, B, C, D byly piilohou toho memoranda, anebo byla
prezentace, tak to celé pochopili. Slo o to, Ze ti, ktefi jednali s investory, maji v podstaté vyssi
miru informaci nez oni ostatni, tzn., Ze oni o téch vécech nevédéli, a proto se zeptal.
Navrhnul, aby v piistim kole jedniani o memorandu nebo toho odkupu byla soucasti
prezentace vsSech téch zdmérli v tom uzemi, aby si kazdy mohl udélat predstavu, o cem se
vlastné bavi, protoze jak na ZM padlo, tak byt ty projekty, pan primator fekl ¢tyii A, B, C, D,
tak on fekne jesté E, coz je ten méstsky pozemek, protoze oni spolu souvisi, a mysli si, ze
zavnimat to v souvislostech by bylo fajn. Stejné tak predpoklada, Ze to bude asi piedmétem
diskuze v komisich, aby se s tim mohli 1épe seznamit dal$i. Podékoval za vétu, ze situace je
oteviena. K vystoupeni pani Bajgarové tekl, ze by byl velmi rad, kdyby mésto velmi peclivé
vazilo pripravu oné soutéze z hlediska zadani. Uvedl, ze je piesvédCen o tom, Ze je to nad
ramec MAPPY. Jsou to opravdu odbornici, ktefi maji dlouholeté zkusenosti s urbanismem.
Dodal, Ze se nechce dotknout MAPPY, ale kazdy ma né&jaky limit. Sdélil, ze ho zarazilo a
dodal, ze vé&ii, Ze si rozumi, a ze vé&ii, Ze se mésto bude fidit pravé svymi z4jmy a
doporucenim odborniki, a osobné si mysli, ze to, Ze je podana zadost o odkup na dlouhodoby
rozvoj na lokalité, nemé zddny vyznam. Ta Zadost, ktera tady dneska je, tady zitra byt nemusi
a mysli Si, ze mésto u tak dilezité lokality si musi nejprve fict, co chce. Souhlasil s tim, Ze
tento nazor by se mél vydefinovat v odborné soutézi a mély by se pfipravit pofadné
podminky. Dle jeho soudu by ta Zadost méla pockat do doby, nez si mésto bude umét
strategicky stanovit, jakym zplsobem chce lokalitu vyuzit a byl by velmi nerad, kdyby sami
sebe dostavali do néjakého casového nebo jiného tlaku.

T. Macura poznamenal, Ze v tom, co fik4 pan Semerdk, jsou ve shod¢.

M. Svozil uvedl, Ze se vrati k poslednimu zastupitelstvu na Moravské Ostravé, kde mozna
vzniklo ur¢ité nedorozuméni. Sdélil, Ze ti prezentatofi tam byli dva, byl to pan xxxxx a pan
XXXX XXXXX, ktery viceméné zastupuje pana XXXXXXX, €ili mozna to nedorozuméni o tom
odkupu €1 neodkupu, pan xxxxx ftikal, Ze nic odkupovat nebude a mluvil o projektu Textilia
Ostravica. Sd¢lil, ze ma pocit, Zze to vzniklo tak, ze on skute¢né¢ mluvil o Textilii Ostravica,
srozuméno jenom ten jeho projekt, tj. A a B, Ze on uZ se nevyjadfuje za XXXXXXX. Za tu dalsi
¢ast. Dodal, ze si mysli, ze tak mohlo to nedorozuméni vzniknout. Sdélil, ze je rad, Ze se to
vysvétlilo. K dal§imu postupu tekl, Ze maji spravnou obavu, at' tam nezlstane jenom park.
Sdélil, ze je to velice cenné tzemi. Uvedl, Ze ndhodou byl minuly tyden u pana VyslouZila,
ktery skute¢né pracuje ve variantach feSeni toho Uizemi, a pfistupuje k tomu velice seriozné.
Daéle tekl, ze si mysli, Ze by bylo dobré, a mysli si, ze na listopadovém zastupitelstvu tu byl
vSeobecny konsenzus, ze jakmile MAPPA zpracuje ty podminky soutéze, ze to pujde do
zastupitelstva, coz by bylo asi velmi zahodno, nebo by mohlo byt pracovni zastupitelstvo.
Dodal, ze to si fekli a mysli si, Ze to bude v§echno v pohodé.

T. Macura sdélil, ze 1 oni berou, ze je to uzemi velmi klicové zejména z pohledu té centralni
¢asti mésta, a to, jak ho nastavi ta soutéz, bude ovliviiovat i generace lidi po nich, takze ten
umysl maji stejny.

Z. Bajgarova doplnila, ze nikdo, a viibec ne MAPPA, si ned¢laji patent na rozum a v tom
tymu, ktery pro tu architektonickou soutéz je, je fada architektli i mimoostravskych a
uznavanych, takZe ma za to, Ze ten tym pro sestaveni téch podminek je dobie nastaven.

M. Marianek hovoftil k ockovani. Dotazal se primatora, protoze predpoklada, ze je Clen
krizového S$tadbu kraje, jak to vypada z pohledu dostatku ockovacich latek na druhé kolo
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oc¢kovani v domovech pro seniory. Upfesnil, Zze prvni kolo probéhlo v terminu kolem
14. ledna, a kolegtim, kteti byli naockovani vakcinou Pfizer, uplyne interval 21 dna pFisti
tyden, kolem 4. inora, a Moderna ma delsi interval, 28 dntl, takze by se mélo ockovat kolem
11. tinora. Dotazal se primatora, zda ma informace, ze by ty oCkovaci latky pro domovy pro
seniory mély byt k dispozici tak, aby se mohli proockovat ti lidé tou druhou davkou, aby to
ockovani bylo plnohodnotné, protoze ty organizacni naroky, které ty domovy musi zvladnout,
taky nejsou Uplné jednoduché, byt si je dobfe védom, ze i zajisténi téch vakcin neni snadnou
logistickou operaci.

T. Macura odpovédél, ze by rad odpoveédél stylem, ze vSechno je 100% zajisténo, ale nebylo
by to uplné korektni. Uvedl, Ze mize fict pouze tolik, Ze v téch prioritach, které ted’ jsou
Z hlediska toho, na co budou pfichozi vakciny pouzity, je preockovani seniorti druhou
vakcinou na prvnim misté. Dodal, Ze ale jak jisté¢ vi, tak dodavky téch vakcin jsou silné
nespolehlivé. Pfizer a BioNTech ohlasily snizeni téch dodavek o polovinu v tyto tydny, tzn.,
ze se omezilo ocCkovani jakychkoliv dalSich skupin lidi tak, aby zbylo maximum pro
pieockovani téch seniorii. Zatim to vypada tak, ze by to mélo vyjit.

T. Razdik se vratil k Vlajce pro Tibet. Sd¢lil, ze pan primator fikal, ze je to jakoby
celonarodni akce z hlediska prava. Uvedl, ze na wikipedii se piSe, ze Vlajka pro Tibet je
kazdoro¢ni mezinarodni kampaii konana vzdy 10. bfezna na vyroci t, jejimz cilem je poukazat
na poruSovani lidskych prav v Tibetu formou vyvéseni tibetské vlajky. NepiSe se o zadné
celosvétoveé podpote lidskych prav. Pan priméator mu ani netekl, na zdklad¢ jakého dokumentu
rozhodli, Ze jsou v Tibetu porusovana lidska prava. Uvedl, ze si proklikal stranky Spolku
Lungta, ktery ma udajné tuto akci pofadat. Hledal informaci o tom, _]ak jsou na tom lidska
prava v Cing v soudasné dobg, a nic nenagel. Clanky, které tam maji, jsou jakési domnénky,
kde na konci kazdého clanku Elovék nenajde zadny odkaz na néjaké relevantni informace
nebo zdroje. Uvedl, Ze by ¢ekal néjakou zpravu OSN nebo cokoliv, od ¢eho se d4 odrazit.
Sdélil, ze celé informace jsou neozdrojované, takZe za néj rozhodla rada mésta na zakladé
nedostatku informaci. Pozéadal, zda by mohl dostat n¢jaké ucelené informace, kdyz uz jako
mésto vyveésuji vlajku a jsou proti tomu, Ze jsou v Tibetu poskozovana lidské prava. Pozéadal o
zpravu, jak jsou na tom lidské4 prava v Tibetu, protoZe on to nevi. Mysli si, Ze mésto to také
nevi a mysli si, ze Spolek Lungta to taky nevi. Doporucil radé mésta, aby prozatim
nerozhodovala o vyvéseni tibetské vlajky, dokud nebudou mit k dispozici dostatecné
informace.

T. Macura podekoval za doporuceni a fekl, Ze rada mésta jiz platné rozhodla a navrh jeho
kolegy, aby toto rozhodnuti bylo revokovano, resp., aby o tom rozhodlo zastupitelstvo,
neprosel. Dodal, Ze za sebe by se k tomuto tématu jiz nerad nijak vracel.

A. Hoffmannova uvedla, Ze jakékoliv rozhodovani rady je politické rozhodovani. To, Ze jsou
lidé jak v ramci zastupitelstva, tak 1 v rdmci rady, protoze to nebylo jednotné, ktefi s timto
vyvésenim nesouhlasi, tak pro to maji urcité své divody, at uz to jsou racionalni c¢i
emocionalni divody, at’ uz divodem muze byt precteni facebookové diskuze obcani nebo
néjaky odborny komentét, ale je to opravdu politické rozhodnuti. Ostrava neni jedinym
méstem, které vyveSuje tibetskou vlajku. Je to napf. Praha, Brno, jsou to nékteré ¢asti,
ostravské obvody. Rekla, Ze chépe, Ze stimto rozhodnutim ma pan Razdik problém a
nesouhlasi a je to jeho nazor a nikdo mu ho nebere. Dodala, Ze toto rozhodnuti bylo prosté
ucinéno.

T. Razdik sdélil, Ze politické rozhodnuti je pekné, ale musi k tomu byt néjaka divodova
zprava a musi to stat na n&jakych faktech. KdyZ rada mésta nebo mésto Ostrava rozhodne, Ze
zem¢ je placatd a bude to tak prezentovat, tak tady budou za blazny. Pozadal, aby mu zaslali
pfes Spolek Lungta cokoliv, relevantni informace a stavu lidskych prav v Cing. Idealng
n¢jakou zpravu OSN nebo cokoliv relevantniho. Sdé¢lil, Ze nebere za relevantni informaci
jakéhosi samozvaného tibetologa, na jehoz stranky Lungta odkazuji nebo na néjakou obecnou
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deklaraci, ze v Cin& jsou porusovéana lidska prava. Dodal, Ze ta jsou porufovana ve spousté
zemi svéta.

T. Macura sdélil, ze zadost pana Razdika bere na védomi a dodal, Ze se k ni n&jakym
zpusobem postavi. On osobn¢ by mu nic neposilal, ale projednaji to na radé¢ a néjakym
zpisobem se k tomu postavi.

A. Hoffmannova sdélila, ze pokud tady 30 let minimalné za dobu demokracie opravdu
diskutuji tibetskou vlajku a jsou tady jedinci, ktefi nechapou symboliku tibetské vlajky, at’ uz
S tim muzou polemizovat nebo ne, tak by je obratila na urcité samostudium nebo resersi nebo
konzultaci s odborniky na to téma. Uvedla, Ze si opravdu mysli, Ze kolem rady mésta neni
vysvétlovat symboliku vyvéSeni tibetské vlajky nebo jakkoliv edukovat zastupitele, kteii se
k témto informacim nemaji jak dostat.

V. Kubin sd¢lil, ze pani Hoffmannova tekla, ze 30 let probiha diskuze a pravé proto ho velice
mrzi, ze ta diskuze je ted” odepiend a ze o této symbolice rozhodlo pouze 11 lidi z rady a
nemuzou si vyslechnout argumenty pro a proti a ten jeho navrh nebyl pfijat. Dodal, ze si
mysli, Ze to nebyl Zadny kontroverzni navrh, ale podfidi se.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti orgdnii mésta

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1239/ZM1822/20.

(X X4
Bod ¢. 2

Dotazy, pripominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator oznamil, ze vzhledem k tomu, Ze na zasedani zastupci spole¢nosti nejsou, bude na
piipadné dotazy zaslana pisemna odpoved’, paklize nebudou schopni dotazy zodpovédét sami.
Otevtel diskuzi k bodu ¢. 2.

Diskuze:

L. Semerak piedeslal, ze bude mit 2 dotazy. Prvni dotaz se tykal obchodni spole¢nosti
Ostravské komunikace, a.s. Sdélil, ze vSichni vi, Ze Ostravské komunikace z mandatu mésta
eviduji a sleduji dodrZzovani natizeni o reklamnim smogu, odstranéni plachet. Dale fekl, Ze asi
vi, ze pomérné spravné a ucinné od nového roku zacali zasilat vyzvy a podobné. Uvedl, ze
potud je to v poradku, knému se dostaly informace o tom, Ze Ostravské komunikace
Vv ptipadé¢, kdy majitel nemovitosti jejich vyzvy neuposlechne, tak fyzicky strhavaji, likviduji
ona reklamni zafizeni na majetku tfetich osob. Pozadal o pisemnou odpovéd’ na otazku, kde
pro tuto svou ¢innost nasli legislativni podklad. Dodal, Ze to fika proto, Ze z toho mé takovou
pachut’ v puse a byl by docela nerad, kdyby, byt v dobré vife, se méstska organizace
dopoustéla prestupku nebo jiného protipravniho jedndni. Uptesnil, Ze mu jde o strhavani
reklamnich nosi¢li na majetku tfetich osob. Jinymi slovy fekl, ze pokud to je na zabradli
svéfeném Ostravskym komunikacim nebo tfeba méstskému obvodu nebo i dopravnimu
podniku, byt’ se opét jedna formalné o jiny subjekt, ale ve skupiné méstskych firem, tak tomu
rozumi. Jde mu spiSe o soukromé objekty a zejména proto, Ze pfi sundavani n&jakych vétSich
plachet, kdy je zapotiebi jakasi odbornost, snadno dojde tieba k poSkozeni zatepleni fasady
apod. a docela nerad by potom feSil, nebo pan Babka jako ptedseda dozorc¢i rady na
Ostravskych komunikacich, pfipadnou Skodu a zaloby. Dale vznesl druhy dotaz, a to na
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management obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s. Sdélil, e mésto se snaZi
n¢jakym zplisobem pomahat podnikatelim v té situaci, kdy nemohou podnikat, kdy maji
zaviené provozovny apod. Dotdzal se, jakym zplGsobem nebo zdali viibec se odrazi cena a
podminky pronajmu sportovist’ ostravskym prvoligovym klubim, a tim mysli hokejovému a
fotbalovému v okamziku, kdy hraji bez divaka? Zdali i VITKOVICE ARENA snizila
najemné nebo ho néjakym zplisobem uzpusobila a dodal, Ze mysli u obou sportovist, protoze
oba kluby hraji v méstském a dneska uz to bude skoro rok, co pfiSly o penize ze vstupného?
Dotézal se, zdali na to uz n¢jakym zpisobem reagovali, ¢i zda se néjaka takova podobna
reakce opakuje i v navaznosti na to, ze jakkoliv je celozivotnim optimistou, tak se obava, ze
to, aby mohli naplnit atleticky stadion na fotbal nebo hokejovou halu, tak na to si asi jesté
chvili poc¢kaji? Zopakoval, zdali se to stalo, pfipadné¢ zda se tak uvazuje, anebo by to mohli
zavnimat jako podnét.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze nechd pisemnou odpovéd’ na prvni ¢ast dotazu pana Semeraka
na Ostravskych komunikacich. Nasledné¢ poznamenala, Ze si to nemysli, protoze Ostravské
komunikace odstraiiuji z majetku meésta, ze strany méstskych obvodi apod. je uzaviena
smlouva o vykonu této ¢innosti, ale Ze by odstranovali z majetku soukromych osob soukromé
véci, to si nemysli. Zopakovala, ze odpovéd’ necha na spolecnosti Ostravské komunikace.

T. Macura tekl, ze to provéti a daji panu Semerdkovi pisemnou odpovéd'.

A. Hoffmannova hovotila o zélezitostech pronajmu sportovist VITKOVICE ARENA. Rekla,
ze byt se otazka pana Semerdka tykala sportoviSt, tak by se vratila k prominuti najmu
nebytovych prostortl, které VITKOVICE ARENA i SAREZA sportovnim klubtim poskytuje
zhruba od jara, stejné jako je to vjinych méstskych prostorech, takze na toto uréité
zareagovali. Co se tycCe dalsi slevy na vyuzivani sportovist, uvedla, ze bere podnét pana
Semerédka. Dale fekla, ze kdyZz se zamysli, tak urcit€¢ by museli fesit tzv. nepfimou podporu,
kdyby tyto véci zleviiovali. Dodala, Ze v pfedstihu reaguje na materidl o poskytnuti
mimotadnych dotaci, ktery dnes na ZM piedkladd, a Ze se snazi kluby podpofit jinou cestou,
aby kompenzovali pravé tyto naklady spojené s hranim v dobé covidu a bez divaki.

V. Polak vznesl dotaz na obchodni spole¢nost Dopravni podnik Ostrava a.s. s ohledem na to,
ze ho kontaktovali obyvatelé domu Nadrazni 109, ktefi si dlouhodobé stézuji na hluk
startujicich autobusil, na volnob&hy autobust, které jsou na Valchaiské ulici, protoZze mayji
okna z t¢ Nadrazni 109 na druhou stranu. Sd¢lil, Ze nékolikrat uz bylo néjak diskutovano,
jestli ty autobusy budou stét jinde. Dotézal se, jestli je to v planu, nebo jestli jsou evidovany
stiznosti pravé obyvatel Nadrazni 109 a jestli je Sance néjakym zptisobem uleh¢it z hlediska
toho hluku a potazmo i vibraci oken? Dodal, Ze je mu jasné, Ze musi brat v potaz, Ze Ziji
V centru mésta.

V. Ciganek odpovédél, Ze informace provefi, protoze je nemd. Déle sdélil, Ze uvidi, jakym
zpusobem se k tomu postavi dopravni podnik a jestli to je opravdu nezbytné nutné, tak daji
odpoveéd’. Dale se vratil k odstraiiovani reklam z ciziho majetku. Uvedl, Ze vi, Ze to fesili i
S dopravnim podnikem, i s Ostravskymi komunikacemi, co se ty¢e odstranéni ptistieski, kde
jsou taktéz reklamni zafizeni naptf. eUroAWK, a neni to viibec tak jednoduché. Nejdiive se
musi vyzvat majitel téchto pfistfeskll nebo toho zafizeni, aby je odstranil, a teprve nasledné se
to musi fesit a pravdépodobné jit az soudni cestou. Dodal, Ze nepfedpoklada, ze by k tomu
dochazelo, ale provéi to.

T. Macura konstatoval, ze k obéma zalezitostem bude poskytnuta odpovéd'.

L. Semerak sdélil, ze zareaguje na odpovédi jak pana naméstka Ciganka, tak pani
naméstkyné Bajgarové. Rekl, Ze bude jenom rad, kdyz se prokéaze, ze Ostravské komunikace
nezasahuji na majetek, ktery je v majetku tietich osob. Vysvétlil, co ho k tomu dotazu vedlo.
Poté tekl, ze chtél pisemnou odpovéd’ a pokud soucésti toho vystoupeni bude i zopakovani
toho, ze je tieba velmi disledné rozliSovat, ¢i majetek to je, aby se méstska firma nedopustila
protipravniho jednani, tak bude jen rdd. Dale hovofil k odpovédi pani naméstkyné
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Hoffmannové. Sdélil, ze si mysli, ze jsou ve shod¢, ale chtél fict, ze co se tyce téch financi,
tak jedna véc je, Ze poskytnou néjaké dodatecné penize tém klubiim, ale krom toho, Ze to asi
cashové neni ono, tak je tfeba se taky troSku zamyslet nad tokem téch penéz, protoze
samoziejm¢ penize, které vynalozi mésto, maji néjakou povahu, nicméné U penéz, které
predstavuji najemné, se musi pocitat S DPH, s dani z pfijmu pravnickych, jakkoliv mtizou
argumentovat, ze VITKOVICE ARENA je dlouhodobé ve ztraté. Poznamenal, Ze proto chtél
U obou dotazi pisemnou odpovéd’, zamyslet se nad tim a ta otazka v sobé opravdu soucasné
obsahuje jakysi podnét. Dodal, Ze kdyby se v ramci toho dokazala spole¢nost VITKOVICE
ARENA podivat kolik ztrzi, jaka je diference mezi najemnym za obdobi, kdy mohly byt plné
ochozy a nyni se hraje bez divakd, tak za néj je to relevantni téma k diskuzi, protoZe ta situace
je velmi nepfijemna a mysli si, ze v ur€itém okamziku je prostor pro to, aby se mésto, prave
proto, Ze je i akcionafem té spole¢nosti, k tomu né&jakym zptisobem postavilo.

D. Witosz panu Polakovi na jeho dotaz odpovédél, Ze na tomto misté se planuje néco jako
upgrade, tim paddem by mélo dojit k tomu, Ze by tam mély byt autobusy, které jsou na
elektricky pohon, a mélo by dojit k tomu, Ze tim padem vibrace a nastartované motory by
mély byt v budoucnosti pouze minulosti.

T. Macura podékoval za odpoved’.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto primator bod ¢. 2 ukoncil a konstatoval, ze dotazy,
které nebyly zodpovézeny, nebo bylo pfislibeno, ze budou zodpovézeny pisemnou formou,
budou ptedany Kk vyfizeni.

LR X

Primator ozndmil, Ze nyni jiz mohou pfistoupit k projednavani jednotlivych bodi z blokl
jednotlivych rezortnich nadméstkli a primatora. Sdélil, Ze zalinaji blokem primatora a
materidlem €. 3.

Material €. ZM_M 3

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1240/ZM1822/20.

I XX/
Material €. ZM_M 4

Informace o vyfizeni dotazu élena zastupitelstva mésta Mgr. Vaclava Kubina, vzneseného na
18. zasedani zastupitelstva mésta dne 11.11.2020

Diskuze:

V. Kubin podékoval za odpovédi a povzdechnul si, Ze tyto dotazy piedlozil 11.11.2020 a
odpovédi dostal az nyni. Uvedl, ze dal dalsi dopliujici dotazy a pozadal, aby dodrzovali lhttu
30 dnil na vyfizeni.

Z. Bajgarova uvedla, Ze pana Kubina ohledné terminu kontaktovali a ma takovou informaci,
ze s tou dodatecnou lhiitou souhlasil. Dodala, ze ho informovali pfedem s omluvou toho, ze se
to nestiha zadministrovat z ditvodu néjakych nemoci apod.
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V. Kubin potvrdil, Ze to je pravda. Dodal, zZe pouze pozadal, aby se do budoucna snazili ty
terminy dodrZovat.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZzeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni €. 1241/ZM1822/20.

(X X/
Material €. ZM_M 5

Dodatek ke "Spoleéné umluvé mezi hlavhim partnerem a partnery projektu pro Operaéni
program URBACT IlI" v ramci realizace projektu COM.UNITY.LAB

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1242/ZM1822/20.

*e0
Material €. ZM_M 6

Prijeti Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Energetické uspory MNO - zatepleni objektu
stravovacich provozi" v ramci Operacéniho programu Zivotniho prostredi

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1243/ZM1822/20.

XX
Material & ZM_M 24

Uzavieni Smlouvy o uvéru ve vysi 30 mil. K€ s UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1244/ZM1822/20.

*e0
Material €. ZM_M 25

Uzavieni Smlouvy o Gvéru ve vysi 150 mil. KE s Komeréni bankou, a.s.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1245/ZM1822/20.

LA &
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Material €. ZM_M 26

Uzavieni Smlouvy o Gvéru ve vysi 57 mil. K¢ s Komeréni bankou, a.s.

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1246/ZM1822/20.

I XX/
Material €. ZM_M 27

Verejna zakazka s nazvem "Blok Nové Lauby" - dalSi postup

Primator upozornil, ze k tomuto materidlu byla na stiil rozddna upravena diivodova zprava
Snovym navrhem usneseni a vzhledem k témto skutecnostem pozadal o piedklad k t€m
zménam, které byly ptedlozeny na still pani naméstkyni Zuzanu Bajgarovou.

Uvodni slovo k materialu pfedlozila naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova. Seznamila
Cleny zastupitelstva mésta s ipravami, které byly rozdany na stul.

Diskuze:

L. Semerak uvedl, ze ma k materidlu mnoho dotazli z n¢kolika kategorii, proto je bude klast
postupné podle toho, z které kategorie jsou. Poznamenal, ze prvni dotaz je z kategorie pravni.
Uvedl, Ze souhlasi stim, co fekla pani naméstkyné Bajgarova, Ze tento materidl se fidi
zdkonem o zadavani vefejnych zakazek a ho v tom materidlu zejména v bod¢ 2) usneseni
ptekvapuje jedna véc, a sice to, Ze by méli vzit na védomi, Ze se ziidi bliZe nepojmenovana,
blize nestrukturovana ucelove zalozena spolecnost, kterd bude jejich partnerem, ale v samotné
smlouvé o smlouvé budouci kupni se nic takového nepfedjiméd. Vidi tam rozpor mezi
ucastniky toho zdvazkového vztahu. Pozadal o vysvétleni a dodal, Ze k tomu ma dotazy dalsi,
ale bude je klast postupné.

T. Macura pozadal o odpovéd’ vedouci odboru legislativniho a pravniho pani Kolkovou.

R. Kolkova odpovédéla, ze se touto problematikou opravdu zabyvali a dospé€li k zavéru, Ze
lze pouzit ustanoveni § 222, odst. 10, pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ktery
tuto Gpravu umoziuje.

L. Semerak sd¢lil, Ze v tom piipadé je pro n&j podstatna ¢ast smlouvy, kterd tam je, dneska
zbytecnd, protoze ona hovofi o tom, ze kazdy nabyde do tfetiny atd. a samoziejmeé celé toto
ustanoveni, ta materie dle jeho nazoru ptijde vnivec, neb jejich partnerem by méla byt nove
zalozend obchodni spolecnost, tudiz kupujici bude jeden, nikoliv tfi.

R. Kolkova odpovédéla, Zze kupujici bude jeden, ale dochazi tam k pravnimu nastupnictvi
pravé tim, Ze vSechny tfi spolecnosti vlozi svlj majetek do tohoto SPV a také tam vloZzi
veskeré prava a povinnosti, které jim vznikaji v souladu s plnénim vefejné zakazky.

L. Semerak ke sdéleni pani Kolkové, ze vSechny tfi spolecnosti vlozi vSechen sviij majetek,
fekl, Ze on si to nemysli, ale mysli si, ze vytvoii ucelovou spolecnost, kazdy tam vlozi vklad,
ze zakona to mohou byt 3 koruny, tzn., Ze kazdy vloZi po jedné koruné. Dneska, pfi akceptaci
odst. 2 ptedlozeného materidlu, by mésto uz nevstupovalo do smluvniho vztahu se tiemi
kupujicimi, nybrz by vstupovalo rovnou do smluvniho vztahu s nové zalozenou obchodni
spole¢nosti. Rekl, Ze dle jeho nazoru je mechanizmus, ktery je v materialu popsan, zbyte¢ny a
je svym zpisobem matouci, protoZe se nikdy nepouzije. Déle se dotazal, zda jim nepiipadne,
ze ona nove¢ zalozena spoleCnost zde neni viibec nijak popsana, tzn., pomér, jak tam budou
participovat subjekty, navic je v materidlu napsano, Ze se jedna o tcelové zalozenou obchodni
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spole¢nost na stran¢ dodavatele Bystron a spol. Sdélil, Ze on tu spolecnost uceloveé zalozi, to
splni dikci usneseni, ale on mtize druhy den prevést obchodni podil, a to v tom usneseni neni.
Dotazal se, zdali to ¢lenéni na tfetiny apod. neni nadbytecné v okamziku, kdy budou uzavirat
rovnou SPV a zdali by nebylo uceln¢, aby podobu toho SPV néjakym zplisobem uz nyni
znali?

R. Kolkova odpovédeéla, ze v davodové zprave je popsan cely proces, o kterém pan Semerak
hovofi, a soucasti toho procesu je, ze oni odsouhlasi uzavieni obou dvou smluv na SPV jenom
za podminky, ze vSechny tfi subjekty jim daji urcité garance a jednou z téch garanci je, ze po
dobu trvani vefejné zakazky své obchodni podily bez souhlasu mésta dané spolecnosti
nezcizi.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze to budou mit jest€¢ znovu v zastupitelstvu az poté, co jim budou
dolozeny ty pozadavky, které¢ oni nyni obecné deklaruji proto, aby to bylo mozné splnit, ale
oni budou muset ty dodané dokumenty provéfit a tu findlni smlouvu by schvalovali az
nasledné. V této chvili jde o akceptaci toho, Ze by aplikovali tu Gcelové zaloZzenou obchodni
spole¢nost. Omluvila se, pokud nepouziva ptesné terminy.

L. Semerak sd¢lil, Ze si mysli, Ze si v obecné roviné rozumi, nicméné si dovoli fict dvé
poznamky. Prvni je ta, Ze to, co je napsano v samotné smlouvé, ma daleko vyssi validitu nez
text v divodové zpravé zastupitelstva. Dotazal se, pro¢ ptimo navrh kupni smlouvy je jesté po
staru a svym zpasobem v urcitém rozporu nepojednava o situaci, kdy je partnerem SPV,
jakkoli by nebylo pojmenované. Objasnil, Ze se ptd proto, Ze pracuji s pomérn¢é hodné penézi
a velkym zavazkem. Dotazal se, pro¢ je tady rozpor mezi tim, ze ve smlouvé pracuji se tiemi
subjekty, ale v usneseni uz v podstaté s jednim. Pro¢ piimo v té piiloze nemaji smlouvu, ktera
uz je modifikovand, byt by ten subjekt byl vyteCkovan a bylo by o ném néco napsano. Pro¢
tam tady toto maji, protoze kdyZ se podivaji do smlouvy na ¢l. 1.4, v jakém podilu to nabydou
apod., tak to vSechno odpadne. Znovu se dotazal, pro€ s tim jesté pracuji. Zopakoval, jestlize
budou mit jednoho kupujiciho, tak tam nebudou tfetinové podily. Dotazal se, zda se myli.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze do materidlu zatim pfilozili jejich kompletni nabidku tak, jak
pfisla, a proto je ta smlouva v té nabidce s tim piivodnim feSenim a ta novd smlouva, navrZzena
a upravena, proto jesté neni konkrétni.

T. Macura doplnil, Ze smyslem toho materidlu, ktery dneska ptedkladaji, je, aby
zastupitelstvo informovali o néjakém vyvoji té situace, aby pozadali zastupitele o souhlas
s dalSim postupem a paklize ten souhlas bude dan, aby tim smérem mohli vykrocit, takze
Vv dané chvili, a vtom ma pan Semerdk plnou pravdu, ta smluvni dokumentace neni zatim
pfizplsobena na ten stav, ktery navrhuji, a to znamena, Ze tou smluvni stranou by skute¢né
bylo to SPV, ta Géelové ziizena spolecnost, ale nechtéli zatim piepracovavat smlouvu, dokud
nebude zastupitelstvem mésta tento postup odsouhlasen, protoze zalozeni takové spolecnosti
vyzaduje jakousi energii, jakysi €as, spoustu administrativnich ukonti, paklize to nema byt jen
néjaka mrtva schranka, potebuji, aby se tam pifevedly pfesné ta aktiva a dal§i zaruky, o
kterych mluvi pani Kolkova, aby se ta spole¢nost chovala jako soucast jakéhosi koncernu ve
vztahu k tém tfem zatim samostatnym stavebnim firmam. Shrnul, Ze po diskuzi chtéli souhlas
zastupitelstva s timto navrzenym postupem, jak z hlediska toho proceduralniho, tak z hlediska
t¢ nabidkové ceny. Dodal, Ze to je dlivod, pro¢ je ten material predkladan, a ze dneska
nerozhoduji o uzavieni smlouvy.

L. Semerak podékoval za vysvétleni a fekl, ze pokud se podivaji na dikci usneseni, tak
v bodé 1) by méli rozhodnout o tom, Ze akceptuji nabidku dodavatele sdruzeni atd. Sdélil, ze
je presvédCen o tom, Ze nabidka ma nckolik ¢asti, a oni ji musi posuzovat komplexné.
Nepochybné soucasti t¢ nabidky, potazmo jeji akceptace, kterou maji dneska ucinit, je i
smluvni dokumentace, protoze v zdsad¢ tou smluvni dokumentaci, kromé jiné¢ho, kde si
definuji postup apod., se snazi také zajistit sva prava pro piipad, kdyby ten uchaze¢ neplnil.
Proto si mysli, Ze dneska ten materidl jen tak nelze schvalit, protoze ta ptedlozena kupni
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smlouva, respektive smlouva o smlouvé budouci kupni, kér kdyz tekla pani naméstkyné, Ze se
jedna nikoliv o smlouvu, ktera by byla cizolovana mezi LPO a nimi, fekli, Ze je to navrh toho
uchazece, tak ta smlouva je soucésti nabidky a ty podminky jak tam jsou, tak ty neumi
posoudit, protoze jak tekl, jestlize bude smluvni stranou SPV, tak on nevi, budou se bavit o
zastaveé obchodnich podilt atd., tzn. véci, které by ocekaval, ze budou uz v té kupni smlouve.
Zopakoval, Ze si mysli, Ze smluvni dokumentace je a musi byt sou¢asti nabidky. Rekl, Ze on
osobn¢ se domniva, ze bez Uplné smluvni dokumentace, jakkoli by ten subjekt mohl byt
vyteckovan, tak nemlzou akceptovat nabidku, protoze ta nabidka neni uplna. Mozna je
obchodné zajimava, v diivodové zpraveé popsand, ale on si mysli, ze tak to neni. Dale fekl, ze
piedpoklada, ze to, Ze ten vitézny uchaze¢ nebo uchazeci chtéji zalozit SPV, Ze tu skutecnost
vi uz delsi dobu. Dotazal se, pro¢ ta dokumentace neni upravena uz v tomto duchu?

T. Macura doplnil, Zze kdyZ si pfectou fadné€ bod 1) usneseni, tak tam se hovofi o tom, Ze
navrhuji, aby zastupitelstvo rozhodlo akceptovat nabidku, a v té posledni vété je napsano
,»V rozsahu budouci kupni ceny za metr ¢tvereéni podlahové plochy a parkovaci stani®, tzn.,
nikoliv nabidku jako celek, ale tu cenovou ¢ast. Dodal, Ze je to tam ¢erné na bilém. Dale fekl,
ze samoziejm& chapou, Ze dneska nemiizou zakceptovat nabidku jako celek. Chtéli, aby
zastupitelstvem prob¢hla diskuze nad témi cenovymi parametry a nad modelem, ktery bude
nasledné pfipadné uzavien, at’ se oni nyni nevydavaji slepou cestou, kdyby byl od zacatku
vaci tomu ze strany zastupitelstva néjaky zasadni nesouhlas.

Z. Bajgarova zopakovala, Ze akceptuji v rozsahu budouci kupni ceny, bavi se tady o jakémsi
dil¢im procesu, v ramci kterého by se chtéli posunout dal, aby se vyvarovali tomu, co ik pan
Semerdk, ze pribézné nema u jinych piipadii tfeba néjaké informace o tom vyvoji. Tzn., ty
smlouvy, tu nabidku potom jako celek lze vyhodnotit na zakladé vSech téch dodanych
podkladi a skutec¢nosti. Uvedla, Ze v této chvili jim ptedlozili nabidku, kterou obdrzeli, jeji
soucasti jsou 1 smlouvy, které diive zastupitelstvo schvalovalo, zaroven jim ptedlozili ty dveé
klicové informace, se kterymi v ramci toho obdobi od obdrZeni nabidek byli konfrontovani a
chtéji se utvrdit v tom postupu, aby se dopracovali, jestli to bude mozné k tomu konecnému
cili.

L. Semerak tekl panu primatorovi, Ze si mysli, Ze mluvi o tomtéZ. Pan primator fekl spravné,
ze dneska diskutuji cenové parametry a také model. Sd¢lil, ze zatim je u toho modelu a k tém
parametriim se dostane. Zopakoval, ze rozumi tomu, co fikaji, ale na druhou stranu se ptizna,
ze si dovede pfedstavit situaci, kdyby pfilohou t¢ smlouvy uz byla upravena smlouva pro
SPV. K ptispévku pani Bajgarové tekl, Ze chce upozornit, ze oni jako zastupitelstvo zadnou
smlouvu neschvalovali, v zafi schvalili zamér prodeje a smluvni dokumentaci jako takovou
zadnou neschvalovali. Dneska je na stole poprvé, a proto se k ni vyjadiuje. Dale fekl, Ze ma
technicky dotaz. Uvedl, Ze soucasti materidlu je pfiloha €. 2, ktera se jmenuje analyza cen
byti. Sdelil, ze se docetl, Ze je interni, nicméné to neni ani datované, ani podepsané. Dotazal
se, kdo je autorem této analyzy.

T. Macura odpovédél, Ze analyza byla provedena v mésici prosinci 2020 a jejim autorem je
odbor strategického rozvoje magistratu.

Z. Bajgarova uvedla, ze v zastupitelstvu ty smlouvy prochazely. Upfesnila, ze obé dvé
smlouvy zastupitelstvo schvalovalo v zafi soucasné¢ se zamérem prodeje toho pozemku.

L. Semerak fekl, ze pokud se zmylil, tak se omlouva, nicmén¢ zistava v platnosti to, ze
pokud je tam SPV, tak se to mohlo modifikovat. Pozadal, aby se ta analyza dopodepsala. Déle
hovofil k samotnému obsahu. Uvedl, Ze neni nadSen z toho, kdyZz maji jednu nabidku, at’ uz je
to prodej pozemku nebo zaddvéani zakdzek. Vi, ze to zdkon dneska umoziuje, diive to
neumoznoval, ale je to situace, ktera je velmi neptijemna, protoze nemaji srovnani. Sdélil, ze
trosku dostal optimismus do Zil, protoze kdyz se tento pomérné slozity model ptipravoval, tak
si mysli, Ze to byl pan primator, kdo v takovém dobrém uspokojeni tekl, ze téch zajemct je
pomérné hodné, a to 6 nebo 8, a tak se docela t&il na to, Ze opravdu budou moci vybirat
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Z vice nabidek. To, ze maji jenom jednu, je holy fakt, ktery ho upln¢ netési. Stejné tak ho
netesi to, jestlize v jakémsi uzsim vybéru byly tfi spoleCnosti, tak odpadly zrovna dvé, které
maji zkusenosti S developmentem. To sdruzeni, které je, jsou v podstat¢ dvé spolecnosti,
protoze ta jedna je majetkové propojena. Ob¢ dvé jsou lokélni stavebni firmy, on proti nim
nefekne zadného kiivého slova, ale také nemuze fict, ze by zaregistroval v jejich portfoliu
referenci stavby obdobného rozsahu. Sdélil, Ze to neznamend nic vic, nic min, akorat, Ze
pokud by jejich partnerem byl tfteba HOCHTIEF, ktery vnima jako velkou developerskou
spolecnost, tak by se mu Iépe tfeba vnimala véta, kterd je v divodové zprave, a to vyuziti
dynamiky a zkuSenosti privatniho sektoru. Mysli si, ze tady trosicku ta zkusenost bude kulhat.
Daéle tekl, ze kdyz se dostane k t€m cenam, tak ho v tivaze o cenach zaujalo nékolik bodu.
Sdélil, ze to vezme od konce. Uvedl, ze v analyze odboru strategického rozvoje doslo k tomu,
ze prumérnd vySe najmu na Novych Laubech bude 208 korun na metr ¢tverecni. Je to asi
hodina, co mu pan naméstek Babinec fekl, Ze cena ndjmu v novych srovnatelnych bytech,
dokonce na Stfelni¢ni by fekl lepSich, protoze plati pravidlo, ¢im komornéjsi projekt, tim je
vys§$i cena najmu, dneska dosahuje 130 — 170 korun na metr ¢tverecni, tudiz ani pii té horni
hranici nedosahuji onéch 208 korun na metr c¢tverecni. Dotézal se zastupce odboru
strategického rozvoje, jak k tomuto vypoctu dosli, respektive, ¢im je podlozen. Odpovéd’,
kterd je v materidlu, Ze podkladem je analyticky materidl odboru strategického rozvoje, ktery
se jmenuje vyvoj cen byt apod., tak ten v kontextu toho, ze odbor strategického rozvoje je i
autorem té analyzy, je trosku ismévny, protoze aby se né€kdo opiral o své vlastni podklady, je
trosku zvlastni. Dotézal se, jak se dostali k t¢ém 208 korunam na metr ¢tverecni, kdyz dneska
pronajimaji v podstaté, kdyby zpriméroval 130 a 170, tak tfeba za 150 a je to pomérné velky
rozdil? Navic musi pocitat s tim, Ze svym zptisobem umistovanim najemnich bytd na trh, at’
uz je to Stfelni¢ni, Veleslavinova, Janackova, tak vytvaii sami sob& jakousi wvnitini
konkurenci, tzn., Ze se da oCekavat, Ze ten trh s ndjemnym bydlenim se bude lehce saturovat a
Ze ta pfipadnd poptavka, a on je piesvédcen, ze bude, ale nicméné, Ze nebude tak ostra, jako je
tteba ted’, kdyz jsou prvni byty na trhu. Sdélil, Ze toto je prvni dotaz. Dale uvedl druhou véc,
ktera ho Vv té analyze zaujala, a co je pro n&j nejvétsi rana. Poznamenal, Ze u toho projektu
stal od zacatku a stoji si za nim a svym zplisobem je rad, Ze by se m¢l stavét. Nicméné od
pocatku do dneska razi vétu, Ze kvalitni bydleni nemusi byt drahé bydleni. VZdycky se bavili
o tom a Vvéfi, Ze to tak vnimala vétSina zastupitell, Ze na téch Laubech chtéji postavit dostupné
bydleni. Pokud ale v analyze pocitaji s tim, Ze primérné nijemné bude 208 korun na metr
¢tverecni, jakkoli on si mysli, Ze toho nedosahnou, tak to znamena, Zze 100metrovy byt bude
stat 21 tisic najmu bez sluZeb. Jsou tam mensi 80metrové, ale tam se dostavaji na 17 tisic
najmu bez sluzeb. Pfiznal, Ze 1 pti zohlednéni né&jakého trendu 3 roky dopiedu apod., to uz u
néj nejsou dostupné byty, ale jsou to byty, které zavangji luxusem a mysli si, ze takovy
produkt vytvaret nechtéji. Pozadal o vysvétleni, kdo z odboru strategického rozvoje tu
analyzu psal a jak se dostal k t¢ém 208 korundm na metr. Dotdzal se, jak v tomto mnozZstvi
toho chce docilit, protoze on tvrdi, Ze jsou neredlné. Déle se dotazal, zdali opravdu budou
trvat na tom, ze cena najmu neklesne pod 208 korun na metr ¢tvere¢ni tak, aby jim vysla
kalkulace kupni ceny, ale v tom ptipad¢ tvrdi, ze budou produkovat byty dostupné pouze
velmi uzké skuping obyvatel, anebo zdali dopfedu pocitaji s tim, Ze to je cena, kterou nedocili,
ze se dostanou na primérnych 150, coz je v potadku, ale potom nemizou kalkulovat s 208
korunami na metr ¢tverecni pii vypoctu ceny. Pozadal o reakci na tuto ¢ast.

T. Macura zareagoval slovy, Ze si mysli, jestli pan Semerak tu analyzu Cetl, tak tam je velmi
pregnantné napsano, jak se k tdm 208 korunam doilo. Rekl, Ze vytahuje jedno ¢&islo a
pravdépodobné asi nemél ¢as si to prostudovat. Vysvétlil, ze k t€ém 208 korunam se doslo tak,
ze se vzala souasnd primérna cena najmu v obdobnych projektech a ta se nasobila indexem
rustu cen a je to tam velmi dobie popsano. Dodal, ze je tfeba fici, Ze ty byty budou
V prondjmu nejspiS az v roce 2024, tzn., pocitaji s néjakym cenovym indexem ty tfi roky,
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moznd Ctyfi roky plus. Uvedl, Zze pan Semerdk je developer, takze se s nim nemize méfit
V mife znalosti z toho realitniho trhu. Na strané druhé nepopie ani on fakta, které jsou v té
analyze uvedeny, a vi, ze v Ostravé aktualn¢ rostou ceny nejrychleji z celé republiky
srovnatelné s Libercem, a ze za ¢tvrty kvartal lonského roku ty ceny vylitly v Ostravé 0 20 %,
ale nejenom za c¢tvrty kvartal, ten trend je jednoznacny. Dale tekl, ze argumentuje-li pan
Semerak tim, Ze na Stielni¢ni pronajimaji byty v té hrani¢ni hladin¢ n¢kde kolem 170 korun
za metr Ctverecni, tak on si je jisty, ze by je pronajali i za 200, kdyby si toto stanovili jako
podminku. Ten ptevis t€ poptavky byl xnasobny, tzn., kdyby oni doptedu fekli ano, zakladni
cena najemného na Strelni¢ni je dneska v cenéch roku 2021 200 korun za metr ¢tverecni, je si
jist, ze 11, nebo kolik je tam bytd, minimaln¢ nabidek by na to dostali. On 208 korun za metr
¢tvereni v roce 2024 jako neredlné nevidi, ale to ukaze Cas a oba dva se mohou mylit.
K dostupnému bydleni poznamenal, Ze registruje nazor pana Semeraka, ale co to znamena
dostupné bydleni v projektu, ktery ptfinasi 85 bytd a stoji ten projekt ptl miliardy korun. Je
tteba odecist parkovaci stdni apod., ale oni vi, Ze tento projekt je ekonomicky extrémné drahy
z mnoha diivodd, i z diivodu toho architektonického feSeni a podobnych véci, takze dostat tam
dostupné, neikuli socidlni bydleni do této lokality, znamen4 bydleni z prostfedkii mésta
dotovat, coz neni vylouceno, je to véc, o které je mozno vést debatu, ale ted’ se bavi v roviné
toho, jestli ten projekt mize byt, ¢i nemiize byt ekonomicky ndvratny a oni dosli k nazoru, ze
muze byt za predpokladu, Ze se ceny ndjmu budou pohybovat kolem 200 korun za metr
Ctverecni a davaji tam né&jakou sadu argumentt k tomu, pro¢ se k témto cenam v roce 2024 i
Vv Ostravé na jedné z nejlukrativnéj$ich lokalit ve mést€¢ mizou s klidnym svédomim dostat,
paklize nepfijde néjaké krize. Pozadal o doplnéni pana Véclava Pali¢ku, vedouciho odboru
strategického rozvoje.

V. Pali¢ka doplnil, Ze v materidlu v diivodové zprave na str. 3 je zcela zieteln€ napsano, ze ho
zpracoval odbor strategického rozvoje. Co se tyCe materialu, uvedl, ze popisuje pouze
prodejni ceny, nepopisuje vibec a nedotykd se vibec ta materie té analyzy, téch cen
odhadovanych najemnych. Popisuje jakysi vyvoj, popisuje, jak se vyvijely ceny zhruba Ctyti
roky zpatky, a predikuje, kam se ty ceny prodejni nebo nabizené mohou dostat. Z hlediska
téch najemnich cen, tj. ta cena kolem 208 Kkorun, ten material se odvolava na né&jakou
primérnou cenu, ktera byla stanovena spolec¢nosti Deloitte, ¢ili nikoliv odborem strategického
rozvoje. Dodal, Ze to jsou udaje, které jsou bézné¢ dostupné a k dohledani. 171 korun za metr
¢tverecni je cena, ktera by méla byt primérna na trhu v Ostravé u vSech bytu.

Z. Bajgarova doplnila, ze pokud by si zafixovali 150 korun za metr, tak v tuto chvili vi, ze
primérnd cena je 171 korun. Stanoveni toho ndjemného, jak fikal pan Palicka, na jedné strané
ten vychozi primérny stav, na druhé strané jakysi vnitini rozbor toho, co dnes na tom trhu
vidi u srovnatelnych projekti a dosli k t¢ vychozi castce 200 korun, se kterou se dale
modelovalo. Zminila, Ze je to jakysi model, kdy se snazili si ovéfit, jestli by tento projekt i
pfitom ndjemnim bydleni, pfi prongjmu téch parkovacich mist, byl ekonomicky udrzitelny,
nebo 1 navratny ze strany mésta. V této chvili nefixuji najem a netikaji, ze najemné bude
takové nebo makové, pouze se snazili na zaklad¢é vetejné¢ dostupnych informaci a raznych
zdroji namodelovat rtizné varianty toho, jak se s tim pracovat d4. Nemiizou srovnavat Lauby
se Stfelnicni ani v této chvili, je to jind kategorie, jiny typ s parkovanim, bez parkovani,
S terasami, zahradou, bez teras, je to trochu jiné, ale oni se snaZzili zohlednit oboji, tu
primérnou cenu trhu, kterd poc€ita i s jednoduchymi byty nebo historickymi byty na sidlistich
V neatraktivnich lokalitich versus uplné to, co se objevuje V novostavbach rtzného
charakteru.

T. Macura upozornil, ze nastal ¢as na piestavku. Dale tekl, ze si mysli, Ze ta diskuze jesté
potrva hodn¢ desitek minut, proto nechd promluvit pana Semeraka, ktery je ptihlasen do
diskuze, ale potom vyhlasi pfestavku a k materialu se vrati posléze.
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L. Semerak tekl, ze své vystoupeni chtél zahdjit stejné, protoze odhad délky diskuze panem
primatorem je pomérn¢ piesny. Navrhnul vyhlasit pfestavku a poté v plné sile pokracovat.

T. Macura vyhlasil prestavku a oznamil, ze poté budou pokracovat bodem ,,Dotazy,
piipominky, a podnéty obanli mésta“.

Prestdvka (11.04 — 11.38 hod.)

¢

Dotazy, pfipominky a podnéty obéanii mésta

T. Macura zahajil bod ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obanti mésta*“. Sd¢lil, ze v tuto chvili
registruje do diskuze tfi ptihlasky. Piedal slovo panu Jifimu Stefkovi, ktery se ptihlasil do
diskuze jako prvni s tématem ,,Politicka kultura®.

J. Stefka, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vaZzeny pane primatore, dobry den, vaZeni
zastupitelé, damy a panové. Pane primatore, ja kdyz jsem se zminil na minulém
zastupitelstvu, co se tyka invalidnich obcantl, jednalo se o parkovaci mista, tak jsem zjistil, ze
problém je daleko hlubsi. A to za prvé, jedna se o dostupnost od ordinaci jak praktickych
1¢kaid, tak odbornych 1ékatt. Ta dostupnost pro invalidy, vozickaie a téZce pohybujici se, je,
bych fekl, na velmi nizké Grovni. Za druhé, navstéva praktického lékatre pacienta, ktery je
nemocen, uz jakoby nezvlada navstévu ordinace, to taky je hluboko pod lidskym kreditem. Na
toto téma jsem zavolal na zdravotni pojistovnu 205, ¢ili Ceska primyslova zdravotni
pojistovna, s dotazem, co je tfeba proto, aby prakticky lékar navstivil pacienta s tim, ze je
tézce pohyblivy atd. Jaké podminky maji? A on mi odpovédél tim zpisobem, Ze bohuZzel neni
tam posudkovy lékat, tudiz mi nemiiZze toto sdélit. Ale chtél po mné, jestli znam né&jaké
inicidly toho pacienta, ja jsem mu fikal, bohuZel nezndm, ale takhle jako ho jako ¢lovéka
znam. A tim padem to skoncilo. Ja si myslim, ze tady tato véc, co se tyka doktor — pacient, ta
by méla byt normalné vefejné piistupna s tim, jak ja se dotdZzu na pojistovné, tak by mi to
m¢éli, jak se tikd, vysypat z rukdvu. A ne, abych ja se néjakym zpétnym dotazoval a zase tam
nebyl eventualné posudkovy lékar atd. A za treti, taky velmi zdvazna véc, a to, Ze se jedna o
zavedeni internetovych stranek pro invalidy. Jelikoz se v Ostravé a v ostravskych obvodech
kope a kope a kope, stavi se leSeni, zabiraji se tim chodniky pro vozickéare, co maji tieba
elektrovoziky, tak je to obrovsky, co maji ru¢ni pohon, i pro n¢ je to velmi, velmi nepiijemne,
kdyz on pfijede a na jedenkrat proti nému leSeni, nemtiZe se dostat, musi zase se zpatky vracet
a objizdét to a hledat cestu. Takze ztohoto divodu zaddam, aby se timto zastupitelstvo
zaobiralo a nasli cestu ve vSech tfech bodech, co se tykd invalidi a zlepsili jim Zivotni
podminky, nejen jako ve méste€, ja si myslim, ze tohleto by mélo pokracovat jako lavinou a
pro celou Ceskou republiku, protoze my jsme tak pozadu, jak nikdo v Evropé. V té vyspélé si
myslim. Evropské unii. Protoze vezméte si, nés blizky stat Holandsko uz v ddvné minulosti, ti
maji toto uz od 70. let a nejenom jako zdravotni zafizeni, ale vSechny vefejné piistupné
zélezitosti. Tzn. obchody, ufady a zdravotni zafizeni. A ned¢€la jim to problémy a vazi si
téchto lidi. Ba naopak, nam se zdaji byti invalidi velmi, velmi jako zatéZujici a radéji bysme
byli, ne ja, protoze ja pro to pracuju, ale jak to vidim, kdybyste jako vy méli z4jem o ty
invalidy, tak toto uz bylo davno vyfesené. Proto zadam tadnou pisemnou odpovéd’ a ja si
myslim, ze by bylo dobré, abyste to zakotvili do zapisu a timto se jako prvnim bodem
vénovali. D&kuji za pozornost.*

T. Macura podékoval za podnét a piedal slovo panu Liboru Cechovi, ktery se jako druhy
ptihlasil do diskuze s pfispévkem k tématu ,,Svinovské mosty*.
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L. Cech, obéan mésta Ostravy, fekl: , Pfeji hezky den viem ptitomnym, panu primatorovi a
vSem jeho spolupracovnikiim, i hostim pfitomnym. V prabéhu 19. zasedani zastupitelstva
mésta zde vystoupil pan zastupitel Zbynék Sebesta a fekl, Z¢ by se chtél pana generalniho
feditele Daniela Moryse zeptat na to, kdy bude konecné¢ opravena orientacni tabule spoji na
Svinovskych mostech na horni stanici smér na Porubu, kde uZ mozna 4 mésice nejde jedna
jeji cast viibec, a je toho nazoru, Ze tato situace uz naznala toho, aby byla vyfeSena. Pan
generalni feditel uvedl, ze nyni k této tabuli nema Zadnou zpradvu a neni ani v tuto chvili
piesvédéen o tom, Ze ta tabule je ve spravé Dopravniho podniku Ostrava nebo KODIS. Rekl,
ze se nechce vymlouvat, pod¢koval za podnét, zjisti to a zasle informace pisemné. Dnes, po
uplynuti nékolika tydnti, je situace na Svinovskych mostech takova, ze nefunguji orientacni
tabule spoju jiz dvé. Jedna nefunguje ve sméru na Porubu, druhd nefunguje ve sméru na
Marianské Hory. Ob¢ ty orientacni tabule maji obCany informovat o odjezdech tramvaji. To je
cely muj ptispévek k vasemu zamysleni. Dékuji.

T. Macura podé€koval za piispévek a tekl, ze nevi, jestli je schopen reagovat pan naméstek
Ciganek. Sdélil, ze pokud ne, tak to provéri a daji to do poradku. Poznamenal, ze ho
samotného mrzi, Ze za tu dobu, ktera uplynula od posledniho zastupitelstva, nedoslo ke
zlepSeni.

V. Ciganek tekl, ze celou situaci provéfoval a mé informace, a to nejen z odpovédi, kterou
poskytl generalni feditel dopravniho podniku, ale provétoval to i dal, tzn. s Koordinatorem
ODIS a stejné tak 1 s Ostravskymi komunikacemi, které se o tyto zaleZitosti staraji. Uvedl, Ze
u téchto tabuli je velky problém v tom, Ze tyto tabule jsou dva az tfi roky staré a jsou neustale
poruchové s tim, ze pokud jeden den se néco opravi, tak behem dalsiho, dvou, tii dnd, nebo
meésice znovu mize nastat dal$i porucha. V loniském roce se po x mésicich podatilo opravit
jednu informacni tabuli, zhruba v 11 mésici, a v lednu je znovu v poruse. Konstatoval, ze pan
Cech mé pravdu. On ma informaci, 7e jedna tabule je v poruse, pan Cech fika, Ze dvé, tak to
nechaji provéfit. Sdelil, Ze nejvetsi problém je s dodavatelem, kterym je brnénska firma
Herman, a ta neni schopna a ani nereaguje tak, jak by si pfedstavovali. V soucasné dob¢ se
S nimi jednda a je domluveno, Ze dojde k vymeéné téch tabuli, protoZe uz nejdou opravit, a tu
dal8i musi provétit. Zopakoval, Ze se bude opravovat, pritbézné se to sleduje, vyhodnocuje se
to, da si na to pozor a bude se nechavat informovat.

T. Macura uvedl, Ze jako tfeti se do diskuze pfihlasila pani Lada Bé&laskova na téma
,,0. misto, ovzdusi Ostrava®. Piedal ji slovo.

L. Bélaskova, obcanka mésta Ostravy, fekla: ,,Dobry den, pane vaZeny primatore, dobry den,
damy a panové, zastupitelé. Ja jsem v Ostravé uz nyni obCanka Ostravy. J4 jsem si to teda
nenapsala, tak doufam, ze budu mluvit srozumitelné. Ja v Ostrave i se studiem ziju asi uz 20
let a nedavno jsem se stala 1 obCankou s trvalym bydlist¢tm v Ostravé. A podle nové
zvetejnéné studie jsem si pred par dny precetla, ze Ostrava patii mezi 10 nejvice zneciSténych
mést v Evropé. Bohuzel je na Sestém misté. A protoZze mam ted’ hodné Casu diky covidu, tak
me to zvedlo ze Zidle a pfiSla jsem se zeptat, jak je to mozZné, a co mésto pro to d¢la, abychom
potad nebyli na pfednich pfickach takovychto Zebtickl. Shodou okolnosti mi rodice Zijou ve
Valasském Mezifici, v Krhové, kde se zase fesi DEZA a zneciSténa BeCva a ja jsem se
vzdycky zajimala o ekologii a o zdravé Zivotni prostiedi a tady tahleta fakta a tyhlety véci mé
doslova ni¢i, protoze my tady feSime samoziejmé covid, zdravi obcanti, ale tahleta véc,
tahleta zalezitost, ja uz teda v Ostravé jsem skoro 20 let, taky jsem se ucastnila kdysi n¢jakych
demonstraci a sdruzeni pro ochranu Zivotniho prostfedi a za Cisty vzduch jsem bojovala, ale
zda se mi, ze se az tak moc toho nezménilo a diky tomu, Ze vysla tato nova vetejna studie, kde
jsme na 6. misté, coZ mi pfipadd strasn¢ tragické a strasn¢ smutné, zZe zde umiraji predCasné
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lidé kvili znecisténému ovzdusi, tak jsem se na toto piiSla zeptat. Mozna tuSim, ze mi
odpovite, ze to jde z Polska. A tak jsem se chtéla zeptat na dalsi otazku, kdyby to tak bylo, tak
co stim déla meésto, aby se komunikovalo s Polskem, nebo aby se komunikovalo
s hejtmanem, nebo s premiérem, aby jednal s Polskem, protoZze opravdu tato véc m¢ hodné
trapi, ze si takhle znepfijemniujeme zivot. A jesté dalsi dodatecna otazka. Kdyz uz jsem teda
tady, tak jsem se chtéla zeptat, tyka se to také tak trochu ekologie, a tyka se to popelnic a
t¥idéného odpadu, protoZe ja bydlim v centru na ulici Dr. Smerala a bohuZel tam napiiklad
nejsou vitbec zadné kontejnery na sklo, je tam jeden kontejner na papir. Tak jsem se chtéla
zeptat a vzhledem k tomu, Ze jsem to probirala i se svymi kolegy, ktefi taky tfeba sklo musi
vozit nékam daleko, nebo ho odnéset, anebo to pak netfidi, protoZze nemaji tu moznost, tak
jsem se prisla zeptat, kdo rozdéluje rozmisténi popelnic a kontejnerti v Ostravé, resp. v centru,
protoZe ja Ziju na ulici Dr. Smerala. Moc dékuji za odpovédi.«

T. Macura pod&koval za otazky a predal slovo pani naméstkyni Sebestové.

K. Sebestova odpovédéla, 7e ohledné kvality ovzdusi dneska shodou okolnosti maji i
tiskovou konferenci, kde chtéli s panem primatorem prezentovat zatim neverifikovana, ale uz
zvefejnéna data Ceského hydrometeorologického tstavu o kvalité ovzdusi za rok 2020. Dale
fekla, ze k té zminované studii, kterou barcelonskd univerzita zvefejnila pred par dny, se
vyjadfovat nebude, protoze oni vychazeli z roku 2015 a i z nékterych starSich dat. Sdélila, ze
piejde k roku 2020. Uvedla, ze rok 2020 byl ptelomovy v celé historii méfeni kvality ovzdusi
za celou dobu v Ostravé a v aglomeraci Ostrava/Frydek-Mistek/Karvina s vysledky takovymi,
ze nebyl ani na jedné méfici stanici v Ostravé piekrocen limit pro polétavy prach, ktery je
40 mikrogram na metr krychlovy. Jsou hluboce pod nim na vSech méficich stanicich.
Sdélila, ze popisuje pouze fakta a dale se poté zmini ohledné opatieni, kterd déla Ostrava pro
dalsi zlepSovani kvality ovzdusi. Uvedla, Ze to je ohledné ptekroceni polétavého prachu v té
frakci PM10 a tyka se to ro¢ni koncentrace. Piekrocena byla denni koncentrace PM10 pouze
na jedné meéfici stanici, to jsou ty vétsi polétavé frakce prachu, a to na primyslové stanici
Radvanice Nad Obci, coZ je stanice, kterd je umisténa v koufové vlecce byvalé spolecnosti
Mittal nyni Liberty. Historicky kvalita ovzdus$i v Ostravé se zlepSuje. Sama pani BélaSkova
vi, ze Ostrava je v takové nestastné geografické poloze, v takovém doliku, sama zminila 1
pfenos emisi Z Polska. Kdyz by méli srovnat pocty napi. domacich kotll, které jsou ve
Slezském vojvodstvi, tedy v oblasti, ktera je nejblize Moravskoslezskému kraji, nejblize
hranicim, tak jenom co se ty¢e poctu kotli, tak je to 50 tisic starych neekologickych kotl.
Tam se porad jesté topi Slamem, uhlim a i kdyz polska mésta deklaruji, ze se snazi zakazat
topeni uhlim v nékterych méstech, tak situace je jina. I ta koncentrace tézkého priamyslu
v ptihrani¢i u hranic Slezského vojvodstvi a Moravskoslezského kraje je vyrazna. Dale
sdélila, Ze viceméné ten pfenos emisi v zimnich mésicich z Polska je skutecnosti a faktem,
ktery by neméli opomijet. Uvedla, Ze situace se béhem roku miize meteorologicky meénit tak,
ze oni zase kdyZz fouka na Polsko, tak tam také prenaSeji n¢jaké emise. To je geograficka
poloha, tedy poloha blizko velkého tézkého primyslu a velkého mnozstvi domécich kotla
s Polskem, velkd koncentrace v Ostrave, protoze porad jsou primyslové mésto. Dale fekla, Ze
co se tycCe topeni v domécnostech, coz je dal$i emisni zdroj, tak za poslednich par let 4, 5, 6
let, vyménili v Ostravé uz 1500 starych kotll. Jsou to viceméné vymény za tepelna Cerpadla,
za plynové kotle, bohuzel jesté pied t€mi tfemi, Ctyfmi lety se ménily kotle za spoluspalovani
uhli, ale uz jsou to automatické kotle, které jsou moderni a téch emisi je znatelné¢ ménc¢,
protoze se fika, ze 1 100 kg prachu za rok muze emitovat jeden stary neekologicky kotel.
DalSim zdrojem zneciSténi je doprava. Co se tyce ekologizace vetejné MHD, tak dopravni
podnik potazmo mésto investuje stovky milioni korun na to, aby uz nejezdili dieselovymi
autobusy, maji samé nizkoemisni nebo bezemisni vozidla, Cisti komunikace, tj. cesty a
chodniky, v Ostravé az revolucnim zpisobem. Investuji do toho az 30 milionti korun ro¢n¢ a
takovy zplisob ¢isténi nema zadné jiné mésto v Ceské republice, nevi o tom. Uvedla, Ze to je
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dalsi z opatieni, které jako mésto délaji. Dale fekla, ze téch opatieni je vice. Maji zpracovany
dokument, kterému se fika ak¢ni plan pro zlepSovani kvality ovzdusi. Téch projektt, opatieni
nebo riznych aktivit je tam sepsdna celd fada a oni, protoze maji stanoveny casovy
harmonogram, tak kontroluji vSechny ty projekty, které si sami nastavili, protoze to je nad
ramec zakonnych povinnosti mésta, a které realizuji. Uvedla, jestli pani Bélaskova sleduje
déni z vedeni meésta, tak vi, ze realizuji nové parky v Ostrave, revitalizuji zelené plochy,
vysazuji zelen, bohuzel na uzemi mésta, co se tyce zelen¢, jsou nekteré dieviny uz v takovém
hrozném stavu a celé roky se na né nepamatovalo, ze se musi kacet, neni jich malo, ale
nahrazuji se novymi. Poznamenala, Ze by mohla pani Bélaskovou informovat o vice téch
vécech, ale nechce zdrzovat zastupitelstvo, jsou si védomi toho, ze potfad patii mezi mésto,
které trpi zhorSenou kvalitou ovzdusi a téch financnich prostfedkt, které davaji do zlepSeni
kvality ovzdusi, neni malo. Mozna by bylo i fajn, a fikala to uz na n¢kolika forech, kdyby i ta
iniciativa vzesSla od ob¢anli a mozna ze smérem k tém primyslovym podnikim jako je
Koksovna Svoboda v Piivoze nebo Koksovna v Liberty, které by mohly vyvijet i v&tsi
iniciativu, aby se ty primyslové podniky chopily vétsi spoluzodpovédnosti za to, kdyz tady
chtéji podnikat. Zminila, Ze spolecnost Liberty i pfesto, Ze deklaruje snahu ekologizovat svou
vyrobu, a bude ménit tandemové pece za hybridni a mozna Ze se v pristich letech dockaji
toho, ze vymeéni vyrobu zeleza ze Srotu a koksovna nebude muset vyrabét tolik koksu, tak i
presto ze deklaruje, tak ma maly zajem na tom, aby sniZzovala tzv. fugitivni emise, kdyz se
podivaji napt. z haldy Ema smérem k celé aglomeraci nebo celému tomu aredlu byvalé Nové
huti, tak se nad ni vznasi obrovsky oblak prachu, a to jsou pravé emise, které jsou tzv.
fugitivni a na které by se méla i spolecnost Liberty zamétit. Dodala, Ze to je ale jeden
z mnoha dal$ich ptikladi.

T. Macura pod¢koval za podané komplexni informace.

V. Kubin fekl, Ze ma jednu drobnou pfipominku. Sdé€lil, Ze pani naméstkyné perfektné
osvétlila to, ze mésto se snazi zlepSovat kvalitu ovzdusi obyvatel Ostravy, ale k tomu, aby ta
pomoc byla G¢innd, je nutné to, aby se snazilo nejen mésto, ale i napt. hejtmanstvi, tzn., aby
hejtmanstvi neprovadélo kroky, které provadi. Rekl, ze je znamé, Ze spole¢nost Liberty
produkuje obrovské mnozstvi fugitivnich emisi ze skladek uhli, které uklada na své plose. Ty
skladky nejsou legélni a ty skladky by tam vibec nemély byt. Uvedl, Ze by ocekaval reakci
hejtmanstvi, které ma toto v gesci, tzv. integrovany emisni plan, Ze proti tomu bude bojovat, a
ze jeho hlavni priorita bude zdravi obyvatel, resp. €istota ovzdusi. Hejtmanstvi naopak udélalo
to, ze tyto skladky post zlegalizovalo, tzn., Ze nyni je to v jedndni, Ministerstvo zivotniho
prostfedi dalo za pravdu protestujicim, Ze ty skladky nemély byt zlegalizovany, takze ted’ se
ceka na vysledek, jak to celé dopadne. Tim chtél fict, ze mésto d¢€la, co muze, ale nékdy ty
dalsi slozky jako je Moravskoslezsky kraj resp. hejtmanstvi délaji kroky naprosto opacné, a to
si mysli, Ze je velky problém. Podékoval pani naméstkyni Sebestové za skvélou praci.

K. Sebestova uvedla, Ze chce reagovat jesté na ten druhy dotaz pani Bélaskové. Odpovédéla,
7e za rozmisténi popelnic je odpovédny jeji odbor a klidné se na ulici Dr. Smerala zaméfi.

T. Macura sdélil, Ze ma trochu potiebu na to reagovat, protoze medialni prostor troSicku
zaplnila ta zalezitost s tou studii z Barcelony a ten jeji vystup je takovy, zZe se zuzuje jenom na
jakési potadi v tabulce. ,,Ostrava je Sesta, je to hrozné, vy s tim nic ned¢late atd. a vSichni
ostatni jsou dobfi.” Doporucil v§em, ktefi o to maji alespoil elementarni zajem, anebo to chté;i
alespon jakkoli komentovat, byt’ tfeba neodborné, aby si udélali 20 minut ¢as a s tou studii se
seznamili, aby si ji pfecetli, protoze je pomérn¢ poucna. Sdélil, Ze ji nechce ani v nejmensim
snizovat, je dalek toho, aby sniZzoval problém Zivotniho prostiedi v Ostravé. Je to jedna
Z jejich priorit a mysli si, Ze ty vysledky jsou vidét. Sdélil, ze fekne ti1 zakladni véci. VSechna
data, ktera z té studie vychézeji, jsou vysledkem modelovani. Nikde tam neni vychazeno
z zadnych realnych statistickych dat. Uvedl, Ze tim to nezpochybiiuje, ale je to jedna véc,
kterou je tieba vzit v potaz. Druha véc, ta referenéni hodnota, se kterou ta studie pracuje, jsou
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hodnoty z roku 2015, tzn., pét a vice let staré. Ostrava za téch 5 let ud€lala obrovsky kus cesty
doptedu a ztiskové zpravy, kterou budou dneska zvetejiiovat a jsou tam data ze vSech
ostravskych méticich stanic v horizontu ro¢nich priimérti za poslednich pét let, je velmi dobie
vidét, Zze vSude dochazi k zasadnimu a vyznamnému poklesu a nejenom za téch pét let, ale
dlouhodobému. Schvalné tam dopliuji i 50lety graf z jedné méfici stanice, coz je extrém, ze
kterého je zfejmé, ze v téch 70., 80. letech ten celoro¢ni primér prachu v ovzdusi byl stejny
jako je dneska ve Spickovych hodnotich nékolik dnd v roce, tzn., ze byl vysoce na 100
mikrogramy prachu v ovzdusi. Zopakoval, ze celoro¢ni primeér, tzn., $pickové hodnoty, byly
500 a vice. Dneska vSichni reaguji na prvni dny ledna, kdy 2 a ptl dne se v Ostravé skute¢né
blbé dychalo a ty hodnoty byly 150, $pickové nékolik minut byly i 200 mikrogramu, ale
nékolik minut, ale to byl celoro¢ni primér v tomto mésté. Dodal, Ze nektefi z nich bohuzel
vcetné néj to pamatuji. Dale hovofil ke studii. Uvedl, ze vypadd hrozné blb¢, ze Ostrava je
Sesta a Brno a Praha jsou ve druhé stovce. Ale jenom z hlediska modelovani, z hlediska téch
vysledki. Rika, Ze Ostrava je na tom hrozng, je $esta a umira tu navic 392 lidi roéné&. Brno je
ve druhé stovce, ale umird tam 342 lidi rocné navic kvtli prachu. V Praze umira 907 lidi kvuli
prachu. Sdélil, ze chce fict, Ze ta referencni hodnota je n€kde a tou referen¢ni hodnotou je
Island, resp. Reykjavik na Islandu, kde se tikd, ze kvili prachu neumird nikdo, ale vSichni
predtim od mést, kterd povazuji za Cistd, a vyzval vSechny, aby si vybrali jakékoliv, tak tam
najdou, ze tam umiraji stovky lidi ro¢né kvili prachu a ty rozdily v té tabulce mezi prvnim a
pétistym, kdyZz porovnaji jednoho vedle druhého, jsou marginalni. Sdélil, ze tim vibec
nezpochybnuje to, ze byt v takové tabulce na Sestém misté je na pendrek, nikoho z nich to
netési, ale jak fikala pani niaméstkyné Sebestova, mysli, Ze zadné jiné mésto v republice
nedéla zdaleka tolik na zlepSeni zivotniho prostfedi jako oni, ale neodpaii bohuzel ani
geografickou polohu, ani vice nez 200 let historie primyslu a tézkého primyslu ve mésté
Ostrava, s jehoz dopady se potkavaji dnes a denné. Uvedl, Ze je to béh na dlouhou trat’ a méli
by byt vSichni radi, Ze ty vysledky se postupné dramaticky zlepSuji a Ze ten rok 2020 je prvni
Vv historii méfeni, kde vSechny ty primérné rocni hodnoty prachu byly podkrocené, tzn., nizsi
nez stanoveny limit na vSech méstskych stanicich. Nikdo nezpochybiuje, ze tam ma vliv
klima, tzn., teplé zimy, covid a snizeni ekonomickych aktivit, ale nepochybné také ta
ekologicka opatfeni mé&sta, statu, kraje a vSech, ktefi se na tom podili. Omluvil se za to, Ze se
nechal unést.

V. Polak poznamenal, Ze je rad tomu, Ze se pan primator nechal unést. Sdé¢lil, Ze si mysli, Ze
tento dotaz také reflektuje to, Ze pro mnohé z nich je mozna ovzdusi unavné téma, protoze
sleduji ty véci dlouhodobé, ale to téma rezonuje zvlasteé pak u mladych lidi a v jeho okoli je to
pracovnim, ktefi kdyz se st¢huji z jinych mést sem a dokonce v Ostravé zakladaji rodiny a
dalsi véc, ktera s tim souvisi, je pravé nartist déti, které maji respirani problémy, které maji
vice alergii nez v jinych méstech. Rekl, Ze tou svou pozndamkou chce podékovat za to, Ze se
chysta tiskovka prave k témto vécem a pozadal, aby nepolevovali v té informovanosti, protoze
je to u mladych lidi velmi dilezité téma.

M. Svozil sd¢lil, ze by mozna stalo za to, zmapovat, co mésto Ostrava udélalo pro ekologii za
poslednich 30 let a zacit to medializovat a prodavat. On si mysli, Ze i1 zastupitelé mésta
Ostravy by si méli tu exkurzi do minulosti udélat. Dale fekl: ,Ja jenom telegraficky.
90. 1éta — Ustiedni Cistitka odpadnich vod, dale zruseni zavodu 1 Vitkovice vysoké pece,
koksovna, ekologizace koksoven. V podstaté podle toho planu byly zruseny dvé koksovny ze
ctyf. Ekologizace uzemi Nové Karoliny a x dalSich véci, konce ted’. Dneska je ve zpravach:
boura se nova ocelarna Vitkovic. O ekologickém rozvoji Liberty uz tady bylo fe€eno. MoZna
by stélo za to, udé¢lat takovou kratkou zpravu na A4 a medializovat. Myslim si, ze se toho
udé¢lalo strasné moc za téch 30 let a o tom by méli védét mozna nejenom obc¢ané Ostravy, ale
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celé republiky. S prominutim, m¢ uz ta negativni kampan ze strany nékterych centralnich
médii vii¢i naSemu méstu urazi.*

T. Macura zareagoval na pfispévek pana Svozila a tekl, ze jejich problém, vyhoda, nebo
spiSe nevyhoda je v tom, Zze maji n¢jaky vék, néco pamatuji, ale on mé na druhé strané
pochopeni pro lidi, ktefi maji dvacet, tficet rokti a on se jim nedivi, Ze je nezajima, co bylo
pied tficeti, padesati roky. Oni hodnoti stav dneSni a dneska tikaji a maji v tom pravdu: ,,hele,
v té Ostravé je to horsi nez v Ceskych Bud&jovicich® a fikat jim: ,,hele, ale nezapomet, jak to
bylo pied tficeti lety. On to vyslechne, ale neni to néco, na zakladé ceho by se m¢l
rozhodovat. Uvedl, ze Gplné chape i to, co fika pani Bélaskova a dalsi a vede porad jakési
komunikace, diskuze s mladymi, hlavné s Ostravskou univerzitou, ktera se trosku radikalizuje
Vv téch ndzorech, ale svym zptsobem se jim nedivi. Sd€lil, ze by byl docela rad, a poznamenal,
ze to nékdo na zastupitelstvu zminil, kdyby se ty aktivity v oblasti Zivotniho prostiedi, ty
oponentni, vykrystalizovaly do né&jakych tieba i ekologickych spolki, on se tomu nebrani, ale
aby pfichézeli s jakymisi raciondlnimi argumenty a s n¢jakymi opatfenimi, ne, Ze jenom
s né¢jakymi hejty typu: ,,nic nedélate, kaslete na to a je vam to ukradené. Tzn., kdyby tady
byla néjaka organizace, kterd by ptedkladala n¢jaké navrhy, o kterych by se dalo diskutovat,
vzdyt’ vSichni, co na zastupitelstvu sedi, vi, kolik stovek milionil, kdyz vezme i ty prostfedky
vefejné dopravy, rocné se na ekologii vynaklada. Poznamenal, Ze pan Svozil ma pravdu
V tom, ze n¢jaky souhrn véci, které se udélaly za posledni 1éta, by nemusel byt upln€ marny.
V. Kubin fekl, ze ano, n¢jaky seznam opatieni a investic by byl perfektni, ale je presvédcen,
ze by méli zvysit tlak pravé na firmu, protoze jsou ve mésté, které ma nejvétsiho
zneCiStovatele v Evropé, a to je Liberty. Uvedl, Ze si mysli, ze ten tlak na firmy a podobné
firmy by m¢l byt takovy, aby ty investice byly fadoveé vyssi, nez jsou. Vi, Ze se jim nevyplati
ten profit, oproti tomu, aby se starali o zdravé Zivotni prostfedi. Poznamenal, Ze si oteviel
ro¢enku CHMU, na koncentraci benzoapyrenu, coZ je prokdzany karcinogen, a z X stanic ma
z 15. prvnich mist nebo nejvice znegisténych mist v Cesku, ma snad 12 nejvice znegisténych
mist Ostrava, coz je tristni a mél by to byt motiv k jesté vétSimu usili tyto firmy néjak
ekonomicky pfinutit k vét§im opatfenim a ne jim to integrované povoleni povolovat tak, aby
mohly zneciStovat déle.

K. Sebestova uvedla, Ze po¢et méficich stanic je skuteéné v Ostravé nejvyssi ze viech mést
v Cesku a ma dojem, Ze i v Evropé, takze mozna by postupn& mohli ten podet méficich stanic
zmenSovat, ale samoziejmé to bude odpovidat az po dostatec¢né kvalité ovzdusi. Dale zminila,
ze vétSinu aktivit prezentuji na webu zdravaova.cz, coZ je oficidlni web mésta Ostravy
k Zivotnimu prostiedi. S tim webem vyhrali nékolik soutézi za otevienost, transparentnost a za
nejvétsi informovanost napii¢ asi 5000 mést v CR nad urdity podet obyvatel. Vyzvala
vSechny, aby se n¢kdy zkusili na ten web podivat a dodala, Ze za to bude rada, protoze tomu
také veénuji spoustu casu. K integrovanym povolenim uvedla, Zze stale i ve vztahu ke
krajskému turadu se Casto ozyvaji v x fizenich, aby byli jako mésto pfizvani jako ucastnik
fizeni, protoze krajsky urad, kdyz usoudi, Ze se jedné napt. v téch priimyslovych provozech o
tzv. nepodstatnou zménu, tak se mésto ani nepfizve k vyjadieni, takZe 1 timto smérem ve
vztahu Kk tomu kraji vystupuji, tak doufa, ze v budoucnu ta spoluprace bude lepsi.

T. Macura doplnil, Ze to byl mimo jiné ptiklad zrovna toho volného skladkovani uhli na
Liberty nebo piipad mezideponie na Lagunach, kdy také krajsky Gfad usoudil, Ze to je zména
malého rozsahu a ani tim pddem neumoznil méstu, aby se do toho fizeni zapojilo.

L. Semerak sdélil, ze byt’ to zni absurdné, tak je docela rad, Zze mozna pil hodiny diskutuji o
zivotnim prosttedi v Ostrave, protoZe je to téma, které v podstaté, si mysli, vnimaji vSichni
inteligentni obcané Ostravy a jakkoli to téma vzniklo spontdnné v rdmci diskuze obcana, tak
je fajn si ho uvédomit, aby o ném védéli. Pokud o vécech mluvi, mé¢li by zkusit nad nimi
pfemyslet a hledat feSeni. Déle tekl, Ze je rad za slova primatora o tom, Ze historie je fajn, ale
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za n¢j délat si graf za 30, 50 let je nesmysl, protoze se pohnuly technologie, zménila se
struktura mésta apod. On by se spiSe naopak snazil zanalyzovat moznosti, které maji, a plany,
které chtéji délat, protoze na jednu stranu plati, Ze Ostrava je primyslovym méstem a je
velkoméstem jako takovym, ale jsou mnoha relativné Cista velkomeésta tfeba ve Skandinavii,
kterd neustdle pracuji na zlepSeni zivotniho prostiedi, tzn., pohled do historie miize byt
nepochybné zajimavy, ale on by se pfimluvil za pohled do budoucna. Dale uvedl, Ze se
pfihlasil kvili jedné véci, kterd nezaznéla. Rekl, Ze si mysli, Ze ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi je tady néco, ¢emu on fika vychova. Trosku to nakousla pani B¢laskova tim, kdo
tiidi, netfidi, ale taky jedna véc je, ze n€ékomu mlizou nafidit pouzivat takovy ¢i makovy kotel,
takové ¢i makové auto, nebo viibec pouzivat auto, tzn. dalsi z bodd, a to souvisi s tim, co fikal
pan primator, mlada generace je prosté vychova a uvédomeénti si toho, Ze to zivotni prostredi si
vytvaii sami.

Do diskuze se jiz nikdo nepfiihlésil. Primator T. Macura oznamil, ze dalsi dotazy, pfipominky
a podnéty obCanli mésta nemé a tento bod ukoncil. Poznamenal, Ze kdyby pani BélaSkova
m¢éla kdykoliv potiebu, pocit se dozvédét vice o zivotnim prostiedi, tak je na né¢ piimy kontakt
a také byl vznesen link na méstsky web zdravaova.cz, kde jsou on-line informace, a kde je
mozné i Z méstskych stanic se dovédét vice o aktivitach mésta.

¢

Poté primator opét oteviel diskuzi k materidlu €. 27 s ndzvem ,,Vefejna zakézka s ndzvem
"Blok Nové Lauby" - dal$i postup*

Diskuze:

L. Semerak tekl, Ze skoncil diskuzi na téma odhadovanych cen u moznych ndjmt, které¢ by
mohli v projektu dotahnout. Pod€koval za doplnéni pana Pali¢ky, za upozornéni, ze podpis
materialu je v divodové zprave, ¢ehoz si nevSiml, na druhou stranu, kdyby to podepsali v té
piiloze, tak by si toho v§iml. Déle fekl, Ze chtél zareagovat na slova pfedfe¢nikli a mozna i na
to, aby se troSicku drzeli readlnych ¢isel. Uvedl, ze padlo napt. to, Ze v Ostravé stejné jako
V Plzni procentualné rostou ceny bytl a ceny najmu nejvySe. Je to pravda, ale v onéch
procentech je to zavadgjici Cislo. Uvedl, Ze v absolutnich ¢islech maji co dohanét, ¢imz
nechce fict, Ze by si pfal, aby napf. v cené bytl dohnali Prahu, kde jsou ceny uplné nékde
jinde. Nicméné ta procenta jsou zavadéjici v tom kontextu, Ze pokud zacinaji mnohdy tieba i
na pétiné ceny bytl v Praze nebo tieba v Hradci Kralové, tak ten narGst je zkraje strmy, ale
neda se predikovat, Ze by meziro¢né fungoval potad. Poznamenal, aby si na ta procenta davali
pozor, protoze jsou zavadgjici a hlavné nizka startovaci hodnota. Velmi podobna situace je
Sndjmy bytl, protoze vi, ze najmy byt zejména obecnich jsou v Ostravé v nékterych
lokalitach relativné nizké. Sd€lil, Ze tusi, ze na jiznim mésté jsou nekde kolem 40 moznd 50
korun na metr Ctvere¢ni, tzn., v podstaté navySeni tieba o desetikorunu uz znamena v zasadé
nartist o 20 %, ale v absolutnich cislech jsou pofdd na jedné tfetiné nebo ani ne toho
predikovaného najmu na Laubech. Dale uvedl, Ze by si mé&li uvédomit, Ze ten rist, ktery se d¢l
tieba Vv poslednich tiech letech, miize pokracovat, ale také nemusi, a odhadnout dneska jeho
dynamiku je slozité, kor v dnesSni dob¢, kdy dneska nejsou schopni predikovat, co bude
S trhem za Ctvrt roku, za pil roku. Zatim to vypada dobfe. VSichni jim vyhroZovali, Ze na
konci roku bude krize, maji konec ledna a zatim krize neni, ale nemysli si, Ze néjaky pfiliSny
optimismus je na misté, jakkoliv neni pesimistou. Déle hovofil k cendm najml byti na
Stielnicni. Uvedl, ze si mysli, Ze pokud dneska maji po néjaké dob¢ vlastni byty nebo se
rozviji vlastni portfolio, tak jeho cena by se hodila tady zohlednit. Sdélil, ze dneska nebude
polemizovat s pani Bajgarovou, jestli Stfelni¢ni je lepsi nebo horsi. Je bytostné piesvédéen, ze
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je velmi srovnatelna a ptfipadnd diference bude velmi mala. Nicméné maji néjaké méftitko,
které je, a mysli si, ze by k této hodnoté¢ meli pfistoupit. Primatorovi, ktery fekl, ze si mysli,
ze kdyby se feklo, Ze cena bytli na Stfelnicni bude 200 korun na metr Ctverecni a vyse,
odpovédel, Ze to je véci zadani. Tzn., Ze bud’ chtéji jako mésto produkovat byty dostupné a
mit moznost si vybirat uzivatele toho bytu, nebo se chtéji striktn€ drzet ekonomickych kritérii.
Na Stielni¢ni na jeho vkus je to az ptili§ ekonomické, nicméné je velmi brzo, a uvidi se za ptl
roku, za rok, jaké se tam usadi portfolio ndjemnikti apod. Dodal, ze kdyz tika Stielni¢ni, tak
ma na mysli Husovu a potazmo nasledn¢ Janackovu. Uvedl, ze si musi fict, ¢eho chtéji docilit.
Sdélil, ze to tika proto, protoze potad vnima a tusi, ze tentokrat to v divodové zpraveé vidél, ze
potad zustal jeden z diivodu toho projektu Lauby, ktery spocitd v jakémsi oziveni meésta
V procesu, o kterém hovoii, 10, 20 let a dneska se snazi rliznymi stfipky tomuto piispét.
Nepochybné realizace projektu Lauby by k tomu pfispét méla a mohla, ale ona nenastane
v okamziku kolaudace téch objektl, ale v okamziku, kdy se zaplni lidmi, pokud mozno
stalymi rezidenty. Tim se dostane k tomu, co tady vlastnd dneska méfi. Rikaji si, kolik jsou
schopni maximaln¢ dostat anebo se bavi o tom, jakd by méla byt vazena cena. Pokud si
dneska budou fikat, Ze 208 korun na metr ¢tvere¢ni v priméru je ¢astka, kolik to na Laubech
bude stat, a ktera je nepiekrocitelnd smérem dolt, tak potom si mysli, ze si troSicku odporuji
v tom smyslu toho projektu. Je mu jasné, ze kdyby tam bylo ¢islo 150, tak v téch vypoctech
nevyjde onéch 92 tisic na metr ¢tvereéni prodejni ceny. Dotazal se, pro¢ to modeluji na té
vy$§i hranici. Déle uvedl, Ze si mysli, Ze i ten odhad ceny n&jm, tzn., pfijmi by nem¢li stavét
na tu horni moznou dosazitelnou hranici, ale mé¢li by ho podrobit né¢jakému pruméru, ktery je
dosazitelny.

T. Macura reagoval na zalezitosti, které pan Semerak zminil. Sdélil, ze si mysli, ze v séle je
kazdému jasné, Ze jedna véc je jakysi relativni narlist v procentech a jind véc je absolutni
zékladna, ze které vychazi. To nikdo nepopira. Je jasné, Ze ta vychozi hodnota cen bytt, at’ uz
na prodej nebo castek najmi je v Ostravé nizsi nez v fad¢ jinych ¢eskych mést a i z tohoto
davodu roste relativné rychleji nez v jinych méstech, ale jak je v té studii, kterou zpracoval
odbor strategického rozvoje uvedeno, tak se vychazi z referen¢nich hodnot, které pro Ostravu
plati, a které jsou v souc¢asné dob¢. Pokud jde o najemné, primérna vyse najemného v Ostrave
je 170 korun za metr Ctverecni, tj. realita a vychazi to ze studie Deloitte. A ten odhad, téch
208 korun vroce 2024 jenom fika to, na jakou hodnotu se miZzou dostat, paklize budou
pokracovat néjaké cenové indexy. Tim nikdo nechce fict, Ze nutné musi za tuto cenu ty byty
pronajimat. Klidné si mtizou fict, aby z toho ud¢lali socialni byty a pronajimali to za 65 korun
za metr. Jednim z hledisek, na zaklad¢ kterych chtéli n€jakym zptisobem vyhodnotit kvalitu té
nabidky, bohuzel jediné nabidky, tak jestli ta nabidka ma viibec né&jakou relevanci, tak jedno
Z hledisek, podle kterého tu nabidku posuzovali, je ten ekonomicky, tzn., jestli se jim ta
investice jako méstu zaplati v pfipadé, Ze by nasledné realizovali pfijmy z jakéhosi trzniho
najemného jak za byty, tak za parkovaci stani. Toto ekonomické hledisko jim mj. feklo: ,,ano,
muzeme do toho jit, protoze z ekonomickych hledisek se ta investice vrati“. MzZou si fici a
povazuje to za zcela legitimni, Ze toto zajem mesta neni a ve chvili v roce 2024 nebo kdy to
bude a mésto nebo nékdo, kdo tu bude sedét, bude o téch bytech o jejich ndjmu rozhodovat,
tak si miize fict, Ze to zahrne do kategorie dostupného bydleni a budou tam vybirat nijem
maximaln¢ 100 korun nebo 120 korun, ale pak si musi byt vSichni ti lidé, ktefi o tom
rozhodnou, védomi, ze na to mésto bude néco doplacet, coz se nijak nevylucuje. Sdélil, ze
chce fici, ze to neznamend, ze apriori berou za dané, Ze budou najmy vybirat ve vysi 208
korun za metr ¢tverecéni. Dale hovoftil k bytim na Stfelni¢ni, Husové a Veleslavinové. Rekl,
7e dostal, a pan naméstek Babinec taky, x dotazl telefonickych, mailovych, nasledné az jiz
bylo to vybérové fizeni ukonceno, ve kterych jim tazatelé vy¢itali, Ze kdyby véd¢li, Ze nékdo
podéa nabidku 170 korun, tak by podali 210, aby ten byt ziskali, takze si zkratka mysli, ze
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pokud by se hovofilo jenom o tom ekonomickém hledisku, tak si je zcela jist, ze tu Stielni¢ni
pronajmou za 200 korun plus.

Z. Bajgarova zminila, ze data spolecnosti Deloitte fikaji: ,,171 ve tfetim kvartalu, za Ctvrty
kvartal uvadéji primérnou cenu, tzn., i ty byty na nejhorSich lokalitach, které tady mame,
175 korun za metr ¢tvereéni. Ten rist je tam 4,8 %. Oni samoziejm¢ nic takového
nepiedpokladali, ze je v dlouhodobém horizontu udrzitelné, a pocitali s dvou procentnim, coz
je v duvodové zpravé uvedeno. Uvedla, Ze pokud by tam nepocitali s tim, Ze maji, ne tu
prumérnou cenu, ale novostavbu, kterd ma specificky charakter, a nevychazeli by z jakési jiné
hodnoty, a dali by tam ¢astku 150, 175 korun, ktera je aktualné platna, tak by se dostali k té
celkové sumé za ty roky néjakych 26 milionti oproti tomu, co piedpokladali. Tzn., na tu
ekonomiku jako takovou to zase nema az tak zasadni dopad. Uvedla, ze si mysli, ze se v téch
vypoctech snazili byt stfizlivi, zaroven ale reflektovat to, co se jakymsi zpisobem ukazuje, a
tikaji, ze je to jedno z téch hledisek viici tomu rozhodovani.

R. Babinec se po odchodu primatora ze zasedaci mistnosti ujal vedeni a piedal slovo panu
Babkovi.

J. Babka uvedl, Zze ho suma 175 korun za metr étvereéni piekvapuje a plany na 200 korun za
metr ¢tverecni mu pfipadaji nad rdmec jeho uvazovani. Dotazal se, zda by si mohli ud¢lat
takovou drobnou anketu, kdo ze zastupiteli bydli v ndjemnim byté a ktery z nich plati 175
korun za metr ¢tverecni. Dodal, ze by ho zajimalo, kolik jich na zastupitelstvu je. Nikdo se
nepfiihlasil.

L. Semerak sdélil, ze mu pan Palicka v mezic¢ase analyzu Deloittu poslal. Dodal, zZe ho mrzi,
ze neni pfilohou. Uvedl, Ze jde o analyzu nabidkovych cen. Tzn., ze za 170 korun za metr
Ctverecni se v Ostravé nabizeji ndjemni byty. Tzn., Ze to nezohlednuje redlnou cenu
najemného, tzn., Ze v podstaté to je nabidka cen. Dodal, ze by bylo fajn pouzivat pfesnou
terminologii a nemadst se. Pozadal, zdali by mohli dodatecné tuto analyzu Deloittu pfipojit,
protoZe si mysli, Ze je chybou, Ze tam neni. Znovu zopakoval primatorovi, ktery se vratil do
salu, Zze v analyze Deloittu se jedna o nabidkovou cenu najmu, nikoliv o pramér, ktery ve
mésté dosahuyji, tj. t&ch 170 korun na metr ¢tvere¢ni. Dale hovotil o tom, jakym zplisobem se
pronajimaji byty na Stelni¢ni. Uvedl, Ze dneska tvrdi, Ze na té Stelni¢ni nejsou soucasti
béZného trhu a zda Nové Lauby apod. budou mit makléfe, budou mit vlastni odbor, ktery to
bude pronajimat. Dodal, Ze to jsou otazky, které jsou oteviené. Co se tyce potencidlniho
pfijmu z ndjmu, uvedl, Ze ho ¢islo 208 korun na metr ¢tvere¢ni neuspokojuje, protoze se
domniva, Ze neni redlné, a pokud by redlnym bylo, a to si mysli, Ze se da jakousi selekci
zajistit, tak nenapliiuje jednu z myslenek toho projektu, tzn. dorucit dostupné bydleni do
centra mésta. Dale fekl, Ze se domniv4, ze onéch 208 korun na metr ¢tverecni najmu v tom
materidlu je proto, aby se byli néjak schopni dopracovat z pro né&j fantasmagorického ¢isla
92 tisic a né¢jaké drobné za metr ¢tverecni prodejni ceny. Pokud vezme analyzu Deloitte, tak
hovofi o tom, Ze primérnd cena bytu v Ostravé je 33 700. Nevi, pro¢ toto Cislo neni
zobrazeno, ale je nizkd. U novostavby této kvality je podhodnocena. Ta cena trzni zde mize
byt 70, 80 tisic korun, coz je nepochybné realné ¢islo. K parkingu uvedl, Zze ta cena je
pomérmne vysokd. Dale tekl, Ze v okamziku kdyby si vzal reprodukéni hodnotu 92 tisic
nakoupeného metru a podrobil by to tfeba 150 korunami ndjmu na metr Ctverecni, tak se
dostane do daleko delsi kiivky a tam kam mifi on, je to jakési zpochybnéni né&jakych 92 300
korun na metr ¢tverecni byt’ za tfi roky, protoze se domniva, Ze ta dynamika toho trhu mozna
bude, ale bude v jednotkach procent, nemysli si, ze by v nejblizSich tfech letech mezirocné
rostly ceny najmu bytl o 15, 20 %. Uvedl, Ze primator zminil, Ze ten projekt je ekonomicky
drahy. Dotéazal se, jak ten projekt vznikal? Sd¢lil, ze je béznym zvykem, Ze projektant
navrhne projekt a udéla dokumentaci pro tzemi fizeni. Nasledné vétSinou bez vstupni
dokumentace pro stavebni povoleni se ten projekt vezme a developer nebo investor ten
projekt podrobi pomérné silné kritice materidlové, vnitini logice apod. a byva béznym
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zvykem, Ze ten napad toho architekta se zlevituje o 20 az 35 %. Sd¢€lil, ze tady plati zasada, ze
nejvetsi nepritel kazdého developera je vlastni architekt. Dotéazal se, zdali tento krok probéhl a
kdo ho d¢lal a v ptipadé, ze ta odpovéd bude kladna, tak zdali by mohl dostat material, ktery
tento cost management udé¢lal, tzn., na zéklad¢ vypracované dokumentace pro stavebni
povoleni. Dale uvedl, paklize nebyl vypracovan, tak pak rozumi tomu, Ze je ten projekt nadale
ekonomicky drahy a mysli si, Ze by bylo zato ho podrobit této analyze. I tak ¢astecné drahy
bude, protoze obsahuje velké mnozstvi parkovani apod., ale to je cena, kterou ma za to, ze to
meésto chee, protoze to parkovani potfebuji a je dilezité. Dale hovoftil o bytech na Janackoveé
ulici. Dotazal se, pro¢ si mésto nenechd postavit klasicky tento projekt za 50 000 na metr,
jakkoliv je pfesvédCen, ze by to Slo tieba za 40 nebo 45 000. Uvedl, ze si penize mohou
pujcit, umi je vratit. Dotdzal se, pro¢ by méli kupovat totéz za skoro dvojnasobek ceny a zda
to neni troSku ekonomicky $patné pochopitelné.

T. Macura uvedl, ze vi, ze pan Semerak je od pocatku ptiznivec toho feSeni, at’ to mésto
postavi samo za svoje, at’ to ma ve svém majetku. Sdélil, Ze o tom na zastupitelstvu n¢kolikrat
diskutovali. Je to jedna z variant, které jsou stale otevieny. Pan Semerak jisté vnima, ze i ten
navrh usneseni, ktery je navrhovan, je v duchu, at’ se ten soutézitel nebo ten investor vyjadii,
zda bude ochoten kryt nebo nebude ochoten kryt ten rozdil v cen¢ pozemku. MiiZze nastat
situace, Ze chtit nebude a pak on uvazuje, aniz by chtél ptfedbihat udalostem, za velmi
pravdépodobné, ze piijdou s feSenim, ano, rusime celou zakézku a budou se moci rozhodnout,
zda ji vypiSou znovu stejnym zpisobem, anebo budou stavét sami. To bere, ze to je v tuto
chvili oteviena véc. Dale sdélil, Ze prece dobfe vi, a nékolikrat to na zastupitelstvu zminil, ze
to samozifejm¢ mizou postavit sami, mizou si pijcit ptl miliardy korun nebo 300 milionQ
korun a postavit to sami, na strané¢ druhé téch 300 milionti korun Gvéru jim samoziejmé snizi
finan¢ni kapacitu, kterou mésto mé a kterd neni neomezend. Nemaji jenom projekt Nové
Lauby, maji nékolik dalSich ptlmiliardovych projekti. Uvedl piiklady. Parkovaci dim u
nemocnice — pul miliardy korun. Sdé€lil, Ze pan Semerak plamenné hovoii o snizovani nakladi
na stavby, ale ten parkovaci dim u nemocnice, pod kterym je ideové podepsan, a za to dékuje,
tak je extrémné drahy a zadny privatni investor by do néj nesel. Maji to mnohokrat ovéteno, a
piesto do n¢ho jdou, protoze chape, ze dorucuje do toho izemi néjakou funkci, kterd tam je
titeba. Dal$i ptlmiliardovou investici, moZznd vys$§i, je domov pro seniory Hulvéaky, ktery
chtéji také zacit. Uvedl, Ze nemluvi o projektech typu koncertni haly, které jsou miliardoveé
nebo dvoumiliardové a nemluvi o kanalizaci, kde také potifebuji investovat miliardy
V horizontu né€kolika let. Zopakoval, Ze ten tivérovy potencial mésta neni neomezeny, takze
jestli si ted” vezmou stovky milionti na Nové Lauby, tak to znamend, Ze néco jiné¢ho budou
muset vyskrtat a oni se domnivaji, ze je to zbytecné, ze mizou pouzit ten privatni kapital
k tomu, aby ty véci délali soubézné a ty projekty nemuseli davat do Supliku, netku-li je uplné
rusit. Uvedl, ze to je ten primdrni diavod. Dale se vratil k cenam a tekl, Ze vibec
nezpochybniuje, Ze projekt Janackova stavi za 40, 50 tisic korun za metr Ctverecni, ale ty
projekty jsou uplné jiné. Ty projekty nemtzou srovndvat ani z jednoho hlediska. Tti podlazi
podzemniho parkovéni, pod tGroven spodni vody, archeologicky prizkum za desitky milionti
korun, architektura, ktera je naprosto nesrovnatelna, materidly, které jsou nesrovnatelné,
projekt Nové Lauby je, nechce fict dvojnasobné drazsi, ale je urcité o 50, 60 % drazsi a pan
Semerdk u toho zacatku byl, tak by to nemél zpochybiovat, stejné jako byl u projektu
parkovaciho domu u nemocnice. Sd¢lil, Ze jesté zachytil, ze se panu Semerakovi zda vysoka
cena za parkovaci misto 525 tisic korun. Dotazal se ho, zda to mysli vazné. Uvedl, Ze oni
dneska stavi parkovaci mista v podzemi za 1,3 miliony korun, takZe naopak si mysli, ze cena
za parkovaci misto v té nabidce je velmi dobra a Ze v podstaté ta nabidka toho investora, a je
to jeho hypotéza, je postavena tak, Zze ona zdmérn¢ sniZuje cenu za parkovaci stani a presouva
ten naklad na tu bytovou plochu, protoze si je védoma toho, Ze v tom normalnim trznim
prostiedi by parkovaci misto, tfi patra v podzemi, za nakladovou cenu nikdo nikdy nezaplatil,
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neni to mozné a neni to jenom zkuSenost jednoho projektu, téch projektl s podzemnim
parkovanim mayji aktualné vic a vychazi to velmi podobné.

Z. Bajgarova tekla, ze se velmi dlouho a velmi intenzivné zabyvali riznymi aspekty té
cenové nabidky a zvazenim vSech pro a proti. Podle ni nemazou v této chvili hodnotit cenu,
za kterou se bézné€ prodavaji byty, s timto projektem jako celkem. Je potieba se na tu cenu
divat v komplexu veskerych skutecnosti, které s tim souvisi, veskerych naklada, které s tim
maji spojené a prendsi je na toho soukromého investora, veskerych pravnich podminek a
Jisténi, které si dali do smlouvy a s jednoznacnym cilem, a zatim si stoji, aby ochranili mésto
Vv ptipadé jakychkoliv problémd, které by nastaly. Ona osobné neni piesvédcena o tom, Ze
mesto ma suplovat roli developera, stavét se do jeho pozice bez ohledu na to, ze ta moznost,
stavét sami stran Uveru, bezesporu existuje. Existuje ta moznost, ze to postavi sami a nasledné
to za¢nou prodavat. Prevezmou roli developera. Je to moznost, kterd ovSem je otazkou, jestli
ji chtéji délat a jako mésto ji délat maji. Vyhodnotili to, Ze vhodnéjsi je skute¢né zapojit
soukromy kapital, ostatné tak, jak se to b&zné dé&la v riznych zemich i méstech CR.
Nepovazuje to za néco extrémné vyjimecéného. Souhlasi s tim, ze pokud cenu 92 tisic
vytrhnou z kontextu a budou ji posuzovat pouze takto individualng€, muze se jevit vysoka.
V celku to tak vsak zjejich pohledu neni, snazili se to relativn¢ podrobné popsat v té
davodové zpravé. Ma za to, Ze mésto rozhodné ma délat tu funkci a plnit tu roli a investovat
do téch véci, které naopak ten trh neustoji. K panu Semerakovi poznamenala, ze pokud se ji
on pta, jak ten drahy projekt vznikl, tak ona si klade otazku, jestli to mysli vazné, protoze on
byl u zrodu toho projektu, on je jeden z téch hlavnich aktéra, ktefi stoji za tim, Ze ten projekt
je takto drahy, a to, Ze si provedou néjakou vnitini revizi a dialog o tom, kde miiZou uspofit,
je jedna véc, ale tu zadkladni kostru toho objektu, tak jak je nastaven, v jakém uzemi se
nachazi, kolik pater jdou pod zem, Ze tam je archeologicky prizkum, Ze tam maji Lauby, neni
to low-cost feseni, ze je tam vnitini atrium, pokud by od tohoto ustupovali, tak se asi dopatraji
K uplng jinému zavéru a ano, v ramci téchto debat i téch medialnich vyjadfeni, které k tomu
dali v dob¢, kdy probihala vefejna zakazka, dostali informace a nabidky o tom, Ze od toho
projektu maji ustoupit, maji tam mit low-cost feSeni, které je ekonomicky pro trh Ginosné, ze
maji postavit diim, ktery bude mit nadzemni parkovani, né¢jaké byty a bude to vSechno OK.
Oni to za OK nepovazuji, povazuji za dobfe, postavit ten projekt tak, jak je zrealizovan.
Rozumi tomu, Ze pokud budou vytrhavat jednotliva Cisla z kontextu, mize to rozhodné
vypadat, ze ta nabidka vyhodnd neni. Jako celek nicméné€ vyhodna je. Pokud se chtéji bavit o
cené za parkovaci misto na referencnich projektech meésta, které stavi a pfipravuji, maji
jednoznacné prokazané, Ze ta cena je polovi¢ni nebo az tietinova oproti tomu, za co stavi jiné
podzemni parkovaci mista. Na dotaz, jestli n¢jaky developer délal revizi toho projektu,
odpovédéla, ze ji developer nedé€lal. Postupovali stejné jako v jakychkoliv jinych projektech,
projektech Sttelni¢ni, projektech Janackova, projektech Biskupské a dalSich, kdy spolecné
s projektantem ten projekt se pfipravuje, postupné se kontroluje, dé€la se jakasi revize, divaji
se na to v prabéhu jednotlivych dokumentaci, kde se da uspoftit. Tady nastalo to, Ze jak bylo
vydané tzemni rozhodnuti, tak dokonce i poté, co bylo v izemnim rozhodnuti jakési nosné
konstrukce, statika vypocitand apod., tak v dalsim stupni projektové dokumentace piechazeli
k efektivnéjsimu feseni tak, aby praveé na tom projektu uspofili. Dodala, Ze je toho nazoru, ze
ta prace na tom projektu odvedena byla, a ze zdsadnim zpusobem se zlevnit neda.

L. Semerak fekl, Ze jak pan primator, tak pani naméstkyné ho ne ipln€ presné poslouchali. U
pana primatora fekl, Ze nejen ze nezpochybnoval nakladnost podzemniho feSeni parkovani, on
dokonce fekl, Ze je zadouci, aby tam to parkovani bylo, a stoji si za tim. Rekl to, Ze on&ch
300 tisic, které Deloitte srovnava ve své analyze, nejsou schopni docilit. Tzn., Ze si je védom
toho, zZe ta jednotkova cena je vyssi a Ze je to dan za to, Ze budou mit v samém centru mésta
podzemni parkovaci stani. Dale sdélil, ze daleko hiife ho poslouchala pani naméstkyné. Rekl,
ze stejné jako pani naméstkyné si mysli, Ze by si mésto nemélo hrat na developera, stejné jako
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by stat nemél podnikat apod. Nicmén¢ je presvédcéen o tom, a to Ve véci filozofické, na které
se neshodnou, Ze to, ze by si mésto postavilo do vlastniho vlastnictvi novy, kvalitni bytovy
fond, neni developefina, je to normalni investice tak, jak si postavi sportovni halu, jak si
postavi parkovaci diim apod. Osobné si mysli, ze by takovou investici provést méli, a to
zejména proto, ze vytvaii dostupné bydleni, a z hlediska ekonomického to je investice do
vlastniho majetku, ktery ma reprodukcéni hodnotu, protoze pfinasi ptijem. Sdélil, ze to je véc
filozofickd. Uvedl, Ze respektuje to, Ze dneska jak pan primator, tak pani ndméstkyné na to
maji jiny nazor a je to naprosto piirozené. Dodal, Ze si mysli, ze spolu vedli debaty na téma
bytové politiky Vidné€, Mnichova apod., kazdy ma jinou a je to véc filozofického nastaveni.
Dale tekl, ze stejné tak je otazkou priorit, zdali je pro né vétsi prioritou vybudovat ono
bydleni, které je kryté majetkem, nebo zdali je pro né vétsi prioritou koncertni siii apod.
Dodal, ze to je véci priorit. Dneska vnima a respektuje, ze soucasné vedeni ma ty priority
tieba jinde, nez je méa on osobn€. Poznamenal, Ze na tom opét nic neni, protoze si mysli, ze
kdyby méli v8ichni na v§echno stejny nazor, takze by se na tom svété docela nudili. Dale tekl,
ze paklize dneska na zastupitelstvu opakované padlo, a dokonce pan primator to nazval jeho
ideovym podpisem na projektu Nové Lauby, tak on by ho udélal znovu, udélal by ho stejné a
udélal by ho se stejnymi architekty a vibec nijak se za to nestydi. Podotkl, Zze ten projekt
nedélal tajn¢ doma a Ze vznikal pti védomi ostatnich zastupitelti nebo minimalné ¢lent vedeni
meésta a povazuje ten projekt za velmi kvalitni, a to i1 pfesto, Zze poslouchal fec¢i o tom, ze
nebyla soutéz a nevi, co vSechno. Ddale tekl, Zze co si mysli, Ze je opravdu siln¢
neprofesionalni, je to, co fekla pani naméstkyné¢ Bajgarova. Dodal, Zze on ty projekty,
parkovaci dim, opustil ve stavu, kdy jest¢ nebylo vyddno ani Gzemni rozhodnuti, tzn.,
nepochybné to ma ideovy podpis, nepochybné to ma né&jakou nosnou myslenku. Nicméné to
dalsi opracovani, dopracovani toho projektu, je proces, kterému ptitomen nebyl, ale nema
patent na rozum. KdyZz pani naméstkyn¢ zminila, ze ten projekt developer nevidél, tak ho
nemél vidét developer, ale existuje mnoho firem, on to zminoval uz u jinych projektt a je
zveédav, co mu predloZzi ke koncertni sini, Ze je naprosto bézné a standardni, Ze korporace typu
mésta si najme na velkou stavbu externi firmu, kterd se zabyva pouze snizovanim nakladi a
precizovanim projektli. Pokud mu pani naméstkyné tekne, Ze v procesu mezi Uzemnim
fizenim a stavebnim povolenim to konzultovala s architekty, tzn. s autory toho projektu, tak to
je ta nejveétsi chyba, jakou mohli udélat, protoze ten architekt neptijde proti svému feSeni a
architekti nemaji ani tu miru znalosti, po¢ina to volbou materialu, pfedimenzovanim statiky a
xx dalSich véci. Takze, pokud dneska ftikaji, Ze se ani nesnazili ten projekt podrobit vécné
ekonomické kritice, analyze, ktera by ho zlevnila, tak to je proces, ktery je naprosto bézny,
naprosto standardni a jak fekl, a kdyZ zavie vSechny o¢i, které ma, ktery obvykle pfinasi 20 %
uspor na stavebnich nakladech. Podotkl, Ze neni ostudou magistratu, neni ostudou odboru
investic, ze toto neumi. Je to specificky projekt, stejn€ jakym je koncertni sin, stejn¢ jakym je
parkovaci dim u nemocnice a on to fikal na konci roku 2018, zkraje roku 2019 ve vazbé
S univerzitou a koncertni sini, a pokud do dneSka neumi pouZivat externi firmy, které jim
snizuji jiné néklady u tak velkych projektd, ty firmy néco stoji, a neziidka kdy jsou placeny %
Z uspory, coz potom vede ke stietim s architekty apod., ale u tak drahého projektu si mysli, ze
je to nezbytn¢ nutné. Dodal, Ze to, co fekl, tak plati i u toho parkovaciho domu. Je mu
zinantni, bavit se sdm o sob¢, ale oni s tim zacali. Konstatoval, Ze si za tim ideové stoji, opét
je tam ten pfivaZzek toho, Ze tam ten parkovaci diim nefesi pouze lokalitu samotnou, ale mél
by pomoct fesit 1 parkovani v samotné méstské nemocnici, coz se prodrazuje, je to tak, ale
jakysi pfinos tam je, ale paklize dneska uz je stejné jako Lauby ve stavebnim povoleni a
neprosel procesem jakéhosi fizeni nakladi, tak je vyzval, aby to udélali. Rekl, Ze to bude néco
stat, néjaky Cas, n¢jaké penize, ale kdyby usettili 20 % na kazdém projektu, tak to jsou penize.
K cendm uvedl, ze nikdo nezpochybiiuje polozky, které jsou dané. Archeologicky priizkum je
specifikum, na Laubech, tusi, ze stadl 30 miliond korun, ale musel se udélat. Nicméné ma za

® OSTRAVA



to, Ze je to jednorazova investice mésta, a to jim nikdo zpatky platit nebude. Pokud to Spatné
cetl, tak pozadal, aby ho opravili, ale ma za to, Ze je to zaplacené. Pokud je to v té cen¢, tak za
to se omluvil.

T. Macura potvrdil, ze je to v té cen¢.

L. Semerak se omluvil a dodal, Ze to je specifikum. Dale fekl, Ze trva na tom, ze velka Cast
stavebnich nakladi nadzemni cCasti je + stejnd. Srovnal to s JandCkovou. Uvedl, ze
architektonické feSeni byva drazsi, ale nejsou to fadové odlisné ceny s vyhradou naklada,
které stoji bokem, ma to jednak archeologicky prizkum, coZ nevédél, a samoziejmé ono
parkovani, které ma svoji hodnotu ani ne tak v penézich, ale spiSe systémoveé nebo v rameci
feseni té lokality. Rekl, Ze je rad, Ze ten projekt nezapadnul do Supliku. KdyZ se vyjimeéné
podivaji do historie, tak poté, co to tam bylo zdemolovéno, tak tusi, ze pted néjakymi 12 lety
tam mélo vzniknout obchodni stiedisko, pfisli by o ¢ast Cerné louky, pfisli by o samotné
Lauby, dlouho tam bylo ne moc vzhledné parkovisté, tzn., on je rad, Ze je ten projekt na stole
a je rad, Ze se realizuje. Na zpusobu feSeni se uz tak upln¢ neshodnou, ale to celé jeho
vystoupeni je v podstaté o tom, Ze by byl rad, kdyby si produkt, ktery si maji koupit, kupovali
za pokud moZno v Case a prostoru nejlepsich podminek, jakych chtéji docilit a na n¢j dneska
ty podminky tak neptsobi.

T. Macura podékoval za nazor. Mj. sdélil, Ze pokud zminil n&jaky ideovy podpis pana
Semeraka na néjakych projektech, tak si za tim stoji stejné jako pan Semerak a je rad, ze tento
projekt tady vznikl a dovedl se do néjakého stavu véetné projektu parkovaciho domu pied
nemocnici. Pozadal, aby si ale nefikali, Ze tyto projekty jsou ekonomické, nejsou, jsou drahé.
Oba dva tyto projekty jsou drahé, jsou extrémné drahé z fady diivodi, protoZe plni n&jakou
funkei, ktera je jind nez i ekonomickd, a pan Semerak o nich také hovoftil. Dale fekl, ze kdyz
se pan Semerak podivoval nad tim, Ze mésto systematicky nenechava své investicni projekty
prochdzet néjakou racionalizaci, néjakou optimalizaci ze stran specializovanych firem, tak on
si nepamatuje za ty tii roky, po které vedli investi¢ni usek, Ze by jeden jediny projekt timto
procesem proSel. Nepamatuje si to a bude rad, kdyz ho vyvede z omylu. Naopak. Investi¢ni
vystavba v té dobé¢ stala, ale pfipustil, Ze to bylo i z divodu toho, Ze nebyly pfipraveny
projekty z doby minulé, ale pozadal, aby se tady neskolili z toho, Ze oni béhem téch tii let
sekali jeden projekt za druhym, ktery nechavali prochédzet néjakou optimalizaci nakladd,
protoze to by si tady lhali do kapsy. Pozadal, aby k sobé& byli korektni a dodal, Zze knizeci rady
umi davat takeé.

L. Semerak sdé¢lil, Ze by tu debatu vratil do racionalni Grovné. Uvedl, Ze mél tu Cest fidit
odbor dopravy, nikoliv investic. Dale fekl, Ze na vyjadfeni pana primatora by odpovédél
V tom, Ze hnuti Ostravak piisobilo ve vedeni mésta pouze tii roky a pokud si pamatuje, kdyby
to vzal komplexné, tak nebyl pfipraven zadny projekt podobného rozsahu, tzn., v fadech
stovek miliond korun, ktery by byl k realizaci. Poznamenal, Ze primator miize namitnout
Poklad, ale to bylo za trest, bylo to zadarmo drahé, Bazaly, to mozna pani ndméstkyné bude
mit Sedivé vlasy z toho jesté zpétné, opét to k nim néjak priputovalo, a ty projekty maji Svoji
genezi. Sd¢lil, ze je rad, ze pan primator je rad, ze aspon nékteré véci spolecné pripravili, ale
nedostali se do té etapy, aby se do toho cost managementu dostali. Uvedl, ze si mysli, Ze ta
kritika primatora nebyla zcela na misté, a i kdyby byla, tak si nemysli, Ze by mésto padalo
snim nebo sjejich hnutim, vyviji se a pokud tieba nékteré véci objevi v Case, tak neni
ostudou s nimi zacit. Tzn., ze kdyby se ned¢laly, tak s nimi zacit mizou. Uvedl, ze v tomto
kontextu chce fici, aby tu jeho radu pan primétor nepovazoval za knizeci, ale za dobte
minénou radu. Sdélil, Ze si mysli, Ze neni podstatné, kdo to fekl, ale kdyz se nad tim zamysli,
a doufa, ze to ude€la jak pan primator, tak pani naméstkyné, tak neni ostudou se poradit u
odborniki a je to béZnd praxe a nema to vyznam u investic, kterym rozumi, které délaji bézné
a jsou relativné bézné, ale at’ uz to jsou Lauby, at’ uz to je parkovaci diim, at’ uz to je koncertni
sin, to jsou velmi slozité investice architektonicky apod. a jsou to ndkladné investice, tudiz
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ono % uspory na konci dne ptfinese vétsi financni objem. Bez ohledu na to co bylo, nebylo, si
mysli, ze u nékterych projekti to uz tfeba neptjde, u nékterych to jestd pajde. Rekl, ze by byl
rad, kdyby se nad tim zamysleli, ba co vic, mize dat doporuceni na n&jaké firmy, byt je to
samoziejm¢ véci verejné zakazky apod., ale déje se to bézn¢ v soukromém sektoru i v tom
sektoru verejném i neverejném. Sdélil, ze kdyz tikaji, Ze nékteré véci jsou enormné drahé, tak
ony jsou enormn¢ drahé, ale oni vi pro¢, a vi to vSichni, to znamena, vi, pro¢ jsou drahé
Lauby, protoze architektura, archeologie, protoze ,,nadbytecny pocet parkovacich mist“. Pro¢
je draha koncertni sin? Chtéli kvalitni architekturu, kvalitni akustiku, tak to prosté¢ néco musi
stat. Pro¢ je drahy parkovaci dim u méstské nemocnice? Protoze jde mozna zbyte¢né pod
zem, ale to zbyte¢né neni zbytecn¢, ma to jakysi svlij vyznam, tzn., Ze on si mysli, Ze nejsou
natolik bohati, aby si kupovali levné véci na stran¢ jedné, na stran¢ druhé i ty véci, které jsou
svym zadanim a konstrukci drahé, tak jest¢ neznamend, ze by neméli dbat na to, jak by je
mohli zlevnit.

T. Macura uvedl, Ze v této roviné s panem Semerdkem muze souhlasit i on. To je v poradku.
Z. Bajgarova sdélila, Ze i ona musi s panem Semerdkem souhlasit a je potieba si fici, Ze to
jsou véci, které je potieba délat kontinualné dlouhodobé na tom projektu a je velmi obtizné je
délat zpétné na nékterych vécech. Déle tekla, ze pokud je ma ovlivnit smérem k vyvoji té
situace, tak s nastupem nového vedouciho odboru investi¢niho u téchto velkych projektu,
které skutecné pripravuji, coz je pilotn¢ koncertni hala, zavedli i to, Ze budou mit uz
Vv prubéhu projektové dokumentace tzv. spravce stavby, kdy soucdsti jeho prace bude prave i
to, o ¢em hovofi pan Semerdk, ta revize téch véci, téch dokumentaci a ten druhy nezavisly
pohled, ktery je sloZzeny z tymu odbornikl apod. Sdélila, ze s tim absolutné souhlasi a nema
vaci tomuto vyhrady. Nicméné si musi vzdycky uvédomit, v jaké situaci se nachazi a jestli
chtéji ten projekt jakoby zménit a zacit tieba znovu procesem, kterym prosli, a dokumentaci,
kterou si odschvalovali, anebo jestli stim pracuji od zacatku. Ona za sebe povazuje za
nejefektivnéjSi pracovat na tomto systematicky od pocatku a tu oponenturu mit a s tim je
S panem Semerakem absolutné ve shod¢. Jinak je rada, Ze se shoduji minimalné€ na tom, Ze ten
projekt je dulezity, je dobry a mél by se realizovat, at’ uz se bude realizovat soukromym
subjektem nebo ze strany mésta.

V. Machacek uvedl, Ze by se chtél na ta ¢isla podivat trochu jinym pohledem. Sdélil, ze by se
chtél podivat na tu ¢astku, kdy je feceno, Ze by méla byt projekéni Castka 486 miliont.
Vsichni se zucastnili néjakych riznych vybérovych fizeni, kdy vétSinou byva zvykem, Ze
realizacni cena potom byva o 10 % vysoutézena tieba niz, v dobé krize to byva 20 — 25 %.
KdyZ si tuto ¢astku ponizi o néjakou tu vysoutéZenou cenu té&ch 10, 20 % a odectou
garantovanou cenu, kterou zaplati mésto Ostrava, coz dneska schvaluji, tak se dostavaji na
n&jakou ¢astku 120 — 130 miliontl korun. Rekl, Ze n&jaka externi firma ziska 54 byti, 54
parkovacich mist a vSechny nebytové prostory v néjaké hodnoté asi 130 milion a naproti
tomu mesto Ostrava ziska 31 bytl v hodnoté 189 milionii. Sd€lil, Ze si mysli, ze ten vztah
neni vliibec rovny a dokonce by fekl, ze to je az tristni, jaky je rozdil mezi tim, jakou cenou
nabyde externi firma a jak ta cena bude vyhodna pro n¢ jako pro mésto. Poznamenal, Ze na to
chtél upozornit z této stranky.

T. Macura tekl panu Machackovi, ze Spatné pocital. Zapomnél na parkovaci stani, které jsou
za n¢j uplné stejné vysoce dilezitou cenotvornou polozkou jako ty byty. Upfesnil, ze kupuji
31 bytl a celkem 119 podzemnich parkovacich stani ve tiech poschodich. Rekl, Ze z celé té
investice, z celého toho projektu kupuji vice nez tietinu byt a vice nez 2/3 parkovacich stani
a pozadal pana Machacka, aby to bral takto, ne pouze 31 bytd, a potom mu vyjde upln¢ jiné
¢islo.

V. Machacek fekl, Ze schvaln€ zminil vypocet 130 milionil, coz vychézi spravné a také tekl,
7e to srovnava s ¢astkou 189 miliont, kde v t€ Castce 189 milionti maji pouze nakup byti,
takze srovnava castky, kdy tikd, Ze na jedné stran¢ za 130 miliont externi firma ziska 54 bytu,

® OSTRAVA



54 parkovacich mist a vSechny nebytové prostory a oni za 31 bytd 189 milionii. Dodal, ze
62 miliont za parkovaci stani do toho srovnani viibec nemichal.

T. Macura odpovédel, ze problém je ten, o kterém tady mluvili asi pfedchozi dvé hodiny, ze
tu zakazku nemiizou rozdé¢lit na jednotlivé segmenty. Cenovou nabidku musi brat dohromady,
protoze parkovaci stani za 525 tisic korun v podzemi nepostavi. Oni stavi parkovaci stani za
milion aZz milion tfi sta tisic korun v této konstelaci. To je cela pravda. Dodal, ze uz se o tom
bavili a boji se, Ze by se vracel do prvopocatku. Dale tekl, Ze jestli na tu zakazku budou
aplikovat ekonomické hlediska, coz je nutné, je to jeden z uhlu pohledu a oni ho komentovali,
tak musi tu zakazku brat jako celek.

Z. Bajgarova poznamenala, ze nepochopila, jak pan Machacek dosel k té castce. Uvedla, ze
si mysli, ze je spekulace, za kolik by to postavili. Potvrdila, Ze nabidka je celek, byty,
parkovani jako takové versus cena pozemku. Dale fekla, ze kdyz nezapocita parkovani, ale
udéla si jakousi hypotetickou ¢éastku, za kolik oni dostanou byty a za kolik mésto nakoupi
byty, je iluzorni a vysoce zkreslené Cislo, protoze pak by to pocital asi tak, jako kdyby stavél
diim bez zakladd.

V. Machacéek uvedl, ze viibec nemluvil o néjakych celkovych &islech. Mluvil o poméru, ve
kterém se budou nakonec né&jakym zptisobem rovnat s tim, jaky pomér ziskd mésto, za jakou
cenu, a jaky pomér penéz ziska investor za svou ¢ast vysledku té prace a z toho poméru chtél
upozornit na to, Ze ten pomér je nerovny a ze ten investor na tom bude mnohonasobné 1épe
nez mésto Ostrava, kdyz ta Cisla, ktera jsou dana a jsou v divodové zpraveé, vezmou jako fakt.
Sdélil, ze vitbec nechtél zpochybiiovat, ani se nezicastiiuje té debaty ve smyslu toho, jak se na
zastupitelstvu mluvilo, jestli to je redlné, ekonomicky vyhodné atd. Pouze upozoriiuje na fakt,
ze pomé&r mezi tim, jaky vysledek za jakou castku ziska mésto a jaky vysledek ziské investor,
je pro mésto velmi nevyhodny.

L. Semerak uvedl, Ze z diskuze pana primatora pochopil to, Ze dneska feSit pfimy obsah
smluvni dokumentace neni na miste, Ze ta dokumentace jesté bude pfedmétem jednani a bude
jim piedloZena k néjakému findlnimu posouzeni. Dotazal se, jestli tomu opravdu tak bude.
Dale vznesl doporuceni pani naméstkyni Bajgarové. Rekl, Zze i v tomto projektu, jakkoli je
hodné rozjety, si mysli, je prostor pro to, aby ho projela jest¢ odborna firma. Uvedl, Ze ten
projekt miZe trvat jesté dva, tfi mésice a mysli si, Ze vyménou za ten finan¢ni pfinos se to
stthnout da a da se to ud¢lat.

T. Macura fekl, Ze odpovi na prvni &ast toho dotazu. Rekl, Ze dneska nerozhoduji o té
transakci jako takové. Smyslem tohoto mezikroku je si potvrdit, jestli zastupitelstvo je
souladné s tim navrzenym postupem, ktery, paklize bude odsouhlasen, bude mit odraz v tom,
ze ta smlouva ve findle bude mit jinou podobu miniméln€ v osob¢ toho smluvniho partnera.
Uvedl, Ze je to velmi dulezité z hlediska dalSich procesnich krokii, protoZe oni nechtéli tu
protistranu postavit do situace, kdy ona zatne vytvafet nebo konstituovat néjakou novou
spole¢nost, coz je jednoduchy proces, ale potfebuji, aby ta nova spolecnost byla ziizena
zpusobem, aby byla nositelem téch zavazki, které po ni potiebuji, coz neni proces, ktery by
zabral den, ani tyden, ale vyzaduje to jakousi strukturu smluv na strané¢ toho dalSiho
smluvniho partnera a nechtéli je dostat do situace, Ze by mésic pracovali na nééem, na co by
jim oni fekli 3. bfezna: ,,hele, nam to stejné nevyhovuje a od zdkladu to je Spatny konstrukt®.
Sdélil, Ze to je ten duvod. Dale fekl, ze druhym divodem je skute¢né si dneska odsouhlasit ten
postup v kontextu toho navyseni ceny za ten pozemek, tzn., Ze je na misté, aby mésto po tom
smluvnim partnerovi pozadovalo, aby se néjakym zplisobem vypotadal, tzn., aby uhradil ten
cenovy rozdil bezmala 11 miliont korun, ktery vychazi z toho pfecenéni pozemkil. Rekl, aby
to v tuto chvili bral jako jakysi mezikrok, ktery by mél odsouhlasit dalsi postup tak, jako se
V jinych pfipadech pozastavoval nad tim, Ze neni pribézné informovan o jinych projektech,
tak aby to bral jako jakysi pokus o to rozfazovat ten proces tak, ze paklize bude vSechno
v poradku a budou presvédceni, ze prava mésta jsou dostatecné zajiSt€na a ta nabidka je
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dobra, tak ptfedlozi toto k findlnimu rozhodnuti zastupitelstva mésta na zasedani 3. bfezna.
Uvedl, Ze tady stale existuje alternativa, ze ten proces nepovede k cili, ktery bude uspokojivy,
a potom je ve hfe i ta varianta, kterou tady zminoval pan Semerdk, a on si to predstavit také
umi, byt’ to neni jeho preferovana varianta, ze to bude stavebni zakazka mésta jako takového a
mésto bude jako investor.

Z. Bajgarova potvrdila, ze bude-li to mozné, tak to bude 3. biezna, pokud by se to nestihlo,
tak by to muselo byt v dubnu, ale to se uvidi podle situace. Shrnula, ze predpokladana
hodnota je 486 miliont, Gthrada nakladt 60 milionu za to, co se uz zrealizovalo, proplatilo za
pozemek. To je Castka, ze které Ize vychazet. Mésto nabyva 69 % gardzi a 36 % bytl. Uvedla,
ze si mysli, ze ten pom¢ér je skute¢né, jak byl prezentovan, vytrzeny z kontextu.

T. Malek uvedl, ze by se chtél vratit k meritu véci, ktery tizi tento bod. Podle jeho soudu ho
probrali uz ze vSech moznych stran. Probirali z jeho pohledu detaily, ale tim nejzakladnéjsSim
problémem, ktery by nemél zapadnout, je to, Ze do toho vybérového fizeni o tu vefejnou
zakazku se pfihlasil pouze jeden uchaze¢ a oni by si méli klast otazku, pro¢ se tak stalo,
protoze tim se mésto dostava do nevyhodné pozice. VSude, kde neni na vybér z vice
moznosti, tak tam se ten, kdo vybird, dostava do nevyhodné pozice, to je obecné platny fakt,
a Vv tomto piipade¢ se jednd o mnoho penéz a o velikou zakézku a do toho vybérového fizeni se
pfihlasil z mnoha plivodné zamyslenych uchazecii jen jeden. Uvedl, ze si klade otazku, pro¢
se tak stalo, jestli to neni svym zplsobem hlasovani téch uchazeci o kvalité té verejné
zakazky, o tom, jak byla postavena, jakym zpisobem a co se po téch uchazecich vlastné
chtélo, jestli ta zakazka nebyla pfili§ komplikovana. Dotézal se, pro¢ ji vlastné dneska na
zastupitelstvu fesi. Poznamenal, Ze pan primator fekl, Ze se potfad jeSté¢ mizou vydat cestou
stavebni zakazky, stejn¢ jako to fikala pani naméstkyné. Jisté, ale poté, co to dneska
hlasovani. Toto hlasovani povede k tomu, ze ten uchaze¢ udéla n¢jaké pravni kroky, bude do
toho investovat n¢jaké penize a usili, které jim samoziejmé potom muze dat k tizi v piipadé,
ze se nerozhodnou, v bfeznu, nebo kdy se bude o té kone¢né kupni smlouvé hlasovat, v jeho
prospéch. MliZe se samoziejmé stat, ze uchaze¢ se rozhodne neakceptovat ty podminky, které
tady dnes byly nové polozeny na stiil a samoziejmé tady tento scénar nehrozi, ale stat se to
mize a podle néj je tady toto thelny kdmen a problém celého tohoto bodu. Hovoii tady o
cenach za metr Ctvereéni, dalo by se k tomu diskutovat, je to véc nazoru, vSichni vi, Ze
V tomto regionu jsou ceny jak nemovitosti, tak ndjmi velmi volatilni, je to typické pro kraj,
ktery neni ekonomicky az tak silny. Mysli si, ze by se méli vratit k pivodnimu meritu
problému, a to je to, Ze se piihlasil pouze jeden uchazec. Podle néj to je Spatn€ a méli by to
v tom hodnoceni a v tom hlasovani k tomuto bodu zhodnotit. Rekl, Ze on osobné pro to za
téchto okolnosti hlasovat nemuze.

T. Macura podékoval za nazor a doplnil, Ze si mysli, ze o pribéhu té zakazky tady pribézné
informovali, pfipravovala se v podstaté rok a méla tii faze, které nasledovaly za sebou. Do
prvni faze se ptihlasilo 10 uchazeci, do kvalifikaéni faze uz se to zzilo na 3 uchazece, tzn.,
toto sdruzeni, GEMO a HOCHTIEF a nabidku podal jenom jeden. Kdyz se pidili po tom, pro¢
ti dva ne, tak tekli, Ze to pro né¢ ekonomicky nedavd smysl v pfipad€, Ze si ten projekt
nemohou upravit, tzn., zlevnit, zménit architektonické feseni. Sdélil, jaké dostal vysvétleni od
spole¢nosti, kterd nepokracovala ani do té kvalifikace, ale v tom prvnim kole se piihlasila a
byla mezi t€émi prvnimi deseti a fekli jim, Ze pro né€ ten bardk smysl ma v ptipad¢, Ze nebudou
stavét zadné podzemni parkovani a téch pét pater, co je nad zemi, vyuziji tak, Ze prvni dvé
patra budou parkovdni a v poslednich tiech byty a jesté se jim vibec nelibilo to
architektonické fesSeni s tim atriem, a fekli, Ze si to pred€laji. Sdélil, ze ten divod je takovy, Ze
ta lokalita a podminky té zakazky jsou natolik tvrdé, a to nejenom z hlediska toho vlastniho
technického fesSeni, ale 1 téch néroki, které mésto na toho investora ma, ze na n¢ho prenasi
veskeré financ¢ni, i procesni, technické riziko. Vyzval, aby si uvédomili, Ze ten investor jim
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Z fleku po podpisu smlouvy do n¢kolika dnt prakticky zaplati 60 milioni korun a od mésta
dostane zaplaceno za dalsi tfi roky, nebo v okamziku, kdy vystavi, kdyz nesplni jakykoliv
jeden milnik, kterych je tam vic, v prubchu celé¢ zakazky, tak plati smluvni pokuty, které
nejsou nijak malé, takZe ta zakazka je velmi tvrda. Rekl, Ze zcela souhlasi s panem Malkem
V tom, Ze by byl nadSen, nebo spokojen, nebo potésen, kdyby nevybirali z jedné nabidky, ale
je to realita a on je rad za to, ze vubec néjakd je. Vi, ze pied touto zakazkou byl pokus
V podstaté cely ten projekt ,prodat® néjakému privatnimu developerovi se dvéma
podminkami, ze ztoho musi byt najjemni byty a ze tam musi byt stejnd kapacita toho
vetejného parkovani, a do té zakazky se tehdy nepiihlésil nikdo. Uvedl, Ze nasledné mluvili se
vSemi velkymi investory, protoze prvotn¢ tento projekt prezentovali pres investicni veletrhy
MIPIM, Mnichov, vsichni se zprvu tvafili, jaky o to budou mit z4jem, ale v momenté, kdy si
dali ¢isla na papir, tak jim to vyslo, ze to neni ekonomické. Zopakoval, Ze souhlasi s panem
Malkem, Ze neni idedlni, ze maji pouze jednu nabidku, ale je za ni rad, a proto si dali i
pomérné dost prace, aby i sami pro sebe posoudili, jestli ma nebo nema smysl a dochazi
k zavéru, Ze i tato jedna nabidka smysl ma. Sd¢lil, ze pokud s tim pan Malek nesouhlasi, tak
je to véc ndzoru a ten mu on nebude brat.

J. Babka sdélil, ze je, ktefi pamatuji Harendu v téch mistech, v sale uz asi hodné neni a jesté
méngé téch, kteti 1 tu Harendu navstivili jako vyhlaSenou hospodu, kde nebylo vidét na metr
doptedu, ale jejich stanovisko jiz vyjadfili pfi tom prvnim projednavani materidlu, kdy
jednoznaéné deklarovali, Ze to, co oni fikaji jako moznost, tak aby byla priorita, tzn., aby to
bylo v rezii mésta a aby to byly opravdu najemni byty, které budou dostupné. Sdélil, Ze o
Cislech se bavit nechce, protoze jsou tady vétsi odbornici, ale bezesporu to nebude najemni
bydleni pro skupinu lidi, kterou on by preferoval, a kterou oni haji. Rekl, Ze kdyby nahodou
investor neakceptoval navySeni ceny o téch piislusnych 10 600 000 korun, tak on by to
piivital a mysli si, Ze kdyz zaznélo stanovisko hnuti Ostravak, ze by potom preferovali
pokracovani ve vystavbe, a to zejména vzhledem k tomu, Ze je to velmi cenné tizemi, a to ve
vystavbé prostiednictvim investora mésta, tak stanovisko klubu KSCM je, Zze by to
podporovali.

V. Polak se dotazal, zda spravné pochopil, kdyz fikali to krasné slovo na konci diskuze, kdyz
jsou ve shod¢, zda Slo pravé o zvazovani externi firmy, S jejiz pomoci by se dosahlo
k optimalizaci nakladd. Dotazal se, zda to muze chapat tak, ze nevylucuji, Ze v piipadé téch
miliardovych investic, kdy se také zminili z hlediska té koncertni haly, ze to nevylucuji, ze by
pracovali s touto myslenkou zadani externi firmy. Dodal, Ze pani naméstkyné fikala, ze tam
bude né&jaky clovek, ktery bude. Dale uvedl, Ze také chape, Ze jak se primator v prubéhu dotkl
toho, kdyZ hnuti Ostravak mélo tento rezort investic, Ze takové véci nebyly zadavany
externim firmam, ale on to pochopil a mysli si, Ze to fikal i pan Semerak, ze to ma efekt praveé
Vv téch miliardovych investicich.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze tikala, ze jsou ve shod¢ v tom, ze je to urcité efektivni za
piipadu, Ze se to déla v n¢jaké kontinudlni fazi vici tomu projektu, a ze to zadavaji pro
koncertni halu. Ne, ze by to aplikovali ted’ na tento projekt, ktery je v soutézi, protoze to by se
dalo ud¢lat pouze za predpokladu, Ze by tato zakazka padla a paklize by se znovu chtéli pustit
do toho, ze tfeba zafnou znovu projektovat a upravovat projektovou dokumentaci.
Zopakovala, ze hovotila o tom, Ze pro ty nové velké projekty jako je napt. koncertni hala, toto
zavedli. Uvedla, ze napt. vefejna zakazka na spravce stavby na koncertni halu je v této chvili
V béhu a bohuzel ptisla také jenom jedna nabidka.

Do diskuze se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 33 pro, 1 proti, 11 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1247/ZM1822/20.

(X X 4
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Primator poznamenal, ze piechazeji do bloku pana naméstka Radima Babince.
Material €. ZM_M 7
Uznani dluhu a dohoda o splatkach

Priméator pfipomnél, ze material je ve dvou variantich ndvrhu usneseni, pficemz rada meésta
doporucuje schvalit variantu A navrhu usneseni.

Diskuse:

Y. Sekerakova sdélila, ze se na ni obratila jedna ¢lenka druzstva 1€kari, které je najemcem
diagnostického centra stim, ze chtéla védét, jestli ndhodou meésto neuvazuje o zmeéné
najemce, ze by vyhlésil néjakou soutéz, kde by nabidl tento dim, tzn. to diagnostické
centrum, k najmu. Vedli je k tomu né&jaké indicie, a i to, Ze mésto naléha na to, aby to splaceni
toho dluhu, ktery oni uznavaji, bylo zaplacené v té varianté A, tzn., do roka, pficemZ oni
nabizeli splaceni dva roky. Dale citovala, pro¢ se ji na toto ptali: ,,Navic jsme v budové
zaznamenali pohyb osob, které si prohlizely plany budovy a také tu snad maji provadét
sondaze ohledné tepelnych ztrat. VSe pro firmu Heimstaden.” Dale fekla, Ze oni jsou tim
padem uvedeni do takové nejistoty, nevi, zda budou i naddle moci uzivat budovu
diagnostického centra. Jde o to, ze oni také do té budovy a do téch riiznych ordinaci
investovali néjaké penize a logistika v ptipad¢, Ze by jim byl ukoncen najem, je pro né velice
naro¢na, protoze jsou tam laboratofe, je tam rentgen. Dodala, Ze to byla jedna cast jejiho
vystoupeni. Dale fekla, Ze druhd ¢ast jejiho vystoupeni je ta, Ze by chtéla pozadat kolegy, aby
zvazili variantu B, a to z toho divodu, ze si mysli, ze najemce nikdy zadné problémy nedélal,
fadné hradil své véci, které hradit mél, a za dobu trvani diagnostického centra zaplatili
45 miliont, coz jak ji piSou, je Cisty najem za budovu bez energii a bez provoznich nékladu.
Dale uvedla, Ze investice magistratu do budovy za tuto dobu byly: vyména svétel v budovg, ta
ale jest¢ neni dokoncena, novy vyménik a osobni vytah dle smérnice EU. Uvedla, Ze oni si
mysli, Ze za to, Ze je ,,prepadl covid®, nemohou, méli vypadek celou 1/3 ¢istych pfijmt od
zdravotnich pojistoven. Dotazovala se jich, jak to maji v druhém pololeti roku 2020, kdyz je
ten covid v dalsi vIng. Rikali, Ze sice taky maji snizené piijmy, nicméné jsou schopni i nadale
hradit to, co maji, a pisi, ze jiny dluh vi¢i magistratu nemaji, krom¢ tohoto, a ze pokud by
museli platit ten splatkovy kalendaf, jak pozaduje varianta A, a kterou doporucila rada mésta,
bylo by to pro né financné celkem dost naro¢né, protoZe vzhledem k tomu, ze budova je
Vv takovém stavu, v jakém je, kde zrovna, kdyz s pani doktorkou hovofila, sedéla v bund¢ a
byla ji tam velka zima a fikala: ,,chudaci mi pacienti®, protoze budova neni zateplena, okna
jsou v puvodnim stavu, neustale se jim zvysuji naklady za energie apod., tak spousta 1ékaiti uz
své ordinace opustila a odesla, hlavné ti mladsi, Ze maji lepSi podminky nékde jinde a tim
padem se najem rozpocitava vici mensimu poctu stavajicich 1ékait. Sdélila, Ze by byla rada,
protoze uz jednou tady tu problematiku feSili, a magistrat vysel vstfic s tim, Ze jim dovolil
uvolnit to vrchni patro a tim padem se jim to ndjemné néjakym zplisobem snizilo, takze vidi,
Ze tady ta vule je, 1 kdyZ oni tvrdi, Ze ne, ale ona si mysli, Ze urcité¢ ano, a pokud je néjaky
zamér, tak by bylo fajn je dostate¢né v€as informovat, protoze zazivaji takové nejisté obdobi.
R. Babinec odpovéd¢l, Ze ten material je pomérné vyCerpavajici. Oni se skute¢né tomu
druzstvu Iékafi diagnostického centra snazili dlouhodobé vychazet a vychézeji vstfic,
nicmén¢ tak, jak pani Sekerdkova uvedla, Ze s nimi nebyl Zadny problém, tak on netvrdi, ze to
byly né&jaké dlouhodobé problémy, ale kdyby nebyl problém, tak nemaji dohodu o splatkach
dluhu. Dale fekl, Ze z toho materialu 1 vyplyva, Ze v ramci téch covidovych opatfeni se jim
snazili maximalné vyjit vstfic, nicméné to rozlozeni toho splatkového kalendafe na dva roky
je podle jeho nazoru i podle nazoru rady meésta ptili§ dlouhé. Uvedl, Ze je tfeba si uvédomit,
Ze ani ta vySe ndjmu snizend historicky o to patro neni nikterak vysokd. Sdélil, Ze se mlze
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poptat nedaleko na Hornické poliklinice, kde ty najmy jsou daleko vyssi. Na dotaz tykajici se
spolecnosti Heimstaden odpovéd€l, ze ze strany spolecnosti Heimstaden tady byl zatim
néjaky neformalni naznak, n¢jaky zajem o to, ze by mozna vyuzili tu budovu diagnostického
centra a ze by mozna méli zajem o jeji odkoupeni, tzn., Ze by se nejednalo o zménu na strané
najemce, ale na strané vlastnika onoho objektu, ale zatim ten zdjem nebyl potvrzen Zadnou
pisemnou zadosti, takZe zatim je to v rovin€ néjaké budouci uvahy.

Y. Sekerakova uvedla, Ze si ji stézovali, Ze pokud se tam takovi lidé potuluji, Ze minimalné
by o tom mohli byt zpraveni. Dodala, ze to je to minimum, co mizou udélat, Ze tfeba
predsedu toho druzstva budou informovat o tom, ze tam n¢kdo pfijde.

T. Macura odpovéedél, ze nevi, jaky vyznam by mélo zpravovat predsedu druzstva o tom, Ze
si ten bardk chce n€kdo prohlidnout. Nejsou ani ve fazi zdméru prodeje, jenom registruji néci
zcela neformalni z4jem a oni to nazvou tak, Ze se tam potuluji néjaci lidi. Je to majetek mésta
a budou se tam potulovat i lidi, kdyz to v majetku mésta zlstane, tak se tam bude potulovat
spousta lidi, jinak budou muset zacit do toho bardku téZce investovat penize a tim padem tam
za téchto podminek Iékafi nebudou moci zdstat, to je zcela jasné, respektive by museli
akceptovat jiné podminky. V momenté, kdyby tady n€kdo, kdokoliv vznesl néjaky oficialni
zéajem o takovou budovu a zacalo se o ¢emkoliv jednat, tak potom ma pravdu v tom, Ze to je ta
faze, kdy je na misté¢ dopfedu tém lidem naznacit, ze to takto mize dopadnout, ale je to
Vv iniciaéni fazi a ted’, jak se ted i ta frekvence téch kontaktli zpomalila, tak si mysli, ze to
spiSe spéje nckam do ztracena. Dodal, Ze to je jeho odhad.

Y. Sekerakova tekla, ze samoziejmé neupira pravo nékoho tam pfivést, aby se na to koukli
apod., ale ji bylo fe€eno, Ze oni ani nevédéli, Ze n€jaké opravnéni maji a s tim, ze tu budovu
maji v ngjmu, tak tieba si mysleli, Ze o tom ani mozna magistrat nevi, protoze v dopise pisi,
Ze ani nevi, jestli to magistrat vi, Ze tam nékdo je. Dodala to jenom tak na okraj, neni to o tom,
ze by si néco vynucovali, jenom méli obavy z toho, Ze se tam tfeba mize nékdo potulovat,
aniz by o tom majitel védél.

T. Macura se dotazal pani Sekerdkové, zda pochopil spravné, Ze navrhuje hlasovat
o varianté B.

Y. Sekerakova potvrdila, Ze navrhuje hlasovat o varianté B.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu pani Sekerakové, tzn.
o varianté B navrhu usneseni. Hlasovalo 11 pro, 5 proti, 31 se zdrzelo hlasovani. Varianta B
nebyla schvalena.

Priméator dal hlasovat o varianté A navrhu usneseni. Hlasovalo 40 pro, 1 proti, 5 se zdrZelo
hlasovani. Schvaleno — varianta A. Bylo pfijato usneseni ¢. 1248/ZM1822/20.

Primator vyhlasil prestavku (13.38 — 14.17 hod.)
(X X 4

Material €. ZM_M 8

Navrh na svéfeni nemovitych véci v k.a. Michalkovice, obec Ostrava, méstskému obvodu
Michalkovice

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1249/ZM1822/20.

L X X/
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Material ¢. ZM_M 9

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku parc.¢. 190/134 v k.u. Vitkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1250/ZM1822/20.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 10
Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Poruba-sever, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1251/ZM1822/20.

(XX
Material €. ZM_M 11

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.i. Kuncice nad Ostravici a v k.0. Slezska
Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni €. 1252/2ZM1822/20.

(XX
Material €. ZM_M 12

Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemku (ul. Nakladni), navrh na zamér mésta neprodat
pozemky (Zofinska), vSe v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1253/ZM1822/20.

(X X/
Material €. ZM_M 13

Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku p.p.€. 555/162 v k.u. Zabieh nad Odrou, obec
Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1254/ZM1822/20.

L X X/
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Material €. ZM_M 28

Navrh na uzavieni dodatku €. 11 ke zfizovaci listiné - Domov Iris, prispévkova organizace
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1255/ZM1822/20.

I XX/
Material €. ZM_M 29

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Diskuze:
H. Tichankova ohlésila stiet z4jm a uvedla, ze nebude hlasovat.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1256/ZM1822/20.

(XX
Material €. ZM_M 30

Navrh na zamér mésta prodat pozemek ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. u.
Hrabova, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1257/ZM1822/20.

(XX
Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Poruba, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1258/ZM1822/20.

LA A
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Material €. ZM_M 32

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Nova Plesna a v k.u. Stara Plesna, vse
obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1259/ZM1822/20.

I XX/
Material €. ZM_M 33

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek (ul. Na Jizdarné), navrh na zamér mésta neprodat
pozemek (Zofinska), vSe v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1260/ZM1822/20.

(XX
Material ¢. ZM_M 34

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Hrabova, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1261/ZM1822/20.

(X X
Primator oznamil, Ze se piesouvaji k bloku pani naméstkyné Andrey Hoffmannové.

Material €. ZM_M 14

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 7/20.18, kterou se
stanovi Skolské obvody zakladnich §kol zfizenych zastupitelstvy méstskych obvodu
statutarniho mésta Ostravy, ve znéni obecné zavazné vyhlasky €. 2/20.19 a obecné zavazné
vyhlasky €. 16/20.19

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1262/2ZM1822/20.

(LR X/
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Material €. ZM_M 15
Zajisténi spolufinancovani projektu "Sportovni hala Ostrava Trebovice"

Diskuze:

T. Razdik poznamenal, jestli téch hal nema Ostrava uz pfili§ mnoho. Vi, Zze mu odpovi, ze
Tiebovice jesté halu nemaji, ale on mluvil s panem Folwarcznym, feditelem spolecnosti
VITKOVICE ARENA, a ten mu fekl, e spravuje majetek v hodnoté asi ¢tyf miliard korun, a
kdyz se ho ptal, kolik na to ma, tak mu odpovédél, ze ty piijmy jsou néco okolo 150, ted’ je
Gi¢etni uzavérka VITKOVICE ARENY, ¢ili kdyz si feknou 200 milionti korun na spravu
majetku v hodnoté 4 miliardy, tak to je zhruba takovy pomér, jako kdyby méli provozovat
taxisluzbu autem za 100 tisic a méli ro¢ni pfijmy 5 tisic korun. Uz toto mu pfijde jakoby
napjaté a ted’ mésto pridava dalsi halu, kterd se bude muset z néceho financovat. Dotazal se,
zda je opravdu nezbytné piidavat dal$i majetek, kdyz uz u jinych majetkti maji jakoby
napnuté ty finance a kdo se bude podilet na provozu té haly, zda bude pfispivat mésto, nebo si
to bude platit sdm obvod.

A. Hoffmannova odpovédéla, ze by VITKOVICE ARENU se svymi sportovisti uréité
finan¢né, ekonomicky a provozné nesrovnavala s malymi sportovnimi halami, protoze
ohledné VITKOVICE ARENY se jedna o stfediska jako jsou Bazaly, méstsky stadion,
atleticka hala, tzn., sportovisté¢ pro extraligové prvoligové kluby, které reprezentuji mésto
Ostrava, konaji se tam akce mezinarodni Girovné, zatimco tady tato mala sportovni hala, jak je
napsano v divodové zprave, bude slouzit hlavné obfanim, mensim sportovnim klublim,
vefejnosti, také ale napt. klientim Ctyflistku nebo studentim VSB. Déle uvedla, Ze téch hal
jesté neni dost a mlzou si to precist ve strategickém planu pro sport, ktery vznikal ve
spolupraci s odborniky a se sportovnimi kluby. Ostrava je opravdu méstem sportu, ma kolem
tii set sportovnich klubu, které stale nemaji kde sportovat. KdyZ se podivaji na malé haly a
haly napt. u zékladnich a stfednich Skol, tak ty jsou opravdu obsazeny az do desaté, jedenacté
hodiny vecerni a stale se to misto pro ty kluby nedostava. Uvedla, ze se viibec neboji o to, ze
by ta hala nebyla vyuZivdna na piikladu Nové BéEl¢é i1 Krasného Pole, kdy jesté pred
dostavenim téchto hal, byly plné¢ vybukované v ramci celého tydne a o vikendu tyto haly
slouzi pro rizné volnocasové, komunitni, obanské aktivity nebo ¢as od Casu také rizné
mistrovské utkani, tfeba druha liga se v Tiebovicich bude dat hrat vzhledem k parametrim a
rozmérum. Zopakovala, Ze tyto haly poskytuji sportovni zdzemi pro kluby, vetejnost, Skoly,
ale také urCité komunitni zdzemi pro obCany Ostravy. Uvedla, Ze strategicky plan pocita
s dvandcti sportovnimi halami v rdmci mésta Ostravy a toto je tfeti v potadi. Dale fekla, Ze co
se ty¢e provozu haly, tak je nastavena ekonomicky, dopoledne ji bude velmi pravdépodobné
pouzivat VSB, odpoledne kluby, veer a o vikendech vefejnost a riizna utkani, takZe ta
ekonomika sportovni haly je nastavena tak, ze ty provozni ndklady budou minimalni, protoze
se zaplati t€émi ucastniky a po dostavéni té haly, stejné jako v ptedeslych ptipadech, bude
svéfena obvodu, ktery piipadn¢ bude dokladat nebo dofinancovavat provozni naklady.
Poznamenala, ze véfi, ze se ta ekonomika pravé u takovych malych hal na rozdil od téch
velkych sportovnich kolosii dd nastavit tak, aby byla vratna a aby na ni obvod toliko
nedoplacel.

T. Razdik se dotdzal, zda ta hala bude pro vSechny zdarma nebo jakym zpiisobem to bude
financovano. Upfesnil, Ze se chtél zeptat, zda se tam bude platit vstupné.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze se platit bude, protoze nic neni zadarmo. Kluby budou platit
podnajem, Skola bude platit podnajem, z toho podndjmu se budou hradit provozni naklady
této provozni haly, zbytek bude dofinancovavat obvod, pokud bude potieba. Dodala, Ze urcité
V dnes$ni dob¢ nemtize byt nic zadarmo, protoze lidé by si toho urcité nevazili. Jako ptiklad
uvedla Ceské skolstvi, které je zadarmo a lidé si toho nevazi.
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T. Razdik poznamenal, Ze je rad, ze se tam bude platit n¢jaké vstupné. Dale fekl, ze je otazka
vyse toho vstupného, jestli bude v n¢jaké trzni vySi. Poznamenal, ze pani naméstkyné
Hoffmannova fikala, Ze haly jsou naplnéné od rana do vecera, ale otdzka je, za jakou cenu.
Jako piiklad uvedl, ze kdyZ postavi obecni benzinku, kde bude benzin za 10 korun, tak tam
budou mit od rana do vecera tfadu, to je jasné. Za sebe fekl, Ze neni Gpln¢ nadseny a fiké to
jenom proto, ze stdit ma dluh, mésto mé dluh, stdt hospodaii se statnim dluhem v dobé¢
hospodatského ristu a kdyz je hospodarsky pokles, tak statni dluh skace nahoru v fadech sta
miliard. Déle poznamenal, ze to vypada, jako Ze ty penize asi rostou na stromech, nebo si to
politici mysli, ale on nevidi Zddnou brzdu. Uvedl, Ze to je divod, pro¢ se ptal.

A. Hoffmannova reagovala slovy, Ze od ni asi pan Razdik ne¢eka v okamziku, kdy hala jesté
ani neni postavend, ze bude zverejiiovat cenik. Urcité to bude cena v misté a Case obvykla,
tato investice rozproudi i jejich ekonomiku, protoze diky tomu, ze halu budou stavét, tak tady
budou pracovni mista, firmy budou mit praci, kluby budou mit praci, 1idé budou mit praci,
budou se tam dit sportovni a kulturni véci, Ostrava bude zit, nehledé na to, Ze pokud budou
uspésni jako v predeslych dotacich, tak 50 miliond, a o tom tato zadost a tento material je, z té
celkové ¢astky bude hradit dotace Narodni sportovni agentury, tzn., Ze budou schopni externé
dofinancovat tuto investici, ktera jako celek pljde pro dobro obcanti Ostravy, nejenom
Ttebovic.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primdtor hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1263/ZM1822/20.

(XX
Material €. ZM_M 35

Zadosti o uzavieni dodatki k vefejnopravnim smlouvam se sportovnimi kluby VK Ostrava,
s.r.o. a BOXING OSTRAVA, z.s.

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni €. 1264/ZM1822/20.

(XX
Material €. ZM_M 36

Navrh na poskytnuti mimofadnych dotaci na rok 2021 spolkim CENTRUM INDIVIDUALNICH
SPORTU OSTRAVA, Ostravska télovychovna unie a Nadaénimu fondu regionalni fotbalové
Akademie Moravskoslezského kraje

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1265/ZM1822/20.

(LR X/
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Material €. ZM_M 37

Navrh na poskytnuti mimoradnych dotaci spoleénostem FC Banik Ostrava, a.s., HC VITKOVICE
RIDERA a.s.

Diskuze:

V. Kubin pozadal o oddélené hlasovani pro FC Banik Ostrava, a.s., a HC VITKOVICE
RIDERA a.s. Déle odcitoval informaci z tisku ze dne 9. 1. 2021, ktera souvisela s tim, pro¢
chce oddélené hlasovani. Uvedl, ze vyjadieni v tisku, které se tykalo FC Banik Ostrava, a.s.,
je podle néj v ptimém rozporu s nutnosti zadosti o mimotadnou dotaci ve vysi 1 milion korun,
kterd je jesté nazvdna pomoc, se zmirnénim ekonomickych disledkii pandemie covid-19.
Rekl, Ze proto zada o oddélené hlasovani a také pozadal viechny zastupitele, aby posoudili
potiebnost udéleni této mimotradné dotace pro klub FC Banik Ostrava, a.s.

T. Razdik doplnil, ze si vzpomind, jak na zastupitelstvu loni schvalovali dotace pro Banik a
polozkami, které Banik zadal, byla vifivka a infrasauna, takze za n¢j také ne.

V. Polak se dotéazal, jestli uz jsou zpravy nebo odbor komunikuje s dal§imi velkymi kluby,
nejen s fotbalovym a hokejovym, ale také je tady velky klub napf. volejbalu, kosikové.
Dotéazal se, jak to bude, jestli je mozné, ze tfeba v dalSim pribchu ze stejného ditvodu budou
jesté pomahat témto dal$im sporttim.

A. Hoffmannova odpovédéla, Ze s kluby komunikuji, piSi si, povidaji si, pocitaji s tim.
Upozornila, ze toto jsou mimoiadné dotace pro kluby Banik a Vitkovice pro extraligové
kluby, které si v zadnych dotacich na rok 2021 nezadali ani korunu. Tyto kluby nedostavaji
pravidelné podporu, tzn., Ze nejsou obsazeny v zadnych zadostech, zatimco pocita s tim, ze
vSem ostatnim klubiim na dalS$im zastupitelstvu ,,pomizou‘ fddnymi dotacemi, které uz velmi
brzy vyhodnoti a ptedlozi po komisi na rad¢ a na zastupitelstvu 3. 3. 2021 a tam ty finance
rozhodné pljdou. Je rada, Ze po té prosincové krizi a chaosu ohledné danovych zmén mize
kluby ujistit a tak jiz ucinila, jak do médii, tak do zprav klubiim, ze ty skrty po néjakém
pfepocitani néjaké pracovni verze nebudou snad vysoké, s jakymi pocitali pted Vanocemi a
ten Cas jim dal trosku prostor na to, zrevidovat tu situaci a ziskat do sportu trochu vice penéz.
L. Semerak sd¢lil, ze z ekonomickych diivodu chcee fict, Ze onen 2 krat 1 milion je pouhym
zlomkem toho, co tém klubim vypadlo, a dneska muze fict, v obou sezénach, a to jak v té
minulé, tak vté probihajici. Uvedl, Ze uz hodné fekl vramci dotazii na VITKOVICE
ARENU, coz je uréité ne maly naklad, ktery maji. Poznamenal, Ze osobné to spise vnima jako
symbolickou podporu, nez jako podporu, ktera by méla n&jaky redlny finan¢ni dopad.

A. Hoffmannova dodala pro zastupitele, ktefi nesleduji sport a sportovni situace, Ze jsou to
viceméné dva kluby, které az na kratkou dobu celou sezéonu opravdu jedou, protoze tém
ostatnim klubtim to nebylo umoznéno, jak v hokeji, tak ve fotbale v extralize az na kratké
preruSeni jedou cely rok béhem celé situace. Uvedla, ze jak ekl pan Semerdk, tak ta podpora
je vice symbolického rdzu, ale v ramci jejich moznosti, aby alespon sanovali to, co navrhuji a
o co klub zada v uznatelnych nakladech.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto primator oznamil, ze budou hlasovat v souladu
S ndvrhem pana Kubina oddé€len¢ o kazdém bodu usneseni zvlast. Nejprve navrhnul hlasovat
o bod¢ 1) usneseni, tzn., o rozhodnuti o poskytnuti mimofadné dotace ve vysi 1 milion K¢
spolecnosti FC Banik Ostrava, a.s., a paklize tento navrh projde, tak s adekvatnim
rozpoCtovym opatfenim, které stim souvisi. Dal hlasovat o bodu 1) navrhu usneseni.
Hlasovalo 44 pro, 2 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Primator dal hlasovat o zbyvajicich bodech usneseni, meritorné o poskytnuti mimoiadné
dotace ve vysi 1 milion K& spolenosti HC VITKOVICE RIDERA a.s. a s tim souvisejicim
rozpoctovym opatfenim. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovéani. Schvéleno.
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Primator konstatoval, ze ve vysledku schvalili ndvrh usneseni tak, jak byl piedlozen, byt ve
dvou postupnych krocich.
Bylo pfijato usneseni €. 1266/2ZM1822/20.

¢

Primator konstatoval, Zze budou pokracovat dale blokem pana naméstka Zbyika Prazéka.
Material €. ZM_M 16

Koncepce rozvoje kultury statutarniho mésta Ostravy

Diskuze:

V. Polak podékoval v§em, kdo se podileli na koncepci rozvoje kultury i v roviné konzulta¢ni.
Rekl, Ze cela ta koncepce je velmi dilezita pro zastupitele nejen tohoto volebniho obdobi, ale
1 pro pfisti, proto se pfimluvil, aby byla dostupna tieba i v ti§téné podobé¢, aby ji pak dostali
zastupitel¢ dalSiho volebniho obdobi. Je rad, ze bylo komunikovdno s kulturni komisi
nejenom samotnou konzultaci, ke které se oddali uz koncem listopadu nebo zacatkem
prosince, nebot’ si mysleli, Ze koncepce bude predlozena uz v prosinci. TroSicku, co se jim
podaftilo vyvazit, byla i ta ¢asova osa, ze program na podporu na Ctyfi roky, v némz jsou i
nové zasady pro grantové fizeni, byl schvalen piedtim, nez byla schvalena samotna koncepce,
nicméné v tom propojeni nektefi ¢lenové komise byli jednak ¢leny 1 toho strategického tymu
té koncepce, tak si mysli, Ze né€které¢ podnétné navrhy byly prave i do toho nového programu
na podporu zapracovany. Rekl, Ze to, pro¢ chce, aby to byl takovy jako pomocny material, tak
Z hlediska jednak, Ze je zajimava ta analyticka ¢ast. Uvedl, Ze ta koncepce neni néjaké dogma,
které nadtfazuje n¢jaké budouci rozhodnuti budoucich ¢lenti kulturni komise nebo zastupiteld,
ale vté koncepci bylo konstatovano mj. také to, Ze piedchozi koncepce nebyla piili§
naplnovéana. Z hlediska té nové koncepce si mysli, Ze tam byl docela dobry podnét, a to
vzniku bud’ instituce ¢i funkce koordinatora, a to by také tomu piedchazela 1 pracovni
skupina. Sdélil, Ze to chtél v celé véci podtrhnout, ze si mysli, Ze to je dobry podnét z tohoto
hlediska a kdyz se jakoby uzavira jeden takovy casovy cyklus té ptedchozi koncepce, tak
Z toho, co si mysli, ze bylo napliiovano, tak souvisi aktivita multizanrového centra Cooltour
prave s projekty a¢ komunitnimi, které byly realizovany 1 za podpory mésta. Uvedl, ze mluvi
o tomto konkrétnim projektu, ktery byl jakoby novinkou v ostravské kultufe, protoZe
31.12.2020 projekt Cooltour skoncil a mysli si, Ze na této pude si zaslouzi za desetiletou
¢innost, 1 vzhledem k napliiovani nékterych tezi pfedchozi koncepce, podékovani.

L. Semerak uvedl, Ze ho zaujala véta v ptiloze €. 6. Dodal, ze nevi, jestli to neni chyba, ktera
vznikla opisovanim. Rekl, Ze je tam napsano, Ze snahou soucasnych majitelti Ostravice je
slavnostni otevieni v 1ét€ roku 2021. Dodal, ze tam snaha mozna je, ale neni to redlné.

T. Macura tekl, ze si na to pan Semerdk odpovédél sam tou posledni vétou. Uvedl, ze
Vv roviné snahy to tam snad byt miZze a ve zbytku by asi povazoval za téméf nadbyteéné
né¢jaké upravy tohoto typu délat.

V. Polak tekl, Ze zapomnél, kdyby to nahodou né€kdo ptehlédl, tak pro n€j a mysli, ze pro né
vSechny, je dillezita véta, kterd v té koncepci zaznéla, a to, Ze kultura mad podporu praveé
Sirokého politického spektra. Dodal, Ze to by na celé koncepci podtrhl.

T. Macura podéekoval, ze to pan Polak zminil a fekl, ze véri, ze to tak bezvyhradné je.
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Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptredlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 1267/2ZM1822/20.

(XX
Material €. ZM_M 17

Navrh na poskytnuti jednoletych neinvesti€nich u€elovych dotaci pro rok 2021 v oblastech
socialni péce a protidrogové prevence

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1268/ZM1822/20.

*e0
Material €. ZM_M 18

Navrh na poskytnuti investicni ucelové dotace z rozpoctu meésta na spolufinancovani
rekonstrukce ¢asti objektu Oblastniho spolku Ceského ¢erveného kfize Ostrava

Primator sd¢lil, ze k tomuto materidlu byl vyzadan predklad a pozadal o n¢j naméstka
primatora Zbynka Prazaka.

Naméstek primatora Zbynék Prazak piedlozil ivodni slovo k materialu.

Primator doplnil tivodni slovo k materialu.

Diskuze:

V. Kubin fekl, ze by strasné rad tuto rekonstrukci podpofil, ale nemlze ji podpofit, a to
hlavné z dGivodu urovné zpracovani té zadosti. V t€ Zadosti nejsou absolutné zZadné udaje, je
tam jediny udaj, Ze 900 tisic bude vynaloZzeno na projekt. Jind Cisla se tam nedozvi.
O konkrétni podobé projektu uz viibec ne. Uvedl, Ze mu v¢era pan primator fikal, Ze projekt je
zpracovan na 300 stranéach, proto nechépe, pro¢ ten projekt neni do materialu ptilozen. Dodal,
ze chape, Ze by to asi kazdy necetl, ale koho by to zajimalo, tak by si to pfecist mohl a takhle
si to ptecist nemohl nikdo. Dovétek, ze je nutno rozhodnout uz tento meésic, protoze kdyz
nerozhodnou do bfezna, tak Cesky &erveny kiiz piijde o dotace z Ministerstva Zivotniho
prostiedi, tak to mu pfijde takovy az nemistny tlak. Zopakoval, Ze by ten projekt straSn¢ rad
podpoiil, ale musel by mit alesponl néjaké informace, co to je za projekt, jestli byl vysoutézen,
kdo ho bude délat atd. Uvedl, ze to z toho materialu absolutné neni patrné a pro néj je to skoro
bianco Sek, takze se pod to nepodepise.

T. Macura podékoval panu Kubinovi za nazor a fekl, ze za dva a ¢tvrt roku si jesté ani
jednou nevsiml, ze by u jakékoliv investice vyzadoval projektovou dokumentaci Kk tém
investi¢nim zamérim, at’ uz je stavi mesto nebo kdokoliv jiny. Sdélil, Ze mu vcera nabizel, ze
jestli projektovou dokumentaci chce, a to neni zadna reserse na jednu A4, ale je to projektova
dokumentace v plném rozsahu, ze mu ji radi poskytnou, protoze si ji vyzadali k tomu, aby ji
mohli néjakym zpiisobem analyzovat, to prob¢hlo a necitil a ani to nikdy nikdo ze zastupitelt
nechtél, aby tady v takovém ptipadée predkladali projekt v rozsahu projektovych dokumentaci.
Pokud tady takovy poZadavek vznikne, tak ho rad bude akceptovat, byt si mysli, Ze to nebude
nikdo Cist, protoZe se v tom tady vyznd mozna jedno % lidi, protoZe to je vysoce odborny
text.
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V. Kubin fekl, Ze by nemusela byt pfilozena celd dokumentace k tomu materialu, stacila by ta
reSerse, pokud tu reSersi délali a pokud ji maji, tak pro informaci minimaln¢ ze sluSnosti
k zastupitelim by se hodilo k t¢ém materialim pfilozit, aby méli z ¢eho vychazet. Sd¢lil, ze
material Cetl, ale neni tam z ¢eho vychézet, je to pouze néjaka informativni zalezitost.

T. Macura odpovédél, ze zadna reSerSe neni, je kompletni projekt, se kterym se seznamili a
dospéli k ndzoru, ze si tento projekt zaslouzi podporu. Zopakoval, Ze je to investice jiného
subjektu, neni to investice mésta, je to prispévek mésta na rekonstrukci budov, které jsou
Vv majetku nékoho jin¢ho. Sd¢lil, Ze pokud by to pana Kubina zajimalo do vétsiho detailu, jsou
schopni mu ty informace dat, ale byl by to pozadavek zcela novy a tudiz ani neptedpokladali,
ze by to nékdo cht¢l do tohoto detailu studovat.

Z. Prazak sdélil, Ze v materialu jsou uvedend i jina Cisla. Jednak jsou tam uvedeny vlastni
zdroje Cerveného kiiZe, tj. 908 tisic K&, bezaro¢na ptijcka 500 tisic K&, dotace z Ministerstva
zivotniho prostiedi na budovu C 1 007 008 K¢ a dotace Ministerstva zivotniho prostfedi na
budovu D 510 445 K¢. Dale fekl, Ze jen pro zajimavost, aby rozptylil obavy, ze ty penize by
byly ptipadné né&jakym zptisobem zneuzity, tak v objektu C se provede oprava krovii, vyména
stieSni krytiny, zatepleni objektu, bleskosvod a tprava elektrickych rozvodl, vyména oken a
dvefi a podfezani a hydroizolace objektu a v budové D je to oprava krovl, vyména stfes$ni
krytiny, zatepleni objektu, bleskosvod a tprava elektrickych rozvodii, vyména oken a dvefi a
podiezani a hydroizolace objektu. Dale uvedl, ze kdyz si vezmou, ze celkova castka na
vSechny ty Ctyfi objekty se pohybuje v trovni 20 milionti korun, ur€ité pti znalosti situace a
podobnych projektd, tak je ziejmé, ze se nejedna o zddny nabubiely projekt a ze se spise
jedné o to, aby se ten projekt zkultivoval a aby se odstranily zavady, které v soucasné dobé&
jsou problémové.

Z. Bajgarova uvedla, ze pan naméstek v tuto chvili vétSinu véci zminil. Doplnila, Ze se jedna
o standardni rekonstrukci star§iho objektu. K dotazu pana Kubina, Ze nevi tieba ohledné
vybéru zhotovitele, zminila, Ze K té zZadosti je ptilozen ¢asovy harmonogram, kde je uvedeno,
ze teprve v bieznu bude probihat vybérove fizeni na zhotovitele stavby.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1269/ZM1822/20.

I X R
Material €. ZM_M 38

Navrh na poskytnuti neinvestiénich U¢elovych dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy
pro rok 2021 v oblasti Rodinna politika

Diskuze:
P. Mika pod¢koval vsem, ktefi se podileli na praci ohledné tohoto dotac¢niho titulu. Ohlasil

mozny stfet zajmu s tim, Ze pro celkovy material bude hlasovat.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1270/ZM1822/20.
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® OSTRAVA



Primator oznamil, Ze je na fad& bod pani naméstkyné Katefiny Sebestové.
Material €. ZM_M 39

Poskytnuti beztroénych zaptjcek za ucelem predfinancovani vydaji na pofizeni kotlt v ramci
dotaéniho programu "Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji - 3. vyzva"

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1271/ZM1822/20.

(X X 4
Primator oznamil, ze se pfesouvaji k bloku pani naméstkyné Zuzany Bajgarové.
Material €. ZM_M 19
Navrhy na pofizeni zmény Uzemniho planu Ostravy &. 3

Diskuze:

T. Razdik vznesl podnét. Uvedl, Ze pocet obyvatel Ostravy klesd a vétSinou je to
zdiivodiiovano tim, Ze se st€huji na okraje mésta do okolnich vesnic. Sd¢lil, Ze mésto urcité
chce obyvatele, a Ze si mysli, Ze to souvisi i s tim, kolik potom dostava podilu na danich
néjakym zplsobem. Daéle fekl, Ze pani Hoffmannovd mu fikala, Ze chce podporovat
stavebnictvi, ze potfebuji stavét, protoze vytvoii pracovni mista. Uvedl, Ze s tim souhlasi.
Dale poznamenal, Ze si pfecetl ty Zadosti a bylo tam 40 Zadosti o pfevedeni zeméd¢lské pudy
nebo néjakych zelenych ploch na funkci pozemki pro vystavbu rodinnych domi. Projizdél si
jednotlivé ptipady, v opravnénych piipadech byly povoleni udé€leny, v téch diskutabilnich
nebyly, to Ze nékde neni kanalizace, se Upln¢ nedivi, protoze pro mésto to z jeho pohledu neni
priorita. Doporucil, jestli mésto s ohledem na to, Ze maji néjakou krizi, Ze se tady sejde 40
z4dosti o zménu Uzemniho planu pro to, aby lidé mohli stavét, z toho 35 je zamitnuto,
neptehodnoti néjakym zpisobem piistup k izemnimu planu a neda vice pozemki k dispozici.
Sdélil, ze tam bylo zdGvodnéni stavebniho ufadu nebo toho odboru, Ze pozemk je dostatek a
bylo to tam vyjadfeno v konkrétnich hektarech, ale ten dostatek stavebnich pozemki se neda
vyjadfit jenom v absolutni ploSe, ale taky v cené. Pokud tady bude stat metr ¢tverecni 10 tisic
korun, tak mize byt stavebnich pozemku, kolik chce, ale nikdo stavét nebude. S ohledem na
ekonomickou situaci, na to, ze lidé zadaji, tak se dotdzal, jestli mésto uvazuje o né¢jaké zméné
koncepce uzemniho planu, nebo to bude pokracovat jako doposud, Ostrava bude ptfichazet
zhruba o tisic obyvatel rocné a odkaZi se na to, Ze se st€huji nékam na pfedméesti.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze se v téch materidlech snazili popsat diivody toho, co je nyni
doporuceno z hlediska toho zastavovat, nezastavovat. Pfedevsim to, o ¢em hovofi pan Razdik,
je zastavovani orné ptidy. Dale fekla panu Razdikovi, Ze minule navrhoval, aby snizili cenu
prodeje pozemku pro halu, aby na ni dali tfeba zelenou stiechu, a to navrhoval z hlediska
toho, Ze je to jakési ekologické feSeni. V této chvili prosazuje zdbory zeméd¢€lského pudniho
fondu, kdyZ jeden z nejvétsich ,,neSvart, které nase spole¢nost ma, je, ze nejsou schopni
efektivné vyuZzivat zastavéné uzemi a plochy, které k tomu vyuzity maji a bezbieze dale a dale
zabiraji zemé&délsky pidni fond nebo lesy apod., které jsou uréeny k nééemu jinému. Rekla,
ze jeho nazor bere, a pokud bude mit podnét na zménu uzemniho planu, tak at ho predlozi,
muze predlozit desitky ploch, které si ptedstavuje, ze by bylo vhodné ze zeméd¢lského
pudniho fondu zménit na plochy k zastavbé, to doporuéeni ze strany odboru uzemniho
planovani tady je a ma za to, ze je | konkrétné v jednotlivych pripadech odiivodnéno.
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T. Razdik tekl, ze je rad, Ze si pani naméstkyné vzpomnéla, ze byl proti zaboru zemédélské
pudy, protoze to potad je. Déle uvedl, Ze ten rozdil, ktery on vidi v zdboru zeméd¢€lské pudy
halou, kde je asfaltova plocha a hala a nic mezi tim a rodinnym domem, je velky. U rodinného
domu bude zastavéna 1/3 pudy. Svycaii za 2. svétové valky, kdyz byla krize, tak navysili
rozlohu orné pudy o 2/3, a to tak, Ze zoravali tieba parky pfimo pted parlamentem. Sd¢lil, ze
co se tyka rodinnych domu, tak potfad vidi prostor, kdyby byla néjaka krize az k hranici
nedostatku potravin, tak ta ptida se da porad vyuzit, ale u haly to asi neplati. Dodal, Ze to byl
jeho podnét, mysli si, ze mésto by mélo troSku rozvolnit ten izemni plan a on nad tim
popremysli a zkusi néco navrhnout.

T. Macura sdélil, ze pristé by mél byt pan Razdik konkrétni a ne takto v obecné roving. Dale
fekl, ze jeho poznamka, ze pro mésto neni priorita kanalizace, jeho neustalé opakovani toho
nesmyslu, ho uz nebavi poslouchat, protoze jestli alespon jednou prolistoval rozpocet na tento
rok, tak vi, ze tam neni vét$i polozky, nez je kanalizace. Pozadal pana Razdika, aby to
neopakoval, protoze je to absurdni poznamka, kterou opakuje na kazdém zastupitelstvu.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primdtor hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1272/ZM1822/20.

(XX
Material €. ZM_M 20

Navrh: na upravu "podminek Programu na zachovani a obnovu kulturnich pamatek a
vyznamnych méstskych staveb" véetné jejich vyhlaseni a "Vyzvy €. 1 - Méstské domy a
industrialni dédictvi" pro rok 2021 a jeji vyhlaseni

Diskuze:

L. Semerak se dotazal, zdali doplnéni odst. 3 v ¢lanku V. je reakci na anomalni situaci, ktera
nastala pfi rozd€lovani téchto dotaci minuly rok, anebo zdali to m4 jiny vyznam.

T. Macura se dotazal pana Semeraka, zda mysli omezeni okruhu potencialni ptijemct.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze Castecné ano, nicméné maji za to, Ze obecné je rozumné si fici,
koho podporovat chtéji a Ze piece jenom Elenové zastupitelstva a zastupci mésta v politickych
funkcich mizou byt v ur€itém konfliktu zajmu, takZe i proto to tam navrhli, aby zacilili
smérem ven.

L. Semerak ftekl, Ze nerozumi obsahu, protoZe je naprosto bézné, ze u jinych dotacnich
programu ¢lenové zastupitelstva hlasi stiet zaymt. Upftesnil, ze ptfed chvili to byl pan Mika
nebo pani Tichankova. Sd¢lil, Ze je ptirozené, Ze se do toho stietu zajml obc¢as n€kdo dostane.
Rekl, Ze nevi, pro¢ zrovna tento program by mél byt specificky, je to nenarokova dotace, ale
stejné jako dotace kulturni, socidlni apod., tudiz ho trosku piekvapuje, ze zrovna tento
program vylucuje a diskriminuje zastupitele. Dotazal se, pro¢ by nestacilo to, co staci jindy,
tzn. povinnost, kterd je dokonce zakonnd, nahlasit stiet z4jml a vyjadfit se, zda bude ¢i
nebude hlasovat. Dotazal se, pro¢ je to mimo zazitou praxi, zda je to trend, ktery budou
nasledné opakovat u dotaci do sportu, do kultury, do socidlnich dotaci. Opétovné¢ se dotézal,
jak se to tam dostalo.

T. Macura odpovédél, ze je to vysledek jakéhosi jednadni na urovni rady mésta a je to
k diskuzi, je mozné navrhnout jiny postup. Reagovali na skuteCnost, ze v tomto dota¢nim
programu se jedna o Castky vyssi v tadech stovek tisic potazmo i nad milion korun, kdy
paklize by ptijemcem byl skute¢né n¢kdo z nich, tak si mysli, Ze ma moznost teoreticky a asi i
prakticky, dosahnout jakési pevnosti pfi tom projednavani bez ohledu na to, jestli by stiet
z4jml nahlasil nebo ne. Dodal, Ze se bavi o principu o tad vysSich castkach, nez je to
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Vv pfipad¢ standardnich dotaci pro oblast Skolstvi, rodinné politiky nebo ¢ehokoliv dalsiho.
Rekl, Ze to byl jeden jediny diivod a pfiznal, Ze tam byla i reakce na tu anomalii, kterou pan
Semerak zminil.

Z. Bajgarova potvrdila, Ze je to tak. Dale fekla, Ze to zase neni tak upln¢ anomalie, ktera by
neexistovala, protoze v fad¢ dotacnich titul jsou napt. podminky, Ze Zadatelem nemiize byt
napf. spoleCnost, kterd z nadpolovi¢ni vétSiny ma néjakého reprezentanta nebo zastupce nebo
vlastnika jako vefejnou osobu, takze maji za to, zZe je to mozné. Sd¢lila, ze si mysli, ze je to
otazka jakoby politické kultury, fikaji to dopiedu, samoziejme na to mohou byt rizné nazory,
byt to tam nemusi, nicméné oni se pii projednavani toho materidlu pied ¢asem bavili o tom,
co pan Semerak zminoval, Ze tieba nemusi nékoho podpofit, protoze dotace neni narokova,
snazili se vysvétlit, Ze potom uz postupuji ne na zéklad¢ toho, kdo je zadatel jako osoba, ale
na zéklad¢ konkrétnich pfedlozenych projektii a néjakého maximalné objektivniho hodnoceni
té skuteGnosti a ne e by nékoho vyfazovali, protoze je nékdo na H nebo nékdo na C nebo na
cokoliv jiného.

L. Semerak ftekl, ze to moc nepochopil a vysvétlil pro¢. Uvedl, ze zaprvé si mysli, ze ona
paralela s témi ostatnimi programy tady je. Mysli si, ze zcela vyloucit situaci, Ze se u téch
dotacnich podpor nemutze jednat o statisicové nebo milionové ¢astky, taky nemtizou, to
predikovat nelze. Sdé€lil, Ze nevi, Ze jestli zrovna skutecnost, Ze n€kdo je zastupitelem mésta,
by mu néjak vyrazné¢ pomohla. Dodal, ze kdyz tfeba pozoruje diskuzi primatora s panem
Razdikem, tak si Gplné nemysli, Ze by tfeba panu Razdikovi pomohlo to, Ze je zastupitel, aby
ziskal milionovou dotaci. Pozadal, aby to brali usmévné v rdmci toho, ze se chyli ke konci.
Dale tekl, Ze je zastupitel Sestym rokem, a to, co se stalo minuly rok, zatim je$té nezazil.
Uvedl, Ze tady byli snad tfi zastupitelé obvodi, mésta apod., kteti o dotaci zadali, ale byla to
anomalie. Sdélil, Ze na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze tento program nikdy neoplyval
penézi, ale také je treba fict, Ze neoplyval ani Zddostmi. Mnohdy se stalo, Ze se ani nestacily
rozdglit viechny penize. Rekl, Ze to, co v tom &lanku vidi za velmi nevhodné, je nasledujici
véc. Ma za to, ze cilem tohoto programu je podpofit vlastniky nemovitosti v tom, aby opravili
své nemovitosti, aby zlepsili vzhled obce, a on nevi, co vSechno. Uvedl, Ze ten cil je dany tim,
ze ty historické domy, at’ uz jsou kulturni pamatkou, ¢i jsou pouze historické, tak obsahuji
historické prvky, jejichZ stavby jsou drazsi, a tudiZ timto fikaji: ,,OK, my jako mé&sto mame
z4jem na tom, abyste mél péknou fasadu, mél jste nova okna a nevim, co vSechno®. Sd¢lil, ze
se dostane k tomu, ze za n&j tento zajem podle néj prevazuje nad tim, kdo je vlastnik domu.
Ten diim za toho vlastnika nemtize. Kdyz si vezme do pusy minulé zastupitelstvo, tak jednim
Z téch dneska vyloucenych byl XXXXXXXXX XXXXX, ktery je zastupitel na Moravské Ostrave,
ale také je vlastnikem domu na rohu Stfelni¢ni ulice a Masarykova nameésti a on sdm do pana
XXXXX léta hucel, at’ ten diim opravi, alesponl fasddu a mysli si, Ze v tomto séle neni nikdo,
kdo by si neptal, aby alespon ta fasada byla opravena. Uvedl, Ze kdyby nebylo oné podpory
dotagniho titulu na opravu fasady, tak tu fasddu dalsi rok, dva neopravi. Rekl, Ze je
presvédCen o tom, Ze ten pievazujici zdjem mésta by mél piece spocivat v tom, aby ty domy
pekné vypadaly, a Ze zrovna patii nékomu, tomu ¢i onomu, to si mysli, ze je takovd malost,
které by neméli podléhat. Dale tekl, ze druha véc je mozna procesni. Kdyz se dneska podiva
na dikci, ktera je navrzena, tak je tady rovnou napséno, ze o dotaci tito lidé, a zni to hrozné¢,
protoze on je jeden z nich, tzn., Ze oni jako zastupitelé jsou ob¢ané druhé kategorie, nemohou
zadat. Sdelil, ze by pochopil, kdyby se to upravilo v tom smyslu, Ze pfednostné¢ budou
vybaveny zadosti takové ¢i makové. Pokud by ale nékdo z nich nebo zastupitelé méstského
obvodu a pravnickych osob takovou Zadost podal, tak ani rada ani zastupitelstvo nemayji
moznost je posoudit, protoze jakkoli by byla uslechtild apod., oni maji pravo moznost ji
vyradit, méli pravo, pokud ho nepiijmou, ale pfi této dikci, kdyby nékdo pftisel se sebelepsim
napadem, tak oni ji neposoudi, protoze je to pfili§ striktni a tato podminka stanovi, Ze
nemohou zadat. Sd¢lil, Ze to je dalsi z divodi, pro¢ si mysli, Ze je to pomérné nest'astné a
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mysli si, za né troSku zbrkld reakce na celou situaci z lofiského roku, kterd kdyby se
opakovala, tak by to asi stdlo za uvahu. Jako tfeti divod, pro¢ si mysli, Zze je to nedobie,
uvedl, ze je to, Ze si dovede predstavit situaci nejenom kvuli zrusené dani z nabyti, Ze n¢kdo
je vlastnik, neni vlastnik, nebude fesit tfeba vlastnictvi Agrofertu a podobné véci, do dneska
nevi, jak to je, ale nékdo muze timto zplsobit problém n€komu jinému, a sice v situaci, kdy
tteba je Clenem spoleCenstvi vlastnikii, kde téch vlastniki mtze byt 20, 30 a budou chtit
opravit fasadu. A jen diky tomu, Ze n€kdo z téch Clent je tfeba zastupitel méstského obvodu
Vv Krasném Poli nebo nékde na mensim obvodu, tak ostatni za to budou biti. Uvedl, Ze chape
intenci, kterd je k tomu navrhu vedla. Navrhnul vypustit odstavec 3 z ¢lanku V. z divodd,
které uvedl s védomim toho, Ze pokud by se opravdu situace opakovala a bylo by tady velké
mnozstvi zadosti zastupiteli mésta nebo obvodi, tak potom by bylo divodné se k tomu vratit,
ale asi by to navrhl formulovat trochu jinak.

T. Macura konstatoval, ze pan Semerak dal pozméinovaci navrh, o kterém se bude hlasovat.
V. Polak sd¢lil, Zze by pokracoval v diskuzi z hlediska toho nebezpe¢ného precedentu, protoze
ma pocit, ze to spusti urcitou lavinu diskuzi, na které se pak musi adekvatné reagovat, protoze
jestlize primator zminil, Ze z hlediska kulturnich grantl se jedna o malé ¢astky, tak tomu tak
neni. Vzdycky budou zastupitelé, ktefi budou tfeba statutdrni zastupci néjaké organizace a
z4daji do kultury nemalé prostfedky a véc z hlediska stfetu z4jmu, ktera je ohlaSovéna i cleny
odborné komise, kdy se nezicastiuji hlasovani. Clenové komise, ktefi sami maji podany
grant, tak si mysli, Ze to je naprosto legitimni, je to 1 vyhodnoceni toho osobniho, kdy ¢lovek
fekne sam, kdy je ve stfetu zajmu, takze si mysli, ze jsou i velké prostiedky z hlediska jinych
dotac¢nich titull. Dodal, Ze nyni hovofil o tom, kde ma nejvétsi prehled, a to je kulturni
komise. Sdé¢lil, ze pivodné myslel, Ze by asi danou véc zmirnil na to, kdyz ta komise to
doporucuje a je to odbornd komise rady, tak aby misto ¢lenli zastupitelstva tam byli ¢lenové
rady mésta, ale jestlize tady padl navrh na vySkrtnuti toho bodu, tak by se za to ptimlouval a
svlj navrh na ¢leny rady mésta davat nebude. Dal do tGvahy, jestli by nebylo mozné popiipade
to jeste néjak diskutovat v SirSim pohledu a jestli je nutné tento dodatek tam mit ted’, jestli
neni lepsi o tom jesteé diskutovat a nechat to na dalsi zastupitelstvo.

L. Semerak sdélil, Ze si vS§imnul, Ze na zasedani zastupitelstva mésta je pfitomna vedouci
odboru legislativniho a pravniho pani Kolkova, a dotazal se na jeji pravni nazor, zda toto
ustanoveni nepovaZzuje za diskrimina¢ni.

R. Kolkova odpovédé€la, Ze je pravdou, Ze tato otazka miiZze byt feSena tim, Ze zastupitelé
projevi sviyj stiet zajmu, ale pokud to po vécné strance odsouhlasi v tomto materialu, tak po
pravni strance s tim problém nema.

T. Macura sdélil, Ze si na rozdil od pana Polaka, kterého si osobné nesmirn¢ vazi, dovoli mit
trochu jiny nazor. Rekl, Ze vidi, Ze je to jiny typ dotace. Touto dotaci zhodnocuje sviij osobni
majetek. Je to dotace do jeho nemovitého majetku, ktery ma, je-li podnikatel, nékde
V Ucetnictvi, je-li soukroma osoba, tak je to néco, co miiZze zpenézit. Je to za néj jind situace,
neZ kdyz dostane dotaci na to, aby mohl uspotradat tdbor pro déti, nebo n¢jakou kulturni akci,
nebo néjaky sportovni zépas, nebo néco jiného. Sdélil, ze v tom vidi ten rozdil a je to jak
fikala pani naméstkyné Bajgarova, je to o té politické kultuie. Navrh nemusi byt piijat, to je
zcela v poradku, oni takovy navrh nicméné dali a on si na druhou stranu mysli, ze 1idé z jejich
spektra, tim mysli v této mistnosti, by neméli tyto dotace viibec zadat. Dodal, ze takto to
povazuje za spravné.

L. Semerak sdélil, Ze se nejedna pouze o lidi v této mistnosti, ale jedna se o zastupitele
méstskych obvodi. On tfeba znd zastupitele, ktefi jsou restituenty, ktefi tfeba maji dim
Vv Pfivoze a maji tam podil 1/16 a v podstaté ty domy dostali v restituci v néjakém stavu, za
ktery nemiizou a oni opravdu zaprvé dneska maji problém s témi spoluvlastniky a zadruhé
pitoma fasdda mulze znamenat tieba pill druhého milionu korun a jsou to lidé, ktefi jsou
pramérné placeni zaméstnanci, tzn., jenom chce fict, aby nevnimali, ze kazdy vlastnik
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nemovitosti musi byt bohaty, musi byt podnikatel, ale opravdu v tomto mésté¢ a zejména v
téch historickych obvodech Piivoz, Vitkovice, Moravska Ostrava, Slezska Ostrava apod. jsou
lidé, ktefi ten majetek nabyli v restituci a on si mysli, ze kdyz se nékdo po tom mésté projde,
tak takovych domu, které jsou omselé, je pomérné hodné€, nebo potad jesté jsou a kazdy ma
svij pribéh. Sdélil, ze by jesté pochopil, pokud by to byli oni, 55 zastupitel mésta, byt si
nemysli, ze zastupitel mésta znamena, ze je automaticky néjaky movity, ale na druhou stranu
to spektrum je $irsi a mysli si, ze je docela nespravedlivé a vymezené. Dale fekl, Ze bé, co je,
co tikal pan primator, ze touto dotaci se rozsifuje, zhodnocuje majetek kazdého piijemce
dotace, ale to se zhodnoti u toho zastupitele i u toho nezastupitele tipIné€ stejné. Ba co vic, ti co
jsou zastupitelé jesté v téch uvolnénych funkcich, tak ten svlij majetek musi pravidelné
reportovat pii vystupu apod., takze na to jde vidét. Sdélil, ze jakkoli rozumi té primarni snaze,
tak si mysli, ze tak, jak je to formulovano, tak by vylivali s vanic¢kou i dité. Kdyz tekl, Ze ten
navrh povazuje za zbrkly, tak pozadal, aby to nebrali nijak Spatné, ale je to reakce na situaci,
kterd nastala vyjimecné a nemusi se opakovat. Sdélil, Ze posledni véta, na které¢ se shodnou,
je, ze nepochybné je to véci politické kultury, ale je to pfesné o tom, Zze pfece on nemusi
nikomu zakazovat nebo znemoziovat davat si zadost. Pokud se stane, ze tu zadost opravdu
poda, tak to bude vizitka jeho politické kultury a pokud se vétSinové shodnou na tom, ze tato
kultura jim neni vlastni, tak tu Zadost vylouci. Podotkl, Ze ¢lenové komise nejsou vylouceni a
ne vSichni ¢lenové komise heraldické jsou Cleny zastupitelstva, za néj také urcita disproporce,
kdyz uz je u té zbrklé reakce. Sd¢lil, jakkoli si mysli, Ze rozumi tomu zajmu, ktery chtéji
chranit, tak si mysli, Ze je to proti tomu hlavnimu zajmu, a to proti tomu, aby pfispéli k opravé
historickych budov, a v neposledni fad¢ si mysli, Ze necitlivé selektuji vlastniky nemovitosti,
kde neznamena to, ze kazdy vlastnik nemovitosti je movity. Uvedl, ze svlij ndvrh piredlozil
a véfi, ze ho zkusi posoudit, protoze tak, jak je to navrzeno, vnima jako nest'astné.

V. Polak sdélil, ze je jedna véc, kdyZ je ¢lovek vlastnik, anebo kdyz ma hlasovaci pravo
v n&jakém spolku. Rekl, ze uvede konkrétni piiklad. Sdélil, Ze od znovuzavedeni ¢innosti je
¢lenem Sokolu Ptivoz, a v ptipad¢, Ze Sokol Ptivoz bude, protoZe chce opravovat svoji
sokolovnu, zadat o tu dotaci, tak on jim vlastné ubliZuje, protoZe tam ma hlasovaci préavo,
tudiZ timto hlasovanim on okamzit¢ bude muset vystoupit z tohoto sokola, aby je neposkodil,
protoZe by byli automaticky vylouceni. Dot4zal se, zda to chape spravné.

Z. Bajgarova podékovala za pfipominky. Rekla, Ze si neni uplné jista, jestli je to tak, jak pan
Polak fika. Navrhla dil¢i apravu a dodala, Ze si mysli, Ze by mohla byt relevantni, a to tak, jak
je uvedeno ,,pravnické osoby, vniz mé clen zastupitelstva nadpolovi¢ni podil, pokud
jednotlivd vyzva nestanovi jinak®“. Poznamenala, Ze si mysli, Ze toto by feSilo ty dil¢i
vlastniky. Dotézala se pani Kolkové, zda je to za ni v poradku.

L. Semerak podotkl, Ze tfeba u té€ch restituci se nejednd o pravnické osoby, ale je tam
V podstaté rodina, kterd jak riizn¢ umirala nebo nevi, co vSechno, tak jich je hodné a jsou to
fyzické osoby, a ty podily jsou tfeba minoritni. Sd€lil, mentalné jsou spolu, ale ta formulace
mu uplné nekonvenuje. Pozadal, aby zvazili, zda by to jeSté¢ nechtéli upravit. Uvedl, ze
u pravnickych osob si rozumi, ale kdyby totéZ pravidlo mélo platit u téch fyzickych osob, tak
sdélil, ze 1 kdyby ta fyzicka osoba méla mit vétSinovy podil, tak ne uplné tomu rozumi, ale
bral by to jako Castecné vitézstvi. Zopakoval, Ze pak je jeSté jedna situace a pozadal, aby
zvazili, zda to musi v daném okamziku fesit. Rekl, Ze si mysli, kdyZ tento odstavec dneska
vypusti, a uvidi, jaké Zadosti se jim sejdou, tak jim nic nebrani vyloucit ty, které jim budou
piipadat mimo ramec politické kultury a nasledné ptipadn€ mizou ony podminky upravit.

T. Macura sdélil, ze registruje, Ze nékteré ptipominky, které zazn€ly, maji racio, které
povazuje za rozumné podrobit jakési diskuzi a debaté. Navrhnul, pokud bude souhlasit pani
naméstkyné Bajgarova, tento material stdhnout a projednat na pfisStim zasedani zastupitelstva
meésta.
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Z. Bajgarova fekla, Ze po konzultaci maji za to, ze ta jednicka, kterd pravé fesi 2/3 vétSinu
vlastniku, tak by to, o ¢em se bavi, pokryla, nicméné znovu se na to podivaji, poznamky
reflektuji a predlozi na pfisStim zasedani zastupitelstva mésta.

L. Semerak pod¢koval.

T. Macura se dotazal pana Semeraka, zda tim padem i on stahuje sviij pozménovaci navrh.

L. Semerak mimo mikrofon potvrdil, Ze sviij pozménovaci navrh stahuje.

Priméator dal hlasovat o stazeni materialu ¢. 20 z programu 20. zasedani zastupitelstva meésta.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Material byl stazen.

L X X/
Material ¢. ZM_M 40
Zprava o stavu pofizovani izemnich studii dle Uzemniho planu Ostravy
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1273/ZM1822/20.

*e0
Material €. ZM_M 21

Zprava o ¢innosti statutového vyboru zastupitelstva mésta a vyboru zastupitelstva mésta pro
udélovani ¢estného ob€anstvi a cen mésta za rok 2020

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1274/ZM1822/20.

I X X/
Material &. ZM_M 22
Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta za Il. pololeti 2020
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1275/ZM1822/20.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 23
Zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta za 2. pololeti roku 2020

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1276/ZM1822/20.

L X X
Primator oznamil, Ze vyCerpali pisemné piipravené podklady a piistupuji k bodu s nazvem:
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenl zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura se dotazal pani naméstkyné Sebestové, zda obdrZela n&jaky dotaz, pfipominku
nebo podnét od ¢lent zastupitelstva mésta.

K. Sebestova odpovédéla, e obdrzela dva dotazy a jeden podnét, a to dotaz od pana Kubina
k ekologizaci vetfejné dopravy, ktery pireda k pisemnému zpracovani, dotaz od pana Polaka
k vyhodnoceni ptinosu partnerskych mést, ktery také predd k pisemnému zpracovani, a
podnét od pana Razdika, ktery méa ke svému dotazu prezentaci. Pozadala organizacni
oddéleni, aby tu prezentaci spustilo a dodala, Ze je to pfipominka k zdméru vystavby lavky
pro cyklisty a pési do Dolni oblasti Vitkovic a obecné k architekture mésta.

T. Macura se dotazal, zda si pan Razdik pteje pustit néjakou prezentaci.

T. Razdik odpovédel, ze jde o 7 obrazkii. Dodal, ze je to podnét k zamysleni.

T. Macura piedal panu Razdikovi slovo.

T. Razdik sd¢lil, ze v€era méli investicni komisi, kde se dovédé€l o zaméru vybudovat lavku
pro cyklisty v oblasti Dolnich Vitkovic pies feku. Tuto lavku prezentoval na piipravené
prezentaci. Uvedl, ze pokud mé spravné informace, tak uz je to schvalené a bude se to
realizovat. Sdélil, Ze pokazdé, kdyz vidi, co mésto navrhuje k vystavbé, tak ma pocit, ze
meésto neméd zadny uceleny koncept. Byl jim pfedloZen architektonicky tvar, ktery stoji na
vznasejicim se kosoctverci a opét ho to piekvapilo. Uvedl, Ze téch architektonickych tvart je
asi nepreberné mnoZzstvi. Sd¢€lil, Ze na obrazku vzadu vidi stary popilkovod, ktery ma takoveé
estetické kiivky, ktery bude doplnén 1étajicim kosoétvercem. Za néj je tohle $patné. Rekl, ze
Dolni oblast Vitkovic mé spoustu nosnych konstrukci, kde je moZzné se inspirovat, a kdyz ten
most bude kopirovat tyto konstrukce, tak se tim urcité nic nezkazi. Létajici kosoctverec nikde
nevidél a nemysli si, ze je to architektonicky viibec néco. Podle néj to je architektonicky
naprosto $patné. Kdyz uz mésto nechce respektovat tyto konstrukce v Dolni ¢asti Vitkovic,
tak na dal$im promitaném obrazku ukazal, ze existuji i jiné mosty, které v sob¢ kloubi jakoby
tu statiku 1 estetiku. Popsal, Ze na obrazku jsou tfi zavétravaci kiiZze nad sebou, jde o most
Z Nového Zélandu a nema s tim problém, ale za né&j 1étajici kosoctverec Ostravé nepomuize.
Sd¢lil, ze na to by navazal dal a opét uvedl, ze podle n&j Ostrava nemé zadny architektonicky
koncept. Kdyz vidi, ze na kazdou stavbu, ktera se realizuje, se vypiSe n¢jaké tizeni, kde se
soutézi vzhled té budovy, tak je jasné, ze Ostrava jako mésto nevi, co chce a vede to k tomu,
ze je kazda budova jind. Uvedl, Ze tady nejsou asi dvé budovy, které se postavily za posledni
dobu, které by si n&jakym zptisobem odpovidaly. Rekl, Ze za obchodnim centrem Karolina se
bude stavét administrativni budova, kterd mé néjaké organické tvary, nahote zelen, o kousek
vedle se postavi lezecka sténa, kterd ma tvar néjakého stfepu, protoze pudorysné je to
lichobéznik, stény maji lichob&éznik a nahofe se sbihaji do né&jakého vrcholu. Nedavno
schvalovali na kfizovatce ulic Vojanova a Porazkova néjakou administrativni budovu, ktera se
podle podkladl inspirovala tézebnimi véZemi. Neddvno opét schvalovali na kfizovatce u
konzervatofe novou budovu, ktera vypada zase upln¢ jinak. Zopakoval, Ze nejsou dvé stavby,
které by se sob¢ podobaly, a na to navazuje nova budova parkovisté u Masarykova namésti.
Za n¢j neni Uplné Spatnd, ale je to historické centrum a méla by tam byt budova, ktera to
centrum jakymsi zptisobem respektuje a libilo se mu, kdyz si precetl u podkladit Nové Lauby,
ze mésto ma n¢jaké strategické cile a jeho cil je ozivit historické centrum, budovat kvalitni
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architekturu a chranit historické hodnoty mésta. Sd¢€lil, ze obzvlasté chranit historické
hodnoty mésta se mu libi, a proto by nedoporucoval uplné tyto moderni budovy stavét do toho
centra. Na dal$im obrazku prezentoval k zamysleni ulici z Londyna Leinster Gardens a
fale$né fasady, které na ni jsou. Rekl, Ze je to podnét k zamysleni. Sdélil, Ze by se méli v
tom historickém centru okolo Masarykova nameésti skutecné pokusit vytvorit architekturu,
ktera bude mit historizujici styl, aby vytvofili n¢jaké pekné historické centrum. Moderni
budovy mohou byt, ale spise dale od toho centra. K tomu by mohl slouzit ten program na
zachovani kulturnich pamaétek a obnovu vyznamnych staveb. Rekl, Ze si dokaze predstavit, Ze
meésto systematicky bude vytipovavat budovy, které byly postaveny po 2. svétové valce, které
maji ty ploché fasady bez jakékoliv zdobnosti, a bude pracovat na tom, aby vybudovalo
n¢jaké historické centrum.

T. Macura sdélil, Ze nevi, jak na to reagovat. Rekl, Ze svym zptisobem vita, Ze pan Razdik
projevuje zdjem o architekturu, akorat z toho, co tika, nabyva dojmu, ze pro néj by ta
architektura byla fajn, kdyby byl jeden dim vedle druhého sekany jak Bata cvicky, néco ve
stylu tfeba Poruby, nebo Sorely v Havifové apod., protoze tam je jeden bardk jako druhy.
Zrovna u Londyna, ktery pan Razdik uvadi jako symbol kombinace staré a moderni,
hypermoderni architektury véetné centra Londyna, mu mize béhem ptlhodiny vygooglit 15
staveb, které ho budou Sokovat desetkrat vice nez jejich koncertni hala a bude to z centra
Londyna. K pfispévku pana Razdika na téma lavky ptes Ostravici uvedl, ze tu lavku navrhuje
dvorni architekt Dolni oblasti Vitkovic pan Xxxxxxx. Sdélil, ze mu rad zprostiedkuje, paklize
na to pan XXXxXxx ptistoupi, debatu s nim o hodnotach architektury a mozna to bude ptinosné
1 pro n&j a nepochybné i1 pro pana Razdika, ale zrovna jako ptiklad ukazovat dievénou lavku
pres australsky kanon, ktery by pasoval do toho ocelového mésta k ocelovému popilkovodu,
tak to si upln¢ nemysli. Sd¢lil, Ze architektura ma néjaké hodnoty, roky se studuje, vSechny
vyznamné stavby prochazi procesem architektonickych soutézi, kde sedi mnohem vétsi
odbornici nez oni dva dohromady na architekturu a z téchto soutézi vychazi ten tvar, ktery je
idealni pro to dané misto. Uvedl, ze i s ohledem na tu hodinu v dané chvili neni s to na
zastupitelstvu vést s panem Razdikem dlouhou debatu o architektute, protoze si mysli, Ze
k tomu vysledku nemohou nijak dospét.

M. Svozil vznes] technickou poznamku ke véerej$i komisi. Rekl, Ze by chtél par véci uvést na
pravou miru. Sd¢lil, ze nevi, jestli zasedala komise investi¢ni, ale zasedala komise pro
strategicky rozvoj mésta Ostravy, kterd tento projekt nové lavky projednévala a projednavala
ho viceméné z hlediska strategického, zdali je to vhodné pro rozvoj Ostravy, ¢i nikoliv, byt
vi, Ze ten projekt bézi, a v podstaté usneseni komise bylo, Ze tento projekt podporuje a jediny
pan Razdik byl proti. Poznamenal, ze si mysli, Ze by bylo fér, kdyby toto ptiznal. Uvedl, Ze se
bohuzel musi zastat komise, které predseda.

F. Kolarik sdélil, ze uz nékolikaté zaseddni maji obCané moznost sledovat je zivé na
internetu. Zajimalo by ho, jestli by se to dalo vyzkoumat jenom pro informaci, jaka je
sledovanost. Uvedl, Ze si mysli, Ze by se dali podle IT adres vylustrovat afednici magistratu,
ty by prosil dat bokem a zajimalo by ho, jaka je sledovanost z fad béznych obcani.

T. Macura odpovédel, ze se pokusi tu informaci ziskat a vyselektovat ty, které tam pan
Kolaftik nechce, a tu informaci mu podat.

M. Marianek tekl, ze mé tfi véci. Nejprve sdélil, ze dostal zpétnou vazbu, kdyz byla
prezentace pana Razdika, ze lidé, ktefi to sleduji on-line, ji nevidi. Pozadal, az bude
prezentace pristeé, tak aby se mohli vizudlné zicastnit. Dale fekl, ze ma dva podnéty. Jako
prvni fekl, ze kdyz se schvaloval rozpocet, tak byli pod tlakem toho vypadku dafovych
ptijmi, které se dle jeho nazoru diky aktivité Sendtu CR zmirnily s dopadem pro mésto.
Dotéazal se, jestli by nemohli dostat kratkou zpravu, jak to bude vypadat v ramci téch
kompenzaci, které tam byly zminény. Uvedl, ze to fika cilen¢ s tim, Ze opravdu pokratili
pomérné celou fadu dota¢nich titull, jestli se neuvazuje, nebo jestli ta situace bude lepsi,
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chape, Zze si musi pockat i na n&jakou realitu, a tfeba do druhé poloviny roku neposilit ty
dotacni tituly, které byly kraceny, protoze ta doba neni dobra pro vSechny rizné organizace,
které v téch dotacnich fizenich zadaji. Dale tekl, ze v dob¢, kdy apeloval ohledné toho
ockovani pro klienty domovt pro seniory, tak zrovna ted’ aktudlné vybehla informace, Ze pan
ministr Blatny doporucuje zastavit ockovani na dobu 14 dnd, ¢ili nedostatek té o¢kovaci latky
je asi vetsi, nez si mysleli, kdyz se o tom dopoledne bavili. Apeloval na to, aby to druhé kolo
ockovani v domovech pro seniory prob¢hlo.

T. Macura odpovédél, ze na ockovani pro seniory reagovat neumi, ale odpovi na ten
prostiedni podnét ohledné dopadi danového balicku. Pripomnél, Ze do schvaleného rozpoctu
uz uvadéli dopad do danového balicku po kompenzacich, takze na n¢ maji v rozpoctu rezervu
350 miliont korun a podle néjakych aktualizovanych vypoctii by ten dopad mohl byt ne 350,
ale 320 miliont korun, takze ten rozdil neni velky. Mu spiSe dava nadéji ne toto, ale ze by
skutecné ten redlny vybér dani mohl byt o néco lepsi, nez oni predpokladaji, protoze kola
ekonomiky se alespon prozatim to¢i a i ten zavér lotiského roku byl o néco lepsi. Jeste
V prosincovém zastupitelstvu Cekali, z ceho vygeneruje né&jaky piebytek hospodareni,
o kterém budou ve druhém kvartale rozhodovat, a on osobné¢ ma za to, Ze by se tam mohla
najit n¢jakd koruna, mysli symbolicky, k tomu, aby posilili nékteré véci, které museli
V prosinci stdhnout dold. Dodal, Ze jak spravné pan Maridnek tikd, ukéze i ta realita téch
prvnich mésict, jaky ten vybér je, ale jsou nastaveni velmi podobné, jak uz zaznélo.

T. Razdik se omluvil panu Svozilovi, Ze Spatné¢ jmenoval jeho komisi. Dodal, Ze je ¢lenem
i investicni komise a komise pro architekturu a rozvoj mésta a jeste¢ jednou se omluvil, ze
Vv zapalu boje Spatn¢ komisi jmenoval.

T. Macura piipomnél, ze na stil obdrzeli informativni material 0 postupu sana¢nich praci
ekologické zatéze ,,Laguny Ostramo*. Dotdzal se, zda k této informaci ma nékdo néjaky dotaz
nebo pfipominku. Nikdo se nepfihlésil. Pfipomnél, Ze dalsi zasedani zastupitelstva mésta se
uskutecni 3. bfezna 2021. VSem podékoval za ucast na zasedani, poptal pevné zdravi
a Vv 15.50 hod. ukoncil 20. zasedani zastupitelstva mésta.

I X X/
Usneseni z 20. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1237/ZM1822/20 do ¢. usneseni

1276/ZM1822/20, program 20. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 3. 2. 2021
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Ovérovatelé:

Robert Cep

misto: Ostrava
datum: 5. 2. 2021

Tomas Macura

primator statutdrniho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 5. 2. 2021
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Michal Marianek

misto: Ostrava
datum: 5. 2. 2021
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