Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
pribéhu 18. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 11.11.2020

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Tomas§ Macura, primator
Pfitomno: pocet ¢lenll zastupitelstva 50
tajemnik 1
vedouci odbort MMO 7
ostatni 10
(viz prezencni listina)
Omluveni: Vladimir Ciganek, Zdenék Nytra, Vit Machacek, Jifi Srba, Leopold
Sulovsky
Zahajeni: 9.03 hod.
Prestavka: 1. ptestavka —11.12 — 11.48 hod.
2. prestavka — 13.32 — 14.10 hod.
Ukonéeni: 15.02 hod.
Zapisovatel: Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Tomas Macura zah4jil 18. zasedani zastupitelstva mésta a privital vSechny pfitomné.

Na tvod primator ozndmil, Ze zasedani je moZno sledovat on-line pfes odkaz umistény na
webovych strankach mésta. Zaroven je pro ucely informovani vefejnosti pofizovan
audiovizualni zaznam, ktery bude néasledné po provedeni potfebné anonymizace zvetfejnén na
oficidlnich internetovych strankdch mésta. Pofizenim tohoto zaznamu dochdzi ke zpracovani
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pravech subjektu udajl jsou k nalezeni na internetovych strankach mésta.

Pozéadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet pfitomnych ¢lend zastupitelstva mésta. Primator sdé€lil, Ze oficidlné se do
zahdjeni zasedani zastupitelstva mésta omluvilo 5 zastupitell, a to pan Vladimir Ciganek, pan
Zden€k Nytra, pan Vit Machacek, pan Jifi Srba a pan Leopold Sulovsky. Pan Frantisek
Kolaftik nahlasil pozd¢jsi ptichod.

Z celkového poctu 55 c¢lend zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
prezentovanych 47 ¢lent, takze zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se.
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Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 18. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 11.11.2020

Priméator sdé¢lil, Ze piistoupi ke schvalovani programu 18. zasedani zastupitelstva mésta.
Sdélil, ze rada mésta schvalila navrh programu dne 27.10.2020, poté dne 3. 11. navrhla
doplnit program 18. zasedani o materialy €. 22 - 44, kter¢ obdrzeli v pozdéjSim terminu.

Dale tekl, Ze na sttl obdrzeli:

- navrh programu 18. zasedani zastupitelstva mésta,

- dodatek k Informaci o ¢innosti organti mésta,

- pravidelny Informativni material 0 postupu sanacnich praci ekologické zatéze ,,Laguny
Ostramo*

- ausneseni ze 17. jednani finan¢niho vyboru.

Uvedl, ze materialy jsou fazeny do blokl podle ptedkladatelti. Na zéklad¢ porady predsedu
klubt navrhl pfedklad u materiala s ¢isly:

- 5 7 jeho bloku materiald,

- 8 a 23 — spolecné materialy primatora a ndméstka primatora Radima Babince,

- 24 a 33 z bloku naméstka primatora Radima Babince,

- 36 z bloku naméstkyné primatora Andrei Hoffmannové,

- & 37 z bloku naméstka primatora Zbynka Prazaka.

Uvedl, Ze bod dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anit mésta bude na programu v dob¢ od 11.30
do 12.00 hod.

K pfedloZzenému navrhu programu nebyly vzneseny Zadné dotazy ani pfipominky.

Primator dal hlasovat o pfedloZzeném navrhu programu 18. zaseddni zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Program 18. zasedani zastupitelstva
mésta byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 1130/ZM1822/18.

XX
Material & ZM_M 0

Volba ovérovatelli zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 11.11.2020

Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Vladimir Polak a pan Jan Vefmitfovsky. Ovérovatelé
souhlasili.

Primator dal hlasovat o zvoleni ovéfovateld zapisu z 18. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Ovérovatelé byli zvoleni. Bylo pfijato usneseni ¢. 1131/ZM1822/18.

(X X
Primator konstatoval, Ze zapis z 18. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Katefina Korbelova. Dale sdélil, Ze usneseni z 18. zasedani

podepise spolu s nim nameéstek primatora Radim Babinec a pisemné dotazy, pfipominky a
podnéty Clenti zastupitelstva mésta budou soustied’ovany u ndméstkyné primatora Katefiny
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Informace o ovéreni zapisu ze 17. zasedani zastupitelstva mésta

Primétor informoval, Ze zapis ze 17. zasedani zastupitelstva meésta, které se konalo dne
14.10.2020, byl ovérovateli zapisu panem Richardem VereSem a pani Radanou Zapletalovou
podepsan a byl vyloZzen K nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informac¢nim
stiedisku odboru vnitinich véci magistratu a zvefejnén na webovych strankach mésta. Sd¢lil,
ze proti zapisu nebyly vzneseny zadné namitky, proto se poklada za schvaleny.

(X X 4
Material €. ZM_M 1
Informace o éinnosti organi mésta

Primator upozornil, ze informace o ¢innosti organti mésta je vystavena s ostatnimi materialy
na vzdaleném piistupu a rovnéz pro obCany na webovych strankdch mésta. Dale tekl, Ze na
lavicich, balkonech a v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 maji k dispozici dodatek této zpravy
a ze je k dispozici také na stfedisku informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu.

Diskuze:

V. Kubin sdélil, ze si pfipravil dva dotazy. Uvedl, Ze respektovana organizace hlidac statu
nedavno zveiejnila aktualni tzv. K-index pro jednotliva statutarni mésta v Ceské republice.
Index korupcniho rizika, zkracené¢ K-index, je ukazatelem miry rizikovych faktorti. Tyto
faktory jsou spojovany s rizikem korupce a nehospodarnym nakladdnim s vefejnymi penézi
jednotlivych instituci, a to pomoci tvrdych dat z registru smluv. Mezi 27 statutarnimi mésty se
Ostrava umistila na 21 misté ve skupin€ s vyssi mirou rizikovych faktord, a to i pfes ucast
Pirath v radé meésta ohanéjicich se transparentnosti a férovosti. Dale fekl, Ze v hodnoceni je
méstu Ostrava vytykdno 639 smluv bez udani ceny, zdsadni nedostatky u 45 smluv, a to
takové, ze smlouvy jsou de jure neplatné. 604 smluv je s firmami, jejichz majitelé, ¢i ony
samy sponzoruji politické strany a z 1882 dodavateli mésta vétSinu prostredkii ziskalo
pouhych 10 znich. Dotdzal se pana primatora, zdali o tomto hodnoceni vi, zdali s nim
souhlasi &i nesouhlasi. Dale se dotézal radnich za Ceskou piratskou stranu, co za dva roky
¢innosti v radé meésta udé€lali pro to, aby Ostrava, co se tyka transparentnosti a miry
korup¢niho rizika, nezlistavala na chvostu mezi statutarnimi mésty.

T. Macura odpovédél, ze tento index viibec nesleduje, ani ho nijak zasadné nezajima. Uvedl,
ze indexd je cela fada a o hodnoceni si mysli, Ze oni za vedeni mésta maji svédomi Cisté. Za ta
1éta, ktera tam jsou, udélali spoustu prace v oblasti transparentnosti a sniZzeni jakychkoliv rizik
korupce a v tomto ohledu si mysli, Ze jim nemtiZze byt nic vytykano. Uvedl nékolik ptiklada.
Sdélil, ze zasadnim zplsobem zpftisnili podminky pro zakézky malého rozsahu, které jsou
obecné nejcastéjSim zdrojem moznych zavad, protoze to je typ zakéazek, které taxativné
neurcuje zakon o vefejnych zakdzkach, nebo nestanovi ty podminky tak pfisné, zavedli napft.
jmenovité hlasovani Clenti rady mésta, zavedli on-line prenosy ze zasedani zastupitelstva
meésta, klikaci rozpocet, kde si ¢lovék mize jednotlivé polozky rozkliknout az na jednotlivé
faktury, coz nevi, kolik md mést v tom seznamu, o kterém pan Kubin mluvi. Kazdy obc¢an si
muze rozkliknout kazdy vydaj mésta do nejmensiho detailu. Sdélil, Ze pokud bude mit pan
Kubin néjaky prakticky ndmét, jak jesté zlepSit fungovani mésta v této oblasti, tak ten ndmeét
bude urcité vitan, ale takovym tém obecnym potradnikiim a formulim on osobné neptiklada
velkého vyznamu. Dale uvedl, ze pokud pana Kubina ten dotaz zajima néjak hloubgji, tak jsou
schopni mu pfipravit néjakou detailnéj$i odpoveéd’, protoze v tuto chvili ho nenapadnou
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vSechny véci, které zavedli za tu dobu, co jsou ve vedeni mésta, pravé v tomto sméru, O
kterém mluvi.

V. Kubin doplnil, Ze ty informace nejsou jeho vymysl, ale jsou ¢erpany z vetejné ptistupného
zdroje www.hlidacstatu.cz. Uvedl, ze ten web nepracuje s hypotézami. VSechny smlouvy a
vSechny vytky, vSechny problémy tam jsou dolozeny naskenovanymi pdf smlouvami a
listinami, tzn., ze jestli ty problémy jsou, tak by se magistrat nebo vedeni mohlo zde
inspirovat, jaké to jsou problémy a témto tfeba predchazet. Mysli si, Zze by to bylo
prospesné;si.

R. Reha uvedl, Ze se timto také zabyvali v okamziku, kdy ten K-index vysel, a uz z toho
davodu, Ze tieba technické sluzby na Moravské Ostravé jsou vyborné az na dvé polozky, a to
je ucast firem s podporou politickych stran, nebo resp., které néjak podporovaly politické
strany, a ta druha polozka byla, které jako kdyby ziskavaji vice, nez kolik by jim ,,ndlezelo®.
Uvedl, ze problém je v tom, ze v okamziku, kdyz délaji transparentni vybérova tizeni podle
zékona, tak v podstaté nemaji jak ovlivnit tyto vysledky, protoze dodrzuji zdkon. Dodrzuji to,
ze ta konkrétni firma podé nejlepsi nabidku, tj. nejnizsi nabidku, vétSinou je to soutézeno na
cenu, a nemaji moznost to jak ovlivnit, takze bohuZel, at ma hlidace statu hrozné rad,
MxxXxxxx Bxxxx taky, tak pravé u téchto dvou parametrua shledali, Ze nejsou uplné, jak by je
mohli ovlivnit.

D. Witosz piecetl kategorie, ve kterych byly technické sluzby hodnoceny pozitivng, tzn., Ze
méli znamku A nebo B, a to, Ze U vétSiny smluv netaji ceny, smlouvy jsou bez zasadnich
nedostatkli, velmi malo smluv ma hodnotu blizkou limitim pro vefejné zakdzky, nemaji
smlouvy s nové zaloZzenymi firmami, uzavieli jednu smlouvu o vikendu nebo svatcich, zadny
dodavatel nedominuje nad ostatnimi, zakazky se skrytou cenou se nekoncentruji u zadnych
dodavatelli, zakazky s podezielou cenou se nekoncentruji u zadnych dodavateld, tj. jak u
smluv u limith VZ a se skrytou cenou. Déle precetl, ze jedin¢ dva faktory, které jsou
v kategorii F, jsou: ,,uzavieli 31 smluv s firmami, jejichz majitelé, ¢i oni sami sponzorovali
politické strany*. Pfipomnél argument pana Rehy, kdy v momenté, kdy délaji transparentni
normalni vybérové fizeni podle zdkona, tak nemohou ovlivnit, kdo ho vyhraje a co ten ¢loveék
dela, jestli nékoho sponzoruje nebo ne. Dodal, Ze to plati pro vSechny politické strany. Dale
fekl, ze druhy faktor v kategorii F byl, ze dominance zakazek u dodavatell je vyrazna ve
¢tyfech oborech. Uvedl ptiklad. Poté sdélil, Ze nakonec technické sluzby dostaly znamku C,
pfitom vyjmenoval x faktord, kde jsou v zeleném, a pouze ty dva faktory jsou F. Dodal, Ze je
to o metodice a Ze si s panem Kubinem rad pohovoii mimo zastupitelstvo. Sd€lil, Ze chtél
poukdzat na to, Ze se timto zabyvali a berou si vystupy z hlidace statu jako relevantni a Ze
S nimi néjak pracuji, ale tady si mysli, Ze je troSku vadna metodika.

V. Kubin pod€koval za vysvétleni. Dotazal se, zda ty konkrétni piiklady vychazely
Z Moravské Ostravy a Pfivozu a ne z magistratu?

T. Macura odpovédeél, ze predpoklada, ze je tomu tak.

D. Witosz odpoveédél, Ze je tomu tak, ale metodika, ktera je pouzivana na magistratu, je uplné
stejn€ pouzivana na technické sluzby a on chtél pravé poukazat na tu metodiku.

M. Bednar uvedl, Ze téch hodnoticich kategorii a hodnoticich soutézi je daleko vice.
Pripomnél zIndex, kde se statutarni mésto Ostrava mezi statutarnimi mésty umistilo na 3.
misté. Pfed nimi neni ani Praha ani Plzen, ani Brno. Ve stejném indexu méstskych obvodi je
na 1. mist& Ostrava-Jih a na 3. mist¢ Ostrava-Poruba. Rekl, Ze si mysli, Ze obecné na tom
nejsou Spatné. Teéch soutézi je vice a ne vzdy podle kritérii mohou uspét.

R. Veres uvedl, ze si ten index oteviel a v téch kritériich, které jmenoval pan Kubin, se do
smluv bez ceny pocitaji 1 smlouvy o centralizovaném zadavani s organizacemi meéstskych
obvodil, smlouvy s méstskymi spole¢nostmi, nebo darovaci smlouvy pro Moravskoslezsky
kraj, takze je to opravdu zkreslené. Dale fekl, ze stejn¢ tak u koncentrace zakazek do rukou
malého poétu dodavatelti jsou smlouvy za 8 a ptl miliardy s Ceskou spofitelnou, coz
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predpoklada, Ze jsou uvérové smlouvy a dal§i smlouvy, které maji s Ceskou spofitelnou jako
jejich bankou, nebo smlouvy s Ostravskymi vodarnami a kanalizacemi, takze ten vystup,
ktery pan Kubin fikal, tak bez kontextu miize vypadat, ze mésto je velmi nehospodarné a
Vv téch smlouvach je to Spatné, ale kdyz se Clovék podiva na ten detail, tak si mysli, ze kdyby
se tyto smlouvy vyhodily, tak ten vysledek je uplné jiny.

P. Veselka uvedl, Ze druhé volebni obdobi je zfizena komise pro otevienou radnici a v tomto
volebnim obdobi tam maji Jednotni svého zastupce a zadny podnét za celou dobu od nich
nepfisel.

T. Macura oznamil, ze ma pfipominku od ob¢ana, ktery sleduje jejich zasedani on-line, Ze ne
vSichni znich maji rousky nasazeny tak, jak by je méli mit a je na to jmenovité
upozornovano.

V. Kubin vznesl druhy dotaz. Rekl, Ze vidél, Ze piiprava terénu pro détsky pavilon je v plném
proudu nebo uz je skoro dokonana. Dotéazal se, kdy se planuje umisténi tohoto pavilonu na
Masarykoveé ndmésti.

J. Babka vystoupil s technickou pfipominkou. Rekl, e mé4 kolegy z klubu Jednotni velmi rad
a je zajimavé, ¢im v§im se staci zabyvat v prib¢hu od jednoho zastupitelstva k druhému a
muzou klidné¢ o ném do Nové radnice znova napsat, zZe neni demokrat, ale méli by se trochu
nacvi€it v tom smeéru, jestlize se projednava material Informace o Cinnosti organti mésta, tak
on, ktery je pozorny ¢tenaf, tak se v materialu v¢. dodatku nedovédél, ze by se rada mésta ¢i
jiny orgédn tohoto mésta zabyval zpravou rekonstrukce statu, s kterou on Zadnou smlouvu
nepodepsal a nebo aby se jednalo o né&jakych pavilonech. Uvedl, Ze to jsou body na zavér
zasedani do Dotazl, pfipominek a podnétii ¢lenit ZM. Namitl porusovani jednaciho fadu ze
strany kolegli a sd¢€lil primatorovi, ze by byl rad, aby vedl zastupitelstvo v duchu jednaciho
fadu zastupitelstva.

T. Macura podékoval za vytku a dodal, ze se na to diva trochu jinak, protoze ma dojem, ze
ten bod je pojat trochu $ifeji a Cinnost organli mésta nepochybné zahrnuje i véci, které nemusi
byt explicitné v tomto materidlu uvedeny, tzn., 1 v€etné toho, jak vedeni mésta dba na
protikorup¢ni prostiedi a dalsi véci, takZe dotazy tohoto typu pfipousti do miry té, pokud jim
nerozbiji cely program zasedani. Rekl, Ze Gaste¢né s panem Babkou souzni, ale paklize to
neptekro¢i tnosnou miru, tak by rad prostor pro tuto debatu vedl. Pozadal pani naiméstkyni
Bajgarovou, aby odpovédéla na dotaz ohledné détského pavilonu. Dodal, Zze toto téma na
zastupitelstvu v minulosti nékolikrat fesili a vedeni mésta se timto tématem zabyva, takze to
patii do bodu informace o ¢innosti organti mésta.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze terén se neptipravuje. Z hlediska pavilonu s ohledem na to, ze
nedoslo k domluvé ohledné autorskych prav, se pfipravuje informace o zruSeni tohoto
zameru.

V. Kubin uvedl, Ze si mysli, Ze jeho pfispévky nejsou nijak obstrukéni a nijak mimo téma a
sta¢i na n¢ odpovédet jednou nerozvitou vétou, jak odpovédéla pani naméstkyné. Pozéadal
pana Babku, aby nechal na ném jako na zastupiteli, na co se pta.

J. Babka sd¢lil, ze jednozna¢né namital porusovani jednaciho fadu zastupitelstva mésta.
Uvedl, Ze s tim se m¢l pan primator vypotfadat tim, ze mél dat o jeho namitce hlasovat.
Konstatoval, jestlize zastupitelstvo mésta schvali program, ktery v zavéru ma bod ,,Dotazy,
pfipominky a podnéty €lenti zastupitelstva mésta“ a oni to piefazuji do bodu ¢innosti organ,
tak to neni o liberalismu fizeni tohoto zastupitelstva, to je jednak o dodrzovani tohoto
jednaciho tadu a jednak i chranéni osob v tomto sale, ktefi tu sedi, at’ jiz na zdravi dusevnim
nebo fyzickém.

T. Macura podekoval panu Babkovi za jeho pfipominku a fekl, Zze svlij postoj vyjasnil a ma
za to, ze Cinnost organii mésta zahrnuje i to, co neni explicitné uvedeno v tomto materialu
S ¢islem 1.
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V. Polak sd¢lil, ze vzhledem k tomu, Zze se blizi prosinec a vSichni jsou mirné stresovani,
nejvice vSak zastupitelé vSech obci a kraju, protoze se blizi v této nelehké dobé také jednani o
rozpoctech, které¢ bude na dalsi rok poznamenané situaci kolem covidu-19, tak ho zaujala
zprava, kterou si predevéirem piedet z webu Opera PLUS, kde bylo poukazovano na CTK a
nyni si piecetl v dodatku k informaci o ¢innosti organtt mésta, a to opétovné jednani brnénské
primatorky, primatora statutarniho mésta Ostravy s Ministerstvem kultury ohledné ptevedeni
instituci narodnich divadel pod spravu Ministerstva kultury. Vi, Ze tato véc byla diskutovana
uz pfed mnohymi lety. Dotazal se, jaky ma to jednani zavér, jestli bude Cist€¢ jenom takové
klasické odmitnuti tohoto navrhu, jakym zplisobem a zda primator zahrnul do debaty vedeni
Narodniho divadla moravskoslezského, protoze ta véc ma dvé roviny. Poznamenal, Ze na
Slovensku jsou skutecné velkd divadla pod Ministerstvem kultury, jsou ztoho né&jaké
zkuSenosti, n¢jaké zavery. Jedna véc je ulehCeni rozpoCtu, coz je bude zajimat vice nez
Vv jinych letech, ale na druhé stran¢ jsou zde véci, kdy by mésto ztratilo dohled, protoze
paklize z ¢lenli zastupitelll a komisi je tvofena komise pro kontrolu hospodateni, tak jsou to
lidé, kteti maji vztah k dané instituci, protoZze v tom mésté ziji, pracuji a maji s ni n&jaky
kontakt. VSechno by to potom bylo v zavislosti na jednani néjakého ufednika, ktery by
dohlizel na takovouto instituci pouze od svého stolu z Prahy, takze do této diskuze, paklize
bude néjakym zplisobem relevantni s Ministerstvem kultury a vlada bude souhlasit, by
zahrnul i druhou moznost, jestli by se nad tim primator zamyslel, a to je véc navySeni
ptispévki, které jsou ted’ tfeba z Ministerstva kultury kolem 12 milionti, ale Ze by tato
instituce Narodni divadlo moravskoslezské, potazmo i Brno, zlstalo ptispévkovou organizaci
meésta.

T. Macura odpovédél, ze v ptipad¢ brnénské primatorky byl osloven a byl mu zaslan jakysi
navrh zakona, ktery by mohl byt teoreticky diky jakési poslanecké iniciativy jihomoravskych
poslanct navrzen k zatfazeni do programu Poslanecké snémovny. Obdrzel jej jako jakousi
iniciativu s zadosti, aby se k tomu vyjadtili. Zatim tak jesté neucinili, protoze citi potiebu to
projednat na jakési $ir$i urovni a jedna se o véc, ktera uz se v jakychsi sinusoidach objevuje a
zase mizi v prub¢hu ¢asu. On osobné si nemysli, Ze ta Givaha je GipIné $patna, nicméné z jejich
strany vZdycky bylo akcentovano to, ze kdyby mélo k néjakému takovému prevodu dojit nebo
by se ta zaleZitost méla organizacné fesit, tak za podminky, Ze mésto tam néjakou pozici
v organech toho divadla 1 do budoucna bude mit nebo bude nastaven rezim tak, aby uplné
nepiiSli o moznost jak v t€ ekonomické oblasti, tak v oblasti umélecké, zaméteni toho divadla,
tu ¢innost ovliviiovat. Sdélil, ze SirSi diskuze k této zaleZitosti probéhne a on si netroufa
hodnotit, jak velkou Sanci ma to, aby k této zmén¢ doslo. Uvedl, Ze v této republice jsou tfi
narodni divadla a z toho je to prazské, jakkoliv se jevi jako prazske, tak s Prahou nemé nic
spole¢ného, kromé toho, Ze v Praze sidli, jinak je to statni instituce, kdezto brnénské narodni
divadlo i ostravské narodni divadlo zfizuji a financuji mésta a jedna se o stovky miliond
korun, coz nejsou Uplné€ zanedbatelné penize.

T. Razdik sd¢lil, Ze se v materialech docetl, Zze rada mésta vzala na védomi zadost spole¢nosti
OSTRAVA BEZPECNA DOPRAVA!!! 0 5,6 miliond korun na opravu technologii. Sdélil, Ze
uz predtim zadal o vyjadieni, co tato spole¢nost d€la a dostalo se mu obecného textu, ktery
obsahoval slova, jako podporuje, je ¢lenem, spoluvytvari, spolupracuje a zadna konkrétni
¢isla. Uvedl, Ze by ho zajimalo, kdyZ je to z poloviny méstska firma, kolik lidi nebo fidic¢h
tato firma proskoli, jaké konkrétni akce usporada, kolik jich je do roka, kolik penéz dostava
od mésta a kolik dostava z jinych zdroji. Rekl, Ze ho piekvapilo, Ze ta firma podle tcetni
uzavérky disponuje celkem velkym mnoZstvim penéz na uctech a jesté navic zada mésto o
dotaci. Pozéadal bud’ o okamzité zodpovézeni, nebo o pisemnou odpoveéd'.

T. Macura slibil panu Razdikovi pisemnou odpovéd a sdélil, Ze jeho dotazy jsou sice na
zaznamu, ale kdyby se je rozhodl blize specifikovat, pozadal ho, aby tak ucinil. Dodal, Ze
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moznd nad vSechny dotazy neni Uplné¢ od véci se tam zajet n¢kdy fyzicky podivat, a to mu
mozna da vice nez x stran textu.

Do diskuse se jiz nikdo nepftihlasil, proto dal primator hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:
., Zastupitelstvo mésta bere na vedomi informaci o cinnosti organii meésta*

Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1132/ZM1822/18.

(X X4
Bod €. 2

Dotazy, pripominky a podnéty ¢len( zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo ziizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Primator ozndmil, Ze s ohledem na probihajici pandemii covid se opét i toto zasedani bude
konat bez ucasti zastupci méstskych spolecnosti a ptipadné dotazy, pokud je nebudou umét
zodpovédét oni, budou zodpoveézeny dodatené pisemné. Oteviel diskuzi k bodu €. 2.

Diskuze:

L. Semerak sdélil, ze ma otazku na zastupce dopravniho podniku. Dale fekl, ze ma také jednu
vytku, protoze praveé zastupci dopravniho podniku na minulém zasedani polozil dva dotazy a
dostal odpoveéd’ na pulku jednoho. Pozadal o zaslani zbyvajici ¢asti odpovédi. Dale hovofil ke
svému dotazu. Upfesnil, ze plyne z toho, Ze se na néj obraceji nékteti lidé ze setrvacnosti.
Uvedl, Ze se tyka jizdnich fadi dopravniho podniku v této dobé. Sd¢lil, ze pfipominka, ktera
se k nému dostava, a podotkl, Ze je to spi§ mozna podnét, je o tom, ze se dopravnimu podniku
nedafi zajistit to, Ze ve Spickach n€kdy nejsou dopravni prostfedky ptetizené, tzn., Ze jsou
lid¢, ktefi se do toho dopravniho prostfedku boji dneska vstoupit obecné, a jsou lidé, kteti by
jeli tramvaji nebo autobusem, a podotkl, Ze je to spiSe problém autobusu neZ tramvaje, ale
protoze je v tu Spicku relativné preplnénd, a dodal, Ze dneska se problém pieplnénosti a
vzdalenosti vyrazné¢ zménil, protoZe jestli se jesté pied pul rokem k sobé& tulili a tiskli, tak
dneska se sebe navzajem boji, tak tato situace je povétsinou piimé&je k tomu, ze pouziji auto,
coz zejména v tomto obdobi neni tipIné optimalni dopravni prostiedek. Rekl, Ze to nijak
hluboce nestudoval, ale jeho dotaz smétfuje k tomu, jakym zpisobem dopravni podnik
v aktualnich dnech, mozna tydnech, uzptlsobil jizdni fady. Sd€lil, Zze je mu jasné, Ze je jakasi
dopravni trasa, ze je n¢jaké mnozstvi fidi¢h apod. Uvedl, Ze kdyz se podiva na dopravni
podnik mésta Vidné, jak upravil dopravu minulé utery, kdyz vyhlasili omezeni, tak si mysli,
ze to chce s témi daty vice pracovat. Sd¢lil, Zze otazka na dopravni podnik je, jak to udé€lal, jak
k tomu pfistoupil, zdali to pribézné monitoruje a zdali hodla d¢lat jest¢ n¢jaké dynamické
zmény jizdnich fadd. Poznamenal, Ze ty zmény jizdnich tadt zdaleka nekopiruji Casové
obdobi téch omezeni, maji n¢jaké zrychleni nebo zpozdéni, ale on si osobné mysli, Ze v dob&
internetu, facebooku a rychlych komunikaci by ta dynamika mohla byt vyssi.

T. Macura podékoval za dotaz a odpovédél, ze ho preda. Dale fekl, Ze se sam Ucastni debaty
s vedenim dopravniho podniku. Uvedl, Ze jizdni f4dy se optimalizuji pribézné a reaguji
bohuzel nejenom na ta pandemicka opatieni, ale na prosty fakt toho, Ze sdm dopravni podnik
je vystaven faktu, ze cela fada zaméstnanct dopravniho podniku je bud’ v karanténé, nebo je
nemocnych, takZe se nejedna o néjakou dogmatickou zalezitost, ktera je pro néjaké obdobi
fixné dana, ale v fadu tydnt se ty jizdni fady ptizpisobuji situaci. Sd¢lil, ze ve zbytku pozada
o odpovéd vedeni dopravniho podniku. Dodal, Ze pokud pfipominka nebo dotaz pana
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Semerdka mé néjaké zaméfeni na n¢jakou konkrétni linku nebo néjaky konkrétni spoj, tak by
to mozna bylo pfinosem.

L. Semerak sdélil, Ze z jeho strany to byl mozna spis podnét, ktery se tykal zvazeni moznosti
dopravniho podniku, zdali by neumél v tzv. $pi¢kach posilit nebo jinak upravit spoje, aby se
snizil pocet osob v jednotlivych dopravnich prostiedcich. Konkrétné uvedl, ze mu téch e-
maild pfiSlo sedm. Sd¢lil, Ze rozumi tomu, ze kdyz pfijde e-mail z autobusu, ktery jezdi na
Antosovice — Koblov a né¢kam do pry¢, tak tam ty moznosti jsou asi omezen€, navic se to asi
neopakuje kazdy den, tzn., za néj je to spiSe podnét k zamysleni se. Dale tekl, ze dopravni
podnik v urcitych procesech je drobatko rigidni a neumi tak rychle reagovat, jak by si asi
piali. Zopakoval, Ze je to spise podnét, ktery by m¢l dopravni podnik bud’ fesit ihned v téchto
dnech, anebo at’” se nad tim jenom zamysli. Dodal, Ze je to opravdu o tom, Ze je troSku
nestastné to, ze s nedostatecnou mirou uvahy tak trosku nuti lidi jezdit autem misto MHD.
Sdélil, ze nic vic za tim neni a neni to ani kritika. Zopakoval, ze jeho dotaz spociva v tom, co
udélali, zdali by tfeba neud¢lali vic, ale ted’. Pozéadal, aby se nad tim zamysleli, protoZe nikdo
nevi, jak dlouho tento stav bude trvat.

T. Razdik sdélil, Ze ma dotaz ohledné¢ Mestského ateliéru prostorového planovani a
architektury. Uvedl, Ze na minulém zasedani nakousl pan Semerak otazku toho, jak velky
plati ndjem. On poZéadal o informace a dostala se mu odpovéd’, Ze aktualné je sjednany ndjem
ve vy§i 45 tisic korun za 70 m?. Sdé&lil, Ze by m&l mozna trosku vyhrady k tomu, jak mé&sto
doslo k tomu, Ze je to n¢jakd priméernd cena, kdyz tady priméruje i prostory 20 m? za 900
korun za m? Podle n&j trosku zvysuje ten pramér, aby se ndkam dostalo. Dotazal se, jestli
alespoil z divodu covidu, kdyz uz se naklada s méstskymi prosttedky, méstsky ateliér pozadal
o n¢jakou slevu z najmu u pana majitele.

T. Macura odpovédél, Ze ten dotaz pfeda na MAPPU, protoZe na néj neumi v dané chvili
odpovédet.

V. Poliak se dotdzal z hlediska covidové situace, jak je na tom Méstskd nemocnice Ostrava
Vv piipadé nemocnosti, protoze vi, ze z hlediska lidi, ktefi jsou v pfimém kontaktu s lidmi,
kteti nav§tévuji nemocnici, aniz tfeba vi nebo nevi, Ze jsou nositeli tohoto ¢inského daru.
Uvedl, Ze proto se chtél zeptat na tu situaci. Dale se dotazal, jestli mésto pfipravuje prostiedky
nebo zdali nemocnice ma své vlastni, aby az tato druha vina pomine, jestli se pocita s n¢jakou
mimofradnou odménou pracovnikiim, ktefi jsou vystaveni nebezpeci toho covidu tplné nejvic,
byt vi, ze pacienty s covidem spise fesi infek¢ni oddéleni fakultni nemocnice.

T. Macura pozadal ndméstka primatora Prazaka o odpoveéd’ na otazku, jak je to s nemocnosti
vV Méstské nemocnici Ostrava jak na stran¢ klientt, tak i zaméstnanct s ohledem na covid.

Z.. Prazak odpoveédél, ze co se ty¢e méstské nemocnice, tak ke vcerejSimu dni vecer méli 79
pacientl s covidem + 21 na LDN. Celkem maji kapacitu 118 mist v této chvili zhruba na péti
stanicich. Ke v¢erejSimu dni méli 39 mist volnych. Co se tykad zdvaznosti u téch pacientt, tak
bylo zhruba kolem deseti lidi na umélé plicni ventilaci. Pokud jde o zaméstnance, tak ten
pocet byl 87, ktefi jsou cov pozitivni. Co se ty¢e odménovani, jsou v kontaktu s panem
feditelem a snazi se n€jakym zpisobem vytvofit n¢jaké benefity pro ty lidi, ktefi pracuji na
téch oddé€lenich a fesi se to.

Do diskuze se jiz nikdo nepfiihlasil, proto primator bod ¢. 2 ukon¢il a konstatoval, Ze dotazy,
které zaznély a nebyly zodpovézeny, predaji na ptislusné vedouci dotéenych organizaci a
budou zodpoveézeny dodatecné.

(LR X/

Primator oznamil, ze pfechazeji k bloku primatora a k bodtim z tohoto bloku.
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Material €. ZM_M 3

Prijeti dotace v celkové vysi 700 tis. K¢ z rozpoctu Moravskoslezského kraje na ihradu nakladu
spojenych s vybudovanim Pamatniku valeénym veteranim a uzavieni pfislusné smlouvy na
strané prijemce

Diskuze:

T. Razdik uvedl, ze se v materidlu docetl, ze zfizeni pamatniku navrhlo Krajské vojenské
velitelstvi, pficemz mésto od kraje dostane 700 tisic korun a celkové ndklady na pamatnik
jsou 3 a pul milionu korun. Dotézal se, zda chape spravné, ze zbytek Castky, tj. 2,8 miliont
korun, zaplati mésto, nebo je tam jesté n¢jaky jiny zdroj?

T. Macura odpovédel, ze Krajské vojenské velitelstvi nerovna se Moravskoslezsky kraj. Dale
fekl, Ze na tomto pamatniku budou finan¢né participovat Ctyfi subjekty. Kromé statutarniho
mésta i centralni méstsky obvod Moravska Ostrava a Ptivoz, Moravskoslezsky kraj a Armada
CR.

V. Polak piipomnél, Ze pravé na dnesek ptipada Den valecnych veteranl a tento pomnik je
velmi potfebny pravé z toho diivodu, Ze byly akce exitnich veterdni v Komenského sadech,
ale to je pamatnik explicitné vojakim 2. svétové valky a z divodi dalsich valeénych konflikta
se mezi veterany pocitaji pravé ztéch konflikt, které byly na zacitku milénia nebo i
Vv souCasné¢ dobé, takze tento pamatnik je velmi potiebny ztoho divodu, ze se k této
anglosaské tradici pted n¢kolika lety ptipojili.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primétor hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1133/ZM1822/18.

XX
Material & ZM_M 4

Prijeti dotace v celkové vysi 602 tis. KE z rozpoctu Moravskoslezského kraje na ihradu nakladt
spojenych s vybudovanim Pamatniku obétem stielby v Poliklinice Fakultni nemocnice v
Ostravé dne 10. prosince 2019 a uzavieni pfislusné smlouvy na strané prijemce

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1134/ZM1822/18.

I X R
Material €. ZM_M 5

Navrh na vystoupeni statutarniho mésta Ostravy ze Sdruzeni pro rozvoj Moravskoslezského
kraje

Primator Tomas$ Macura piedloZil ivodni slovo k materialu.

Diskuze:

J. Babka sdélil primatorovi, ze s jeho hodnocenim v prvnich dvou vétach plné souhlasi. Déle
fekl, Ze jeSté v minulém roce by mu nepadlo na mysl, aby polemizoval s timto ndzorem. Poté,
co viak Vlada CR piijala pomémné jednostranny krok z hlediska Gtlumu t&7by ¢erného uhli a
S tim souvisejicich dopadd, a tim nemysli na zaméstnanost, ale mysli zejména dopady na celé
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odvétvi teplarenstvi, celé odvétvi hutnictvi a fady dalSich obort, tak toto sdruzeni spolu
s Krajskou hospodatskou komorou jako jediné dokonce mimo Moravskoslezsky kraj vedeni
Moravskoslezského kraje mobilizovalo Kk tomu, aby tento material byl pfepracovan, byly
zrealnény jednotlivé terminy, které s utlumem ¢erného uhli na Ostravsko-Karvinsku, a dneska
uz spi§ na Karvinsku, souvisi, aby byly daleko rozlozeny a aby dopad na odbératele
teplarenstvi a zejména hutnictvi huti Liberty a v Tf¥inci. Dotazal se, zda toto je jednostranny
krok meésta Ostravy, anebo byl se souCasnym vedenim sdruzeni projednavan a aspon
minimalné konzultovan? Rekl, Ze je plné srozumén a ztotoZiiuje se s ndzorem primatora, 7e
po vytvoteni krajii celd fada i jinych krajskych sdruzeni méla ukoncit svou ¢innost a méla byt
nahrazena vykonem pulisobnosti zastupitelstva ¢i rady Moravskoslezského kraje nebo jinych
organd. Uvedl, Ze se mu nezda mozna z hlediska taktického, i z hlediska toho, Ze toto
sdruzeni vyviji velmi dobré aktivity ve vztahu k tomu, co nas tady na Ostravsku a zejména na
Karvinsku ¢ekda. Dotéazal se, jestli je GCast mésta natolik ,,zd&vadna“ v tomto sdruzeni jesté
néjakou dobu pobyt anebo byt u toho, jak se toto sdruzeni podili na FeSeni situace, ktera je
tady bezesporu, pokud ten vladni material nebude stazen a ptepracovan, ¢eka?

T. Macura odpovédél, Ze on informoval vykonného teditele sdruzeni predem, ze se takovy
material pfipravuje a Ze timto smérem uvazuji. Berou to na védomi a jsou domluveni na tom,
ze pakliZze to zastupitelstvo takto odsouhlasi, Ze si nastavi néjaky novy forméat spolupréce,
protoze on samoziejmé nechce tvrdit, Ze pro n¢ tim okamzikem to sdruzeni pfestava existovat.
Na stran€ druhé musi uvést to, ze alesponl z jeho pohledu, pokud se sdruzeni v néjaké situaci
vyjadii spravné, coz se zrovna v situaci, kterou uvedl, stalo, tak to samo o sob¢ neni pro n¢j
divodem v ném setrvavat, protoZze ma za to, ze je tady celd fada dalSich organizaci, které ty
funkce plni nebo by mély plnit. Sdm pan Babka zminil Krajskou hospodarskou komoru a
stejné stanovisko zaujaly Svaz primyslu a dopravy, jsou tady krajské organizace atd. Za n¢j
to sdruzeni je dneska jakasi redundantni instituce, ktera vS§echnu svou ¢innost, kterou plnila na
stran¢ vyuziti brownfieldli, zaméstnanosti atd., tak ty ¢innosti uz jsou dneska saturovany
jinymi organy a organizacemi.

M. Svozil sd¢lil, ze argumenty, které¢ uvadel pan Babka, bere nesmirné€ vazné. Stejné jako on,
1 oni u nich citi dal§i re4dlné hrozby, ohroZeni regionu a téch klasickych ekonomickych
subjektli. Uvedl, Ze ta problematika, kterou pan Babka uvadi, je dneska feSena jinymi
institucemi. Sdélil, ze uvadél energetiku. K tomu dodal, ze tu koncepcni zaleZitost fesi
viceméné Moravskoslezské energetické centrum pod hlavickou Moravskoslezského kraje.
Dale sdélil, ze uvadeél ocelarstvi. K tomu dodal, ze z4jmy ocelaid reprezentuje Ocelaiska unie
Ceské republiky. Dale sdélil, ze dalii velevyznamna véc, kterou pan Babka vi 1épe nez on
jako krajsky zastupitel, je, ze v ramci kraje je nové zfizena funkce naméstka hejtmana pro
pramysl a energetiku, coZ je pan JXXXX UxxxXX, ktery spoustu téch funkci, které pan Babka
uvadi, fesi, a je pfimym ¢lenem centralni uhelné komise i centralni ocelaiské komise, ¢ili asi
je tieba uznat, Ze ty programy, které¢ pan Babka opravnén¢ uvadi, dneska fesi uz zde uvedené
instituce, které uvadél za priklad a ta unie v téch vécech uz néjaky zasadni vyznam nema.
Dale tekl, ze dochazi na krajskou uhelnou komisi, kde se nové bude fesit dalsi véc, bude
otevien projekt studie optimalizace ostravského teplarenstvi. Na zavér svého prispévku tekl,
ze jsou asi vSichni ve shod¢ a Ze to sdruzeni je dneska uz Upln€ nékde jinde.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o ptfedloZeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1135/ZM1822/18.
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Material €. ZM_M 6

Informace o vyrizeni dotazu ¢lena zastupitelstva mésta Ing. Tomase Razdika, vzneseného na
17. zasedani zastupitelstva mésta dne 14.10.2020

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1136/ZM1822/18.

(X X/
Material €. ZM_M 7

Zména Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,,Vyména plynovych kotli ve vybranych
Skolskych zafizenich SMO, MOb MOaP - Waldorfska ZS a MS Ostrava“

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1137/ZM1822/18.

*e0
Material €. ZM_M 22

Souhlas s prijetim dotace z programu Regenerace vefejnych prostranstvi na sidlistich pro
projekt Regenerace sidlisté Hrablivka - 1. etapa, Rekonstrukce ul. Dr. Lukasové

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1138/ZM1822/18.

(XX
Material €. ZM_M 8

Neprominuti dluhu
Primator Tomas Macura piedloZil ivodni slovo k materialu.

Diskuze:

Z. Sebesta sdélil, ze informace v materialu neni zcela Giplna. Poznamenal, Ze tam chybi
veskera e-mailova korespondence, ktera by dokladala to, jestli méa pravdu ta nebo ona strana.
Rekl, Ze vtomto piipadé je tfeba ten material, dle jeho nazoru, stahnout, doplnit vemi
moznymi informacemi, aby Se zastupitelstvo mélo moznost spravné rozhodnout. Dodal, Ze
pokud by tam bylo to, co tam dneska je, tak je samozfejmé to usneseni spravné. Sdélil, ze
bohuzel nejsou dostateéné informovani o tom, jak vSechno kolem toho probihalo, protozZe
pani magistra se domaha toho, Ze mésto jako kdyby nic necinilo, ale to tam neni nikde
dokladovéno.

T. Macura odpovédél, Ze je tam obecné uvedeno, Ze mésto po celou dobu aktivné vymahalo
tento dluh. On se pokusil to v tom piedkladu néjak vysvétlit. Ma u sebe konkrétni informace,
ma tfi e-mailové vyzvy, které na pani zadatelku Sly, konkrétné 29.07.2019, 27.08.2019 a
13.09.2019, poté, kdyz uz zacalo hrozit, ze dojde k promléeni toho dluhu, tak byla véc
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pfedana LPO, ktery pocatkem roku 2020 zadatelku oslovil a zadatelka opét na vyzvu LPO
odpovédéla az po nékolika mésicich. Podle néj je ziejmé, ze ta jeji aktivita byla ponc¢kud
brzdéna.

R. Babinec potvrdil slova pana primatora a doplnil, Ze v tomto ptipadé bylo s dluznikem,
pani SXXXXXXXXXXXX, intenzivn¢ komunikovano. Sd¢lil, ze z roku 2019 mohou dolozit tfi
pisemné vyzvy, ale komunikovalo se i telefonicky, ale tam Slo spiSe o jakousi zdrzovaci
taktiku i v pfipadé navrhu toho splatkového kalendare, kdyz uz o ném chtéli jednat, kdyz uz
chtéli byt konkrétni, tak pani SXXXXXXXXXXX zase vSechno oddalila a upln¢ jednoduse lidsky,
kdyby se pani SXXXXXXXXXXX stavila na majetkovy odbor, nebo za nim pfiSla s n€jakym
navrhem, navrh upravi a za 14 dntl je v radé mésta. Tady z toho jedndni pani SXXXXXXXXXXX
citi jakousi nespravnou taktiku v feSeni toho dluhu.

J. Babka sd¢lil, Ze mu staci ubezpeceni od pana naméstka, protoze to, co je v tom materialu,
tak je hrozné Siroké a velké a s riznymi ptilohami, ze to, co pani magistra v roce 2018 napsala
na magistrat, ze nebylo tak spravn¢ napsané, aby to Slo na rozhodovani organi meésta.
Upfesnil, Ze se mu jedna o prekryti t€ch dvou let, kdy ona v tom materialu piSe, ze jiz v roce
2018 se obratila na mésto Ostravu s zadosti o prominuti atd., ¢ili zda tehdy organy mésta o
tom mohly rozhodnout na zaklad¢ téch informaci, které jim dala, ¢i nikoliv, jestli ty dva roky
jsou opravdu jeji chyba.

R. Babinec odpovédél, ze za sebe muize potvrdit to, co fika pan Babka. Na ten jeji pfipis hned
reagovali, snazili se nalézt tu dohodu, ale jakmile meélo dojit k dalSimu kroku, pani
SXXXXXXXXXXX jakoby nemohla, vyzadala si dalsi podklady a tak potrad dokola.

T. Razdik sdélil, ze mu piisel jako problém uz vznik toho dluhu. Rekl, Ze pani nezaplatila
jeden najem, méla se vystéhovat, to se da pochopit, fikala, ze je ptili§ vytizend, tomu rozumi,
mésto ji nabidlo n&jaky termin pfedani a ona odpovédéla méstu, Ze ji ten termin nevyhovuje a
navrhla jiny, ktery mésto neakceptovalo, protoze to bylo ve 23.45 hod., jak se docetl
v divodoveé zprave. Sdélil, Ze od toho okamziku zacina problém s tim, Ze mésto ji davalo
néjaké sankce, ona se odvolavala a to trva dva roky. Dotézal se, zda je nékde specificky
napsano, ze ten najemnik nemiZe nebo musi pfedat prostor v néjakém stanoveném c¢ase napf.
od 8 do 16 nebo néco takového? Sdélil, ze pokud to neni n¢kde specificky stanoveno, tak
podle néj pochybilo mésto, protoze tam melo né€koho poslat, i kdyz to bylo ve tii ¢tvrté na
dvanact. Dodal, ze se pta proto, protoze spousta lidi pracuje 1 vecer.

R. Babinec odpovédél, ze vté pivodni najemni smlouvé je stanoveno ukonéeni najmu,
najemce je povinen piedat pfedmét najmu do. Neni tam uvedena konkrétni hodina.
V navrzeném terminu pani SXXXXXXXXXXXX 23.45 hod. on spi§ vidi potvrzeni toho, co uz
uvedl, Ze celou dobu jde o zdrzovaci taktiku. Dotazal se, zda by je napadlo, pozvat si Gifednika
na predani pfedmétu ndjmu po tmé ve 23.45 hod., kdy by skute¢né predmét najmu chtéli
pfedat a fadné€ n4jem ukoncit?

T. Macura doplnil, Ze pani SXXXXXXXXXXX se navrhovalo n¢kolik termind pteddni, nebyl
jeden, a vSechny odmitla. Sdélil, Ze je jakési praxe, ze véci se d¢ji v normdlnich Casech
provozu. Sdélil, Ze nevi, jak je zvykly fungovat pan Razdik, ale nebyva zvykem stanovovat Si
hodinu takovou, kterou pani SXXXXXXXXXXX uvedla, nicméné, jak uvedl, v situaci, kdy ona
odmitla méstem nabidnuty termin, tak ji byl navrZen jiny.

T. Razdik uvedl, Ze pokud Cetl spravné divodovou zpravu, tak mésto ji nabidlo termin, ona
Babinec, neni nikde specificky urc¢eno, v kolik hodin se mé piedavat prostor, spousta lidi
pracuje Vv noci. Ridi¢i dopravniho podniku bézné jezdi do ptilnoci. Mésto podle diivodové
zpravy na toto nereagovalo, reagovalo az s néjakym zpozdénim a pak od té¢ doby vznikl ten
problém s témi sankcemi. Pro néj je to velice diskutabilni, takze on bude urcité hlasovat proti
neprominuti dluhu a mysli si, Ze mésto by mélo vyjit pani vstiic. Sd¢€lil, Ze mésto déla spoustu
véci pro to, aby se lidé nedostavali do problémil, zrusSilo hraci automaty, protoze nckteii lidé
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jsou nezodpovédni a jsou schopni tam nahdzet celou vyplatu. Chépe to, ale také mésto by
mélo pochopit, ze soukromy sektor neni Upln€ peficko. Spousta lidi pracuje do Casnych
rannich hodin, aby udélalo né¢jakou administrativu, aby se stihaly terminy. Uvedl, Ze pokud
mesto na jednu stranu chce vychazet lidem vsttic, aby se nedostali do socialnich problémt, a
na druhé strané¢ nejsou schopni vyjit vstfic jednou za rok jednomu clovéku, ktery je
V né¢jakych osobnich problémech a podnikatelskych problémech, a neni tam schopno poslat
clovek o pul dvanacté vecer, tak za néj je to chyba. Za n¢j mésto nejednd pruzné a mélo by
ukazat, ze ma vice dobré vile.

D. Witosz sdélil, ze bylo uvedeno, ze soukromy sektor neni peficko. Uvedl, Ze mnoho z nich
Vv soukromém sektoru bud’ pracovalo, nebo pracuje, takze nevi, co to vibec bylo za
konstrukci. Dale tekl, ze je z rodiny, kde lidi chodi na tfisménny provoz, dokazali vychovat
rodiny, dokézali mnohem vic véci zafidit a nepotiebovali nikdy ve 23.45 hod. néco fesit.
Mysli si, ze argumentace, kterou piedstavil pan Razdik, je pohrdani vSemi témi lidmi, ktefi na
ten tfisménny provoz chodi a jsou schopni normalné fungovat, tzn., vychazet s lidmi,
s Gfedniky, s méstem jako normalni &lovék. Rekl, Ze nabidnout piedani ve 23.45 hod., si
mysli, ze 1 v soukromém sektoru by si i1 ta druha strana o tom néco pomyslela. Pozadal pana
Razdika, aby nestavél, Ze mésto je n¢jaky ras. Sd¢lil, ze na MOaPu maji bytovy fond a
vychazi najemniklim vsttic, ale 23.45 hod. je Gplny nesmysl. Pozddal pana Razdika, aby si
nebral lidi, co pracuji v noci, na paskal, protoze drtiva vétSina z nich ur€ité¢ nezafizuje ve
23.45 hod. ptedavani bytu. Pozadal, aby si je nebral jako argument.

T. Razdik uvedl, Ze pan Witosz mozna pochazi z té méné problematické rodiny, ale pani se
dostala do né&jakych problémi. V divodové zpravé neni popsano, aby to mohl posoudit, ze
skute¢n¢ nemohla. Ona to tam piSe a uvadi to tam jako argument a musi vychazet z né¢jaké
presumpce toho, Ze ona jim apriori nelze, kdyZ to tam uvedla. Chape, ze mlZe tieba cestovat,
tteba tady nebyla, to tam napsano neni. Sdélil, Ze kdyz to uvedla a navrhla néjaky termin, tak
je podle ng&j Gplné to nejmensi, tam nékoho poslat, aby to pievzal. Podotkl, Ze to je jeho nazor.
T. Macura sd¢lil, ze si bude pamatovat, jak je pan Razdik pruzny a piisté si mizou oni dva
sjednat schizku ve tfi rano. Dodal, Ze je to takova standardni hodina.

L. Foldynova sdélila, Ze si mysli, Ze z hlediska ¢asu 23.45 hod., kdyZ si promysli jakoukoliv
socidlni terénni praci, ¢as 23.45 hod. nebo cas po 18.00 hod. vecer je na hranici bezpeci toho
samotné¢ho Cloveka, ktery tam jde a je otdzka, kdyby se mu néco stalo, jak by na to bylo
reagovano a jestli by se na to vztahovalo né&jaké pojisténi a takové véci. Uvedla, Ze zkratka
23.45 hod. uZ neni normalni ¢as na terénni praci a komunikaci s obCany.

T. Razdik ptfipomnél, Ze to neni davno, co na zastupitelstvu sedéli do dvou hodin rano a $lo
to.

T. Macura podotkl, Ze na tom mél pan Razdik dost velky podil.

Z. Sebesta fekl, Ze z toho, co je v materialu napsano, asi plyne, Ze to zajde trochu dale nez na
zastupitelstvo, ze asi dojde k soudnimu sporu. Apeloval na vedeni mésta, aby shromazdilo
veSkeré materidly, které budou potebné k tomu, aby mohli prokézat, Ze pravdu maji oni.

T. Macura odpovédél, Ze je uz jmenoval. Sdélil, Ze si je nechal ptedlozit, shromazdit a vic
k tomu nema co dodat. Uvedl, ze sviij postoj mohou nasledné projevit v ramci hlasovani.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 45 pro, 1 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1139/ZM1822/18.
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Material €. ZM_M 23

Navrh dalSiho postupu souvisejiciho s realizaci vystavby administrativniho objektu v k. .
Moravska Ostrava, obec Ostrava - "TROJZUBEC"

Primator Tomas Macura piedlozil uvodni slovo k materilu.

Diskuze:

L. Semerak sdélil, ze kdyz se dival do textu dodatku smlouvy, tak se tam pouziva termin
Zdroje s velkym ,,Z“ a ani v dodatku ani v samotné smlouvé nenasel definici tohoto pojmu.
Dotazal se, co je to za definici Zdroje s velkym ,,Z? Dodal, Ze pravé na tyto Zdroje se
odkazuje existence bruslaiské drahy. Znovu zopakoval, Ze to nenaSel v textu dodatku ani
samotné smlouvy. Rekl, Ze i on si je védom toho, Ze se to Gizemi nachazi v misté, kde byla
koksovna, kde byl tézky prumysl apod. Je si védom toho, Ze v zasad¢ udélat ze strany mésta
n¢jakou predprovérku a byt si jisty, ze tam zadna zat€z nebude, je prakticky nemozné, anebo
by to stalo takové finan¢ni prostfedky, Ze by to bylo neekonomické. Sdélil, Ze povétSinou je
kriticky k takovym ustupkiim mésta k provedeni smlouvy, ale tady musi fict, ze to néjaké
zékladni ratio ma. Dale tekl, Ze co ho tam piekvapuje, je ta bruslarskd draha, kdy se odkazuje
na to, ze kupujici zjistil ve Zdrojich, ze tam je bruslarské draha. Dotézal se, co to je za Zdroje
a jak se mohlo stat, Ze jim protekla ta draha bez povSimnuti rukama dvakrat? Poprvé ji
prevzali v roce 2017 od Multi Veste, aniz by si ji v§imli, a podruh¢ ji prodali, aniz by si ji
vs§imli. Dotazal se, jak se to stalo a co jsou ty Zdroje?

T. Macura pozadal o odpovéd’ pani Kolkovou, vedouci odboru legislativniho a pravniho.

R. Kolkova odpovédéla, Ze co se tyce Zdroju, tak na to neni schopna odpoveédét. K existenci
bruslaiské drahy uvedla, Ze kdyz to kupovali od Multi Veste, tak byli seznameni s tim, Ze tam
ta bruslaiské dréha je.

L. Semerak se dotazal, zda to znamena, ze kdyZz to uz vtom dubnu 2020 prodavali, tak
védeli, ze tam ta bruslafské draha je?

R. Kolkova potvrdila, ze ano.

T. Macura dodal, Ze k tomu akorat neni zadny titul, Zddné povoleni.

L. Semerak uvedl, Ze ted mu zamotali hlavu. Dotazal se, kdyz védéli, Ze tam ta draha je, tak
pro¢ na to neupozornili toho kupujiciho? Sdélil, Ze kdyz o tom védéli, tak ty Zdroje mohou
byt 1 taky néjaké jejich dokumenty. Sd€lil, ze minimaln¢ by asi bylo fajn, upravit v tom
dodatku Zdroj, protoZze v dodatku se konstatuje: ,,dle informaci obdrZzenych ve Zdrojich®.
Dotazal se, jak o tom ted’ maji rozhodovat? Sd¢lil, Ze si mysli, Ze by asi méli védét, co je v té
smlouvé napsano, byt je to relativni drobnost. Déle hovofil o bruslatské draze. Uvedl, Ze ma
239 metrt, tudiz musi Fict, Ze je pomémné exaktné zadefinovana, hrozi ptipadny naklad az
jeden milion korun, ktery by znamenal participaci na sankcich, které by dostal kupujici
Uvedl, ze motivace toho kupujiciho je nulova, protoze on ty sankce dostat mtlize, ale nemusi, a
muze t0 dlouho trvat, pokud by néjaké fizeni bylo zahajeno. Uvedl, Ze je moZzna pfiliSny
pragmatik, ale kor, kdyZ o tom véd¢li a vi, tak by se s nim mohli domluvit, Ze ta drédha zmizi.
Dodal, Ze ona zmizet mlze, protoZe to neni stavba, neni to kolaudované, nema to stavebni
povoleni, tzn., Ze je to v podstaté soubor néjakych stavebnich konstrukci. Dale hovofil o
odstranéni dréhy.

T. Macura odpovédél, Ze si tim neni jist. Kupujici to kupoval, védél, co kupuje tak, jako to
veédeli oni. Ta bruslafska dréha je vidét pouhym okem, tak kdo to uzemi zna, tak vi, Ze tam je.
Stejné tak to vi ten kupujici. Jediny problém je vtom pravnim titulu. Je to stavba bez
povoleni, bez kolaudace, on to odstrani tak jako tak, protoze ta stavba je pro ného nadbyte¢na
a ted’ je otazka, pro¢ by to mélo vyjit levnéji mesto nez kupujiciho. Sankce 1 milion korun
neni za odstranéni dréhy, ale za to, kdyby ndhodou ten majitel dostal pokutu za to, Ze tam ma
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nepovolenou stavbu. V tom ptipad¢é by tu pokutu tzv. piepinknul na mésto a oni by museli
plnit do vyse 1 milionu korun.

L. Semerak sdélil, ze tomu rozumi, ale nechce se mu platit to prepinknuti az do vyse
1 milionu korun. Déle sdélil, ze navic nevi, jestli si toho po dnesku stavebni tfad nevSimne.
Pochopil, ze kupujici je velmi opatrny a pokud pochopil ten text, tak asi bude zadat o
odstranéni té bruslarské drahy, tzn., Ze to fizeni na stavebnim ufad¢ vyvold, jakou dostane
pokutu, to asi nevi nikdo, ta sankce miize byt v té nejnizsi sazbé, kterd tam byt muze, protoze
to s tim koupil, nicméné on neni uplné¢ komfortni s tim, Ze oni v dubnu védé€li, ze tam je
bruslaiska draha, nebyl tam, takze nevi, jestli jde vidét, a podle né&j uz v tom dubnu méli a
mohli védét, Ze ta drdha je Cernou stavbou. Kdyby kupujici tu drahu odkryl a oni o ni
nevédeli, tak by to chépal, ale oni mu to neusnadnuji v tom, ze fikaji, ze o té draze védeli.
Podle néj méli a mohli védet, ze je Cernou stavbou a ted’ zbytecné, Ze na to neupozornili
v samotné kupni smlouvé, tak se vystavuji riziku toho, ze budou platit pokutu za to, ze
neupozornili na pravni stav té drahy, a to si mysli, Ze neni Gpln¢ dobfe.

R. Kolkova dodala, Ze soucasti kupni smlouvy bylo i prohlaseni kupujiciho, Ze byl seznamen
s faktickym stavem, tzn., Ze v&dé¢l, ze ta draha na tom pozemku je.

L. Semerak konstatoval, ze jak pan primator, tak pani Kolkova ftikaji, ze fyzicky o té draze
védeli vsichni, kupujici 1 prodavajici. Uvedl, ze v tom jsou ve shodé€ a jak fika pani Kolkova,
kupujici byl seznamen, zZe tam je fyzicky ta draha. Dale tekl, Ze se zastane kupujiciho. Sdélil,
ze kupujici ale s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé uzavirani kupni smlouvy nemohl védét, ze
ta draha, ktera tam fyzicky je, je soucasné ¢ernou stavbou. To ale méli védét oni, protoze oni
byli v té dob¢é dva roky vlastnikem a oni to prodavali. Dneska fika, ze pokud pfijde né&jaka
sankce, ktera samoziejmé pfijit mize a nemusi, tak ta sankce je v podstaté¢ za pochybeni
mésta, protoze kdyby v dubnu upozornili na to, Ze tam ta stavba je fyzicky a soucasné, ze ma
pravni problém, tak dneska byli z obliga. Dotazal se, zda to fiké spravné.

R. Kolkova odpovédéla, ze ne, protoZe ta sankce by $la stale za nimi.

L. Semerak pokracoval slovy, zZe to mohli odstranit sami, zlegalizovat a prodat ¢isté. V ramci
celku je to relativné malo penéz. Véfi, Ze piislusny organ v piipadné sankci pfihlédne k tomu,
komu ta pokuta nakonec svédéi. Dale tekl, ze historie se neda zménit, ale méli by se z ni
poucit. Primator zcela spravné fekl, ze ziji v primyslovém mésté, maji ambici dat novy
vyznam arealim, které byly pouzity primyslem, mnohdy tézkym pramyslem, tzn.,
kontaminace, ptip. zbytky néjakych staveb, navic by si neméli délat iluze, Ze za minulého
rezimu se vSechno kolaudovalo tak, jak mélo, tzn., ze z toho by se méli poucit a on osobn¢ je
presvédcen, Ze se této véci dalo pravné piredejit. Pozadal o dolozeni, co jsou to ty Zdroje.
Dodal, Ze pokud to nevi, tak pozadal, aby to upravili a napsali tam, Ze o tom védéli.

T. Macura sdé¢lil, Ze mé za to, pokud jsou nékde uvedeny Zdroje s velkym ,,Z%, tak by asi
mélo byt specifikovano, co to je. Dale tekl, ze pan Semerak fikd opakované, aby se poucili
z n¢jakeé historie, to je fajn, a vSichni se o to snazi, mysli i v soukromych Zivotech. Na druhou
stranu je potieba se podivat, co to prakticky znamena v tomto ptipadé€, a dodal, Ze ted’ nemysli
tu bruslafskou drahu, ale tu kontaminaci, a na to si pan Semerak odpoveédél hned v uvodu
svého vystoupeni. Rikd, Ze se to da zjistit, kdyz udélaji x sond. Déle hovofil o sanaci
ekologickych Skod. Dale fekl, Ze aby pfi kazdém prodeji pozemku délali néjaky sanacni
prizkum, asi neni uplné realné, protoze i ty sondy a ten prizkum se pohybuje v fadu miliont
korun. Uvedl, Ze v tomto piipadé vychazeli ze stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
kde skute¢n¢ ta lokalita je po sanaci. Dale fekl, ze byt to je obtizné pochopitelné pro laika, tak
ta kvalita ¢i nekvalita t¢ zeminy spliiuje ty postsanacni limity, tzn., kdyby tam ta zemina
zlstala na v€ky vékl, tak neni kontaminovanou zeminou, stavd se ji v momenté, kdyz ji
L. Semerak ekl, Zze nezpochybiiuje potiebu sanace, i tu dohodu vnima jako patrné racionalni,
protoze jak fekl on, mésto by dfive ani neumélo ten pozemek sanovat docista, protoze

” OSTRAVA



V podstaté¢ v okamziku dokonceni sanace, mésto ani nevédélo, jaké bude vyuziti toho
pozemku. Tzn., pro kazdy typ vyuziti by ta sanace byla jina. Uvedl, Ze toto nerozporuje, ze
V tom jsou ve shod¢. Sdélil, ze véti, ze ta spoluucast bude co nejnizsi a je docela mozné, ze je
tento model vyjde levnéji, nez kdyby to méli sanovat docista oni. Sdélil, Ze na co poukazuje,
je ta bruslafskd draha, kde miizou namitnout, ze je to mozna 1/12 piipadné participace, a
ukazuje na to z jednoho prostého duvodu, protoZze ¢im vic o tom mluvi, tak tim vic ma pocit,
ze jakysi Slendrian je na strané¢ mésta a Ze si tuto dil¢i Slamastyku trosku mohli pfedejit.
Uvedl, Ze pouziva minuly Cas, protoZe se to stalo. Neveéde¢l, Zze o tom védé€li. Myslel si, ze jim
to proslo rukama, aniz si toho v§imli. Déle poznamenal, Ze kor, kdyz o tom védéli a asi se na
to zeptal 1 ten kupujici, tak si mysli, ze mu méli fict, jaky je pravni stav. Uvedl ptiklad. Dale
fekl, ze rozumi tomu, Ze ten kupujici nemtize a nechce nést ptipadné nasledky za ten jejich
Slendrian, a pro n¢j to znamena jediné, prosté se z toho poucit a ptisté, pokud budou védét, ze
ten pozemek vykazuje jakousi fyzickou vadu, tak by se také m¢li pidit po tom, jaky je pravni
stav té fyzické vady pfedtim, neZ to budou prodavat nékomu dal§imu. Dotazal se, zda mu pani
Kolkova nasla ty Zdroje?

R. Kolkova odpovédéla, ze Zdroje jsou uvedeny v piiloze €. 2, coZ je Zprava o vysledcich
due diligence nemovitych véci plochy Trojzubec a je na to odkazovano v Dodatku €. 1, Ze to
vychazi z této zpravy, a tim velkym ,,Z“ je mysleno — Zdroje — Vefejné zdroje a Zdroje SMO
a Zdroje SMO — informace a dokumentace, které jsme od Klienta ¢i SMO obdrzeli v obdobi
od 28.04.2020 do 02.07.2020, a jejichz seznam tvofi Pfilohu ¢. 1. Dodala, Ze je to soucasti té
Zpravy o vysledcich due diligence.

L. Semerak se mj. dotazal, zda je to ptiloha dodatku nebo ptiloha smlouvy.

R. Kolkova odpovédéla, ze je to uvedeno v piiloze ¢. 2 k materialu.

L. Semerak uvedl, ze je nyni ve smlouvé. Uzaviou dodatek a v tom dodatku je definice
Zdroj. Konstatoval, Ze materidl je jedna véc, ale tady je dvoustrannd smlouva a v t&€ smlouvé
by asi nemél byt Zadny nevydefinovany termin. Omluvil se a fekl, ze v materialu to asi bude,
ale on si procetl pouze smlouvu a dodatek a tam tu definici toho Zdroje nenasel.

R. Kolkova uvedla, Ze do dodatku mohou doplnit odkaz na tu Zpravu o vysledcich due
diligence.

L. Semerak fekl, ze by to bud’ udélal tak, nebo by ud¢lal z velkého Z malé z a je to v podstaté
jedno, nebo i dle informaci prodavajiciho. Dodal, Ze jde o to, ze mu tam pravné nadbyva
definice, ktera neni v textu.

T. Macura podekoval za upozornéni a fekl, Ze je na misté¢ bud’ tam doplnit definici, co je to
Zdroj, nebo ten termin zaménit na n&jaky jiny.

R. Kolkova tekla, Ze tam daji odkaz.

T. Macura souhlasil a fekl, Ze tento problém bude vyfesen.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptedloZeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 35 pro, 2 proti, 12 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1140/ZM1822/18.
(X X
Primator oznamil, ze ptechazeji k bloku naméstka primatora Radima Babince.

Material €. ZM_M 9

Zadost spoleénosti Bellafiore s.r.o. o sménu nemovitych véci v k. 4. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1141/ZM1822/18.

(X X/
Material €. ZM_M 10

Navrh koupit nemovité véci a uzavfit smlouvu o zfizeni sluzebnosti - vS§e v k.u. Bartovice, obec
Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1142/ZM1822/18.

*e0
Material €. ZM_M 11

Navrh na odkoupeni pozemku v k.u. Stard Béla, obec Ostrava a navrh na jeho svéreni
prislusnému méstskému obvodu

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1143/ZM1822/18.

I X X/
Material €. ZM_M 12
Navrh sménit nemovité véci v k.i. Nova Béla, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1144/ZM1822/18.

LR X/

Material €. ZM_M 13

Navrh prodat nemovité véci v k. u. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava, navrh uzavfit smlouvu o
zfizeni sluzebnosti

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1145/ZM1822/18.

(LR X/
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Material €. ZM_M 14

Navrh prodat pozemek v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava - rockette s.r.o.

Diskuze:

L. Semerak se dotazal, co je vede k tomu, zrovna ted’ prodavat tento pozemek, kdyz si mysli,
ze dneska je doba, ktera svédci spis kupujicimu a mysli si, Ze vétSina spolecnosti nebo vétSich
firem dneska ma trosku jiné starosti nez je expanze, budovani sidel apod., tudiz neni
piekvapen, Zze dostali pouze jednu nabidku. Srovnal publicitu, kterd byla dana Novym
Laubtim a hledani zajemct a publicitu prodeje tohoto pozemku a uvedl, ze ho nepiekvapuje,
ze dostali pouze jednu nabidku. Dale hovofil o rozdilu mezi cenou trzni a cenou znaleckou u
materialu ¢. 23 ,,Trojzubec®. Uvedl, Ze u tohoto materidlu je cena nabizena vyrazné podobna
tomu znaleckému posudku. Podotkl, Ze je zvlastni, Ze se tyto dvé lokality nachazeji od sebe
jen nékolik set metrii vzdusnou ¢arou. Sdélil, Ze se vraci k zadosti, ktera je asi rok stard, tzn.,
Ze to neni véc uplné aktualni, a dokonce dva odvétvové odborné odbory se vyjadrily nejenom,
ze negativng, ale odbor Zivotniho prostfedi jesté doplnil své diivéjsi negativni stanovisko.
Sd¢lil, Ze proto se chce zeptat, Ze zrovna ted’ v listopadu 2020 v dobé nouzového stavu —
krizového stavu se vraci k rok staré zadosti, pro¢ zrovna ted’ potiebuji prodat tento pozemek.
Dodal, Ze se asi shodnou, ze dva miliony jsou sice fajn, ale v tom obecnim rozpoctu to zase
takovou castku nedéld. Dale tekl, ze kdyz se jich pta, co je k tomu vede, tak je tam schované i
to b, a sice to, zdali pro n€ neni vyhodnéjsi pockat do jara, nabidnout pozemek znovu s vétsi
publicitou a oc¢ekavat, zZe dostanou vice nez jednu nabidku. Vysvétlil, ze to tika i proto, ze
dostali nabidku na Trojzubec, na Slzu, a tu$i, Ze to bude i pfipad Vojanovy, ale v obou
dvou/tfech ptipadech ta nabidnuta cena je vyrazné vyssi nez cena trzni, nebo nezli cela cena
oCekéavana. Sdélil, Ze tam chape: ,,jedna nabidka, dobra cena,” tak na to kyvli a byla tam
solidni publicita. Dodal, Ze tady mu ta kritéria uplné nepasuji. Dale sdé€lil, Ze by ho docela
zajimalo, zdali si mésto zpracovalo né&jaky strategicky piehled volnych pozemki v centralni
¢asti mésta a ve vlastnictvi mésta v tom kontextu, ze jim mnohym vadi, Ze to centrum meésta
vypada jako boxerovi z huby, tzn., maji tam samé proluky apod. na stran¢ jedné, ale je tfeba si
fict, Ze téch proluk, které fikaji méstu pane, nebo méstskému obvodu zase tolik neni, je jich
tam pomérné hodné soukromych a na zastavbé nékterych proluk se intenzivné pracuje. Uvedl,
ze to fika proto, Ze ze strategického hlediska, ale od toho maji MAPPU nebo tutvar hlavniho
architekta, by si asi m¢li vydefinovat, zdali neni dobré, aby si nékteré pozemky ponechali jako
rezervu pro mozné budouci vyuziti. Zopakoval, ze by se chtél zeptat, co je vede k tomu
prodeji ted’ v tomto Case a pro¢ se vraci k rok staré zadosti.

T. Macura odpovédél, ze otazku, proC¢ zrovna ted’, je mozné si polozit kdykoliv. Reaguji
Vv tuto chvili na rok a moznd dva roky starou zadost konkrétniho zajemce o tento pozemek,
ktery vlastné jiz néco investoval do jakési studie, do upravy a oni nechtéli k té jeho zadosti
pfistoupit tou formou, Ze by d¢lali n¢jaky adresny zamér nebo Ze by tento pozemek prodali
napifimo jedinému zajemci a chtéli si osvéd¢it zajem o tento pozemek trhem. Rekl, Ze neumi
reagovat na to, jakym zpiisobem jaka publicita byla tomu zaméru udé€lana, ale mysli si, Ze
byla. Dale uvedl, Ze pan Semerdk asi ten pozemek fyzicky znd a vi, Ze to asi neni typ
pozemku, na ktery se slétne 50 zajemcu. Je svym zpusobem dost specificky a je to jiny
pozemek neZ Vojanka nebo Nova Karolina. Realita je, Ze doslali jednu nabidku. On se tomu
nijak zésadné nedivi, protoZe je to pfipad i jinych jejich nabidek, ze chodi jedna nabidka.
Sdélil, ze tuto véc tesili, vhodnost ¢i nevhodnost, S odvétvovymi odbory, fesili to s MAPPOU,
a to, co dneska ptedkladaji, vychazi z posouzeni tohoto pfipadu i stanovisek téch organt,
které zminil. To, jestli by odloZenim prodeje o tf1i mésice, o Sest mésicl,, o devét mésicl
ziskali lepsi nebo horsi cenu, je otazka spekulace, kterou asi nikdo z nich neumi najisto
zodpovedét.
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D. Witosz uvedl, Ze se tato zalezitost odehrava v Moravské Ostravé a Privozu, kde toto téma
bylo vice projednavano. Rekl, Ze investor se pred vice nez rokem ozval, Ze ma urdity zijem o
urcitou lokalitu, pfedstavil se na mésté, predstavil se na méstském obvodu i s tim zamérem.
Sd¢lil, ze jde o rodéky z regionu, kteti zalozili firmy a dosahli ispéchu v Praze a nyni chtéji
své firmy pirevést zpét do Ostravy. Takto to bylo prezentovano méstskému obvodu. Investor
piijal to, Ze mésto nabidne tento pozemek i moznym jinym investortiim. Toto investor bral
jako transparentni jednani mésta, tuto véc akceptoval, celou dobu trpélivé ¢ekd na to, zda se
n¢kdo dalsi objevi nebo ne. Poté absolvoval i urcita kritéria ke smlouve, kterymi si mésto
takto néjakym zplsobem tyto zdméry ovétuje, a po roce se dostali k tomuto momentu. Dodal,
ze to neni n&jaky blesk z Cistého nebe, ale je to proces, ktery byl navic docela komplikovany
administrativné, a mésto i obvod méli mnoho rizné jiné agendy, ktera neni obvykla. Dale
hovotil k cené. Mimo jiné uvedl, Ze to stavi do té polohy, ze mizou pockat do jara, jak fika
pan Semerak, ale kdo vi, jestli by mohli dostat vice, a druha véc je, Ze tady piichazi investor,
ktery chce do Ostravy pfevést danové piijmy a S prominutim ty dafiové piijmy, které by byly,
kdyby se sidla z Prahy pfevedla do Ostravy, naprosto diametralné jiné, takze to nemtzou brat
jenom tak, ze proddvaji pozemek, musi to brat také jako strategické rozhodnuti v rdmei celého
meésta, kdy se snazi ptildkat investory, chtéji, aby méli sidla firem v Ostravé a mysli si, Ze na
celém postupu vzhledem k tomu, jak byl dlouhy, neni nic co vytknout, pokud se jini z&jemci
neobjevili, tak je to moznd Skoda, ale rozhodné to podle né&j neni argument pro to, toto
rozhodnuti dale odsouvat.

Z. Bajgarova sd¢lila, ze bude reagovat na tu cast, kterd se tykala ptehledu volnych ploch.
Odpovédéla, Ze mésto takovym piehledem disponuje, ma jej dlouhodobé, tento piehled dale
sleduje, a to jak v kontextu vSech volnych ploch, tak z hlediska toho, co je v majetku mésta,
jaké maji ty jednotlivé plochy limity, z hlediska toho, jaké jsou lukrativni a i podle toho se
nabizely postupné a nabizi dalSi pozemky. Konstatovala, Ze tento pozemek nebyl vytipovan
mezi témi primarnimi, které mésto aktivné nabizet chtélo. Byla to reakce na to, Ze se investor
objevil a trvale o to mé z4jem. Dale sdélila, Ze ptfesto mé za to, Ze do toho procesu a do smluv
se dostal ten standard, se kterym se prodavaji i ty pozemky, které jsou bezesporu lukrativné;si
a na zajimavé¢jSich mistech. Zdtraznila, Ze ten pozemek je vedle relativné kapacitni
komunikace i do budoucna, a to je jeho bezesporu velka limita. Zminila, ze v této chvili
rapidné nepocituji odklon investort od Ostravy. Postupné ti, ktefi jednali pifed dobou
covidovou, V téch jednanich dale aktivné pokracuji. Vi o tom, ze probiha pfiprava fady
investi¢nich projektd, ozyvaji se 1 novi zajemci, takZze mé za to, Ze ta Cinnost by méla byt
oteviena a méli by posilovat snahu v tom, at’ se v Ostravé¢ stavi, protoZe to je velmi dilezité
pro ten jeji ekonomicky rozvoj.

R. Babinec hovofil k publicité zaméru. Uvedl, Ze tomuto zaméru dali nadstandardni publicitu,
kromé téch klasickych zvetfejnéni Sla ven tiskova zprava, podafilo se to dostat i do tisku a
projevila o to zdjem 1 televize Polar, takZe tohle ven S§lo, ale jednd se o pomérné
komplikovany pozemek a mysli si, ze setrvaly zajem toho investora by je mohl spise tésit.

J. Babka se dotazal pana Witosze, ktery hovotil o sidlu firmy, jakou to ma vyhodu pro
Ostravu?

T. Macura sdélil, ze pan Witosz se trochu zmylil. Z hlediska danovych piijmi je téméf jedno,
kde ta firma ma sidlo, protoze RUD je postaveno na jiném principu. Podotkl, ze pan Witosz
kyve, tzn., ze si je toho védom.

J. Babka odpoveédél, ze nevi, jestli si je toho védom. Dodal, ze to kdysi historicky tak bylo,
a vzhledem k jeho mladi to ma mozna z déjepisu.

M. Juroska sdélil, Ze si mysli, ze u kazdého méstského majetku, nez se rozhodnou ho prodat,
by méli peclivé vazit, zda pro mésto nemize byt zadnym zplsobem uziteény. D&je se to tak
prostiednictvim odborti a jak se miizou docist v materialu, tak hned dva odbory sd¢lily, ze tam
néjaky vefejny zajem vidi. Jeden vefejny zajem je na zachovani zelené, jeden vefejny zajem
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je tizemni rezerva pro stavbu parkovaciho domu. Sd¢lil, ze mu oba dva ptipadaji pomérné
relativné silné a stale neslySel, co je na druhé stran¢ té misky vah, co jsou ta argumentacni
zévazi, ktera prevazila tyto vyznamné vefejné zajmy, jak na zachovani zelen¢ pfip. na
parkovacich mistech, které urcité v centru mésta potfebuji. Dotazal se, co je to to zavazi, které
je presvédcilo, protoze v tom materialu to neni uvedeno, a zatim ani nic takového neslysel, co
by je presvédcilo, za ty dva miliony pozemek prodavat, kdyz jsou na ném jiné vefejné
zamé&ry. Nejsou to tak vyznamné penize v kontextu rozpo¢tu mésta. Sdélil, Ze jediné co slySel
od pana Witosze, ale ten se spletl, protoze uvedl, ze diky tomu budou mit vy$si danové
pfijmy, coz je nesmysl, ale jinak neslySel de facto viibec nic. Déle se dotdzal, jaké byla cena
mésta, se kterou vstupovali do vyjednavani. Rekl, Ze v materialu jsou uvedeny ceny
znaleckého posudku, je tam uvedena nabidka investora, toho zajemce o koupi pozemku, ale
jaka byla startovni cena mésta, kdyz vstupovali do toho vyjednavani. Dotéazal se, zda se z toho
snazili ziskat alespon trosku vic nez ty penize, za které se to navrhuje prodat. Dale tekl, ze si
mysli, Ze by méli také hledét na toho zdjemce jako takového. Mysli si, ze kdyby to bylo néco
Spickového, co se tam ma postavit, tak by mohli zaviit o¢i nad t€émi vetfejnymi zajmy, které
nebudou realizovany vefejnymi stavbami nebo Ze to nebude zachovano jako zelen. Vyzval,
aby si uvédomili, ze konkrétné tento zajemce o koupi nevyviji né€jakou ¢innost, ktera by
mohla byt chvalyhodnd, kdyz zdroj majetku tohoto holdingu je nemoralni a zavrzenihodné
¢innosti t€zici z nouze lidi. Sdélil, Ze se urcit¢ seznamili s tim, co tato skupina déla a z ¢eho
ma nejvetsi piijmy.

T. Macura uvedl, ze ho pan Juroska fascinuje tim, jak si dokaze dovolit kadrovat podnikatele
zptsobem, kdo dé&la nebo nedéla chvalyhodnou &innost. Rekl, Ze chépe, Ze je to jeho doktrina
a nezbavi se toho. Za néj je to, co pan Juroska fekl, opovrzenihodné. Dodal, Ze fict o firmé, ze
vydélava néjakym zavrzenihodnym zptisobem, nebo déla né&jakou ¢innost, ktera si zasluhuje
néjaky odsudek, to je za n€¢) mimo misu. Dale tekl, ze pokud jde o negativni stanoviska
odborti magistratu, tak s témi odbory jednali, a dosli ke shod¢é v tom, Ze ta stanoviska jsou
piekonatelna, protoze jsou skute¢né vyvazena n¢jakym dalSim piinosem. Bavi se o stavebni
parcele, ktera jim umozni n&jakym zplsobem doplnit uli¢ni frontu, umozni jim zaplnit
vypust, ktery tam dneska je, proluku a nemusi to investovat mésto. Uvedl, Ze nejsou
v socialismu, v komunismu, potiebuji podpofit soukromé investory a méli by byt radi, ze tady
n&jaké chodi. Rekl, Ze je velice jednoduché brzdit vystavbu. Délalo se to tady dlouha léta.
Zopakoval, Ze by méli byt radi, Ze tady chodi soukromi investofi a motivuji je k tomu, at’ jim
pomohou stavét. Uvedl, ze zadné vetejné parkovisté se tam nejblizsich 10 let zcela jisté staveét
nebude, ani k tomu nevidi sebemensi diivod. Rekl, e stavi vefejna parkovisté na jinych
mistech v dochozi vzdalenosti od tohohle, takze ani tento divod neni za n¢j relevantni. Na
dotaz, jestli se jednalo s investorem na téma ceny, odpovédé€l, Ze nehokynafili. Dali poptavku
a prihlasil se jeden investor s touto nabidkou. Dodal, Ze s nim nesli na turecky trh, aby se ted’
dohadovali o cené.

Z. Sebesta konstatoval, 7e ten pozemek neni piistupny nijak, kromé toho, Ze piejede
pozemky, které jsou ve vlastnictvi mésta, pfip. svéfené méstskému obvodu. Uvedl, Ze chape
z4jem obvodu na tom, aby se tam néco stavélo, protoze tim padem bude muset byt uzaviena
smlouva o tom, ze jim to zptistupni. Sd€lil, ze jinak si mysli, ze cely ten proces by mél byt
posouzen z toho hlediska, Ze opravdu ten investor je jediny a taky, kdo jiny by tady Sel, kdyz
nema piistup k pozemku. Dodal, Ze on by to teda neudélal.

L. Semerak navrhnul, aby udélali ptestavku, protoze ta diskuze podle jeho nazoru bude jesté
pokracovat, a pokrac¢ovat po piestavce.

T. Macura odpovédél, Ze si navrhnul technickou lhttu, jestli neskonci 10 minut po jedenacté,
ze to navrhne sam. Sd¢lil, Ze podle poctu piihlaSenych si mysli, ze se diskuze povede jeste
delsi dobu, proto v souladu se schvalenym programem vyhlasil piestavku v délce 30 minut.
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Dodal, ze po prestavce nasleduje bod dotazy obcani a v diskuzi k tomuto bodu budou
pokracovat nasledné.

Primator vyhlasil prestavku (11.12 —11.48 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obéani mésta

T. Macura zahajil bod ,,Dotazy, pfipominky a podnéty ob¢anu mésta®“. Sd¢lil, ze do tohoto
bodu piisly dvé piihlasky od jednoho obé&ana, a to od pana Jifiho Stefky. Pfedal slovo panu
Jitimu Stefkovi, ktery se piihlasil do diskuze s tématem ,,Politicka kultura®.

Pan Stefka, oblan mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, pane primatore, dobry den, damy a
panove, co se tykd politicka kultura, opét néco, co je dost zdvazné a co obCany boli, a to se
vratim zpatky k volbam, kdy jaksi to zase se néjak ty volby nepovedly z titulu voleb pana
premiéra BabiSe. Nevolili ANO kandidaty na kandidatce, ale volili opét pana Babise, coz jako
zkreslilo celkovy pohled na tuto véc a bohuzel hnuti ANO si tohoto lehkého nabyti hlasi ani
moc nevazi, protoze pokora, skromnost, je, si myslim, ta tam. A ted’ka k druhému bodu, co se
tykéd stavebniho zakona, coz jako da se fict, troSku navazuje na tuto zalezitost. Rozdrobit
stavebni zdkon do n€kolika ¢asti jako co se tyka statutdrniho mésta Ostravy, Brna a Prahy, si
myslim, Ze jako to zrovna neni to pravé ofechové, protoze uz dneska je celkem v tom velky
maglajz, my ob¢ané musime pracné se domahat, pracné vyfizovat riizné nalezitosti a ono se
nam to nedafi. Ztratime u toho hodné Casu a ted’ka ma-li se to rozdrobit na Ctyfi ¢asti, jedno
ptislovi pravi ,,mezi stiepy se tézko néceho dobrého doberete®, takze obCan se diva na to tak,
ze asi to nepovede k lepSimu, ale spi§ horSimu uz z toho divodu, ze ted’ka nedavno to proslo
parlamentem, zase se to misto, aby se to zlepsilo, tak se to zhorSilo a misto, aby se zkratila
doba vytizovani, tak de facto se prodluzuje a zase jsme se posunuli na misto, kde je to takové
neblahé. A to je vSechno, véazeni politici, ve Vas, protoze striijce zdkoni by mél byt
parlament, kterému to nalezi a ne, mame tam delegaty z Ostravy, nebo z Moravskoslezského
kraje, tak ti nds zastupuji a ne do toho jeste patlat tady normaln¢ jako z magistratu. Tak se na
to ja divam. Dé&kuji za pozornost a byl bych rad, kdybyste mi na to odpovedéli, jaky mate
pohled na to vy. Dékuji.*

T. Macura podékoval za podnét a fekl, Ze nevi, co na to ma panu Stefkovi odpovédét,
protoze tam zadnou otazku nepolozil kromé toho, Ze néco patlaji.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze ma na to takovy pohled, Ze mésta a obce by mély hajit své
z4jmy na vSech moznych rovinach, jakych to 1ze a o to se v této chvili snazi.

T. Macura poznamenal, ze pan Stefka byl pfihldsen do diskuze se dvéma piispévky a
vycerpal oba dva, protoze jeden se jmenoval ,,politickd kultura® a druhy ,,stavebni zédkon®.
Sdélil, Ze ma za to, Ze oba dva pfispévky byly provedeny. Dale fekl, Ze neregistruje Zadnou
dalsi pfihlasku do diskuze ztad obCanli mésta, proto tento bod ukonc¢il a vratil se
k projednavani pokracovani diskuze k bodu ¢. 14.

(X X
Material ¢. ZM_M 14
Navrh prodat pozemek v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava - rockette s.r.o.
Pokracovani diskuze:

L. Semerak sd¢lil, Ze nejprve bude reagovat na vystoupeni mnoha jeho piedie¢nikl a néktera
vyjadieni si dovoli uvést na pravou miru. Hovofil k tvrzeni pana primatora, ktery tekl, ze

“ OSTRAVA!!!



n&jaké dalii odloZeni a doufani, Ze budou mit vice nabidek, je pouho pouhou spekulaci. Rekl,
ze s tim nesouhlasi, protoze za svilj zivot nezazil krizovy stav, nikdy na puse nemél néco a
vnima, ze jsou v krizovém stavu, a to je velmi specifickd situace a on pevné véfi, Ze na jaie uz
ta situace nebude, Ze bude lepsi. Dale fekl, Ze pevné véri, Ze jsou v tom nejhorSim bod¢ té
krizové situace, a ze uz bude jen lip. Dodal, ze tim nemysli to, jak to nékdo tika. Sdélil, ze
si mysli, Ze v daném okamziku domnivat se, Ze zkraje ptistiho roku bude situace lepsi, je
diivodné a s tim souvisi i, ano, spekulace, ale mysli si, ze podlozend, ze ptipadni z4jemci a
vubec ti, co by zvazovali investice, expanzi apod., tak on zna mnoho subjektt, a mysli si, ze 1
oni kolem, ktefi v podstaté tikaji: ,,hele, ted’ vydrzme, po¢kejme po Novém roce, uvidime, jak
to bude®. Sdélil, ze to souvisi nejenom s tou pandemii, ale i s takovou tou obecnou situaci, ze
se tak trodku strasi. Jeden fiké, utrécej, druhy Setii, bude htif, bude lip. Rekl, Ze si troufa ¥ict,
ze ono odlozeni neni pouhym posunem v Case, ale mysli si, Ze po této situaci by méla pfijit
jakasi konjunktura a v té konjunktute by se jim mélo dostat vice nabidek. Dale apeloval opét
na pana primdtora a fekl, Zze si mysli, Ze kdyZ se podiva do ptilohy piedlozené¢ho materialu,
tak se trosku dost myli, kdyz tekl, ze se jedna o doplnéni uli¢ni fronty. Sdélil, Ze ten pozemek
1 ta vystavba neni situovana tak, Ze by se jednalo o doplnéni uli¢ni fronty. Je to moZna detail,
nicméné v zadném piipade to neni doplnéni uli¢ni fronty. Dale sdélil, Ze co se tyka dalSich
pfipominek, tak potom by mohli spekulovat s tim, zdali pfitomnost kapacitni komunikace je
plusem nebo minusem. On osobn¢ to pro administrativu vnima jako plus, protoze je to dobie
dostupné, dobfe viditelné apod., tudiZ si mysli, Ze ta parcela zajimava je. Sdélil, ze aby se
nedrzel pouze v roviné spekulaci, a nevi, jestli to védi, ale asi pred dvéma mésici prob¢hla
aukce na volny pozemek na Kolejni ulici, a to na rohu Kolejni ulice a Masné, a ten pozemek
je vzdalen 50 m vzdusnou Carou a k ptekvapeni vSech, se ta cena vySplhala hodné vysoko nad
vyvoléavaci cenu a vysledna cena za metr velmi podobného pozemku se vySplhala nad 8 tisic
za m?. Sdalil, Ze k tomu ma dva podnéty. Rekl, Ze by mozna bylo na zvazeni, zdali takovy
relativné jednoduchy pozemek nenabizet formou aukce, protoze opravdu tam se ukazalo, Ze
byl znalecky posudek, byli tam néjaci dva z4jemci a najednou se do aukce prihlasilo Sest a tou
akceptackou se ta cena vySroubovala relativné vysoko. Dodal, Ze je to podnét a pokud by to
prodali uz dneska, tak pro piisti obdobi, a pokud by to neprodavali, tak podnét k tomu, ze
mozné by nebylo od véci tuto formu drazbu nebo aukce zapojit. Dale uvedl, Ze i ta prob&hla
aukce svéd¢i o tom, Ze ta cenova hladina pravdépodobné bude nékde jinde. Sd€lil, ze mu
neodpoveédéli na jednu otdzku, a sice zdali opravdu vedeni mésta nebo predkladatelé jsou
piesvédCeni o tom, Ze v néjaké blizké budoucnosti nebo stfednédobé budoucnosti ten
pozemek nebude mésto potiebovat ke svym ucelim. Dodal, Ze to, Ze n€kdo pozada o prodej,
neznamend, ze mu to musi prodat. Sd¢€lil, ze uvede dva divody. Uvedl, Ze fikaji mésto —
soukromy subjekt nebude mit finance, chut’ stavét parkovaci dim. Poznamenal, Ze to je
mozné, on to nevi. Na druhou stranu fekl, ze pokud by se podival do n¢jakych strategickych
plant a doplnil by si tzv. Bily stin, coZ je pfistavba Domu uméni, doplnil by si pfestavbu tzv.
Amsterdam Office Centrum, coz je 14 000 metri v dochazkové vzdalenosti, coz jsou objekty,
které budou mit n¢jaky parkovaci deficit, tak se zamysli nad tim, kde ti nav§tévnici odparkuji.
Sdé¢lil, Zze kdyz bude konkrétni, je tam financni ufad, jsou tam banky apod. a on tam volnou
plochu nevidi a aby toho nebylo malo, tak na téch ulicich, jako je Jureckova apod., bydli lid¢,
ktefi uz dneska se docela potykaji s moznosti parkovani apod., a on pevné véfi, ze chtéji, aby
tam zustali bydlet. Rekl, Ze s nimi musi souhlasit v tom, Ze dneska nevidi investora, ktery by
postavil parkovaci diim, neni to dneska v imyslu mésta ho tam stavét, na druhou stranu to pro
néj neznamena, ze se vzdd pozemku, na kterém by ptipadné ten parkovaci diim nebo néco
jiného mohlo stat. Dale dal k uvéazeni a tekl, Ze kdyz je investor a developer, tak vzdycky
pujde tou nejjednodussi cestou a pro néj je nejjednodussi pozadat o volny pozemek. Pokud to
neni vyjimka typu Koksovny Karoliny, tak je jednodussi, jednodussi definovany a nemé s nim
problémy. Jim ty pozemky pomalu dochazeji a on se pta, jestli nenastava pomalicku Cas a
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tady je rad za potvrzeni trendu od pani naméstkyné Bajgarové, Ze ten zamér o Ostravu utucha
jenom trosku, tzn., Ze ten zdjem tady potad je a zdali by nem¢li troSku tlacit na ty investory a
trosku jim pomdahat k tomu, aby jim pomohli zménit nebo developovat takové viedy, které jim
zbyly. Uvedl, Ze jedna z véci v této oblasti, ktera se nepovedla, je areal byvalé Budoucnosti na
Cihelni ulici. Sdélil, ze tim chce fict, jestli nenastava ten okamzik, kdy by se méli posunout,
tzn., pred dvaceti, patnécti lety investory vitali a umetali jim cestu, dneska si mysli, aby je
také vitali, byli jim partnery, ale at’ se snazi pfinést i vyssi pfidanou hodnotu, tzn., mysli si, ze
za kazdou cenu jim nechat volny pozemek, nevi, jestli to je rozumné. Shrnul, Ze je piesvédcen
o tom, Ze ptipadné odloZeni a znovu nabidnuti pozemku do doby, kdy se vrati do normélniho
stavu, tzn., mimo nouzovy rezim, této veéci podle néj prospeje a mysli si, ze pokud investor
vydrzel rok, tak i pfipadné sdéleni, Ze si cht&ji ovéfit cenu a zajem za normalni doby, nikoliv
Vv dobé nouzového stavu, je racionalni argument, relevantni argument a mozna by mohli
zvazit, jestli by nebylo od véci, nabidnout ho potom tieba v aukci napft. v bieznu.

T. Macura reagoval na vystoupeni pana Semeraka. Rekl, Ze napad s tou aukci neni vibec
Spatny. Pod€koval za néj a poznamenal, Ze si mysli, Ze by ho mohli u né&jaké jiné ptilezitosti
pouzit. Dale se omluvil za mystifikaci, kterou fekl, Ze ten projekt, paklize bude realizovan,
doplni uli¢ni frontu. Nebude to tak a je to omyl na jeho stran€, nicméné zaplni proluku, kde
dneska je né¢jaka zelei, coz je druha véc pravdy. Dale sdélil, Ze pan Semerak fekl, ze zvolili tu
nejhorsi moznou dobu v dobé nouzového stavu. Pripomnél, ze zamér prodeje visel v uplné
jiné dobg, a to od 25. ¢ervna do 13. Cervence a potom od 12. srpna do 16. zafi, tzn., v dobg,
kdy si vSichni mysleli, nebo alespon vétSina z nich, ze pandemie je za nimi a Ze jsou pied
nimi svétlé zitiky, tzn., béhem 1éta nikdo nemél podle néj diivod se domnivat, Ze jsou v néjaké
depresi a ostatné o tom svéd¢i i nabidky, které dostali na jiné lokality v ramci mésta, ale
vzdycky to zlstane v roviné spekulace. MiiZe mit pravdu i pan Semerdk v tom, Ze kdyby to
nabidli na jafe nebo na jate 2024, tak dostanou téch nabidek pétkrat tolik za tiikrat vétsi cenu,
miZze byt, ale také ne. Je to véc, kterou milZze ovéfit jenom Cas, paklize tomu daji tu piileZitost.
D. Witosz pod€koval panu doktoru Babkovi, ktery na zastupitelstvu stoji na hlidce
terminologické a procesni Cistoty a uvedl, Ze pouZil zkratku, kterou nyni pouziva celkem casto
a lidé, se kterymi se o tom tématu bavi, vi, jak to mysli. Omluvil se, Ze je uvedl v omyl a
dodal, Ze si poznamku pana Babky bere k srdci.

R. Babinec uvedl, aby nefikali, Ze je to uplné jednoduchy pozemek. Je to pomérné slozity
pozemek. Investor si bude muset zajistit s Moravskou Ostravou pfistup, je to proluka, ktera
muze byt soukromym investorem zastavéna pomérné zajimavym sidlem spoleCnosti, takze to
je to, co se ptal pan Juroska, co u n&j konkrétné rozhodlo, aby do toho zaméru $li.

M. Svozil na otazku, pro¢ to délaji, fekl, Ze odkaze nejprve na zakon o obcich § 84, kde je
uvedeno, Ze zastupitelstvo méa v kompetenci izemni rozvoj obce. V Ostravé se to promita do
strategického planu mésta a v podstaté jestli to vSichni chépou stejné, je cilem mit bohata
meésta a mésta si mezi sebou konkuruji. Pfidana hodnota, ano, plati néjaky danovy systém, ale
tady se jednd o firmu, ktera se bude stéhovat z Prahy, ktera podnika v ICT a v ekologii, ¢ili
pfinasi kvalifikovana mista urcité dobte placend pro vysokoskoldky. Sdélil, Ze jestlize kazdy
tyden placi, jak jim stovky a tisice lidi odchézi do Prahy a do Brna kvili lep$Sim vydélkim a
lepSim pracem, tak tady maji jednu malou moznost, jak ten trend troSicku odvratit. Dale
upozornil, ze stimto zamérem souhlasilo zodpovédné Zastupitelstvo meéstského obvodu
Moravska Ostrava a Ptivoz, jehoz i pan Semerdk je ¢lenem, a asi by mél spis hgjit jeho z&jmy.
Uvedl, Ze na stole maji usneseni ze 17. jednani finanéniho vyboru a kolegové mu potvrdi, Ze
tam byla i1 pfes telekonferenci k tomuto bodu mohutnéd diskuze a nakonec vysledkem bylo
odborné doporuceni financniho vyboru souhlasit v poméru 9 pro, 1 proti, 1 se zdrzel.

Z. Bajgarova uvedla, Ze vnima to, ze je tady dlouhodoba tendence blokovat vystavbu
v Ostrave, ale ona osobné to povazuje za dilezité. Dale fekla, ze rozvojové plochy a plochy
urcené k zastavbé definuje uzemni plén, ktery je schvéleny zastupitelstvem mésta a toto je
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proluka, plocha ur¢ena k zastavbé. Parkovaci kapacity v ramci centralni ¢asti jsou i vyhledoveé
projektovou ptipravou pokryvany v dochazkové vzdalenosti od této plochy ve stovkach, coz
jiné ¢asti mesta rozhodné nemaji. Tady mize zminit pravomocné stavebni povoleni na stavbu
parkovaciho domu u nemocnice, projekt pod Frydlantskymi mosty. Uvedla, Ze to jsou asi
zékladni véci, které by si méli fict. Takze, bud’ chtéji v Ostravé néjakym zplsobem
pokracovat, a to mesto rozvijet, anebo nechtéji. Sd€lila, ze obecné ta informace, kdo to jak ma
nastavené, je jasna.

M. Juroska sdélil, ze jiz nebude hovoftit o stanoviscich odbori, ale bude reagovat viceméné
pouze na ten holding, ktery to kupuje, a kvili kterému primator oznacil jeho vyjadieni za
opovrzenihodné. Sd¢lil, Ze si vazi vSech podnikatelt, ktefi vytvaieji jakékoliv hodnoty, stavi
domy, §iji mundury pro armadu, nebo cokoliv dalsiho. Vysvétlil, ze tady se jednd o holding,
jehoz tazny kun pujcuje penize tak, ze si piij¢i 10 tisic a za mésic maji vratit 21 tisic, to je
tazny kun tohoto holdingu, ktery si chce postavit sidlo na tomto pozemku. Sdélil, Ze si velice
vazi stranického kolegy primdtora pana poslance NXXXxXX, ktery velmi intenzivné bojuje
proti nejriznéj§im $mejdim energetickym, finanénim a dal$im, a u néj je stejna motivace.
Sdélil, Ze ¢innost, kterou popisuje a kterou uvadi tazny kin tohoto holdingu, odsuzovali jiz
anti¢ti socialni myslitelé, kiest'ansti socialni myslitelé a on ji odsuzuje taky.

T. Macura odpovédél, Ze na to nechce reagovat, protoze by se dostali do sporu, ktery na
zastupitelstvo nepatii. Sd¢€lil panu Juroskovi, Ze byt na jeho misté, tak by vazil slova, jestli
skutecné tazny kin té spolecnosti poskytuje uvéry za 110 % mési¢né. Dodal, ze je to na
zaznamu, proto by v téchto vyhlasenich byl opatrny.

L. Semerak uvedl, Ze nevi, kde pani naméstkyné Bajgarova nabyla dojem, Ze existuje —
existovala jaksi tendence, blokovat vystavbu. Sd¢lil, ze to ¢asto poslouchd zejména o sobé, ale
neni si toho védom. Mysli si, Ze je velky rozdil mezi tim, vzit kazdy projekt, neposoudit ho a
nechat ho slep& realizovat a mezi nécim, ¢emu se fika udrzitelny rozvoj. Tato myslenka
nejvice rezonuje pravé v centralnim obvodé a je to reakce na nékteré chyby, které udélali
v historii mozna neznalosti. Rekl, Ze ten obvod je samoziejmé lukrativni a do toho obvodu se
historicky necitlivé umistily velké administrativni stavby. V daném piipad¢ se jednalo o
komplex Orchardu a komplex Tieta. U téch staveb to vSichni mysleli dobfe a pak d¢€lali uplné
stejné argumenty, lidé, zaméstnanost apod., jenomze hned vedle téchto komplext bydli lidé,
rezidenti, ktefi potiebuji zivotni podminky k tomu, aby mohli bydlet. V piipadé¢ Orchardu je
to sidlist¢ Fifejdy. Predtim, nez se opravila Hornopolni ulice a zavedla reziden¢ni zéna na
Fifejdach, tak opravdu ti obyvatelé byli nestastni, protoZze neméli kde parkovat v dobé mezi
8 — 16 hodinou. Uvedl ptiklad. Dale fekl, Ze stejna situace fungovala u Polyfunkéniho domu
nebo na sidlidti Salamouna kvili Tieta. Velmi podobné problémy piinesla i vystavba
administrativni budovy Nordica. Sdélil, Ze nikdo nefikd ,nestavéjme administrativu,
nerozvijejme mésto®, ale udrzitelny rozvoj to je to, na co musi dbat. Sdélil, ze si mysli, ze
krasnym piikladem toho, ze se to nepovedlo, je Praha. Kdyz dneska budou mluvit s prazskymi
architekty nebo i s byvalymi architekty, tak ti sami fikaji, Ze jakasi pfekotna snaha pomoct
investorim, vedla k tomu, Ze v podstaté vylidnili Prahu 1 a zkomplikovali zivot na Praze 2.
Taky to mysleli dobie, investice, penize, penize, ale doplatili na to obyvatelé. Dodal, ze kdyz
se podivaji na pocet obyvatel Prahy 1 v roce 1990 a v loiiském roce, tak jsou cca na poloving.
Néco je ekonomika, a néco také zivotni podminky, které tam jsou. On sam dlouze na Praze 1
bydlel a nem4 hluboko do kapsy, ale pfizna se, Ze kdyzZ platil 16 000 korun mési¢né za jedno
parkovaci stani, tak mu to pfipadlo docela hodné. Sd¢lil, ze miizou namitnout, ze nema bydlet
na Malé Strang, ale o tom to asi trochu je. Déle uvedl, Ze nevystupuje proti tomu prodeji, a
jestlize mu feknou, Ze strategicky ten pozemek nepotiebuji, a pan primator fekl, Ze docilil
jakési dohody s odvétvovymi odbory, Ze jsou schopni modifikovat své stanovisko, tak at’” ho
prodaji, s tim problém nema, mé problém s témi podminkami toho prodeje a mozna i s Casem.
Pozadal, aby mu nepodsouvali véci, které nefekl. Dotazal se, zda nikoho z nich nezarazi to, ze
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o par materialti dale maji prodej zbytnych pozemki pod vilkou hutnictvi zeleza byvalého za
3 000 korun za metr. Jsou to pozemky pod domem, které nejsou v podstaté k nicemu. Tady
bude potom chtit pochvalit pana nadméstka Babince, ze to dotahl alesponn k néjakému
rozumnému zaveéru. Dotazal se, zda jim nepiipadne divné, ze za cenu 3 600 korun prodéavaji
ucelené stavebni parcely na stejném katastru? Prece jenom tento rozdil musi byt vidét, ze ta
cena je asi nékde jinde. Dale se dotazal, jak je zamyslen vztah obvod, investor, mésto. VSiml
si, ze puvodni investor zadal o prodej dvou pozemki, tzn., i jakéhosi lemu, pozemkovych
parcel, které kopiruji dvé komunikace, ale nyni se mu prodava jakysi ostrov mezi pozemKky.
Dodal, ze to tika ptikladmo. Tzn., ze zde se predpokladd, ze obvod investorovi vyhovi?
Sd¢lil, ze rozumi tomu, ze se to piedpokladd, ale nicméné smluvné je to takovy zvlastni
prodej, protoze oni vlastné prodaji pozemek bez piistupu na komunikaci, bez pfistupu na
chodnik a budou predpokladat, e si to obvod n&jak domluvi. Rekl, Ze pokud tfeba obvod
bude uvazovat formou vécnych biemen atd., tak at’ mu to radéji prodaji, dostanou penize,
protoZe stejné ty pozemky nebudou moci vyuzivat. Pozadal o vysvétleni této konstrukce, pro¢
se tomu zajemci dneska prodava pozemek, kdyz v podstaté bez podpory méstského obvodu,
se na tom pozemku neda stavét. Dotazal se, jestli by ty kroky nemély byt naopak. Déle se
dotdzal, jak je to vymysleno, kdyz na obvodé se tfeba pfisti mésic mize zménit vedeni,
a potom ta kooperace nebude fungovat. Dotézal se, jak uvazuji, kdyz prodévaji ostrov v mofi?
Z. Bajgarova uvedla, Ze si mysli, ze vSichni vi, Ze na valné vétSin€ pozemkul se potiebuji
napojit na pozemky meésta jakymsi zpusobem nebo na infrastrukturu né¢koho dalsiho. K tomu
slouzi proces pfipravy projektové dokumentace, kdy potfebuji vytidit a ziskat jednotliva
povoleni a jak nékolikrat zazné€lo, je znamo, Ze ani u tohoto pozemku, jako u fady jinych, to
nebude ptipad Giplné jednoduchy. Rekla, aby se netvéfili, Ze je to ostrov uprostfed oceanu, na
ktery se nedd dostat. Tak to rozhodné neni. Je to viceméné obdobna parcela jako jakakoliv
jina, na kterou se pouze potiebuji napojit skrz jin¢ pozemky. Ma za to, Ze i proto je velmi
vhodné, a to dneska v tom navrhu vidi, Ze tam jsou skute¢né i milniky a jednotlivé ukoly tak,
aby si byli schopni ovéfovat to, Ze ten dany investor projektuje a dafi se mu ziskat ptisluSna
povoleni, paklize toto nedostane, mésto m& moznost ty pozemky ziskat zpatky. Je to
standardni postup jako u fady jinych parcel.

D. Witosz uvedl, Ze to pani naméstkyné krasné vystihla, Ze ta konstrukce je pravé takova, aby
meésto mélo néjakou jistotu, 1 ten pozemek v okoli je ¢asti toho. Déle tekl, Ze kdyz investor
ptisel, tak pochopitelné takové véci jako je tfeba vzrostla zelen, co je na tom pozemku, se
braly v potaz. Za vedeni méstského obvodu bylo pokud mozno tam udrZet co nejvice zelené a
pravé na tom okolnim pozemku nékteré vzrostlé stromy jsou, zatimco v tom centru, co se ted’
prodava, stromy nejsou. Dale fekl, Ze na Zastupitelstvu méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz tato informace prob&hla, na zastupitelstvu mésta bohuZzel ne, investor jako takovy ma
ambice postavit dim, ktery se bude snazit vyhoveét nejmodernéjSim trendtim, tzn., Ze tam chce
Zapojit i to, aby diim byl ekologicky a pro to dané misto co nejvice maximalné piivétivy a oni
takovy zamér pouze kvituji. Je jasna véc, Ze jedna vec je realizace a druhd véc jsou vize, ale
kazdopadné pravé investor to, Ze mé&stsky obvod tam chce zachovat zelen a Ze chce, aby tam
ten diam zapadl a nepfinasel ty negativa, o kterych hovofi, tak investor sam fikal, Zze toto je i
jeho ambice a prave celd konstrukce je stavéna tak, aby oni jako mésto se mohli pfesvédcovat,
zda je ten jeho ambicidzni plan napliiovan a jestli ta kritéria, které si urc€ili, jsou spliiovany.
Poznamenal, Ze za n¢j je pravé to, na co pan Semerdk poukazuje, ta konstrukce spravna,
protoZe jako on sam fekl, maji stale moznosti s tim investorem dale komunikovat a prochéazet
témi procesy a doufd, ze tuto dlouhou cestu po ptipadném schvaleni projdou zdarné a budou
vidét novy krasny diim v centru mésta.

L. Semerak ftekl, Zze kdyz poslouchd pana Witosze a pani Bajgarovou, tak se mu v hlavé
vybavi historie s firmou Amadeus Real, kdy mésto také néco rozhodlo, obvod rozhodl jinak a
spor skoncil loni nebo kdy. Sd¢lil, ze to, co fikaji, je fajn, kdyz sviti slunicko, ale ptipadna
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dalsi vyjednavani, moznost upravy, kdyz se podivd do toho navrhu kupni smlouvy, tak
VvV zasad¢ je to podobna situace s Amadeem Real. Upozornil na to, co uz ftikal, ze jakési
pouceni se z historie, je na misté, ale ta mira blokace, jak fikala pani ndméstkyné, nebo
kooperace, jak fika on, je velmi citlivd a velmi omezena, protoze jsou tady dva organy a dva
rizné subjekty. Dale fekl, ze v tomto nemtize souhlasit s pani naméstkyni, protoze to je ostrov
Vv mofti. Upfesnil, Ze jedna véc je, kdyz maji pozemek piilehly ke komunikaci, k chodniku a
jakési zdkonné moznosti pfipojit se na infrastrukturu. Druhd véc je, kdyz ten pozemek je
obklopen pozemkem téhoz vlastnika, ktery je dneska prodavajici. Dodal, ze to je trosku
rozdil, ale neni to podstatné. Uvedl, ze co mu ale hlava nebere, je to, pro¢ se ta pripadna
dohoda nenamoderuje, a pokud to chce ten investor koupit, a on si nasel, Ze ta parcela, ten
lem, &ita 996 m?, tzn., kdyZ to proZene tou cenou, o které si mysli, Ze je nizka, tak by ziskali
dalsich 3,7 miliont korun do obecni kasy. Dodal, ze ten investor to chtél koupit, protoze
V ptivodnim ndvrhu mél, ze chce oba dva, nakonec se navrhuje, nevi pro¢, Ze se prodava
pouze ten ostrov. VEfi, Ze to neni tak, Ze se prodd ostrov proto, aby obvod mohl vyjednavat,
tlaCit a nevi, co vSechno. Upozornil, aby si na to dali velky pozor, protoze kauza Amadeus
Real je docela cerstva. Navrhnul, aby mu to kdyz tak prodali cel¢ a budou mit dalsi 3,6
milionti korun s tim, Ze moznosti, jak ten projekt ovlivnit, co do kvality, vzdycky néjaké
budou mit. Na zavér svého vystoupeni ptedlozil ndvrh na stazeni materidlu z divodu, které
uvedl, s tim, ze pokud by tento navrh prosel, tak je i rad, ze pan primator ocenil jeho navrh
ptipadné aukce, tzn., stim, Ze by se tento pozemek navrhnul k prodeji formou aukce po
ukonc¢eni nouzového stavu pravdépodobné nékdy v pribéhu prvniho kvartalu pristiho roku.

T. Macura uvedl, Ze procesni navrh registruje a bude mu vyhovéno.

T. Razdik poznamenal, Ze co se tyka toho objektu, tak ho opét nenadchlo to architektonické
feSeni. Sdélil, ze doslova za rohem je park Nové Karoliny, prosklend kancelafska budova,
ktera dostala dokonce ocenéni kraje. Dale tfekl, Ze za Karolinou vznikne Trojzubec, ktery
bude uplné jinak vypadat a o kousek dal bude n¢jaka dalsi administrativni budova, ktera bude
vypadat zase upln¢ jinak. Podle néj to naprosto rozbiji jakoukoliv architekturu mésta a z toho
divodu jaké bylo zvolené architektonické feseni, se asi zdrzi nebo bude hlasovat proti.

V. Kubin poznamenal, Ze by chtél ocenit pfistup pana primatora, ktery uznal, Ze asi prodej
v aukci by nebyl Spatny napad. Dodal, ze timto podpoii stazeni materidlu a navrh klubu
Ostravak.

T. Macura uptesnil, Ze fekl, ze navrh aukce zvazi pro pitipad dalSich prodeji.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlasil, proto dal primator hlasovat o ndvrhu pana Semerédka na
stazeni materialu. Hlasovalo 15 pro, 11 proti, 21 se zdrzelo hlasovani. Navrh na staZeni
nebyl prijat.

Primator dal hlasovat 0 puvodnim piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 8 proti, 7
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1146/ZM1822/18.

*e0
Material €. ZM_M 15

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. u. Zabieh nad Odrou a v k.u. Slezska Ostrava,
navrh na zamér mésta neprodat nemovitou véc v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1147/ZM1822/18.

LA &
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Material €. ZM_M 16

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava a navrh
na jejich svéreni méstskému obvodu

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1148/ZM1822/18.

(X X/
Material €. ZM_M 17

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni €. 1149/ZM1822/18.

*e0
Material €. ZM_M 24

Navrh na zamér mésta darovat nemovité véci v k. 4. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Nameéstek primatora Radim Babinec ptedloZzil ivodni slovo k materidlu.
Primator Tomas§ Macura doplnil iivodni slovo k materidlu.

Diskuze:

V. Kubin uvedl, Ze jediné, co ho na materidlu zaujalo nebo zarazilo, tak je rozpor mezi
nazorem mestského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, ktery nezaujal zadné stanovisko.
Dotézal se na dlivod, pro¢ k tomuto materidlu méstsky obvod nezaujal Zadné stanovisko.

D. Witosz za méstsky obvod Moravska Ostrava a Piivoz odpovédél, ze k tomu nepiijali
stanovisko, protoze se k tomu ani nechtéli vyjadifovat. Dodal, ze Trojhali n¢jak funguje, je
tady n&jaka smlouva a oni jako obvod nemaji s tou véci az tolik spoleéného. Regili tam spise
provozni véci, které se déji v okoli, maji tam néjaky uklid, Gdrzbu, atd., ale co se tyce
samotné¢ho fungovani a toho, o co tam v tom misté jde, tak neméli diivod k tomu zaujimat
néjaky postoj.

V. Kubin se dotdzal, zda nepfijeti Zadného usneseni nebo stanoviska nemusi povazovat za to,
ze by s tim obvod mél problém.

D. Witosz odpovédél, Ze to pan Kubin chape spravné, ze nepfijeti stanoviska je nepfijeti
zadného stanoviska.

Do diskuze se jiz nikdo nepfiihlasil, proto dal primator hlasovat o piedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1150/ZM1822/18.

LA A
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Material €. ZM_M 25

Navrh na zamér mésta vlozit nemovity a movity majetek v k. u. Bartovice, v k. U. Radvanice a v
k.u. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava do zakladniho kapitalu spoleénosti SAREZA, s.r.o.

Bez piipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1151/ZM1822/18.

I XX/
Material ¢. ZM_M 26

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Stara Béla, v k.. Nova Béla a v k.u. Dubina u Ostravy, vsSe
obec Ostrava v ramci stavby Nova Krmelinska

Diskuze:

L. Semerak uvedl, ze v divodové zpravé se pisSe, ze timto materidlem jim je ptredkladan
vykup od téch vlastnikl, ktefi s vykupem souhlasi, ze souhlasi s podminkami vykupu, jak
jsou. Dotazal se, co s témi ostatnimi, jaky bude dal$i postup. Dotédzal se, zdali by nebylo
vhodngjsi, byt’ to neni jednoduché, s témi sou¢asnymi ochotnymi uzavtit smlouvu o smlouvé
budouci kupni a teprve potom se vratit k tém ostatnim, protoze paklize dneska mésto vykoupi
tady tyto dily a investuje penize, tak pokud on by byl majitelem té parcely uprostied, tak
v okamziku, kdy dneska projde to usneseni, tak jeho parcela prudce stoupne na cené, protoze
on vi, Ze se bez n¢j uz nikdo neobejde. Paklize by, a je to slozity proces, se drzeli v rezimu
pfimo o smlouvach budoucich kupnich, tzn., Ze si zajisti odkup v téchto ,,jenom dili“, ale
soucasné neplati a neinvestuji penize, tak si mysli, Ze timto by sniZili prostor pro pfipadnou
spekulaci. Dotazal se, zdali nezvazovali smlouvu o smlouvé budouci kupni a co stim
zbytkem?

R. Babinec odpovédél, ze zvazovali rizné moznosti, nicméné je tieba fict, Ze tady jednaji
v kooperaci s krajem. Pokud se tyka téch ochotnych prodavajicich, dohodli se, Ze ti, ktefi
ptistoupili na tu navrhovanou posudkovou cenu, ty z mésta vykoupi, netesili tedy proces
smluv o smlouvach budoucich a u téch ostatnich pozemki je dohodnuto, ze budou muset jit
procesem vyvlastnéni. Jedna se o vefejné prospéSnou stavbu a oni ted’ s krajem diskutuji, kdo
bude tim subjektem, ktery bude vyvlastiiovat, a to je pomérné slozita diskuze, protoze kraj by
se rad drzel ptivodni nepsané dohody, ze U investi¢nich akci tohoto charakteru na izemi mésta
by mélo byt vykupujicim mésto, nicméné tim vyvlastnitelem jako takovym, ktery bude
provadét tu stavbu, je kraj, takze to je ted’ soucasti diskuze. Déle fekl, Ze nicméné ty ostatni
pozemky by mély byt predmétem vyvlastiiovaciho Fizeni.

L. Semerak podékoval za odpovéd’ a sdélil, ze se asi shodnou i v tom, Ze od vedeni MS kraje
mohou Cekat cokoli, ale ne penize. Dale uvedl, ze to, co mu pan Babinec fekl, tak jesté vice
nahrava tomu, Ze by bylo pro né vyhodnéjsi, uzaviit smlouvy o smlouvach budoucich
kupnich, protoze jestlize se teprve dneska diskutuje s krajem, kdo bude vyvlastiiovat, jak bude
vyvlastiiovat, tak jsou to vyvlastfiovaci procesy asi na roky nebo minimaln¢ kalendaini
pololeti. Dotazal se, pro¢ neuvazovali o smlouvach budoucich kupnich, zdali by v daném
pfipadé nebylo dobré o nich uvazovat, a potom, pokud by vSechno ne, tak zdali by touto
formou nemé¢li jit do budoucna? Dodal, Ze kdyz se na to podiva, a zejména na piilohu 6A, tak
on opravdu byt vlastnikem podle n¢j parcely 11, tak se teteli blahem.

R. Babinec odpovéde¢l, ze to neni o tom, ze by o smlouvach budoucich neuvazovali. Sdélil, Ze
tam je potom otazkou, na co tu budouci smlouvu navéazat. Dale fekl, Ze tady spiS§ sehralo roli

“ OSTRAVA



to, ze v piipad¢, ze by s témi ,,ochotnymi* jednali o budouci smlouvé, tak zde byla obava, ze
se z nich stanou ,,neochotni. Dodal Ze to jsou lidé, ktefi i ty posudkové penize chtéji hned.

L. Semerak sd¢lil, Ze si mysli, ze nejsou v né€jaké zasadni pii, ale na druhou stranu to asi neni
posledni liniova stavba, kde pomahaji s vyvlastnovanim pozemku. Za sebe fekl, ze i kdyby se
nakrasné z nékterych ochotnych stali neochotni, tak si tu pozici vyrazné nezhorsi, protoze
budou vyvlastiiovat o par pozemku vic, protoze ta situace je V podstaté velmi podobna.
Zopakoval, ze urcité vSichni vi, jak nakonec dopadl pan architekt Rxxxxxxx. Sdé¢lil, ze o téch
podminkach, za jakych se to udélalo, si asi v§ichni mysli svoje. Rekl, Ze je ochoten tento
material prezit, ale pozadal, aby do budoucna zvazili, zda by z hlediska Casu, penéz a
néjakého prostiedi vykupu u téch liniovych staveb nebylo vhodnéjsi pracovat se smlouvami o
smlouvach budoucich kupnich byt tfeba v ¢astech, tzn., mit ¢ast, kterd je ucelend, a potom to
koupit, ale kdyz to kupuji po téch parcelach, tak je to takové zvlastni.

T. Macura tekl, ze si mysli, ze se v té véci vzdjemné chapou a pan Semerak jisté rozumi
tomu, ze nékteti lidé maji motivaci tu cash zrealizovat okamzit¢ a moc nevéti néjakym
budoucim smlouvam a prosté ta stavba jako takova je dilezita a potiebna.

L. Semerak sd¢lil, Ze rozumi vSemu, co tikaji, ale pfece jenom pan naméstek Babinec fekl, ze
se o ty budouci smlouvy ani nepokusili, tak aspoit do budoucna by se o to tfeba mohli pokusit
a kdyZ to nevyjde, tak potom to brat, protoze si nemysli, ze uplné vSichni by byli la¢ni po té
hotovosti.

T. Macura poznamenal, Ze Americani maji takové piislovi Cash Is King.

Z. Bajgarova uvedla, ze ten pohled na véc povazuje za legitimni, na druhou stranu si musi
fict, ze pokud by cekali na posledniho, tak tfeba ta prodlouzend Rudnd jesté dneska nestoji,
protoze na to navazuji i dal$i kroky, kdy se ta stavba mize v néjakych etapach realizovat.
Zopakovala, ze tu poznamku opravdu povazuje za legitimni.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1152/ZM1822/18.

L X X/
Material €. ZM_M 27
Navrh na odkoupeni ¢asti pozemku v k. . Marianské Hory, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1153/ZM1822/18.

*e0
Material €. ZM_M 28

Navrh koupit spoluvlastnické podily na nemovité véci v k.u. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava
pro stavbu "Cyklostezka S,M - Me€nikovova, Zakovska"

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1154/ZM1822/18.

LA &
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Material €. ZM_M 29

Navrh prodat pozemky v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava se spoleénosti Comac Group
Moravia s.r.o.

Diskuze:

L. Semerak tekl, Ze tento material vnima jako takovou posledni hotkou tecku za historicky
docela nepovedenou majetkovou transakci, ale kterd je historicky hodné stard. Pochvalil
predkladatele za to, ze v ramci moznosti dohodl opravdu zajimavou cenu, protoze si mysli, ze
3000 korun za m? pozemku, které jsou pod domem a v jeho okoli, povazuje za velmi slusSnou
I v tom kontextu, ktery uvedl u té dalsi parcely. Dodal, Ze ocenuje, Ze ta cena je takova, Ze se
s tim da dale fungovat. Pfiznal, Ze ocekaval n¢jakou argumentaci, ze pozemek k ni¢emu nent,
ze se to diskontuje nékde na 1 000 korun, ale ty 3 000 korun vnima za férové a pod¢koval, Ze
to ud¢lali.

T. Macura se dotazal, zda jde o pochvalu?

L. Semerak odpovédél, Ze ano a Ze se domniva, Ze pan naméstek neni typ, ktery by zpychnul,
nemluvé o tom, ze bude mit jesté dost prilezitosti na to, ho korigovat.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptredlozeném navrhu

usneseni. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1155/ZM1822/18.

(X X
Material ¢. ZM_M 30
Navrh prodat pozemky ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy v k. u. MoSnov, obec MosSnov
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1156/ZM1822/18.

(XX
Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.iu. Poruba-sever a k.u. Poruba, vSe obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1157/ZM1822/18.

*e0
Material €. ZM_M 32

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. . Bartovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1158/ZM1822/18.

(X X/
Material €. ZM_M 33

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemki (ul. Valchafska, Gen. Piky, Lechowiczova), vS§e v
k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava

Naméstek primatora Radim Babinec piedlozil tvodni slovo k materialu.
Naméstkyné primatora Zuzana Bajgarova doplnila ivodni slovo k materilu.

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno.

L. Semerak oznamil, Ze z vcerejsi porady predsedl klubii zavnimal, Ze u materialu €. 33 mélo
byt oddélené hlasovani o bodé 1) a potom o bodech 2) a 3), ale oni hlasovali najednou.

T. Macura odpovédél, ze takovou poznamku nema.

L. Semerak sd¢lil, ze to vznesl pan Babka.

T. Macura se dotazal, zda je pozadavek na oddélené hlasovani.

J. Babka potvrdil mimo mikrofon pozadavek na oddélené hlasovani.

L. Semerak odpovédél, ze zvlast o bodu 1) a poté dohromady o bodech 2) a 3). Sdélil, ze tak
to zavnimal z vCerej$i porady predsedi klubd, i kdyz na ni nebyl, ale ma dobry pienos
informaci.

T. Macura ftekl, ze pokud je to tak, tak mizou revokovat ptedchozi usneseni. Potvrdil, ze
vCera na poradé predsedl politickych klubi opravdu vzesel navrh na oddé€lené hlasovani
zvlast o bodu 1) a nasledné o ostatnich bodech navrhu usneseni. Omluvil se za to, ze to
nezachytil v€as. Dal navrh na revokaci usneseni piijatého k materialu ¢. 33 a o nasledném
hlasovani zvlast’ 0 bodu 1) a ostatnich bodech usneseni.

Primétor dal hlasovat o navrhu na revokaci usneseni k materialu ¢. 33, aby se k nému
nasledné mohli vratit. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Navrh na revokaci
usneseni byl schvalen.

Primator na zéklad¢ dohody vzeslé z porady predsedu politickych klubh dal hlasovat o bodu
1) navrhu usneseni k materialu ¢. 33. Hlasovalo 37 pro, 2 proti, 10 se zdrzelo hlasovani. Bod
1) usneseni byl schvalen.

Primétor dal hlasovat o bodech 2) a 3) navrhu usneseni k materialu ¢. 33. Hlasovalo 50 pro, 0
proti, O se zdrzelo hlasovani. Body 2) a 3) usneseni byly schvaleny.

Bylo pfijato usneseni €. 1159/ZM1822/18.

(X X4
Material €. ZM_M 34

Navrh na zrusSeni ¢asti usneseni zastupitelstva mésta ¢. 1054/ZM1822/16 a navrh na zamér
mésta prodat nemovitou véc v k.i. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1160/ZM1822/18.

¢

Primétor ozndmil, ze tim vycerpali program z bloku naméstka priméatora Radima Babince a
dostavaji se k bloku naméstkyn¢ primatora Andrey Hoffmannové.

Material €. ZM_M 35

Zadost spolku Swanky, spolek o uznani nakladi spojenych s pripravou sportovni akce

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1161/ZM1822/18.

(XX
Material ¢. ZM_M 36

Zadost spolku FC Vitkovice 1919, z.s. o mimoradnou dotaci z rozpoétu statutarniho mésta
Ostravy

Néameéstkyn¢ primatora Andrea Hoffmannova piedlozila ivodni slovo k materidlu.

Diskuze:

J. Babka oznamil, Ze hovoii jménem nepfitomného Clena zastupitelstva mésta pana Vita
Machacka, ktery ma neodkladné pracovni tkoly v Domé seniori v Orlové, kde je teditelem.
Sd¢lil, Ze ho telefonicky pozadal, aby piednesl ndvrh na upravené usneseni v tom sméru, ze
Zastupitelstvo mésta Ostravy poskytne tuto dotaci, ale ve vysi 300 000 korun. Upfesnil, Ze to
vychazi z n¢jakého propoc¢tu pana Machacka, ktery uplatiioval i na zasedani komise pro sport,
kde to o jeden hlas neproslo, ale zejména tam zohlednil ¢innost v dob¢, kdy tento klub s témi
détmi fakticky pracoval. Dodal, Ze si mysli, Ze to byla otdzka srpna-zafi, ale nevi to zcela
ptesné. Navrhnul, aby usneseni bylo ve smyslu schvaleni dotace ve vysi 300 000 korun.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o navrhu pana Babky na
vyhovéni zadosti spolku FC Vitkovice 1919 o mimofadnou dotaci Castecné, a sice ve vysi
300 000 K¢. Hlasovalo 19 pro, 6 proti, 25 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.
(Pozn.: U nasledujicitho materialu oznamili pan Mika a pani Bardnkova Vilamova, Ze se
hlasovani zdrzeli.)

Primator dal hlasovat 0 ptivodnim piedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 33 pro, 4 proti, 10
se zdrZelo hlasovéani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1162/ZM1822/18.

LA A

Primator oznamil, Ze pfistupuji k bloku ndméstka primétora Zbynka Prazaka.
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Material €. ZM_M 18

Navrh na poskytnuti investicnich a ucéelovych neinvesti¢nich prispévkla pravnické osobé
Méstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, z Fondu pro rozvoj Méstské nemocnice
Ostrava

Diskuze:

P. Mika oznamil, ze u hlasovani o protindvrhu k pfedeslému bodu se chtél zdrzet, ale
hlasoval proti. Pozadal o opravu.

T. Macura odpovédél, ze jeho zadost eviduji.

L. Barankova Vilamova se omluvila a oznamila, Ze stejn¢ jako pan Mika se u hlasovani o
protinavrhu chtéla zdrzet. Pozadala o opravu v zapisu.

T. Macura konstatoval, ze obé dvé opravy u hlasovani jsou zaevidovany a oteviel diskuzi k
materidlu €. 18.

K materialu ¢. 18 nebyly vzneseny zadné dotazy ani ptipominky.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1163/ZM1822/18.

(X X4
Material €. ZM_M 19

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 k Verejnopravni smlouvé o poskytnuti viceleté neinvesti¢ni
ucelové dotace v oblasti socialni péce ¢. 1 na zabezpeceni projektu ,,Centrum socialnich sluzeb
Domus 2020-2022“ z rozpo¢étu statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1164/ZM1822/18.

XX
Material & ZM_M 20

Zadost obchodni spoleénosti AKORD & POKLAD, s.r.o., o poskytnuti investiéni uéelové dotace
z rozpocétu statutarniho mésta Ostravy na dodavku a instalaci vybaveni interiéru pro stavbu
Rekonstrukce a modernizace DK Poklad

Diskuze:

V. Polak sdélil, Ze vi, Ze rekonstrukce Domu kultury Poklad se tdhne jako bfemeno nékolik
volebnich obdobi, ¢ili kone¢na vina na realizaci nepadd na toto vedeni, na koalici, nicméné
tim, Ze jak se to dlouho tdhne, tak konecna cena bude velmi vysoka. Kdyz secte vSechny zimy
a nechce ukazovat na nikoho prstem za vSechna ta volebni obdobi, tak bohuzel budou mit
piispévek do kultury, ktery bude dlouho, jestli vitbec kdy vyvazi tu vlozenou investici. Dodal,
ze o tom vubec nechtél mluvit. Dotazal se, jestli by se dala n&jakym zptisobem trochu
rozklicovat pravé ta dodavka instalace interiéru z hlediska té ceny 18 900 a néjaké drobné,
jestli jsou tam néjaké specifické véci, s kterymi se pocita z hlediska budoucich ndjemnik,
nebo jaké specifikace té ¢innosti? Dale se dotazal, jestli ¢astka 800 000 korun, jako naklady
pro neptfedvidatelné prace, je optimalni, jestli by neméla byt nizsi, a zda by neméli potom
posuzovat jednotlivé nepredvidatelné prace v dalSich materidlech?
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T. Macura upozornil, Ze na galerii je pani jednatelka Dankova, takze pokud bude zapotiebi,
tak informace doplni.

Z. Bajgarova odpovédela panu Polédkovi, ze jestli bude chtit, tak mu mtzou poslat piehled
toho, co je obsahem piimo té zakazky téch interiérti. Rekla, Ze je tam skutednd veskery
jednotlivy nabytek, ktery se tyka, a je nezabudovany, domu kultury jako takovy od
jednotlivych stolli, vybaveni jednotlivych sall, u¢eben apod., pfes restauraci a reaguje to na ty
funkce, které ten diim kultury jako takovy ma. Pokud se bavi o osmi set tisicich, které¢ zminil,
tak tfekla, ze ma za to, ze v kontextu té¢ zakazky je to Castka, kterd rozhodné je relevantni,
objektivni, jakymkoliv zplisobem neni nastfelend. Zmény na zakazkéach se samoziejmé déji a
pohybuji v ramci specifikace toho, co se na té stavb¢ d¢je. Standardné to byva v rezimu kolem
10, 20, neékdy vice procent, takze ma za to, ze to je legitimni. Sdé¢lila, ze paklize by tam
zadnou rezervu nedali, tak by mohli blokovat rychlost toho rozhodovani. Uvedla, ze
kazdopadné je to tak, ze paklize by castka nebyla vycerpana, tak neni narokovatelna, takze ma
za to, Ze je to v poradku a skutecné, jestli ma pan Poldk zajem, tak mu miZou poslat celkovy
ptehled toho, co je obsahem.

V. Polak pfedem podé&koval za zaslany e-mail a dodal, ze si mysli, ze kdyby byl soucasti
materialu, tak by to v tomto smyslu mohlo byt lepsi.

T. Macura se dotazal pana Polaka, paklize mu bude zaslan e-mail, zda bude alespon procesné
spokojeny.

V. Polak mimo mikrofon potvrdil, ze ano.

L. Semerak se dotdzal, zdali tu zakazku, co vyhrala spolecnost PREMIER interiors, maji
vnimat jako kone¢nou ve vazbé na interiéry DK Poklad. Sd¢lil, Ze tady si mysli, ze by ani
neméla platit slova pani naméstkyné o n&jakych 10, 20% navysenich. Rekl, Ze to chape tak, Ze
to bylo vysoutéZeno jako celek movitych véci touto spolecnosti, a to ¢islo je kone¢né. Dotéazal
se, zda to chape spravné.

Z. Bajgarova odpovédéla, Ze v této chvili je to vysoutéZena cena, kterd obsahuje dodavku,
ale 1 montaZ a implementaci, takze tam muZe bezesporu dochazet k né¢jakym dil¢im Gpravam
Vv té dané véci. Uvedla, Ze je potieba se zasadit do toho prostoru, ve kterém jsou.

L. Semerak se dotazal, chape-li to spravné, ze predmétem té zakéazky, ktera byla 20.10.2020
vybrana, je dodavka interiéru bez jeji montaze?

T. Macura odpovédél, ze je to véetné montaze.

L. Semerak tekl, Ze v tom piipadé piedpoklada, Ze by tam asi uz n&jaké vetsi viceprace byt
nem¢ly. Dodal, Ze i vzhledem k tomu, v jakém stavu dokoncenosti ten DK Poklad je, tak
predpoklada, ze i pfi pripravé té konkrétni zakazky na ty interiéry se postupovalo maximalné
peclive, takze si mysli, Ze by tam né&jaky vEtsi prostor pro navySovani ceny byt nemél. Dotazal
se, zda se myli?

Z. Bajgarova odpovédéla panu Semerakovi, ze se nemyli a Ze si taky mysli, Ze by tam veétsi
prostor byt nem¢l, pouze ptipousti, ze ta situace jako u kazd¢ jiné zakazky mlize prosté nastat,
ze se dopfesiiuji ty véci na té stavbé piimo v podminkach té dané situace, proto je tam v této
chvili vytvofena rezerva, ale to neznamena zvySovani té zakazky. Znamena to pouze
operativnost jednani pro rozhodovani na té stavbé v této chvili.

T. Macura tekl, ze to bere tak, ze vytvofenim té rezervy nedavaji zadny bianco Sek
dodavateli ani DK Poklad, Ze ji vyCerpa. Znamena to, Ze nebude-li vyuzita a budou se snazit,
aby vyuzita nebyla, tak se vraci zpatky. Na stran¢ druhé, kdyby tam tu rezervu nedali, tak jsou
celkem v klin¢i a o dalsi jakési Gpravé musi rozhodovat dal$i zastupitelstvo, ¢imz piip. tady
muze dochdzet k néjakému casovému zpozdeni. Sdelil, Ze tak ten ditvod chape on a mysli si,
7e je relevantni.

L. Semerak fekl, Ze jsou Uplné ve shod¢. Dale sdélil, Ze tam Zadnou rezervu nevidi, pouze
tam vidi 813 000 korun, jako naklady na piipadné dodate¢né ¢i jiné nepiedvidatelné prace.
Sdélil, ze ho samoziejm¢ zaujalo, Ze se ta Castka dopocitala pfesn¢ do kulatych 20 miliont.
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Kdyby se tam napsalo, napt. necelych 5 %, tak by to asi vypadalo Iépe. Uvedl, ze viibec
nezpochybiuje, ze se tam bude muset néco pifiméfit, pfeméfit, tam to bude stat néjakych
1 000 korun navic. Dale fekl, Ze ta jeho otazka sméfovala k tomu, zdali z téch 120 miliond,
tzn., ta rezerva 813 287 korun, piedpokladaji, ze by méla stacit. Tzn., Ze necelych 5 % by
mélo pokryt ty neptredvidatelné naklady. Zdivodnil, Ze se pta proto, ze v tom Pokladu to je
nekonecny piib¢h. Zopakoval, Ze se chtél pouze ujistit, ze to vnimaji tak, ze s touto rezervou,
tzn., s témi 813 287 K¢, téch 20 miliont korun bude kone¢na cena za interiéry.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze ano.

T. Macura uvedl, Ze pani jednatelka kyve hlavou, takze to také potvrzuje.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1165/ZM1822/18.

(XX
Material ¢. ZM_M 37

Navyseni neinvesticni ucelové dotace k ¢asteénému kryti provoznich a osobnich nakladda v
roce 2020 obchodni spolec¢nosti Dum kultury mésta Ostravy, a.s. a rozsSireni uc¢elu pouziti

Naméstek primatora Zbynék Prazak predlozil ivodni slovo k materialu.

Diskuze:

L. Semerak se dotazal, co vede pfedkladatele k tomu, Ze v materidlech 37 a 38 dostavaji dvé
odlivodnéné Zadosti o zvySeni dotace dvou méstskych firem, pro¢ zrovna ted’, pro¢ zrovna
téch dvou kulturnich firem, pro¢ to neni v néjakém baliku, nebo jak se bude chovat Vitkovice
Aréna, SAREZA a ostatni? Dotazal se, co je vede k tomu dneska 11. listopadu, v dob¢, kdy
neni uzavien kalendaini rok, neni uzavieno ¢tvrtleti? Co je vede k tomu, Ze zrovna tyto dvé
spolecnosti a co ty ostatni? Dotazal se, jaka je strategie?

T. Macura odpovédel, ze situaci téch méstskych spole¢nosti monitoruji, jsou spolecnosti,
které zadné navySeni dotaci potfebovat nebudou vibec, protoze se stou situaci né&jak
vypotadaly, anebo ziskaly jiné zdroje, n¢které organizace tesili uz v piedstihu, typové napf.
Z00. Ted tesi tyto dve, protoze realn€ zacinaji mit problém s likviditou, takze jim potiebuji
pomoci. Sdélil, Ze jsou spole¢nosti, které to potfebovat nebudou vibec, takze tady nenastane
okamzik, kdy na zastupitelstvo ptijdou s balikem tfeba 30 méstskych spolecnosti a budou to
fesit en bloc. Dokonce by fekl, Ze ten vyhled vypadd pomérmé optimisticky a Ze téch firem,
které budou vyzadovat jest¢ néjaké navySeni provozni dotace v ramci roku 2020, nebude
mnoho.

A. Hoffmannova doplnila, ze vzhledem k tomu, ze pan Semerak zminoval i Vitkovice Arénu
a SAREZU, tak tam uz situaci feSili, takZe jeden z piikladl vzhledem k tomu, Ze tyto
spole¢nosti najimaji pomémé hodné DPC, DPP, sezonnich pracovniki, tudiz nejsou pod
smlouvou a zaroven, protoze tyto spolec¢nosti uSetfily nemalé prostiedky na energiich, tak tam
z4dné dofinancovani pro letosni rok neni potiteba. Dodala, ze jak fikal pan primator, je to
individudlni.

V. Polak sdélil, ze on mozna velmi profesné chape nejvice tu situaci, s jakou se potykaji
kulturni domy a divadla. Dale uvedl, ze by potieboval vysvétlit, aby rozumél v tom materialu,
to rozsifeni udelu — pouziti dotace o ostatni osobni naklady. Rekl, Ze chape, Ze tém
zamé&stnanciim, byt’ kulturni dim ted’ nefunguje ze 100 %, tak se normalné vyplaci mzdy, ale
pak jsou tady dohody o provedeni prace. Dotazal se, jak jsou ty dohody nastaveny, protoze si
mysli, Ze do prace viibec nechodi napfi. Satnarka, uvadécka. Sd¢lil, Ze by to chapal tak, Ze tyto
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¢innosti jsou vyplaceny pravé piimo za tu ¢innost, protoze to nejsou mzdy, anebo zda jsou
nastaveny ty dohody o provedeni prace, i kdyZ se ta prace nevykonava? Pozadal o objasnéni.
Z. Prazak sdélil, ze na ty detailni informace odpovédét nedokaze, ale ze na zasedani je
pritomna pani Javirkova, kterd na to bude schopna urcité néjakym zptisobem reagovat.

T. Macura pozadal o odpoved pani Petru Javirkovou, mistopfedsedkyni predstavenstva
Domu kultury mésta Ostravy.

P. Javiirkova odpovédéla, ze ta dvanactimilionova dotace, Cili navysSeni 2 miliony korun,
které dneska zadaji, bylo soucasti predkladaného podnikatelského planu, ktery byl piedlozen,
a valnou hromadou schvélen 3. 3. 2020, tzn., jesté pied dobou covidu. Nasledné odiivodnéni,
pro¢ zadali ty dva miliony korun, bylo piedevs§im to, Ze jim rostou provozni naklady zejména
spojené s jiz zminénymi mzdovymi naklady a tenkrat zadali také rozSifeni na ony dohody o
provedeni prace, dohody o provedeni pracovni ¢innosti. Mezitim par dnii poté doslo k oné
covidové dob¢, oni jako predstavenstvo prijali ur¢itd manazerskd opatieni, diky ¢emuz na
zastupitelstvu nestoji a nezdda dalSi navysSeni. Ty prostiedky se nyni pfesunou tak, aby
preklenuli tu dobu koronavirovou a zaroven splnili hospodatsky vysledek, ktery si planovali
Vv tom planu, ktery predlozili.

T. Macura sdélil, ze ze strany pana Poldka byly dotazy na to, jestli se né¢jakym zplisobem
optimalizuji ty mzdové néklady na profese typu uvadécek, Satnaiek apod.

P. Javiirkova odpovédéla, ze co se tyce nakladi,, maji pravdu v tom, ze profese, které jsou
zastiténé dohodami o provedeni prace, tak tyto v tuto chvili nevyuzivaji, kdyZ neni patiicny
provoz, ale uklizecky, vzhledem k tomu, Ze maji i najemni Cinnost, tak ty nadale musi uklizet,
ale Satnaiky na druhou stranu neni potieba v tuto chvili vyuzivat.

L. Semerak podékoval za odpovédi a za optimisticky vyhled, ktery zminil primator, Ze tento
dvojblok kulturnich firem neni pouze prvni vlastovkou. Podékoval pani Hoffmannové za
ujisténi, ze si s tim n¢jakym zpiisobem ty méstské firmy, o kterych hovotila, poradi. Dale
uvedl, Ze o doplnéni informaci k materidlu pozadal z jednoho divodu, a to proto, Ze kdyz se
podivaji na Zadost pod bodem ¢&. 38, kde je dim AKORD & POKLAD, tak jsou tam ¢isla. Je
tam napsano, kolik exaktné kdo cerpal. Sdélil, Ze v tom plivodnim materialu nebylo ani jedno
¢islo. Uvedl, Ze si toho v§imnul tak, Ze v materialu ¢. 38 pani feditelka spole¢nosti AKORD &
POKLAD napsala, kolik ¢erpala jeden covid, kolik druhy covid, kolik uSetfila apod. a v tomto
materidlu to nebylo. PoZzadal pana naméstka Prazaka, aby ten pfipis, ktery dostal on, ktery ten
udaj obsahuje, se stal pfilohou tohoto materidlu, protoZze kdyz se na to podivaji, tak je to
hromada slov a Zadna Cisla. Sd¢lil, Ze ten rozdil je markantni. Pod€koval za vysvétleni a fekl,
ze tim vysvétlenim mu dali do hlavy jesté jednu véc, kterou Uipln€ nepochopil. Poznamenal, Ze
vyuzije pritomnosti pani ekonomické feditelky DKMO, aby mu to vyjasnila. Uvedl, Ze
vV materidlu piSou, Ze hospodafeni DKMO bylo dopfedu planovano s tiimilionovou ztratou.
Sdélil, ze ma za to, ze kdyz si je ty firmy schvaluji, takze jsou na nule, ze se doptedu
neschvaluje tiimilionova ztrata. Dot4zal se, zdali to opravdu neni chyba? Déle se dotézal,
pokud tam bylo minus tfi miliony korun a dneska fikaji, Ze potiebuji dva miliony na covid,
ktery jesté neskoncil, tak potom jesté s témi minus tfemi. Pozadal, aby mu to dali do né&jaké
souvislosti,

P. Javiirkova uvedla, ze neni ekonomicka feditelka. Dale fekla, Ze co se tyce hospodaieni
DKMO, tak ten od roku 2013 kazdoro¢né vykazuje ztratu, ktera se pohybuje mezi dvéma a
tiemi miliony korun. Tento fakt je vSeobecné znam a objevuje se v komunikaci s patfi¢nymi
naméstky dlouhodobé a i pro leto$ni rok planovali ztratu 2 a pal milionu korun.

T. Macura potvrdil, Ze je tomu tak. Dale fekl, Ze pan Semerdk jako podnikatel dobfe vi, Ze
ucetni ztrata nerovnd se likvidni problém nebo nevyrovnané finan¢ni hospodateni. Souhlasil 1
stim, Ze vyhledové nelze toto pfijmout jako né&jakou trvalou strategii a je tfeba cilit
k vyrovnanému i hospodaiskému vysledku, jinak jim to ,sezere“ do budoucna zakladni
kapital.
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L. Semerak sdé¢lil, ze dneska maji problém s likviditou, tzn., s cashem, to pochopil z Gst pana
primatora, a proto chtéji tyto penize. Déale uvedl, Ze v materialu piSou, ze to navySeni jsou
vzrustajici naklady (honoréfe, cestovné, ubytovani). Sdélil, Zze si mysli, Ze zrovna tyto
polozky nejsou v dobé covidu Gplné aktualni, takZze by mohli zptesnit ty vySenaklady a kolik
do protivky jsou schopni usetfit na energiich, na topeni apod., protoze predpoklada, ze asi i to
néjakych desitek set tisic udéla. Pozadal o pisemné doplnéni pro vSechny, protoze si mysli, Ze
material bez téch Cisel je pomérn¢ hodn¢ vSeobecny.

T. Macura oznamil, Ze pan naméstek garantuje, Ze to bude doplnéno.

Do diskuze se jiz nikdo nepfihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedlozeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1166/ZM1822/18.

*e0
Material €. ZM_M 38

NavysSeni neinvesti¢éni ucelové dotace k ¢astenému kryti provoznich a osobnich naklada v
roce 2020 obchodnim spoleénostem AKORD & POKLAD, s.r.o. a rozsireni Gucelu pouziti

Diskuze:

V. Polak se dotézal, jestli dobie chape odrazku zadost o rozsifeni ucelu pouziti dotace -
naklad na nakupovanou kulturu. Sd¢lil, ze to chépe tak, ze z divodu vypadku téch piijmu se
nedostava penéz na to, co bylo zrealizovano. Dotazal se, zda to zahrnuje ¢astky né&jakého
storno poplatku, jestli vaci tém divadelnim agenturam, jestli je ty divadelni agentury vznesly
za ty rusené, objednané véci? Dotézal se, zda to chape spravné, nebo je v tom néco jiného?

D. Daiikova odpovédéla, ze nakupuji divadla, nakupuji koncerty pfes agentury a prodédvaji je
navstévnikim dale. Dale tekla, ze v letosnim roce do 12. bfezna 2020 probéhla tada
kulturnich projektli, probéhly kulturni projekty od Cervna aZz do zacatku fijna, protoZe
v Pokladu celé 1¢éto realizovali Amfifest a jiné véci, a poté byla jejich ¢innost opét vladnimi
opatfenimi ukonéena, takZe ano, je to i na tyto véci. Rekla, Ze oni jako AKORD & POKLAD
jsou podnikatelsky subjekt docela velmi zavisly na tom, kolik si vydé€laji penéz. Uvedla, Ze
pan Poldk u nich byl v dozor¢i radé a vi, Ze vydélavaji v téch podnikatelskych aktivitach
docela dost velkou ¢ast, kterd jim hradi pravé tu nakupovanou kulturu nebo jiné véci, které
nejsou schopni dokryt z provozni dotace. V letoSnim roce to, co se stalo, zlikvidovalo jejich
vSechnu podnikatelskou ¢innost, jak restauraci, ubytovani, hotel, prondjmy prostor,
organizace konferenci, kongrest, eventi, takze ten dopad na né byl velmi velky a oni uz
nebyli schopni z t¢ dotace pokryt ty naklady, které potiebuji, protoze si nevyd¢lali v téch
ostatnich ¢innostech. Dodala, ze v té jejich Zadosti je uvedeno, Ze sice néco od statu dostanou,
napft. 260 tisic na hotel uZ jim napsali, Ze jim to schvalili, ale jenom za leden aZ srpen jsou ve
ztraté v hotelu 1,2 miliont korun, takze ty statni dotace nepokryji to, co by si bézn¢ vydélali.
V. Polak podckoval za odpoveéd’ a dodal, Zze se dotazoval na to, jestli ty divadelni agentury
vznasely n&jaké storno poplatky, které musel kulturni dim zaplatit, ¢i ne.

D. Dankova odpovédéla, ze ne. Dodala, ze néco presunovali, néco rusili, ale storno se platit
nemuselo.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o pfedloZeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1167/ZM1822/18.
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Primator vyhlasil prestavku (13.32 —14.10 hod.)
Material €. ZM_M 39

Navrh na neuzavieni dodatku k verejnopravni smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni ucelové
dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1168/ZM1822/18.

(X X/
Material €. ZM_M 40

Zadost spoleénosti AKORD & POKLAD, s.r.o., o navyseni Géelové investiéni dotace z rozpoétu
SMO a o rozsireni ucelu pouziti

Diskuze:

Z. Sebesta fekl, 7e ma za to, e rekonstrukce DK Poklad je téméf na tif nasobku té pivodni
vysoutézené ceny, dneska uz na 450 milionech, tj. o dal$ich 11 miliond navrch a co zasedani,
fesi navySeni pro DK Poklad. Dotézal se, zda je to uz konecnd cena, nebo neni, nebo jeste
budou uvazovat o dalSim zvySeni, protoze pak si mysli, ze by to mélo byt dano najednou a
bude to vyfeseno. V kazdém piipad¢ tam jeste¢ chybi dva parkovaci domy a dalsi véci, takze
predpoklada, ze to bude stat jesté dalsich 100 milionti korun, mozna vic. Sdélil, ze je tieba to
rozepsat. Uvedl, ze tam sice rozpis je, ale je tam 4,8 miliond rezerva, takze on by rad védél,
kolik bude kone¢na cena DK Poklad.

T. Macura fekl, ze pan Sebesta ten dotaz vznasi pomémé pravidelng, na strané druhé to méa
n¢jakou genezi, ktera prekracuje dobu jeho existence na zastupitelstvu, takze predpoklada, ze
to neni jenom vytka vici nim. Oni v tuto chvili realizuji v pofadi ¢tvrtou vefejnou zakazku na
dostavbu té stavby a pohybuji se v jejim ramci. Piedal slovo pani Bajgarové a pozadal ji, aby
uptesnila soucasny stav na stavbé a vyhled jak z hlediska ¢asového, tak i toho finan¢niho.

Z. Bajgarova uvedla, Ze vracet se do historie nema smysl. Ta zakazka, kterd je v této chvili
vysoutézend, tak vici té vysoutézené castce byla v minulosti schvalena urcita rezerva, ktera
byla viceméné minimalni na zmény, které se v ramci historickych objektii skute¢né v ramci
téch projektii objevuji. V této chvili tak, jak je ten koncept navrhovan, tak ma rezervu, ktera,
maji za to, by méla pokryt dokonceni té stavby jako takové. Ona cilen€ a oteviené Zadala to,
aby jim do materidlu byly uvedeny i informace ohledné dodatku ¢. 3, ktery se v této chvili
projednava. Predpokladaji, ze do dokonceni jesté¢ né&jaké dilci Gpravy budou, proto je tam
pravé ta rezerva v této chvili vytvofena. Ona za sebe by byla rada, kdyby nebyla cela
vycerpana, ale je tam proto, aby to tady nemuseli takovymto zpisobem postupné projednévat.
Na druhou stranu ma za to, Ze je potfeba se kazdou zménou fadn¢ zabyvat a hledat, jestli
skute¢né je ¢i neni relevantni, coz se tam velmi aktivné na té stavbé déje. Stavba probiha
Vv této chvili, v podstaté cely tento tfeti cyklus, zdarn€ a v soucinnosti se zhotovitelem a blizi
se, ma za to, k dobrému cili. Netika, Ze je to bez n¢jakych komplikaci, ale jsou to véci, které
se na stavbé vytesSit daji. Nezlehcuje jim to covidova situace, kterd omezuje moznosti
pracovniki na té stavbé, piesto se s tim néjakym zplsobem snazi poprat. Sdélila, Ze pan
Sebesta zminil parkovaci objekty a interiéry, které od zacatku vi, Ze v té schvalené dotaci
nebyly. K tomu uvedla, Ze bude na zvazeni, a ona piedpoklada, ze to mize piijit na pieties i
V pfiStim zastupitelstvu v rdmci schvalovani navrhu rozpoctu, zdali do realizace téch
parkovacich objektli se ptijde, ¢i se odlozi z ekonomickych diivodu v Case, coz samoziejme
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funkéné bude zésadni komplikace, nicméné ekonomicka situace neni dobra, takze i toto
moznost je, nebo je moznosti néjaké dilci feSeni. Celkoveé ma za to, bez té minulosti, ze v této
chvili stavba probiha dobfe a ona je za to spiSe prubézné informovani, nez potom se
piekvapovani na zavér, ze to bylo jinak, nez si fekli.

V. Polak K panu Sebestovi poznamenal, paklize ho zajima, stejné jako je, ta kone¢na Gastka,
tak to rozhodn¢ tim nekonci, protoze to neni dim jenom kancelafi, kde to nabytkem vsSechno
kon¢i. Sdélil, ze si mysli, ze velka finan¢ni naro¢nost bude také v tom technickém vybaveni,
tzn., osvétleni, svételna rezie a vSechny tyto zalezitosti. Doptfedu ptedeslal, aby bylo jasné, ze
vzdycky, kdyz se da zelend néjaké stavbe, aby se uhlidaly v tom velkém baliku i ty drobnosti,
a to z hlediska tahu pro divadla, to, co potiebuje kultura, tak tam napln toho velkého jevisté je
ta nakupovana kultura. Ty divadelni agentury maji naro¢nost pocitanou v tom, aby mohly hrat
i v téch nejjednodussich kulturacich, takze ta potieba téch taht, té svételné rezie je jina, nez u
tieba Néarodniho divadla moravskoslezského, Komorni scény Aréna, kde se ty véci ptimo
vytvari, kde jsou véci 1 naro¢né v ptipravé rezie scénické apod. Dodal, Ze tam by ptedesilal,
aby se tam na to hled¢lo, aby se tfeba nekoupil obrovsky svételny mixazni pult, z kterého se
bude vyuzivat pouze 10 % funkci apod. Vysvétlil, pro¢ mluvi o tom svételném mixdznim
pultu, nebo o té svételné rezii. Rekl, Ze v tom dodatku &. 3 je ¥izeni osvétleni. On si ptivodné
myslel, kdyz si precetl ten ndzev, ze se bude jednat pravé o jakousi rezii, ktera bude slouzit té
dané Cinnosti na tom jevisti, ale z toho zjistil, ze ten 1 900 tisic, je pouze rozsvécovani
ruznych prostor. Déle fekl, Ze neni odbornik na systémy fizeni svétel apod., pouze tika, pokud
to nékdo cetl rychle, zbézné, Ze to neni jesté to, co potiebuje ten kulturni dim k té ¢innosti, ze
jesté¢ nadto bude to technické vybaveni, které bude pfedmétem pravdépodobné jiného
materidlu. Dotazal se na dodatek ¢. 3 — doplnéni tahti pro divadlo za 827 tisic korun a na
pozadavek statika ohledné porfadného ukotveni tahti. Hovofiil o bezpe¢nostnim hledisku taht.
Dale se dotazal, jestli tam ztistaly jakési tahy, anebo tyto tahy, které jsou pfedmétem téch 827
tisic korun, zda je to vSechno, nebo jestli se to bude kombinovat s tim, co tam uz bylo?

Z. Bajgarova odpovédéla panu Polakovi, ze jde do vétSich detailti, na které nyni neumi
odpovédét. Poznamenala, ze ta cena je kazdopadné kompletni feSeni véetné osvétleni té
divadelni techniky, jestli tam Cast zlstala nebo se to celé vymeénilo, na to v této chvili
odpoveédét neumi. Obrétila se na pani jednatelku Datikovou.

D. Daiikova odpovédéla, ze tady se jedna jenom o to, Ze tahy, které uz jsou v projektu, vi,
kolik budou stat a v tom projektu jsou uplné vSechny véci, tj. svétla, zvuk, audiovizualni
technika, vybaveni kina, takze dal$i zadosti uz nebudou, protoze ted’ byla posledni ohledné
interiéru a tim by jako budova samotnd méla byt pln€ funkéni v Cervnu pfiStiho roku. Déle
fekla, Ze co se tycCe taht, tak to je pouze vyztuz toho, ze v okamziku, kdy se podivalo na ty
konstrukce, tak se pfislo na to, Ze neutdhnou ty nové tahy, proto je to zpevnéni na zakladé
pozadavku statika. Dodala, Ze tahy tam jsou vSechny nové, ale uz jsou zahrnuty v té
projektové dokumentaci.

V. Polak se dotazal, z hlediska odrazky fizeni osvétleni, zda je to vSechno, co bude
pottebovat ta cinnost uméleckd, nebo to, co budou potiebovat ty divadelni agentury a
agentury obecné?

D. Daiikova odpovédéla, Ze ano.

V. Polak odpovédél, ze z toho, co tam je napsano, to neni patrné, protoze on to chapal jako
systém fizeni osvétleni, ktery rozsvéci, zhasina prave jednotlivé saly, jednotlivé véci. Dotdzal
se, zda soucasti toho je i1 osvétlovaci pult?

D. Dankova odpovédéla, Ze jak fikala ptfed chvili, celd audiovizudlni technika jiz je
v projektu, v soucasné dobé se montuje a toto je fizeni jako systém na fizeni téch svétel, ale
fyzicky ty véci uz jsou v tom projektu a momentalné¢ se montuji, takze nebude Zadny dalsi
pozadavek.
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Z.. Bajgarova sdé¢lila, ze mize byt pouze rozdil v tom, ze néco Vv projektu bylo a tady toto se
muselo dat jakoby navic a oni tam neuvadéli cely ten projekt, ale jenom to, co bylo potieba
doprojektovat a dofesit na té stavbé, proto je to mozna pro pana Poldka jakoby vytrzené
z kontextu, ale jak fika pani feditelka, je to skute¢né balik a uz s dal$imi vécmi navic, vyjma
téch parkovacich objektli, se nepocita.

L. Semerak fekl, ze ho zaujalo ¢lenéni téch 11 200 tisic korun, kdy na jednu stranu je tam
rozebrana ¢astka 4 400 tisic korun, na co byla nebo bude pouzita, rozebiraji polozky 100 000
a 300 000 korun, ale nicmén¢ z téch 11 200 tisic korun je bezkonkurencné nejvétsi polozkou
4,8 milionli neidentifikovana rezerva, coz je tietina celé ¢astky. Dotéazal se, co to znamena,
protoze pro n¢j je to jakysi bianco Sek? Sdé¢lil, ze dle jeho ndzoru michaji dvé véci. Na jednu
stranu retrospektivné jsou penize urcené na véci, které jsou uz postavené, které budou
predmétem dodatku apod., jsou néjak odiivodnéné a jsou vyjadiené v penézich. Soucasné maji
jakysi bianco Sek 4,8 milionii korun, coZ je nejvétsi polozka z celé té ¢astky na néco, co piSou,
ze jsou dalsi neptedvidatelné okolnosti. Sdélil, ze za néj jsou dvé feSeni. Mysli si, Ze pokud by
se udrzel stav, ktery je na stavbé bézny, nejdiive prostavim a poté zaplatim, a mysli si, Ze je to
na vSech stavbich naprosto transparentni, naprosto bé&zna situace, umocnény tim, ze
zastupitelstvo je kazdy mésic, tzn., ze nemaji problém se k tomu vyjadtit kazdy meésic
prubézné, Ze se nestane, ze by v podstaté byla dira v cash flow DK Poklad, umocnéno 1 tim,
ze spolecnikem je mésto, takze se da predpokladat, ze ty penize poskytne. Pozadal o
vysvétleni, pro€ to tak je. Dale fekl, Ze méa dva ndvrhy, a to bud’ ty penize vyjmout a podrobit
je stejnému rezimu, a pokud by je pani jednatelka mermomoci chtéla mit, tak aby védéla, ze o
n¢ nepfijde, ale potom by pozéadal o to, aby jim zpétné bylo doloZeno, jak byly investovany a
Za Co.

Z. Bajgarova poznamenala, Ze si mysli, Ze to fekla, ale mozna to nefekla dobfe. Uvedla, Ze je
to trogicku bilancovani mezi tim, co chtél pan Sebesta a co chce pan Semerék, a to je, nefesit
to neustale jakoby opakované per partes a naopak to fesit az ex post. Rekla, Ze zminila, Ze to,
co vi, tam napsali, coz je ten soucasny dodatek ¢. 3, i to, Ze bude potieba dofesit jesté zbytek
véci, coz se predpoklada v ramci dodatku €. 4 a Ze zminila, Ze na to je ta rezerva, kterd jako
takova je identifikovana. Dale fekla, ze zminila 1 to, Ze by byla rada, kdyby byla niZsi, ale
skuteéné bude potfeba reagovat na dokonéeni té stavby. Cekaji je jesté venkovni plochy a
veti, Ze je nijak zdsadné nepiekvapi, ale jesté je tam potad kus préace, co dod€lat, proto ta
rezerva je pro dofeSovani téch zbylych pfipadnych zmén. Souhlasi s tim, Ze zastupitelstvo ma
narok na to, dostat celkovy zavér o tom projektu a ten prehled vcetné téch zmén, jak byl
dokoncen. M4 za to, Ze je to legitimni poZadavek a urcité¢ néjakou zavérecnou zpravu nebo 1
prabéznou zpravu dat mizou. Sdélila, ze se priklani k tomu, aby ta rezerva byla. Dale tekla,
ze jak je uvedeno v materidlu, ty penize neni mozZné Cerpat na legitimné nezprocesované
zélezitosti fakticky, tzn., dokud by nebyl v§emi odsouhlasen a uzavien dodatek €. 4 na ty dalsi
véci, tak vlastné ty penize jenom tak si AKORD & POKLAD vycerpat nemiize, a to co
nebude vycerpano, tak se bude vracet zpatky méstu. Uvedla, Ze by se na ty dva ndvrhy pana
Semerdka sama pfiklonila k tomu, aby mu tfeba dali v lednu n&jakou pribéZznou zpravu a na
konci potom zaverecnou zpravu, za co to bylo vSechno ¢erpano, jaky je ten finalni vysledek,
ale v této chvili, aby tam ta rezerva pro procesni rychlost a operativnost byla zachovana.

L. Semerak pod¢koval za vyjadieni a fekl, ze mu pani Bajgarovéa neodpovédéla na to hlavni,
a sice pro¢ najednou pfistupuji ke zmeéné rytmu. Uvedl, Ze dosud prostavéli, specifikovali
stavebni prace v¢€. ceny a piipravili dodatek a nésledné uvolnili penize. Za né&j béZny proces na
vSech stavbach. Najednou to maji otocit, tzn., nejprve maji dat penize a potom je prostavi.
Sdélil, ze nema nejmensi divod nevéfit pani naméstkyni, pani jednatelce Dankové, ale
Z vlastni zkuSenosti vi jednu véc. Kolik penéz dostane, tak tolik utrati. Za 6 let, co je
Vv zastupitelstvu, si nevybavuje zadny prtiklad, kdy v okamziku, kdy se tak né¢kde zalohuji
bianco penize, ze by se z toho né&jakd vyraznd suma vracela. Dotazal se, pro¢ to najednou
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otaci? Sdélil, ze si mysli, ze jsou flexibilni, Ze fakturace probihd mésicné a nedovede si
piedstavit, ze by probihala v kratSich Casovych intervalech. Dale tekl, Zze kdyz si vezme
klasickou véc, tzn., kontrolni den, zapisy, fakturace, tak ode dne, kdy se na tom shodnou, tak
splatnost faktury jsou minimaln¢ dva mésice, podle n¢j, coz je doba, kdy se schazi, takze za
néj tento bianco Sek mu pfipadne zvlastni a zbytecny a je to umocnéno tim, Ze pani
nameéstkyné sama nevi, jestli bude tfeba 3 a ptl nebo 4,9. Dodal, Ze to dneska nevi nikdo.
Zopakoval, ze nevi, pro¢ by ted méli ménit ten gard, a ze pro to nevidi divod. Pozadal o
vysvétleni.

Z. Bajgarova odpovédéla, ze si nemysli, Ze je to nestandardni proces. Maji ptipady napt., kdy
Cerné louce se schvalily finanéni prostiedky na upravu piedprostoru A, ta stavba se jesté
nerealizuje a penize jsou schvaleny proto, aby oni v tom mohli pokracovat a fadu dal$ich
jinych takovych projekti. Tento projekt mél schvalenu finan¢ni rezervu, ktera byla, tusi,
10 miliont a ta finan¢ni rezerva byla vyCerpana a oni v této chvili jakoby ptikracuji k tomu,
7e se pottebuji dostat dal a vytvareji tam zase n&jakou financni rezervu, aby ta operativa byla.
Sdélila, ze netvrdi, ze ten postup, ktery navrhuje pan Semerak, neni mozny, bezesporu mozny
je, jenom povazuje za efektivnéjsi to mit schvaleno. Uvedla, Ze se musi vratit do historie, kdy
n¢které kroky tfeba nasledné jakoby schvaleny nebyly a na té stavbé nastaly realné problémy.

Dodala, Ze si nemysli, Ze to Vv této chvili hrozi. Uvedla, Ze v této chvili se fesi dodatek ¢. 3, vi,
ze bude potieba dotesit jesté dodatek €. 4 na néjaké zbylé zalezitosti, které tam jsou, ¢astku
v této chvili neznaji a z dlivodu operativy je navrhovana ze strany spole¢nosti AKORD &
POKLAD c¢astka do rezervy 4,8 milionti korun tak, aby se mohlo rychle a bez né&jakych
problémt dale postupovat.

T. Macura doplnil, Ze se nejednd o zddnou zménu gardu. I v minulosti, kdyz se schvalovalo
navySovani investi¢ni dotace pro Poklad, tak tam zpravidla témét vzdy byla néjaka rezerva a
bylo to i za minulého volebniho obdobi. K tvrzeni pana Semeraka, Ze se s tim nikdy nesetkal,
uvedl, Ze se pomérné beézné stavd, ze néjaké investicni dotace, které jsou poskytnuty, se
nevyderpaji, tzn., Ze se vraceji, a je to piipad i zminéné Cerné louky a nékterych jejich
projektd. K tomu, kdy pan Semerak uvedl piiklad, ze stejné o nic nejde, protoze splatnost
faktury je tfeba mésic nebo n¢kdy 1 déle, fekl, ze tady nejde o cash flow splatnosti, ale ten
objednatel by nemél z hlediska rozpoctové odpovédnosti ani objednat takové prace, pro které
nema rozpoctové kryti bez ohledu na to, Ze je bude platit az tieba za ptl roku. Sdélil, ze se
tady nejedna o splatnost faktur.

D. Daiikova potvrdila, Ze nemizou podepsat zadny dodatek ani zddnou smlouvu na tu stavbu,
aniz by méli alokovany né&jaké finan¢ni zdroje, tzn., Ze i ty véci, které jsou v dodatku ¢. 3,
ktery jesté¢ neni uzavieny, ktery v soucasné dobé finiSuje, tak oni ho nepodepisi a ty véci
nejsou na té stavbé zatim hotové, dokud nebudou alokovany ty finance. Dale fekla, Ze tomu
tak bylo vzdycky. Neni to v obraceném gardu. Vzdycky byla néjakd mensi rezerva, kterd se
Cerpala, a kdyz se vycerpala, coz je ted’ tenhle okamzik, aby pozadali o dodatek ¢. 3 a
eventualné o n&jakée dalsi véci, které 1 v té jeji Zadosti jsou v zavorce napsany, které uz dneska
vyvstavaji, ale neni mozné je jesté vy¢islit, protoze se technicky fesi.

L. Semerak tekl, ze si mysli, Ze si v podstaté rozumi. Uvedl, ze pani jednatelka fekla piesné,
ze nemuizou podepsat dodatek €. 3, neZ jim dneska schvali penize, takZe nic nebrani tomu, aby
se predptipravil dodatek €. 4 a piislo se pro konkrétni penize 1 v budoucnu. Déle tekl, ze tim,
co fekla pani naméstkyné, tak potvrdila onen salam pana Sebesty, tzn., Ze piivodni rezerva
10 milionti se vycerpala, tudiz dneska predkladaji navrh na 4,8 miliont korun jakoby dalsi
rezervu. Poznamenal, Ze ob& dv¢, jak pani jednatelka, tak pani ndméstkyné, fikaji, Ze nevi,
kolik to bude stat. Dotazal se, pro¢ je to 4,8 miliont korun, pro¢ to neni 5 miliont korun, nebo
3 miliony korun? Dotazal se, jak k tomu dosly? Uvedl, Ze v tom pfedchozim materialu to bylo
dokulata. Dotdzal se, pro¢ je napadla Castka zrovna 4,8 miliont korun, kdyz obé dv¢ unisono
tikaji, ze nevi, kolik to bude stat?
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D. Daiikova odpovédéla, ze toto je odborny odhad na zdklad¢ jednani s technickym a
autorskym dozorem, i s investicnim odborem na zaklad¢ toho, co dneska uz vyvstavaji za
néjaké komplikace, které je potieba technicky feSit a je tam mald rezerva na to, jestli jesté
vyvstane néco dal§iho, coZ uréité ted v té findlni Gasti vyvstane. Rekla, e si nemysli, Ze
4,8 milionti korun je n¢jakd velikanska ¢astka na celou tu stavbu za 360 milionti korun, co se
tyCe té stavby. Zduraznila, Ze oni ty penize nemaji, jsou pouze alokovany na uctu mésta a ta
fakturace probiha tak, a mysli si, Ze je 30 denni a ne 60 denni, ze ji zkontroluji u nich na
ekonomickém odd¢€leni, ale potom jde na mésto na odbor kultury a odbor kultury ji dale
posila na finan¢ni, investicni odbor a teprve potom jim mésto zaSle tu ¢astku z té faktury a
teprve potom oni jako AKORD & POKLAD plati zhotoviteli tuto ¢astku, takze ona neni na
jejich uctu, proto je v materidlu tuéné zdlraznéno, ze je to velky okruh, nez doputuji penize
k tomu zhotoviteli a spousta lidi to musi v§echno ovéfit, ze je to tak opravdu spravné.

L. Semerak uvedl, Zze si mohli usetfit desetiminutovou diskuzi. Pokud jde o odborny odhad,
ktery ptedpoklada 4,8 % né&jakych dalSich vicepraci, tak pozéddal, aby ho pftilozili k tomu
materidlu a celd ta diskuze se nemusela vést. Dodal, Ze pokud odhad existuje, tak o ngj
poprosi, mysli si, Ze to neni nic proti ni¢emu a v té polozce 4,8 tam nemusi byt véty jako
mozna, nékdy, nepiedvidatelné, ale dle odborného odhadu v pfiloze ¢. xy. Pokud to takto
udélaji, tak bude spokojeny a ta debata se mlize uzavfit.

T. Macura oznamil, Ze tu pfipominku berou v potaz.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1169/ZM1822/18.

(X X
Primator oznamil, Ze se pfesouvaji k bloku naméstkyné primatora Katefiny Sebestové.
Material €. ZM_M 21

Zadost Ceského rybarského svazu, z.s., na poskytnuti financnich prostredkl z Fondu zivotniho
prostredi

Diskuze:

L. Semerak uvedl, ze kdyz se ¢lovék podiva na tu zadost, tak on vibec nevidi problém
poskytnout tém rybailim penize na to, aby si koupili novy omracovac¢. Sdélil, Ze pro n¢j to
zivotni prostiedi a jeho ochrana je v zasad¢ marginalni zalezitosti. Dodal, ze kdyby si misto
Ctyitaktu za to koupili néjaky elektro omracovac, tak v pofadku. Sdélil, ze se sice jedna o
malo penéz, ale navrhnul by pfisté, pokud takové odlivodnéné véci jsou, aby je dali jako dary
nebo jako podporu spolkiim, protoze asi se shodnou i s pani naméstkyni, Ze ten pifinos ke
zlepSeni ovzdus$i je velmi margindlni a vi, jak tézko ziskdvaji penize do fondu Zzivotniho
prostiedi a pokud je budou takto rozhazovat, tak jim to néjaky z téch ptispévateli muze
pomérné jednoduse otlouct o hlavu. Sdélil, Ze rozumi tomu, Ze se jim chce pomoct a mysli si,
7e to je spravné, pouze ma pocit, Ze to odiivodnéni zlepseni zZivotniho prostiedi neni ten
fundament té zadosti. PoZadal, aby to brali spiSe jako komentat a aby ty véci dali pfisté jako
podporu spolklim nebo dary. Dodal, ze si mysli, Ze se pro to najde vétSinova podpora
v zastupitelstvu.

K. Sebestova uvedla, ze Fond Zivotniho prostfedi neni jenom o ovzdudi. Ma vice oblasti,
takze kdyz ji oslovil Cesky rybaisky svaz a téch jejich zadosti neni mnoho, za poslednich 5 let
je to treti, tak je rdda podpofila a v rozpoctu na to asi zadnou specidlni kolonku nemaji, takze
bud’ to s kolegy pofiesi, nebo by to nechala potad jako poskytnuti z Fondu zivotniho prostiedi.
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Sdélila, ze téch oblasti je tam vice, které podporuji, jak odpady, ovzdusi, vysadbu zelen¢. Co
se tyCe ochrany zivotniho prostfedi obecné pro ty rybare, tak ten odlovni agregat je hlavné
z toho diivodu, Ze oni vysazuji ty pstruhy do riznych potiickii na izemi mésta, a potom je
zase sadi do Ostravice nebo do Luciny, takze si mysli, Ze tam bezesporu ochrana zivotniho
prostiedi je zahrnuta.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptedloZzeném néavrhu
usneseni. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1170/ZM1822/18.

I XX/
Material €. ZM_M 41

Zména stanov obchodni spole¢nosti Ostravské vodarny a kanalizace a. s. a navrh zastupcu
mésta do dozorci rady

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1171/ZM1822/18.

(XX
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Aktualizace Plant financovani obnovy vodovodi a kanalizaci

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢. 1172/ZM1822/18.
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Stanovisko mésta k usneseni vliady CR ve véci studie proveditelnosti vodniho koridoru Dunaj -
Odra - Labe

Diskuze:

T. Razdik uvedl, ze bude mit n¢kolik dotaz. Sdélil, ze vydavaji odmitavé stanovisko a
zaprvé se dotazal, zda mésto dostalo od V1ady CR né&jaké podklady toho skuteéného vyéisleni
piinosu toho kanalu. Dodal, Ze to odmitaji, ale maji tam jenom divody proti. Znovu se
dotazal, zda ma mésto od vlady k dispozici né&jaké ekonomické zhodnoceni piinosi toho
kandlu? Zadruhé se dotazal, jestli usneseni, ze to odmitaji a dopis na premiéra bude jediny
odpor mésta vici tomu, nebo jestli meésto bude postupovat n¢jak systematicky dlouhodobé
vuci této stavb&? Zatieti se dotazal na dopis premiérovi a uvedl, Ze tento dopis se posild na
védomi také né€kolika ministerstviim a moznd mu tam chybi krajské zastupitelstvo nebo
hejtman, ktery by to mél také védét, aby se to nedoveédél z novin.

K. Sebestova odpovédéla, Ze co se tyée ekonomickych prinost, tak maji k dispozici celou
studii proveditelnosti a mlze ji dat vSem zastupitelim k dispozici. Uvedla, Zze tady se ani
nejednd o to, jestli by tu ekonomickou analyzu nebo ty pfinosy méli poctivé zkoumat, ale
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mysli, Ze je zcela jasné a pro ni Uplné fantasmagorie podporovat vibec diskuzi o takovém
kanalu, nebo o stavbé vodniho koridoru vtom smyslu, vjakém 5. 10. o ném vlada
diskutovala. Co se ty¢e odmitani a do budoucna néjakého systematického postoje Ostravy, tak
oni se jasné¢ vtom dopise vyjadiuji vtom smyslu, ze by radi zastavili veskeré dalsi
vynakladani finan¢nich prostfedkli pro piipravu té oderské vétve predtim, nez bude hotova
komplexni analyza dopadii na vSechny aspekty zivotniho prostfedi. Do doby, nez takova
analyza bude hotova, tak budou zastavat potad stale stejné negativni stanovisko. Déle uvedla,
ze dopisy jdou na zminénd ministerstva, tj. na Ministerstvo prumyslu a obchodu a na
Ministerstvo dopravy proto, ze dostali ukol usnesenim vlady pravé na tom jednani 5. 10.
Dodala, ze kraji mtzou poslat ten dopis na védomi také klasickou e-mailovou postou.

T. Macura doplnil, ze pan hejtman a vedeni kraje je 0 postoji mésta informovano, a ma za to,
ze zastava velmi podobny postoj. Je o ném informovan i1 pan ministr Havlicek, ktery vi, jaké
je stanovisko mésta. K druhému dotazu pana Razdika doplnil, Ze paklize by se ten projekt
dostal do n¢jaké dalsi faze, tak mésto bude ucastnikem fizeni, tzn., Ze budou mit jesté dalsi
procesni moznosti, jak do toho vstupovat. Sd€lil, ze to ale nechtéji dostat do té faze realizace a
je tteba, aby se to zastavilo jesté diiv, nez budou vynakladany stovky miliont korun jenom za
projektovou piipravu, protoze je to mega projekt, u kterého si mysli, Ze 1 ta projektova
ptiprava bude stat stovky milioni mozn4 i jednotky miliard korun.

T. Razdik sdélil, ze sdili jejich nazor, ze je to ekonomicka i ekologickad katastrofa, ale
S nejvetsi pravdépodobnosti dopadne tak, Ze ho pan premiér nebo vlada vezme na védomi a
budou si dale délat to, co chtéji. Dodal, Ze ho pouze zajimal dalsi postup, protoze to, co se
bude dit, je celkem jasné.

T. Macura uvedl, ze nevéii tomu, ze vlada nékdy sezene zlomek penéz na realizaci tohoto
projektu a za n¢j osobné je to pouze ulitba panu prezidentovi Zemanovi v tuto chvili, nic vic
za tim nehledd a osobné si mysli, Ze ani nikdo nemé ambici nic takového realizovat a dokonce
ani realné projektovat.

L. Semerak tekl, Ze toto usneseni vita, vnima to jako jakousi politickou deklaraci v rdmci
téch moznosti, které maji, takze urcité toto vita. Sdélil, Ze patii mezi fanatické odptrce tohoto
projektu a v ramci svych znalosti se snazil prokousat pfilohou usneseni vlady, tj. ta studie
proveditelnosti, a dostal se do n&kterych bodl, kdy to néjak citi, ale nema odbornou erudici
k tomu, aby byl schopen nékteré &asti té studie proveditelnosti rozporovat. Rekl, Ze si pieje,
aby pfiSti rok zmizela vlada pana BabiSe a aby zmizel i ten ¢lov€k na hrad€. Dodal, ze
minimalné jedno se stane. Dale fekl, ze nikdo nemiize vyloucit, Ze ten projekt nemuize nékde
bublat, probublavat a n&akym tichym zpisobem tady byt. Koneckoncli to pan Zeman
nevymyslel ted’, ale chodi kolem toho a brousi fadové roky. Rekl, Ze se tady vyrojilo n&kolik
riznych odbornych stanovisek, at’ uz z hlediska vody, ochrany krajiny, 1 ty ekonomické
parametry byly zpochybnény apod., a poZadal, jestli by se nemohli klidné€ za penize pfipravit,
ud¢lat jakysi sumat téch odbornych oponentur, kdyby, nedejboze, se nékdy stalo, ze zase ten
projekt nékdo vytdhne nebo pokud vi, tak vlada ted” dokonce chce pokracovat v néjaké
projektové priprave, tak jestli by jako mésto neméli pomoct tém oponentiim, sjednotit nazory
a mit vécné argumenty. Dale uvedl, ze v divodové zpravé je spousta pocitl, s nimiz se
absolutn¢ ztotoziuje, ale kdyZz by méli argumentovat, tak jim né€kde to odborné hledisko bude
chybét. Navrhnul, jestli by nebylo od véci to posbirat a ta stanoviska doplnit. Sdélil, Ze nevi,
jestli je m& smysl posilat vladé, ale moznd jo, mozna by to i poslali, ale sehrat takovy
konsolida¢ni prvek toho mésta, jakozto nejvétsiho, kterého se to dotyka a byt pfipraveni na
ten horsi scéndf, tzn., ze to zase nckde vyleze. Uvedl, Ze si nedovede predstavit, ze by ve
tretim tisicileti postavili stavbu mentalné Sedesatych let. PoZzadal, jestli by nebylo od véci,
pfipravit n¢jakou odbornou oponenturu.

K. Sebestova odpovédéla, Ze se ji do toho nechce. Nechce, aby penize z ostravského rozpoétu
vynakladali na tu fantasmagorii, na ten megalomansky projekt. Nicmén¢ nejsou jedini, kteti
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takové nesouhlasné stanovisko vladé posilaji, a ma dojem, ze by pravé né¢jakou takovou Sirsi
platformu, mozna i Povodi Odry, univerzity, ta akademicka sféra obecné, mohli tim tlakem na
tu vladu, alespon tu diskuzi otevfit a néjakym zplsobem pozastavit piipravu tohoto projektu
do budoucna. Zopakovala, Ze na to nechce vynakladat zddné penize a ze nemuze pochopit, ze
se vibec ta diskuze nad tim kanalem otevira. Vlada zatim schvalila jenom tu oderskou Cast a
stejné bez téch nasledujicich jinych casti cely ten projekt nema smysl realizovat. Dodala, ze
pokud bude pan Semerak navrhovat néjaké takové usneseni, tak ona bude proti tomu.

T. Macura doplnil, Ze vesel v jednani s Ptirodovédeckou fakultou Ostravské univerzity, ktera
k tomu davala néjaké stanovisko, véera probéhlo i néjaké on-line jednéni a ta stanoviska jsou
a daji se zkolektovat pomérné snadno. Sdélil, Ze je to stanovisko vSech ptirodovédnych fakult
V této republice, je to stanovisko Komise Zivotniho prostfedi Akademie véd, je to stanovisko
Komory architekti jako treti, potom jde o stanovisko asi fadové padesati samosprav obci a
meést, které lezi po téch tocich, takze za néj osobné jenom zkolektovat ta existujici stanoviska
a mozna odd¢lit zrno od plev, paklize n¢jaké plevy tam vibec jsou, by nemuselo ani zZadné
extra penize stat a on osobn¢ s tim pocital bez ohledu na to, co pan Semerak navrhoval.
Poznamenal, Ze pan Semerak asi nechtél navrhnout, aby za né¢jaké miliony vynakladali néjaké
studie. Sd¢lil, ze toto by udélat mohli a on s tim i n&jak pocital.

V. Murzynova se piihlasila do diskuze s technickou pozndmkou a podotkla, Zze takové
spole¢né prohlaseni odbornych spolecnosti a pracovist existuje. Bylo vydano 8. 10. a
podepsali ho desitky odbornikii pravé z univerzit a ze spole€nosti, které se takovymi
oponenturami zabyvaji a je to k dispozici na webu. Dodala, ze to nasla na Ekolistu, ale je to i
na jinych webech, takZe to existuje, nemusi to shrnovat sami, je to jednoduse dohledatelné.

T. Macura odpovédél, ze to stanovisko zné a jde o stanovisko primarné z pohledu zivotniho
prostfedi, a potom jsou tam stanoviska z dalSich pohledd, jakoze i dopravné to je zbytecna
stavba a architektonicky nevhodna apod., i ztéch jinych uhli pohledd, kdyby se toto
zkolektovalo do jednoho materialu, nebo komplexu materialdi, tak by to mohlo byt uZite¢né.
L. Semerak poucil pani Murzynovou, Ze ta jeji technicka poznamka nebyla viibec technicka
poznamka v kontextu jednaciho ¥adu. Rekl, Ze souhlasi s panem priméatorem. Vysvétlil, Ze ten
jeho navrh nebyl myslen ve smyslu procesnim. SpiSe to bylo mozna mysleno v tom kontextu,
aby se jim nestalo, Ze bude jeden spoléhat na druhého, druhy na tfetiho, tfeti na ctvrtého a ve
finale jim né¢kdo fekne, Ze nic nedali a o to mu jde. Jde mu o to, zajistit jakési zazemi, protoze
Ptirodovédecka fakulta a rizné spolky apod., mysli si, ale nechce se jich dotknout, nemaji tak
silny hlas jako tfeba mésto Ostrava, anebo prave, pokud bude vznikat né€jaka platforma, tak
poskytnout n&jaky backup. Sdélil, Ze to nebylo mySleno jako néjaky procesni navrh a jestli
maji néco investovat, tak by spi§ fekl mozna Cas, kapacity urednikl, pokud penize, tak
v fadech desitek tisic korun, aby se nestalo, Ze to podceni, a potom miiZe byt pozdé. Rekl, Ze
si sam pamatuje, Zze mu vysvétloval néjaky ¢lovék velmi Sikovny vodohospodart, Ze jednoduse
spocital, ze jenom naplnit ten kanal vodou, znamena v podstaté vysusit oblast Jistebniku, téch
rybnikli a z velké €asti vysusit i meandry u Bohumina, Ze matematicky to jinak neni moZné.
Znovu zopakoval svlij pozadavek a fekl, bud’ to zkolektovat, nebo poskytnout jakési zazemi,
piip. bude-li vznikat jakasi platforma obci nebo odborniki, tak jak dneska z jednoho sdruZeni
vystoupili, tak mizou vstoupit do druhého. Dodal, ze nebude nic navrhovat a ze je za tu
deklaraci rad.

F. Kolarik tekl, ze souhlasi se v§im, co na zasedani padlo. Pouze se obava, ze hlasy vSech
dotéenych samosprav, odbornych spole¢nosti atd., narazi na hrosi kizi kruht kolem pana
prezidenta, které maji zdjem ne na realizaci, protozZe si urcité nedéla néjaké readlné nadéje, Ze
by se ten projekt nékdy realizoval, ale délaji si nad€je na to, ze zuzitkuji co nejvic z téch
penéz, které vlada mini uvolnit na prvni etapu té realizace. Kromé toho vSeho, co na
zastupitelstvu padlo, apeloval na to, aby prostfednictvim svych zastupct v Parlamentu, kteii
jedini maji redlnou Sanci, do tohoto n¢jak zasdhnout, tak aby se snazili na ty své poslance
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pusobit, aby délali vSechno proto, aby pokud mozno zadné penize na tento nesmysl realné
nebyly uvolnény, ale byly vyuzity.

T. Macura sdélil, ze to ekl pan Kolatik dobie napti¢ politickym spektrem.

K. Sebestova podkovala panu Semerakovi za podnét. Dodala, Ze pozada piedsedu komise
zivotniho prostiedi, zda by se tim mohli zabyvat a dat vSechny materialy dokupy.

T. Razdik tekl, ze by nebyl tak optimisticky, jak pan primator fikal, Zze nesezenou penize.
Sdélil, ze pokud to bude stat 100 miliard a zapoji se do toho Evropska unie, vezme se né&jaky
statni dluh, tak ty penize mohou najit, a jak fikal pan Semerak, ze doufa, ze pan Babi$ uz tam
je velka pravdépodobnost, ze tento projekt bude pokracovat a v té piiloze usneseni vlady je,
ze to chtéji mit hotové do konce roku 2032. Dodal, Ze je to sice 12 let, ale je tam konkrétni
termin, takze oni asi budou dé¢lat néco pro to, aby se to realizovalo. ,,Takze neusnout!*

K. Sebestova uvedla, Ze neZ to viibec projde procesem EIA, tak to bude pred nimi obrovsky
kus cesty, ale oni nechté&ji vitbec ptipustit, aby se to do jejich EIA dostalo, kazdopadné, kdyby
v procesu EIA nahodou ano, tak ma kazdy pravo se k tomu vyjadfit a samoziejmé vSechny ty
odborné skupiny a odborné platformy. Sdélila, Ze véfi, ze se ten projekt v Zivoté realizovat
nebude.

Do diskuze se jiz nikdo nepftihlésil, proto dal primator hlasovat o ptfedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1173/ZM1822/18.
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Poskytnuti beziroénych zaptjéek za ucelem predfinancovani vydaji na pofizeni kotlli v ramci
dotaéniho programu "Kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji - 3. vyzva"

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 1174/ZM1822/18.

LR X/

Primator oznamil, Ze vycCerpali pfipravené body programu a Ze nasleduje bod s nazvem:
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenl zastupitelstva mésta a organizacni zalezitosti

T. Macura se dotazal pani naméstkyné Sebestové, zda obdrzela né&jaky dotaz, piipominku
nebo podnét od Clenil zastupitelstva mésta.

K. Sebestova odpovédéla, ze obdrzela jeden dotaz od pana Kubina k ekologizaci dopravy,
ktery predd k pisemnému zpracovani.

T. Macura pripomnél, ze na stil obdrzeli informativni material 0 postupu sanacnich praci
ekologické zatéze ,,Laguny Ostramo®. Uvedl, Ze pro obcCany je tato informace na stfedisku
informacnich sluzeb. Dotdzal se, zda ktéto informaci mad nékdo né&jaky dotaz nebo
pfipominku. Nikdo se nepftihlasil. Dale tekl, Ze 18.11.2020 od 14.00 hodin se v zasedaci
mistnosti ¢. 306 uskute¢ni pracovni seminaf ¢lenli zastupitelstva mésta k ndvrhu rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy na rok 2021. Piipomnél, Ze dalSi zasedani se uskute¢ni v patek
11. prosince 2020, a to z divodu, ze v pivodnim terminu nebyly volné mobilni hlasovaci
jednotky, které pocitd, budou jesté 1 v prosinci, a kdo vi, jestli ne jesté i do budoucna,
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potiebovat. Vsem pod€koval za ucast na zasedani a v 15.02 hod. ukoncil 18. zasedani
zastupitelstva mésta.

(X X 4
Usneseni z 18. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1130/ZM1822/18 do ¢. usneseni

1174/ZM1822/18, program 18. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou
nedilnou soucasti tohoto zapisu.

Zapsala:

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 18.11.2020

Ovérovatelé:

Vladimir Polak Jan Vermirovsky
misto: Ostrava misto: Ostrava
datum: 20.11.2020 datum: 20.11.2020

Tomas Macura
primator statutarniho mésta Ostravy

misto: Ostrava
datum: 20.11.2020
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