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ZAPIS
z 10. zasedani zastupitelstva mesta

konaného dne 14.9.2011 ve velké zasedaci mistnosti dv. ¢is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 14.45 hodin

Pritomni:

&lenové zastupitelstva 53 (viz prezenéni listina)
zéstupci méstskych obvodi 20

feditelé podnikil 41

zastupei odbort MMO 39

Ostatni 3

Omluveni:

MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas, Monika Schromova

Primator Ing. Petr Kajnar zahajil zpovéeni rady mésta 10. zased4ni zastupitelstva meésta
a pfivital viechny pritomné.

Pozadal &leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neuéinili, aby bylo mozno zjistit
pocet pritomnych Elend zastupitelstva mésta.

7 celkového podtu 55 &lenti zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahéjeni pritomno 48 Elent,
takze zasedani bylo schopno platn& jednat a usnaset se.

Dale sdélil, ze:

- rada mésta schvalila navrh programu 30.8.2011,

- dne 6. 9. 2011 navrhla rada mé&sta doplnit program dnesniho zasedani o materialy &. 91 — 98, které byly
zaslany v pozd&jsim terminu spole¢né snovou divodovou zpravou k materidlu &. 28, novym névrhem
usneseni k materialu & 57 a s pfispévkem do bodu Diskuse-Riizné pana

- na st obdrzeli: navrhovany program jednani, informaci o &innosti organii mésta a usneseni z 8. jednani
finanéniho vyboru,

- u materidlii oznagenych hvézdickou se doporucuje Gvodni slovo predkladatele - jedna se 0 materialy ¢islo
93,94 295,

- materidly jsou zafazeny do blokii podle piedkladateld a budou projednany dle predlozeného navrhu

programu,
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- se se§la porada vedeni s predsedy klubu a dohodli se, e vzhledem k tomu, aby bylo vice prostoru projednat
material &. 74 predevsim v klubech opozi¢nich zastupiteld, tak tento material stahnou,

- na zavér zasedani se do bodu Diskuse — Rizné prihlasili dva obané mésta Ostravy. Prvnim je pan-
_ s diskusnim prispévkem na tema _feSeni bezpetnostni a dopravni problematiky v okoli
méstského stadionu v souvislosti s {iginkovanim FC Banik Ostrava a kumulaci dopravni problematiky vietné
stavebniho zahustovani okoli*. Tento ptispévek byl zaslan postou spolecné s dodatkem k navrhu programu.
Druhym piihlasenym je pan RN R ) tery chee diskutovat na téma , Romové®. Vzhledem k tomu, Ze
tyto dva diskusni pfispévky se nevztahuji k projedndvanym vécem 10. zasedéni, schvalenim programu jim
bude udélen souhlas s jejich vstupem do diskuse.

Pripominky k ndvrhu programu.

Mgr. Kausta oznamil, Ze ma stfet zajmil v bodé 3) programu _Navrh zptisobu vytizeni Petice zaméstnancl
74kladni $koly a matefské Skoly Ostrava, Ostréilova 1, prispévkoveé organizace a Vyzvy gkolské rady pfi AS
a MS Ostrava, Ostrilova 1, p.o.%, nebot’ je predsedou 8kolské rady na Ostr¢ilove ulici a poté v bodé 22)
. Navrh na vykup nemovitosti od spolegnosti RPG RE Commercial, s.r.0., a RPG RE Land, s.r.o., vka.
Hruov, obec Ostrava (Gravitatni odvodnéni Hrugova)“, nebot’ se jedna o klienta jejich advokatni
kancelafe.

JUDr. Babka oznamil stfet zajmb u materialu C. 96 ,,Poskytnuti stipendia mésta Ostravy v akademickém
roce 2011/2012%. U tohoto materilu nebude hlasovat.

Ing. Schwarzova ohlasila stfet zajmt rovnéz u bodu 3), protoZe je clenem gkolské rady ZS Ostréilova.

Primator dal hlasovat o programu 10. zasedani s vy$e navrZenymi tipravami. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se
zdrselo hlasovani. Program 10. zasedani byl schvalen.

o9

Primator sd&lil, ze zapis z 10. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho
a pravniho p. Katefina Korbelova.

URCENT OVEROVATELU ZAPISU Z 10. ZASEDAN{ ZM:

Podle &lanku 7, odst. (4) schvalen¢ho J ednaciho tadu zastupitelstva mésta probghla volba ovéfovatell zapisu
2 10. zasedéani. Za ovéfovatele zépisu byli navrZeni Mgr. Lubomir PospiSil a Ing. Leopold Sulovsky.
Primétor dal hlasovat o ureni ovéiovatelt z 10. zasedéani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Ovéfovatelé byli uréeni. Bylo pfijato usneseni Cis.

529/ZM1014/10.

Dale primator sdélil, Ze usneseni z 10. zasedani podepise spolu s nim naméstek primétora Ing. Dalibor Madej
a pisemné dotazy, pripominky a podnéty &lenu zastupitelstva mésta budou soustted’ovany u naméstkyné
primatora Ing. Simony Piperkové.

OVEREN] ZAPISU Z 9. 7 ASEDANI ZM:

Ovérovateli zapisu z 9. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Ales J uchelka a Ing. Lumir Palyza.
Ing. Juchelka fekl, Ze zapis precet] a shledal, ze je v poradku.
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Ing. Palyza fekl, ze zapis z 9. jednani zastupitelstva mésta prostudoval, ovéfil, podepsal a doporucuje ho ke
schvaleni.

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zdpisu svym hlasovanim schvalilo (hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se
zdrzel hlasovani). Bylo pfijato usneseni &is. 530/ZM1014/10.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informaénim stiedisku odboru vnitinich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strinkach mésta.

e e

BOD ¢&is. 1)
Informace o &innosti organi mésta

Primétor Ing. Petr Kajnar upozornil, ze pisemnou informaci o Zinnosti organii mésta obdrzeli ¢lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobg na stil. K dispozici je spoleéné s programem zasedani zastupitelstva
mésta na balkénech a v piedsali zasedaci mistnosti ¢. 306. Obcané si ji mohou vyzvednout na stfedisku
informaénich sluzeb odboru vnitfnich véci magistratu.

Diskuse:

Mgr. Kausta fekl, Ze v médiich zaznamenal prohlaseni primatora o tom, Ze je potieba postavit v Ostravé
halu pro miové hry s tim, Ze jiz snad, pokud to pochopil dobfe, byly zahajeny n&jaké projektové pfipravy na
tuto akci. Dotdzal se primatora, zda je to pravda, kolik jiz do toho bylo investovéno a kdy a kym to bylo
schvaleno a stejné tak se to tyka otazky na koncertni sifi. Dale se dotazal nam. priméatora Ing. Petiika, jak je
to s rezervou 100 milionti, pFip. na co byla utracena, nebot’ maji material ,,ndvrh na ukonceni akce smog
zdarma®. Pokud si dobfe vzpomina, odpovéd na jeho otdzku, jak velka rezerva je, kdyz to v prosinci
loiiského roku rozhodovali, nebot Fikali, Ze to miiZe stat az 60 milionti K&, byla, Ze maji 80 nebo 100 miliont
rezervu. Pokud by to piekradovalo moznosti této odpovedi, tak pfijme odpovéd’ pisemnou.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze co se tyce sportovnich hal, tak existuje shoda napfic ostravskou verejnosti a i
politickym spektrem, Ze dlouhodobé potfebuji dvé haly, které maji doplnit sportovni infrastrukturu, ).
lehkoatleticka hala a hala pro mi¢ové sporty. Diskuse o mi¢ovych sportech se vede na mésté asi 8 let a v této
fazi je to spis o ovéfovani umisténi, tzn., kde by bylo mozno halu postavit. Nevzpomina si, Ze by v organech
obce takovy material byl. Takové materidly se pfipravuji do organi v okamZiku, kdy se zaCne vazné
uvazovat o tom, Ze se pfipravi napf. projekt alespofi pro izemni rozhodnuti. To uz samoziejmé musi jit pres
organy rady. Mysli si, ze schvaleni miZe jit riznou formou. Posledni forma je, Ze se vypisuje soutéZ na
projektanta, a tam jde o takovou Castku, Ze to musi jit vybérovym fizenim, tudiZ to jde urCité pres radu. Ale
n&jaka ovéfovaci studie je v moznostech UHA, ktery ji zada. Takovych studii je fada. Posledni studie je pfes
UHA na Sad BoZeny Némcové, ktery si vyzadal méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz. Tato studie jde
pouze pres UHA a neschvaluje ji dokonce ani rada, tzn., Ze obvod si vyzada studii UHA z penéz, které ma
k dispozici, ovéfi ji a potom se tieba dale jedna. To je normalni postup, ktery se tyka take haly pro micové
sporty. Domniva se, Ze by se to mohlo dostat do organu at’ uz rady mésta nebo zastupitelstva mésta, protoze
je tieba fict, ze vedeni mésta nenf organ. Piedpokladd, Zze Ostrava by méla mit tyto projekty pripravené,
protoze velmi ¢asto dochdzi k moZnostem, Ze se tieba nékde uvolni penize at ze statniho rozpoctu, nebo
z krajského, a potom, kdyZ nejsou pfipraveny projekty, a uz to za svou devitiletou kariéru na mésté zazil,
tykalo se to tieba dopravnich staveb, kdy mohli gerpat penize a neméli projekty, tak penize nedotanou. Tudiz
si mysli, ze je dobré, aby mésto mélo pripraveno projekty ve fazi tieba fizemniho rozhodnuti, kdy potom do
faze stavebniho povoleni uz lze ten projekt pfevést béhem pil, tii étvrtd roku pomémé rychle. A vétsinou ta
faze pro tizemni rozhodnuti sta¢i k podani zadosti. Je to podle néj otazka 10 nebo 15 let, nez jednou budou
stat, ale mysli si, ze by mé&sto mélo mit pfedstavu, co potiebuje doplnit a tady tato shoda je. Co se tyka
koncertni haly, tak tam existuji usneseni zastupitelstva mésta z minulého obdobi, které se tykaji mésta
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kultury, a jsou platna. O koncertni hale se domnivé totéz, co o sportovnich halach. Mysli si, Ze by to méli
dotahnout do stadia pFipravy tieba projektu nebo né&jaké soutéze, kterd by byla ptipravena. Potom v pfipadé,
e takova moznost bude, a to mize byt z evropskych fondd, protoZe se pfipravuje programovaci obdobi 2013
— 2020, tak tam se mohou objevit rizné moznosti. Dneska zvladnou to, co dali do programu IPRM, to je
program asi za 1,5 mld. To stihnou postavit, ale bezesporu jsou ve zpozdéni, a to pravé z diivodu, Ze ty
projekty neméli pripravené do stidia uzemniho rozhodnuti. Napf. u projektu Ostravice, diky tomu, Ze se
hledaly kompenzace, aby se domluvili s organizacemi, jejichz tkolem je ochrafiovat pfirodu, tak to se tieba
zdrselo rok. Diky tomu &erpaji pozd&ji. Domniva se, Ze strategie mésta pfipravit do faze projekti to, co
mésto potiebuje z dlouhodobého hlediska rozvoje, co je pfipraveno v uritém stupni projektové
dokumentace, je velmi rozumné a zadouei. Neni v tom nic, co by se mélo délat za zady zastupitelstva mésta,
ale musi to byt piipraveno do stadia, kdy je tfeba o tom mozné zagit diskutovat. Nemohou Fict, vysoutézime
Gzemni rozhodnuti na halu na stadion Kotase, ktery je dneska veden. Tam trochu ne$tastné zaznéla diskuse
v novinach mezi Moravskou Ostravou a méstem o tom, Ze Moravskd Ostrava si tam pfedstavuje park.
Upozornil, ze novinafi radi vyuziji, kdyz je v né¢em rozpor. Tam rozpor neni. V této chvili to oveéruji,
samoziejmé to mize byt predmétem diskuse, a v této chvili je v izemnim planu obcanska vybavenost, Cili
kdyz se vedeni mésta rozhodne, Ze to ovéfi, jestli je to mozné, tak jednd v souladu s izemnim planem. Kdyz
starosta nebo nékdo z Moravské Ostravy fekne, Ze tam chce park, tak to by znamenalo mit minimalné
souhlas zastupitelstva mésta, ze tam ten park bude. Nemysli si, Ze by tam nemohl byt park. Zalezi na
zastupitelstvu, jak se rozhodne. Je to ale pouze ovéfovaci studie. Stejn€ tak ovéfovaci studie na Wattovu.
S tim aredlem si trochu nevi rady. Chtéli to postupné bourat, protoze to nespliiuje technické pozadavky na to,
aby to mohli pronajimat. Ten areal je + na nule, spi$ ztratovy nez vydéle¢ny, takze se musi rozhodnout, co
s nim. Dobrou formou by mohlo byt muzeum tramvaji, pokud se ukaZe, Ze to tam je moZné, protoze ho
potiebuji nékam umistit. Bylo by dobré ho ukazovat vefejnosti. O muzeu tramvaji se mluvi téméi uz 8 let.
Nemysli si, Ze treba zvI43t¢ v krizi, kdy roéné pichazeji o miliardu. Od roku 2008, kdyby nebyla krize, tak
méstsky rozpo&et disponuje navic asi tfemi miliardami korun. Za to tfeba mohli mit koncertni sifi a stadion
nebo néco jiného. Chape, Ze v dobé krize to miize vypadat trochu jako kdyby pfilis velkorysa politika, ale na
druhé strang je ticba si uvédomit, ze v okamziku, kdy budou ptipraveni, tak ty penize na to muzou hledat.
V&, Ze se zase svétova ekonomika vzpamatuje. Je v tom nenapravitelny optimista.

Ing. Pet¥ik fekl, Ze zistatek rozpoétové rezervy v tuto chvili &ini zhruba asi 30 mil. K&. Ty zasadni poloZky,
na co to pouzit v pribéhu roku, tak to byla akce smog cca 20 mil. K¢, a dnes budou dokryvat pohonn¢ hmoty
dopravnimu podniku ve vy3i 20 mil. K¢, a to proto, aby nemuseli v priib&hu roku zdrazovat jizdné. Pokud
méa Mgr. Kausta zajem o blizsi rozvrh toho, na co byly prostiedky pouzity, tak se mohou dohodnout a on mu
to pfipravi.

Primétor dal hlasovat o néavrhu usneseni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti orgdni
mésta*. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni Cis.
531/ZM1014/10.

L EXR

BOD ¢&is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organu
spoleénosti se 100% majetkovou Géasti mésta a spoleénosti s majoritnim podilem mésta

J. Becher smérem k fediteli DPO a.s. Ing. Romanu Kadluckovi, Ph.D., poznamenal, Ze na minulém zasedani
prodluzovali lhitu na vyfizeni jeho zélezitosti ohledné stfetu zajmii, ohledné drzeni akcii a riznych
vedoucich pozicich ve firmach, pfi jejichZ drzeni by se dostal do stfetu zajmi. Dotazal se, zda jsou tyto
zaleitosti jiz vyfizeny, protoZe o tom neobdrZel Zadnou zpravu. Pta se také s ohledem na to, Ze mezi
uvazovanymi strategickymi partnery pro vstup do dopravniho podniku jsou také firmy, ve kterych drzi nebo
drzel akcie.
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Ing. Kadlu¢ka, Ph.D., feditel Dopravniho podniku Ostrava a.s. odpovédél, ze byl spole¢nikem firmy
Krnovské opravny a strojirny, kde spolu s jednim kolegou prodal sviij podil ostatnim podilnikiim, tzn. od 1.8.
neni vlastnikem podilu v Krnovskych opravnach a strojirnach a s Krnovskymi opravnami a strojirnami nema
74dny vztah. Krnovské opravny a strojirny byly jedinym podnikem, ve kterém by doSel ke stietu zdjmil. Ve
viech ostatnich spole¢nostech, ve kterych mohl byt ve stfetu zdjmi, rezignoval jeSt€ pred nastupem do
dopravniho podniku.

Ing. Kajnar fekl, 7e pokud to skuteéné bylo na zastupitelstvu, tak tuto informaci méli zfejmé dat pisemné,
ale byla zodpovézena Gstné. Domniva se, Ze to mé stejnou vahu a Ze timto je tato zaleZitost vyfizena.

o ¢

MATERIAL ¢. 3
Navrh zpusobu vyfizeni Petice zaméstnancu Zakladni $koly a matefské $koly Ostrava, Ostréilova 1,
pFispévkové organizace a Vyzvy Skolské rady pfi Z$ a MS Ostrava, Ostréilova 1, p.o.

Diskuse:

Mgr. Kausta sdélil, 7e jako predseda Skolské rady zasilal zastupitelstvu a radé dopis, kterym zadal
zastupitelstvo a radu, aby jednak nevstupovali do pravnich vztahl mezi zakladni §kolou a spole€nosti st
International School of Ostrava zdkladni $kola a gymnazium s tim, Ze tyto vztahy maji byt feSeny pouze
mezi témito subjekty. Skolské radé byla znama skutegnost, Ze do toho magistrat, resp. rada ani pfip. odbor
skolstvi na magistratu nema co zasahovat nebot’ neni zfizovatelem a v kompetenci feditelky skoly je pravni
vztahy ztéchto smluy fedit. Nechce rozvijet naznaky, které vedly Skolskou radu ktomu a ziejmé i
zaméstnance, pro¢ podali tu petici. Vztahy mezi $kolou a soukromou firmou nebyly dobré dlouhodobé a
skolska rada vyjadiila ve svych dopisech pravé tu nutnost, ze potfebuje pro své potieby, pro své zaky, pro
sviij rozvoj ty udebny, které byly uzivany touto soukromou spolecnosti s tim, Ze tyto véci se jiz snad pres
prazdniny vyfesily, tzn. ze soukroma firma opusti budovu Skoly k datu 28.11.2011 tak, jak zni smlouva a
dale jiz tyto prostory nebude uZivat, takze v tomto sméru respektuji dopisy zastupitelstva a odpovéd’, kterd
pljde ve vztahu ke $kolské radé.

JUDr. Babka fckl, e materiél je vécné spravny a potvrdil to i Mgr. Kausta. Pfesto se domniva, Ze tak stroha
odpovéd, ktera je adresovana jak zaméstnanctim, tak Skolské radé, neni dobrou vizitkou. Dale uvedl, ze jsou
jedno mésto s 23 méstskymi obvody, kter¢ rovnéz zfizuji sve piispévkové organizace, a Ze minimaln¢ stalo
za to, aby na trovni primétora nebo naméstka priméatora nebo vedouci odboru $kolstvi bylo uskutecnéno
n&jaké jednani, a aby se potom v tom materialu objevila i ta informace, kterou podal Mgr. Kausta a kterou
nevédgl, a to ze prazdniny mély n&jaky zasadni vliv na feSeni vztahi téch dvou subjektd. Mysli si, Ze by se
pro to mohlo udélat vice. V té souvislosti se dotazal na vztah k materidlu, ktery je rovnéz na jednani
zastupitelstva projednavan, a to je svéfeni majetku praveé z této Skoly méstskému obvodu Moravska Ostrava
a P¥ivoz. Zda to, co Mgr. Kausta naznacil, n&jaky pfip. odchod z prostor na ZS Ostréilova a ten material, kde
svéfuji méstskému obvodu, zejména mé na mysli Zidle, stoly a dal$i movity material, zda to méa néjakou
souvislost a n&jaky vliv. Pokud by mu na to neodpovédél nikdo z vedeni mésta, pozadal, aby se k tomu
vyjadril starosta méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz. To, co fikal na zaCatku, ta souvztaznost
mésta a méstskych obvod, pfispévkovych organizaci mj. ten material, ktery hovoii o tom svéfovani, tu jeho
teorii plné podporuje.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze pfeddvani majetku ¥e&i smluvni vztahy, které byly ukoneny diky tomu, ze
vydrZela pétileta lhita udrzitelnosti projektu z hlediska dotace Moravskoslezského kraje pred péti lety, tzn.,
e to vyporaddvani majetku souvisi stou skuteCnosti, ze ta udrzitelnost skongila a ten majetek se miize
vypoiadavat. O skuteénostech, jak se vyviji situace tak upln& informovan neni. Mysli si, Ze ty informace ma
do jisté miry zprostredkované, a to co vi je, Ze to jests neni vyfeseno, takZe tam se neda mluvit o tom, Ze by
to bylo plné vyfedeno, ale je to na cesté k vyfeseni. Dotazal se JUDr. Babky, zda trva na vyjadieni Ing.
Havlitka, starosty méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz.
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JUDr. Babka sdélil, 7e netrva na vyjadieni Ing. Havlicka. Myslel si, Ze tfeba bude chtit sam Fict
zastupitelstvu mésta né&jaké stanovisko k této problematice. Pokud nema co fici, tak nemusi.

Mgr. Kausta reagoval na slova primatora. Rekl, Ze tam od samého pocatku nemél byt Zadny problém. Ten
problém byl v tom, Ze ta soukroma firma si narokovala dalsi pobyt v té€ch nemovitostech v budové Skoly.
Ohledné toho bylo i n&jaké ,.zprostredkovatelské* jednani k ukonceni projektu toho vefejného vzdélavani se
spole¢nosti Education. Bylo to za Gicasti nam. primatora Ing. Stépanka, Ph.D., a fesila se tam pravé ta otazka
daliiho setrvani této soukromé firmy v budové skoly. A¢koliv byvala feditelka Skoly i Skolska rada jiz divno
predtim Fikala, ze Skola tyto prostory potiebuje a smlouva je na dobu uritou do 28.11,, tak on tam zadny
problém nevidi. Problém byl v tom, Ze soukrom4 firma fesila sviij problém, kam umisti své ucebny, a byl to
problém, ktery Fesil $kolsky odbor, obec, $kolska rada, vedeni Skoly Ostréilova a fesil se pouze problém
soukromého subjektu, ktery v&dél pét let, Ze mu skon¢i v ur€itém obdobi smlouva a stradné se divil, Ze ta
skola uz je tam déle nechce, co oni ted’ budou délat. Tam nebyl problém v tom, jak byly smluvné postaveny
podminky, ale byly tady tlaky ze strany té soukromé firmy a ur€ité obavy vedeni Skoly, ze do toho bude
zasahovat nékdo jiny do téch vztahi, nez kdo ma, aby se ta smlouva prodlouzila. Ta Skola ma problém
v tom, Ze chee ty uéebny pro své zaky, pro své kantory. Vysvétlila to v tom dopisu, Ze se vlastni Zaci t¢ skoly
uéi na chodbach, tzn., ze to mélo své opodstatnéni a on v tom nevidi problém. Tak jak skonéi spousta
smluvnich vztahit k n&jakému datu, tak i tato soukroma firma skonéila smluvni vztah k n€jakému datu.
Rozumi tomu, ¥e to chtéli prodlouzit, nicméné zadali to feit ndkdy na konci ervna. Potdd méli pét mésic a
jediny problém byl jejich problém, nikoliv problém $koly nebo nékoho jin¢ho.

Ing. Kola¥ik sdélil, ze jeho vystoupeni uz je moZna zbyte¢né, protoze nikdo dal3i neni pfihlasen do diskuse.
Cht&l navrhnout ukonéeni diskuse a hlasovani o pifedmétu predloZeného bodu, tzn. o navrhu zpisobu
vyfizeni petice.

Ing. Kajnar konstatoval, ze Ing. Kolafik chtél navrhnout ukonceni diskuse, ale do diskuse se jiz nikdo
nehlasi, &ili to chape tak, ze nemusi dat hlasovat o navrhu na ukon¢eni diskuse, protoZe diskuse skoncila a
dal hlasovat o predloZeném navrhu na usneseni.

Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno. Bylo prijato usneseni ¢is. 532/ZM1014/10.

(X R

MATERIAL ¢&is. 4
Informace o pinéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 533/ZM1014/10.

e é

MATERIAL &is. 5 )
Zajmové sdruzeni pravnickych osob TROJHALI KAROLINA — navrh na zménu stanov

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 534/ZM1014/10.

¢e e
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MATERIAL ¢is. 7

Pravidelna informace o stavu pfipravy a realizace Primyslové zény Ostrava-Hrabova, Védecko-
technologického parku Ostrava a Strategické prumyslové zény Ostrava-Mosnov za l. pololeti roku
2011

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. S35/ZM1014/10.

¢4

MATERIAL ¢&is. 8
Navrh dodatku &. 3 ke smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoctu Regionalni rady ¢. 2146/2010/0ER
v ramci projektu statutarniho mésta Ostravy ,,Revitalizace pfednadrazniho prostoru Svinov, Il. etapa“

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. S36/ZM1014/10.

¢
MATERIAL &is. 9

Dodatek &. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoétu regionalni rady €. 1244/2011/0ER uzaviené
s Regionalni radou regionu soudrznosti Moravskoslezsko

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvéleno. Bylo
piijato usneseni &is. 537/ZM1014/10.

¢e e

MATERIAL é&is. 10

Pfedlozeni zadosti o dotaci k projektim “Pavilon evoluce”, "Cyklostezky - Gisek Hornické muzeum,
Koblovsky most" a "Rekonstrukce stavajici budovy divadia Petra Bezruée" v ramci Integrovaného
planu rozvoje mésta spolufinancovaného z Regionalniho operaéniho programu Moravskoslezsko

Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pijato usneseni ¢is. 538/ZM1014/10.

*e o
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MATERIAL ¢&is. 11
Vzdani se funkce pfisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 539/ZM1014/10.

*o ¢
MATERIAL ¢&is. 12

Zadost o poskytnuti Géelové neinvesti¢ni dotace na organizaci konference 8. Ostravské dny
miniinvazivni chirurgie

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 540/ZM1014/10.

*o ¢
MATERIAL ¢&is. 13

Schvaleni Podminek poskytnuti dotace na projekt ,Multifunkéni budova Ill, IV Védecko-
technologického parku Ostrava“

Bez pripominek.
Hlasovéano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaileno.
Bylo piijato usneseni &is. 541/ZM1014/10.

LR R

MATERIAL ¢&is. 14
Navrh dopisu na pfedsedu viady Ceské republiky ve véci ,Napravna opatfeni laguny Ostramo®

Diskuse:

JUDr. Babka fekl, 7e takovyto dopis, ktery je o velmi sloZité problematice a problematice, ktera zatéZuje
mésto Ostrava a zejména jeho ob&any oblasti Marianskych Hor a Fifejd, se d4 napsat riiznym zpisobem a ten
obsah by mohl byt trosku jasn&jsi v tom sméru, co vlastné chtgji. Dale uvedl, Ze je to obsah dopisu, ktery by
kazdy z nich formuloval moZna trodku jinak. Je to pouze obecna piipominka. Mysli si, Ze dopis na pfedsedu
vlady by mél podepsat primator a ne naméstek primatora.

Tng. Madej odpovédgl, ze material je v poradku, ale zménil by nazev materialu na . Navrh dopisu piedsedovi
vlady Ceské republiky ......... “ Dale fekl, Ze souhlasi s ndvrhem JUDr. Babky, protoZe podle protokolu by to
mé&l podepsat primator. Nema s tim problém. Navrhl upravit bod 3) usneseni na ,, uklddd primdtorovi Ing.
Petru Kajnarovi zaslat dopis predsedovi viady Ceské republiky dle bodu 2) tohoto usneseni”.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni s upravou bodu 3), hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se
sdryelo hlasovani. Schvaleno. Bylo prijato usneseni &is. 542/Z2M1014/10.

¢ e
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MATERIAL é&is. 15
Ozvény Ekofilmu Ostrava 2011

Bez piipominek.
Hlasovano o pedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 543/ZM1014/10.

e e

MATERIAL ¢&is. 16
Zadost Moravskoslezského dievaiského klastru, obéanské sdruzeni, o poskytnuti dotace na
pofadani Dfevaiského kongresu

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 544/ZM1014/10.

e ¢

MATERIAL &is. 17
Uprava statutu Fondu pro déti ohrozené zneci$ténim ovzdusi

Diskuse:

Mgr. Kausta navrhl tento navrh zamitnout. Projednavali to na pravni komisi a zavér pravni komise je ten, Ze
po pravni strance je navrh toho textu nebo zmény stanov v poiadku, proto je tam uvedeno ,,po pravni
strance™. Jeho namitka se tyka zvySovani véku, které neni v pofadku, a to z diivodu, Ze ty déti, které mayji
opakovat roénik, ho opakuji z mnoha divodi, napf. zdravotnich, zejména asi prospéchovych a oni v tom
daném roce &erpaji tu moznost jet, tak jako kazdé ostatni déti. Tzn., ze budou zvyhodnéni a pak miizou dojit
také k n&jakym stfednim $kolam atd. Kdyz maji 14 let, tak se ta skola o to muze zajimat, pfihlasit se, jet
nékde na ten program, tzn., kdyZ pojedou ve 14 letech, tak pojede i ten, ktery ma $patny prospéch. V 15
letech taky. Ale kdyZ bude z prospéchovych divodi klesat doli, tak toho bude vyuzivat daleko vic.
7 1ékatského hlediska, pokud vi, tak jsou i tyto véci feSeny ozdravnymi pobyty do 15 let. To ma né&jaky
zdravotni vliv. Nevi, pro¢ zdravotni komise k tomu nezaujala zadné stanovisko, jak se o tom hovofi. Nechce
vy&lefiovat déti star§i 15 let z n€jakého ozdravného pobytu, ale to mé sviij zdravotni vliv a mysli si, Ze by
naopak tyto déti byly zvyhodnény oproti t&m ostatni, které by se toho mohly zacastnit ménckrat jenom proto,
%e neopakuji. Navrhnul, aby v tomto sméru nebylo doporuceno tento material schvalit.

Ing. Kajnar se dotazal Mgr. Kausty, zda navrhuje material schvalit nebo neschvalit.

Mgr. Kausta odpovédél, Ze navrhuje material neschvalit.

Ing. Kajnar piecetl navrh usneseni k materialu a konstatoval, Ze v piipadé ndvrhu Mgr. Kausty by museli
hlasovat o opaku, tzn., rozhodnout o zamitnuti ptedlozen¢ho navrhu.

Ing. Luzar se dotizal Mgr. Kausty, zda si véimnul, kdyZ to vysvétloval, Ze se jedna také o déti, které maji
odlozeny nastup do Skoly. Tzn., téch 15 neopakuji. Pokud si toho v8imnul, tak je jeho diskuse v poradku.
Ing. Kola¥ik fekl, ze Mgr. Kausta je se svym zdivodnénim, pro¢ hlasovat proti tomuto navrhu, Gpln€ mimo.
Diivod, ktery vedl k podani navrhu na dpravu statutu, nebyl ten, ze by mé&li maximum dé&ti, které opakuji
ro¢niky a z toho divodu by se zacastiiovaly opakovane téchto pobyti. Diivod byl aplné jiny, a sice, Ze je
velké mnozstvi déti, které bud’ nastupuji pozdgji do zakladniho vzdélani, tudiz konéi devaty roénik o rok
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pozd&ji, nez jejich spoluzaci, prip. by to striktni vymezeni v tom plivodnim znéni statutu fondu dopadalo také
na ty déti, které dovr§i patnacty rok t¥eba par dni pfedtim, nez by mohly na ten pobyt vyjet. Tzn., pobyt bude
v unoru, dité v prosinci dovrsi 15 let a uz by se pobytu nemohlo zicastnit. Z tohoto divodu na zakladé
podnétu PaedDr. Koutného, ktery pravé ve skolstvi piisobi, a ktery s touto praktickou pfipominkou pfisel, byl
tento navrh na pravu statutu podan, zapracovan, projednan a schvalen komisi Zivotniho prostiedi. Komise
zdravotni se bohuZel neseSla v usnaSenischopném poctu, aby to mohla projednat s néjakym prijetim
usneseni. Pozddal viechny zastupitele o podporu predlozeného materialu.

PaedDr. Koutny podékoval Ing. Kolafikovi, ze pfiznal, Ze je inicidtorem této zmény. Na tyto problémy
narazil pfi vypliiovani Zadosti. Je to ¢isté pragmatické. Vychazi to ze Skolského zakona, kdy je moZno zadat
dvakrat o odklad $kolni dochazky. Tzn., je-li mozno zadat o odklad Skolni dochazky, tak ty déti mohou
chodit do zékladni Skoly do 17 let, coZ je skuteéné mozné. Absurdni je, ze nejde o propadliky, ale o déti
nemocné, protoze odklad $kolni dochazky se nedéla na zakladé toho, Ze nékdo propadl, ale na zakladé toho,
Ze je néjakym zpusobem znevyhodnén ne socialng, ale zdravotné. Tzn., Ze on musel fesit problém, vyfazovat
z osmé a devaté tfidy zrovna ty nemocné déti, které nemohly jet na ozdravny pobyt, takZe na zaklad¢ toho
podal tu zadost. Neplete-li se, je tam uvedeno, Ze se to tyka zakladni Skolni dochdzky, takZe ne stiednich
skol, ale zakladni dochazky. Proto to inicioval a povaZzuje to za spravedlivé. Doporuéil podpofit predloZeny
material.

Ing. Madej souhlasil s PaedDr. Koutnym. Mysli si, Ze na komisi Zivotniho prostfedi to bylo dostate¢ne
projednavano. Doporuéil schvalit material v predloZené podobé.

Mgr. Kausta ubezpeéil Ing. Kolatika, Ze je stale svépravny a muZe vykondvat sviij mandat. I na zasedani
zastupitelstva je v pofadku, neni pod vlivem Zadnych drog, omamnych latek, alkoholu atd. Pokud si budou
vyméiiovat invektivy, Ze je nékdo mimo, on se k tomu na jeho droveit nesnizi. K vystoupeni Ing. Kolatika
dale poznamenal, ze si neuvédomil ty odklady. V tomto sméru navrhnul, aby ztohoto programu byly
piipadné vylouceny osoby, které opakuji z prospéchovych divodi. V diivodové zprave, pokud by si ji Ing.
Kolafik dobie piecetl, by zjistil, Ze na prvnim misté je uvedeno ,,opakujicich z prospéchovych diivodii a poté
7aki s odklady povinné $kolni dochazky“. Stahnul svij navrh a navrhnul pouze tpravu v tom sméru, pokud
by ta hranice méla prekrocit 15 let, aby to byly osoby ze zdravotnich divodi, které by ztoho byly
vylougeny, a zdivodu odkladu. Mysli si, Ze je to kompromisni navrh a odpovidajici tomu, co tim
piispévkem a navrhem chtél fici.

MUDr. Schallerovi fekla, ze pokud slo o déti s odklady, které je mély i dvakrat, nelze srovnavat jejich
imunitni systém s imunitnim systémem 15letych déti, které patfi k nejzdrav€j$im. Takze zdravotni divody
by v tomto rozhodné neuvadéla.

Ing. Juroska, Ph.D., se domniv4, Ze problém, na ktery bylo upozornéno, nespociva v navy3eni na 15 let.
Ten fond v souasné podobé umoziiuje, aby 8 let po sobé jezdily stejné déti. ZaleZ{ pouze na tom, o co
jednotlivé $koly pozadaji a neni tam vylougeno to, Ze néktefi pojedou opakovné a néktefi nepojedou nikdy,
protoze v tom fondu neni tolik penéz. Pokud by cht&li fesit tento problém, tak by se muselo feSit to, Ze
v ramci toho fondu zabuduji mechanismus, Ze jedno dit€ mé nérok na takovou podporu jednou za né&jakych x
let, jinak je ta situace nefeSitelna. Oviem potom by ten systém pridélovani byl administrativné vyrazne
naroéné;si.

PaedDr. Koutny fekl, 7e opakovani neni zplisobeno pouze tim, Ze ti Zaci jsou zlobivi. Roénik opakuje také
dit&, které je po tézkém draze a nemuze ten ro¢nik ukonCit, takze na zakladé zadosti rodi¢i ho muze
opakovat. Vyzval zastupitele, aby neatomizovali ten problém na takové marginalni véci, protoZe se dopusti
nespravedInosti. Rozumi tomu, o kterych détech mluvi. A zrovna ty, na ten ozdravny pobyt nepojedou.
Psychopatologické dité se téchto véci neziidastiuje. To mize zarugit. Témi poZadavky vyfadi fakticky ty,
ktefi si to zaslouzi.

Ing. Kolaiik smérem k Mgr. Kaustovi poznamenal, Ze jeho vyjadieni, Ze je mimo, se¢ vztahovalo vyhradné
k jeho argumentaci na hlasovani proti pfedlozenému navrhu. Nema a nikdy nemél divod pochybovat o jeho
pfitetnosti. Pokud to bylo takto pochopeno nejen Mgr. Kaustou, ale pfip. i jinymi kolegy nebo kolegynémi,
tak se hluboce omlouva.
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Ing. Kajnar fekl, Ze jeho syn, ktery ma v soudasné dob& 34 let, bydlel od narozeni v Kunéicich, v dobé, kdy
v ostravské aglomeraci bylo emitovano 300tisic tun poletavého prachu proti dnesnim 6tisicim tunam. Bydlel
tam do 7 let. On viibec nevédél, jaké fatalni nasledky pro jeho zdravotni stav tahle situace miiZe mit, protoZe
na rozdil ode dneska, kdy alespofi to minimum je, ze rodice téch déti, které tam bydli, jsou informovini o
tom, co to miize zpisobit, tak on informovén nebyl. Potom se piestéhovali do Poruby a jeho syn nese trvalé
nasledky sedmiletého pobytu v té oblasti. Ve tfetim ro¢niku mél 6x zapal plic a opakoval ro¢nik. Rika jenom
to, ze ty zdravotni nasledky se projevily Gplné fatilnim zplsobem az v jeho 18 letech. Mysli si, Ze tam
mohou byt i lidé, ktefi opakuji a ktefi jsou postiZzeni pravé tim, Ze ziji v tomhle prostfedi. Nechal by navrh
tak, jak byl predlozen. Zalezi oviem na protinavrzich, které bude postupné formulovat tak, jak zaznély.

Ing. Kola¥ik dal ndvrh na ukongeni diskuse. Mysli si, Ze k podstaté problému uZz bylo feCeno vSe podstatné.
Ing. Kajnar dal hlasovat o navrhu na ukon&eni diskuse.

Hlasovalo 43 pro, 3 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Diskuse byla ukoncena.

Ing. Kajnar fekl, Ze padl upraveny navrh Mgr. Kausty, ktery piivodné navrhoval material neschvalit, pot¢
sviij navrh zmirnil a chtél ho ponechat pouze pro uréité déti. Pozadal Mgr. Kaustu, aby sv{ij navrh
zformuloval.

Megr. Kausta odpovédél, e navrhl to, aby ta vékova hranice 15 let byla prekrocena s tim, Ze by z toho byly
vyloudeny pouze déti z prospéchovych divodi. Déale poznamenal, ze uznava argument odkladu, uznava
argument ten, Ze nékdo opakuje zdivodu, Ze mél n&aké zdravotni komplikace, ale z hlediska
prospéchovych diivodi se domniva, ze to bude zvyhodnéni ditéte, které se znéjakych diivodi neudi.
Zopakoval, Ze navrhuje Gpravu, aby z toho byly vylougeny déti, které opakuji z prospéchovych divoda.

Ing. Kajnar poZzadal Mgr, Kaustu o formulaci navrhu usneseni.

Mgr. Kausta fekl, Ze souhlasi s tim, aby to bylo schvileno, nicmén¢ se jedna o Gpravu statutu a v tomto
sméru se domniva, Ze to je pravni véc, kterd by se méla upravit v tom navrhu zmény toho statutu. Do
usneseni nikoliv, ale zménit navrh zmény statutu.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze pokud to Mgr. Kausta nezformuluje, tak nemaji o ¢em hlasovat.

Ing. Kolafik navrhl Mgr. Kaustovi, Ze ve smyslu jeho ndvrhu by moznd nejlépe vyhovélo to, kdyby
navrhnul odloZeni materialu a dopracovani jeho névrhu Gipravy textu statutu fondu s tim, Ze doporucuje viem
hlasovat proti tomuto navrhu.

Ing. Juro$ka, Ph.D., uvedl, ze si mysli, Ze ne vzdy, jak se ukazuje, je dobré ukongit diskusi, kdyZ to neni
jeste vydiskutovano. Déle si mysli, Ze Mgr. Kausta si to mél naformulovat v rdmei pfipravy zastupitelstva.
V piipadé, Ze to neni pouze zména navrhu usneseni, ale zména pfimo materialu, tak je to potom docela
komplikované.

PaedDr. Koutny pozadal Mgr. Kaustu o stazeni syého navrhu, protoze nadefinovat to tplné pfesné je dost
slozita zaleZitost. Vyzval ho, aby se k tomu vratil v dal$im kole, protoze kdyby to v tuto chvili odlozili, tak
stopnou prijiméani veskerych zadosti, které mély byt podany. Tzn., Ze ony se nebudou sto odadministrovat a
protoze se m4 jet podle usneseni do dubna, tak tim padem padnou prakticky vsechny véci. Miizou se k tomu
vratit a nadefinovat to tipIné& pfesné, ale miize byt problém to nadefinovat.

Ing. Kajnar sd¢lil, ze stanovisko Ing. Madeje je stejné jako stanovisko PaedDr. Koutného, a to, Ze ten
material z divodu, ktery zaznél, nesnese odkladu.

Ing. Lauko upozornil na to, Ze diskuse byla ukonéena, takze bud’ Mgr. Kausta ma konkrétni navrh, o kterém
chee, aby se hlasovalo, nebo ho nema a budou hlasovat o pivodnim znéni navrhu.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze to jsou viechno technické poznamky, které se tykaji formulace usneseni nebo
jak naloZit s materidlem.

Mgr. Kausta fekl, Ze nechce branit tomu, aby $koly néjakym zpisobem neziskaly finanéni prostfedky nebo
z toho byly vyloudeny né&jaké déti. Vyhovél zidosti PaedDr. Koutného a sviij navrh stahnul. Dale sdélil, Ze
proti tomu brojil na pravni komisi, proto to pravni komise uzaviela s takovym navrhem a ofekavali, Ze se
k tomu vyjadii zdravotni komise, ktera stanovisko nepfijala, coZ si mysli, ze je zajimavé, pro¢ to tak
neud&lala, kdyZ to je problém zejména zdravi. Pokud se jednd o stanovisko komise Zivotniho prostiedi, a
jestli se tady bavi o zdravi osob, obava se, Ze komise Zivotniho prostedi, ktera je ve slozeni, Ze je tam mozna
jeden Iékat, na rozdil od zdravotni komise, kde jsou vSichni lékafi, se nemize vyjadfit k té odborné strance

s
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zdravi téch déti. Na zavér fekl, Ze se k tomu vrati ur¢ité v budoucnu, pfip. na pravni komisi vznese
pozadavek, aby to bylo z téchto divodii upraveno. Stahnul sviij navrh, aby nebrénil tomu, Ze se déti prip.
viibec nikde nedostanou. To by rozhodné nechtél. V tomto sméru o¢ekaval diskusi. Zménit pravné text ve
statutu je véc, kterou ted’ nepfipravi a mysli si, Ze by to méla byt véc, kterou by méla fesit komise pravni.

Ing. Kajnar dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 545/ZM1014/10.

L2 2 4

MATERIAL &is. 18
Plan financovani obnovy vodovodi a kanalizaci

Diskuse:

Ing. Sebesta fekl, Ze nema nic proti tomu, aby se investovaly penize do kanalizace. Nicméné, pokud si
viimli, tak v téch dalSich letech od r. 2011 do r. 2015 jsou dvé miliardy, které by mély jit na tento bohuliby
projekt z rozpodtu mésta. Chtél se ujistit, Ze to bylo i vzhledem k tomu, jak se vyviji finance, dobfe
prodiskutovano a s tim, Ze ty penize na to, aby se dokanalizovalo, v tom rozméru byly, protoZe na jednotlivé
akce naklady rozpitvany nejsou. Je tam celkova ¢dstka. Ma vazné pochybnosti, ze budou schopni 400 mil.
kazdy rok v investicich uvoliiovat na kanalizace. PoZadal nam. primétora Ing. Petfika nebo Ing. Madeje, aby
mu potvrdili, Ze je to v poradku a Ze takto penize budou. Tim vysilaji signdl OVAKu, Ze tyto penize uvolni.
Pokud je to tak, Ze na to penize jsou, tak je pro, ale pokud ne, tak navrhuje staZeni.

Ing. Madej odpovédél, ze tento material musi mit ze zékona, takZe se neda stahnout. Je takto zpracovan,
pracoval na ném odbor Zivotniho prostiedi a ostravske vodarny. Svého &asu odstupovali od toho, Ze nebudou
brat evropské penize na kanalizaci. Pfes vSechna rizika, o kterych v&dgl, Ze miZou nastat, ze nekdo fekne, Ze
nechtéji evropské penize a jiné diskuse, musi fict, Ze udglali to nejlepsi, co mohli udélat, protoze napf. Plzeii
$la s témito evropskymi penézi a dneska zvySuje vodné a stotné takovym zplisobem, Ze to zalina byt
socialné neinosné. Pres viechna rizika si mysli, ze udélali v této véci maximum dobrého. Déle fekl, Zze maji
podané projekty na mezirezortu, a to zhruba za miliardudvéstémilion. Vzhledem k financim, které jsou ve
statnim rozpo&tu, bojuji o kazdy projekt, ktery méli ministerstvem primyslu odsouhlasen. Je tézké
odpovédét, jestli ty penize jsou nebo nejsou. Maji to schvéleno a &ekaji, az to vypise ministerstvo financi.
Ing. Kajnar doplnil, kdyz se podival na tabulku v materialu, Ze je tam deficit. Pfedpoklad je, Ze jesté néco
2 dota&nich titulti ziskaji, néco neziskaji, ale je to potfeba. Minimalné je vidét, ze je to také oblast, ktera je
podfinancovana. Dneska nemaji kompletni kanalizaéni sit, a &im miii obanti to zasahuje v t&ch okrajovych
gastech, tim je to min navratng.

Ing. Sebesta fekl, ze nezpochybnil to, Ze musi zakanalizovat a Ze je to ze zakona, vi, ale v kazdém pfipadé je
ten signal vyslan a musi pogitat s tim, Ze takovéto finance budou muset kazdy rok investovat a OVAK to
takto bude samoziejmé& vnimat, Ze takovéto finance do kanalizace a odkanalizovani pfip. feSeni dalSich véci
uvolni. V rAmci potom investic jako takovych je tfeba do téch kanalizaci téch 380 a vic na kazdy rok
nasypat.

Ing. Madej poznamenal, Ze pravé takovy material potfebuji, aby vibec mohli zadat o néjaké dotace
7 vy$Sich zdroji. Pozadal o schvéleni materialu.

Ing. Kajnar dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 546/ZM1014/10.

LA A
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MATERIAL &is. 19
Navrh koupit pozemek parc.&. 2287/17, ost. plocha, silnice v k.0. Krasné Pole, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 547/ZM1014/10.

e e

MATERIAL &is. 20
Navrh koupit nemovitost v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 548/ZM1014/10.

*e e

MATERIAL &fs. 21
Navrh na vykup pozemku v lokalité ,Nad Myslivnou® v k.. Poruba, obec Ostrava

Diskuse:

doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze uz jednou zadal o souhrnnou informaci o tom, co se bude odehravat v té
lokalité ,Nad Myslivnou® véetné predstaveni jakési infrastruktury a navrhu, jak cely ten projekt bude
vypadat. Primétor to slibil, proto to jen pfipomina.

Ing. Kajnar odpovédgl, Ze tato informace jiZ na zastupitelstvu zaznéla. Déle sdélil, ze je mozné to otevfit na
néjakém seminéfi zastupitelstva. Vzpomnél si, Ze se k tomu vyjadfoval ve smyslu, Ze tam vyhodili nékteré
detaily mezi radou a zastupitelstvem kvilli tomu, aby zbyteCné neztraceli obchodni vyhodu vici
spekulantiim, ktefi by tam chtéli néco koupit nebo vii€i tém prodavajicim, proto ten material nechal trochu
odesat, nez se zvefejnil, aby nestavéli mésto do §patné situace. Takto to na zastupitelstvu mésta vysvétloval a
je si jist, Ze ten material na zastupitelstvu byl.

Ukon¢il diskusi a dal hlasovat o piedloZzeném ndvrhu usneseni. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli
hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 549/ZM1014/10.

o
MATERIAL &is. 22

Navrh na vykup nemovitosti od spoleénosti RPG RE Commercial, s.r.0., a RPG RE Land, s.r.o., v k.u.
Hru$ov, obec Ostrava (Gravitaéni odvodnéni Hrusova)

Diskuse:

Y. Sekerakova uvedla, Ze pii ¢teni diivodové zpravy nevéfila vlastnim ocim, pro¢ v podstaté v dob¢, kdy
berou méstskym organizacim penize a snizuji zakladni jméni, aby dokryli vypadek v pffjmech v rozpoctu,
cht&ji soukromému vlastnikovi vénovat 29 697 tis., protoze pokud jsou ¢isla uvedena v davodové zpravé
spravna, je toto rozdil mezi kvalifikovanym odhadem a pozadavkem vlastnika. Mysli si, Ze 29 mil. rozdilu
mezi odhadem a pozadovanou &astkou, kterou chtéji splatit, je veliky. Je ochotna tolerovat néjaké procento




14/47

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

v rozdilu, ale nasobky se ji zdaji hodné. Mysli si, ze vzhledem k tomu, Ze RPG je nejvétsi vlastnik
nemovitosti, pozemkd v Ostravé, ktery by mél mit zajem na dobré spolupraci s magistratem, tak tento rozdil
nemiize akceptovat. Navrhla stdhnout material a zahajit dalsi jednani o cené.

Ing. Kajnar fekl, Ze byl materiél, ktery informoval o Hrudovu, a situace je takova, Ze na mezirezortni komisi
je ptipravena zhruba miliarda na to, aby se téch 40 hektarl revitalizovalo, a zaroven zhruba né&jakych 5
hektard je pfipraveno k darovani pozemki z podniku DIAMO na mésto nebo moznd i vice. Z toho by se ta
haldovina méla odt&zit, ulozit a mésto by takto ziskalo pozemek i s tim, co ziskaji z t€ haldy, ktera se odveze,
tj. ngjakych 45 hektarii. Upozornil, Ze kdyby se jim to podafilo vykoupit nebo majetkové narovnat, tak si
mysli, ze do roku a pil, tak je to daleko pfipraveno, to miize byt pfipraveno jako pramyslova zéna nebo zona
rekreaéni nebo jakakoliv. Navrhnul by to jako primyslovou zonu z hlediska lokality, umisténi a i zajmu
investorii. Odhaduje prodejni cenu pozemkii v téhle zoné na n&jakych 800,- K& Déle uvedl, ze CTP dneska
tika, ze v Hrabové, kterou z pilky vyvijelo mésto, z pilky CTP, konéi v roce 2013, a ze bude pocit'ovat
nedostatek rozvojovych pozemku, tzn., Ze je zdjem konkrétniho developera, aby ve mésté byl pfipraven
pozemek. Developer je pfipraven penize zaplatit. Redlna cena, kterou by mésto mohlo ziskavat zpatky
z prodeje pozemki, odhaduje uz v roce 2014, je n&jakych 300 miliont. Ted’ jde o to, Ze to potiebuji udélat
rychle a nabizi jim férovou cenu, tj. 400,-K¢ za m?. Nabizi to vem a doufaji, Ze se vyhnou vyvlastnéni, které
by mohlo protdhnout cely proces o roky a tim padem nejen, Ze by penize, které do toho vlozili, ziskali zpatky
tieba 0 mnoho pozdéji, ale dokonce by zabrénili daldimu rozvoji Ostravy. Mysli si, Ze jsou to vhodné
investované penize, zvlast kdyz ministerstvo pramyslu je piipraveno dneska do toho investovat a ¢eka jenom
na majetkové vypofadani. Povazuje to za mimotadny vykon pfi jednani s RPG, protoze jejich pavodni navrh
byl 67 milionti. Déle hovotil k vyvlastnéni. Mj. uvedl, Ze je to véc, ke které by se mohli dostat také u RPG,
ale tim by zablokovali rozvoj mésta Giplné. Odhaduje, Ze tietina pozemki mésta patii RPG. Kdyby chtéli vést
s RPG vialku, tak si nemohli vybrat 1épe. Domluvit se na cené, kterd je piijatelna z hlediska toho, jak tam
vykupuii a z hlediska toho, 7e RPG se vzdalo moznosti tenhle kus zemé rozvijet a vlastné z ného taky mit ten
budouci zisk, tak si mysli, Ze ta cena je z jejich strany velmi férova, dokonce by fekl velmi vstiicna.

Ing. et Ing. Srba sdélil, Ze pan primator jiz k tomu v3e fekl.

Ing. Kajnar konstatoval, ze v Zz4dném pfipadé by neméli material stdhnout. Pokud to dobie dopadne, tak
budou mit do konce roku Gzemni rozhodnuti. Douf4, Ze se dohodnou. Dale fekl, Ze tam zbyva stat, ale to je
na dobré cesté, a bude tam pravdépodobné jedna obtizna spolegnost, ale i ta si uvédomi, Ze by ztratila, kdyby
si to nechala vyvlastnit, takZe si mysli, Ze v okamziku, kdy dostane dopis o vyvlastnéni, s ni bude mozna
dohoda. Do jisté miry je to vzdycky risk, ale odhaduje, Ze nékdy v lednu nebo tnoru by ty pozemky mohli
mit v kup&. Mohli by to dat DIAMU, které by to zrekultivovalo. Ta samotna ¢innost bude trvat rok, soutéz
piil roku a v poloving roku 2013 to miize byt pfipraveno k rozvoji.

JUDr. Babka sdélil, Ze ten material je délany na nékolik asti a ty ceny, které v ném jsou uvedeny, a které
jsou mirné navy3eny, je ani tak na jednani klubu nepfekvapily, ale ta nékolikanasobna ¢astka misto 5 630 tis.
na 32 700 tis. je prece jenom neobvykla. Doporu¢il bud’ vyménit odhadce, protoze pfedpoklada, ze odhadce
vi o zamérech a vi o planech mésta a jestlize n&kdo stanovi cenu obvyklou za nemovitosti v této lokalité
takto rozdilng, kdy, jak fika je to 6xvyssi cena, nez cena obvykla, tak to se téméF jako z hlediska péce o
prostiedky mésta podpofit nedd, byt samozfejmé chépe ty plany, které v té oblasti jsou a které by chtéli
zrealizovat. Mysli si, Ze ten prostor, aby se naslo n&jaké feseni ve spole¢nosti RPG by mél byt, protoze mésto
a RPG jsou protkaté fadou nitek majetkovych a souvisejicich investic, které se v tomto mésté realizovat
budou & nebudou. Na zavér tekl: . Jednak mi to pripada, ze RPG chee ziskat zpatky ty penize, které OKD,
kdyz jsme vyjednavali cenu na Karoling, a to jednani bylo pomérné ze strany tehdejsiho OKD vstficné, tak
kdyZ budeme takto pokraCovat dal, tak jim tu komparativni vyhodu, kterou jsme udélali na Karoling, budeme
postupné vracet.”

Ing. Kajnar nesouhlasil s JUDr. Babkou, protoze oni ohodnotili svoji cenu na 67 miliond, a je to mozna
vidét z katastralniho Gfadu. Oni dokonce vyménili jeden kus pozemku, takze to vychazelo na 630 K¢, ale
nepfistoupi na cenu, ktera by byla niZ3i, neZ za kolik mésto vykupuje ostatnim. Kdyz se to takto ud€lalo, tak
oni byli nékde na 17 milionech, mé&sto jim to spocitalo na miii a je to svym zpisobem dohoda, kterd je
vyvazena smérem k mé&stu. Déle fekl, Ze na zastupitelstvu budou jesté projednavat materidl tykajici se
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Hrabové. Pokud se CEZu nepodafi postavit 110 do Hrabové, tak v této chvili stoji rozvoj Hrabové a tvorba
dalgich pracovnich mist. Napf. s RPG velice tézce hledali dohodu, aby CEZu dali vécné bfemeno na 110.
Téch mist, kde se mésto s RPG musi dohodnout, jsou desitky a fada z nich je podstatnych pro rozvoj mésta.
Podle néj je to dohoda, ktera je Gstupem ze strany RPG, protoZe RPG tak nutné zase penize nepotiebuje,
takze vysledek by taky mohl byt, Ze by se dostali do situace, kdy ptipravi mésto zhruba o miliardu dota¢nich
tituld, ale budou hrdé Fikat, #e mohli udetfit 5 miliond na pozemcich od RPG, ale vysledek bude, Ze nebude
nikdo mit nic.

JUDr. Babka upozornil na § 39 odst. 2 zakona o obcich, ktery hovofi zcela jasné. Citoval: ,,Pfi Gplatném
pfevodu majetku se cena sjednavé zpravidla ve vysi, kterd je v daném mist® a Case obvykla, nejde-1i o cenu
regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna. To material v Zadném piipadé
neobsahuje. Bere rozsifeni materidlu o vystoupeni primatora o planech mésta na pramyslové zony
v Hrabové. To viechno je v pofadku. Ale musi se s timto zakonnym omezenim, které jim dava zakon o
obcich, jakymsi zpiisobem vyrovnat. Vyrovnavat se s tim nechce on, protoze neni predkladatel.

Ing. Hrabina doplnil informaci o usneseni majetkové komise rady mésta a sdélil, Ze majetkova komise
podpotila toto rozhodnuti, a to z diivodu, Ze ji bylo vedoucim odboru majetkového Ing. Kavalou vysvétleno,
jaka slozita jednani vedla k dohodnuti této ceny, a to viechno jiz bylo fe¢eno, takze proto tak majetkova
komise rozhodla.

Ing. Kajnar se dotazal Mgr. Kolkové, vedouci odboru legislativniho a prévniho, zda ma JUDr. Babka
pravdu, kdyz fika, ze v materidlu chybi podle zakona o obcich zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé.

Mgr. Kolkova kyvla, Ze ano.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze si mysli, Ze se nic nestane, kdyZ to doplni a schvali to na pfistim zasedani
zastupitelstva. Moc si ten materidl neprohlizel, protoze ta fakta znal, tak ho moc nepotieboval &ist.
Skute&nosti, o kterych hovofil, v ném klidné mohou byt uvedeny. Navrhl material stahnout, doplnit a znovu
predlozit.

Ing. et Ing. Srba se ztotoznil s navrhem primatora. K vedené polemice o cené danych nemovitosti pro
informaci fekl, e na minulém zasedani zastupitelstva méli podobnou zaleZitost, ktera se tykala smény, kde
byla zadost, aby mésto doplatilo je§t& néco pies 1 milion. Navrh materialu byl tuto zaleZitost vyresit pouze
smé&nou, nicméné zastupitelstvo se poté rozhodlo, piipomnél, Ze se jednalo o ulici Biloveckou, tu zaleZitost
fesit i na vrub té zaleZitosti, ze tam bude pfidan 1 milion. Do dne$niho dne nebyla podepsana dohoda o
smé&né a navic tento udastnik, ktery zde byl pFitomen na balkéné, si fekl o dalsi dva pozemky.

Ing. Kajnar upfesnil, Ze se jednalo o Svinov a netykalo se to Hrabové. Tyto materialy do Hrabové s touto
cenovou relaci chodi uz dlouho. Ze 40 hektari tam maji kromé toho RPG uz téméf viechno, tzn., Ze maji
kolem 23 hektarfi, RPG mé cca 16 a je§té 3 chybi a nabyvaji to stéle za stejnou cenu. Proto do jisté miry pan
naméstek nepiipravoval ten material n&jak zvIadt' s komentafem. Hrusov se vykupuje v podstaté od roku
1997 pomalu. Ted’ to zrychluji, protoZe je $ance na obrovskou dotaci na zvelebeni toho Gzemi.

Dal hlasovat o stazeni materialu. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Materidl byl stazen.

LA A

MATERIAL ¢&is. 23
Navrh na uzavieni smiouvy o budouci smlouvé kupni, navrh na nabyti nemovitosti v k.G. Viesina u
Bilovce, obec Viesina

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 550/ZM1014/10.
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MATERIAL ¢&is. 24

Navrh na uzavfeni ,,Smlouvy o beziplatném pfevodu nemovitosti bez omezujicich podminek” — k.i.
Radvanice, obec Ostrava a navrh beziplatné nabyt spoluvlast. podil pozemku p.p.¢. 292/8, ost.
plocha, ost. kom., k.i. Michalkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 551/ZM1014/10.

o ¢

MATERIAL ¢&is. 25
Navrh na bezuplatné nabyti pozemki v k.i. Michalkovice a k.u. Pfivoz, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 552/ZM1014/10.

e ¢

MATERIAL &is. 26

Navrh na uzavieni smlouvy o beziplatném pifevodu nemovitosti bez omezujicich podminek v k.0.
Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava, z vlastnictvi CR- Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych

Ing. et Ing. Srba upozornil na chybu v divodové zpravé, kde mélo byt spravné uvedeno ,,Rada mésta svym
usnesenim &. 2339/RM1014/29 ze dne 30.8.2011 souhlasila s nAvrhem na uzavieni smlouvy o bezuplatnem
prevodu pfedmétnych nemovitosti“. Nespravné bylo uvedeno ,,nesouhlasila®.

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 553/ZM1014/10.

¢o ¢

MATERIAL &is. 27
Navrh na nabyti budovy &p. 237 na pozemku parc.&. 1 v k.0. Stara Plesna, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 554/ZM1014/10.
e
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MATERIAL é&is. 28

Navrh na bezuplatné nabyti éasti pozemku z vlastnictvi CR — UZSVM; navrh nenabyt Gplatné ¢ast
pozemku ve vlastnictvi CR — UZSVM; navrh na souhlas s Gplatnym pfevodem &asti pozemku ve
vlastnictvi CR — UZSVM

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 555/ZM1014/10.

e

MATERIAL ¢&is. 29
Navrh na beziplatné nabyti nemovitosti v k.i. Pustkovec, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 556/ZM1014/10.

o0

MATERIAL ¢&is. 30
Navrh nenabyt éast pozemku v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava

Bez pfipominek
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 557/ZM1014/10.

L2 A

MATERIAL &is. 31
Navrh na odejmuti nemovitosti méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz

Bez pripominek.
Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 558/ZM1014/10.

e e
MATERIAL Cis. 32
Zadosti o uznani vydrzeni viastnického prava k éastem pozemku ve vlastnictvi statutarniho mésta
Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 559/ZM1014/10.

e e
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MATERIAL ¢&is. 33 i
Navrh na zamér mésta darovat nemovitosti v k.u. Zabieh-VZ, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 560/ZM1014/10.

$o¢
MATERIAL ¢&is. 34

Navrh na zamér mésta darovat pozemek parc.&. 4803, zast. plocha a nadvofi, zbofeni$té, k.u. Slezska
Ostrava, obec Ostrava

Ing. et Ing. Srba upozornil na chybu v pfiloze €. 1 uzemni informace, kde mélo byt spravné uvedeno
predmét ,,daru®. Nespravné bylo uvedeno predmét ,,prodeje®.

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 561/ZM1014/10.

¢

MATERIAL é&is. 35
Navrh na pfijeti daru vodovodniho Fadu a uzavieni smlouvy o budouci smlouvé darovaci v k.u. Nova
Bé&la, obec Ostrava — budouci darce Beruska realitni kancelar s.r.o.

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 562/ZM1014/10.

¢o ¢
MATERIAL &is. 36

Navrh na darovani majetku statutarniho mésta Ostravy Ceské republice — Hasiéskému zachrannému
sboru Moravskoslezského kraje

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 563/ZM1014/10.

LA R

18/47
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MATERIAL &is. 37
Navrh na uzavieni darovaci smiouvy na dar oploceni v k.. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava,
s darcem panem K.

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 564/ZM1014/10.

e e

MATERIAL &is. 38
Navrh nepfijmout darem pozemek v k.i. Bartovice, obec Ostrava, a navrh na zamér mésta nedarovat
pozemek v k.0. HruSov, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 565/ZM1014/10.

*e e

MATERIAL &is. 39
Navrh na zamér smény - stavba ,,Nova Porazkova“ a ,,Prodlouzena Porazkova“

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. S66/ZM1014/10.

L X X J

MATERIAL &is. 40
Navrh sménit nemovitosti v k.i. Michalkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 567/ZM1014/10.

oo

MATERIAL &is. 41
Navrh sménit nemovitosti v k.u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Sehvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 568/ZM1014/10.
e é
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MATERIAL &is. 42
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 569/ZM1014/10.

e e

MATERIAL &is. 43
Navrh prodat pozemek parc.¢. 733/11 v k.i. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 570/ZM1014/10.

¢ee

MATERIAL é&is. 44
Navrh neprodat nemovitosti v k.u. Kunéi¢ky, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, e nema nic proti navrhu usneseni v materidlu, ten je v pofadku. Upozornil na to, ze
v tomto materialu ten dotyény uziva pozemky mésta a pravdépodobné za né nic neplati. Mysli si, Ze v tomto
piipadé by to neméli ukongit tim, ze mu to neprodaji za tu cenu, kdyZ nechce akceptovat cenu mésta, to je
v poradku, ale nicméné by méli podniknout dal$i kroky k tomu, aby ty pozemky mésta byly majetkové
narovnany tak, aby byly i finanéné ohodnoceny pfip. jinak. V tomto sméru by méli pokro€it. Dava to na
zvazeni dalsiho postupu v tomto bod¢.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 571/ZM1014/10.

Primator dal slovo Ing. et Ing. Srbovi k materidlu ¢. 44.
Ing. et Ing. Srba pozadal, protoze se jedna o pozemky svéfené, aby k této zélezitosti n€jakym zpusobem

pfistoupil méstsky obvod.

*e e

MATERIAL &is. 45
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Michalkovice a k.u. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Ing. et Ing. Srba upozornil na chybu v diivodové zpravé, kde je ve stanovisku UHA nespravné uvedeno
,.Bydleni hromadné®. Spravn& mélo byt uvedeno ,.Bydleni individualni®.

Bez pripominek.
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Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, I se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 572/ZM1014/10.

se e
MATERIAL &is. 46

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.G. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul.
Marianskohorska a ul. Jilova)

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 573/ZM1014/10.

oo

MATERIAL é&is. 47
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Pfivoz, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 574/ZM1014/10.

o
MATERIAL &is. 48

Navrh na zamér mésta prodat pozemek a éasti pozemku v k.i. Nova Ves u Ostravy, k.4. Lhotka u
Ostravy a v k.tu. Zabfeh — Hulvaky, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 575/ZM1014/10.

*e e

MATERIAL &is. 49
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.U. Slezska Ostrava a v k.u. Koblov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 576/ZM1014/10.

L2




22147

Statutdrni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

MATERIAL &is. 50
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.t. Polanka nad Odrou, obec Ostrava, ul. J. Krale

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 577/ZM1014/10.

*e e

MATERIAL é&is. 51
Navrh na svéfeni movitého majetku statutarniho mésta Ostravy

Bez pripominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 578/ZM1014/10.

o0

MATERIAL ¢is. 52
Navrh na zamér prodat nemovitosti v k.i. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 579/ZM1014/10.

¢e e

MATERIAL ¢&is. 53
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Stara Béla a k.u. Vitkovice, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta upozornil, Ze kdyZ ten pozemek prodaji tak, jak je uvedeno, tak dojde k tomu, Ze ten zbytkovy
pozemek bude neprodejny. Chape, Ze se dneska na n¢ho dostanou ze viech stran, nicméné miiZe se stat, ze
nebude ani vyuzitelny a nejenom neprodejny, ale nedosaZitelny. Pfedpoklada, ze obvod, ktery k tomu dal
kladné stanovisko, toto bere v ivahu a vi, Ze to tak miZe dopadnout. Piedpokladé, Ze pan starosta Sibinsky
to bude dobie védét, Ze takovyto pozemek mize méstu zistat. Upozornil na to z diivodu, Ze je tieba to vzit
na védomi a pfi tom navrhu prodeje to udglat tak, aby si mestsky obvod zabezpetil viechny mozné véci
k tomu, aby pfistup na ten pozemek mél.

Primdtor z divodu vypadku hlasovaciho systému a z divodu bliZici se planované prestavky prerusil
projedndvdni materidlu a vyhldsil prestavku.

Po prestavce Ing. Sebesta fekl, ze vzhledem k tomu, Ze vi, kde ten pozemek je, tak si Spatné vyhodnotil, ze
patii na Ostravu-Jih, ale on patii do Vitkovic. Jediny problém je ten, Ze nebude dosaZitelny a méstsky obvod
Vitkovice by mé&l zaujmout stanovisko v tom smyslu, aby si tam sjednal v&né bfemeno, alespoil v &asti
prava chize, jizdy, aby se na ten pozemek viibec dostal.
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P. Dlabal, starosta méstského obvodu Vitkovice, sdélil, Ze o prestavce s Ing. Sebestou mluvil. Jedna se o
zamér prodeje pozemku, ktery piivodné zajemce chtél z vétsi Casti, ale na pfani najemniki okolnich domu
bylo navrzeno a odsouhlaseno rozdéleni &arou od veteriny k uvedenému domu. O ten pozemek, ktery jim
ziistane, se budou muset starat a budou jednat o tom, aby na tento dany pozemek méli pristup.

Ing. Bednaiik doplnil, Ze ten pozemek je pfistupny a vSechno je v poradku.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, | se zdrZel hlasovani. Schvéleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. S80/ZM1014/10.

e

MATERIAL &is. 54
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Muglinov a v k.u. Petfkovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 581/ZM1014/10.

LA A

MATERIAL &is. 55
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Hrabova, v k.i. Zabieh-Hulvaky, v k.i. Slezska
Ostrava a v k.t. Muglinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o piredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. S82/ZM1014/10.

o e

MATERIAL &is. 56
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Poruba-sever a v k.U. Poruba, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 583/ZM1014/10.

¢o e

MATERIAL ¢&is. 58
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Diskuse:
Ing. Mastalif pozadal o vypusténi bodu Ic) z usneseni, protoze méstsky obvod Slezska Ostrava prehodnotil
zamér prodeje a sdélil, ze naméstek primétora Ing. et Ing. Srba o tom byl informovan.
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Ing. Kajnar konstatoval, Ze Ing. et Ing. Srba snavrhem souhlasi a dal hlasovat o navrhu usneseni
s vypuiténim bodu I¢). Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢is. 585/ZM1014/10.

XX 2
MATERIAL ¢&is. 59

Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemki v k.4. Pfivoz, obec Ostrava, svéfené méstskému
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 586/ZM1014/10.

e é

MATERIAL &is. 60
N4vrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.. Slezska Ostrava a v k.u. Muglinov

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 587/ZM1014/10.

LA X

MATERIAL ¢&is. 61
Navrh na zamér mésta neprodat éast pozemku parc.€. 1884/2 v k.u. Hrabova, obec Ostrava — Navrh
na zamér mésta nesménit ¢ast pozemku parc.¢. 1884/2 v k.i. Hrabova, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, Ze v materialu jsou stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a stanoviska ostatnich odbord,
které jsou sice zamitavé, chape to a celkem by fekl, Ze je to v pofadku, nicméné upozornil, Ze odbor ochrany
zivotniho prostredi fika, ze plinovany zpiisob vyuziti by mohl mit negativni vliv na chiastala polniho a
n&jakych dalSich zivogichi, tzn., Ze pokud je tam udéléna zéstavbova studie, tak by toto méla respektovat.
Upozoriiuje na to proto, Ze v okamziku, kdy by to chtéli realizovat a nahodou tam byly néjaké takove
zivodisné druhy, které jsou chranéné, tak by se tam bez vyjimky nedalo stavét. Je tieba se na to podivat a
pFip. tu vyjimku pro tu zastavbovou studii ziskat a nebo ji pfehodnotit.

Ing. Kajnar fekl, Ze je to kol pro naméstka primatora Ing. et Ing. Srbu nebo pro hlavniho architekta.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. S88/ZM1014/10.

e e




25/47

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

MATERIAL &is. 62
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k.i. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni ¢is. S89/ZM1014/10.

e e

MATERIAL é&is. 63
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.a. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Pohranicni,
Svabinského)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 590/ZM1014/10.

e ¢

MATERIAL ¢&is. 64
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku p.p.¢. 463/6 v k.a4. Hrabuvka, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 591/Z2M1014/10.

oo

MATERIAL &is. 65
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek p.p.&. 342/4 v k.i. Hefmanice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 592/ZM1014/10.

oo

MATERIAL &is. 66
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k.u. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta upozornil, Ze u tohoto materialu by bylo dobfe, Ze necht&ji prodat, kdyby na tom pozemku uz
nestala gardZ. Jedna se o 7 metrii a viechny odbory se vyjadiuji, Ze proti tomu nemaji namitek, kromeé
méstského obvodu Martinov. Nechape, co tam chce Martinov na téch sedmi metrech délat. MoZna by bylo
dobré material stahnout a pfehodnotit usneseni, kter¢ je uvedeno.
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K. Civin, starosta méstského obvodu Martinov, sdélil, Ze méstsky obvod Martinov nechce tento pozemek
prodat z diivodu, e z namésti, kdyZ se vjizdi ptimo na tu ulici, tak ta gardZ i ten pozemek stoji pfimo
v zataéce a je tam nepiehledné misto. Kdyby tam déle pokracovala vystavba, tak se tam auta nevyhnou a ta
garaz by se musela zbourat a ten pozemek rozsifit. Tzn., ze divod bezpe¢nosti vede méstsky obvod Martinov
k tomu, aby se ten pozemek neprodaval a zistaval pofad pouze v najmu, aby ta rezerva tam byla do
budoucna.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze se to zda jako rozumny divod a protoZe Ing. Sebesta kyvnutim hlavy dal
najevo, ze nemé zajem na jiném usneseni, dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 49 pro, 0
proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. $93/ZM1014/10.

e

MATERIAL &is. 67 )
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho planu mésta Ostravy ke dni 10.8.2011

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 594/ZM1014/10,

o0

MATERIAL &is. 68
Navrh rozhodnuti Zastupitelstva mésta Ostravy o dal$im postupu pofizovani zmén €. 116R, 2007/01.2,
2007/08, 2009/01 a 2009/04 Uzemniho planu mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 595/Z2M1014/10.

[ X = 2
MATERIAL &is. 69

Navrh schvaleni upravy zavazného ukazatele — zvySeni neinvestiéniho pfispévku na obnovu a
zachovani kulturni pamatky z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2011

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 596/ZM1014/10.

e

MATERIAL &is. 70
Dodatek ¢. 1 ke smiouvé o poskytnuti ugelové dotace zrozpoétu statutarniho mésta Ostravy ¢.
1915/2010/UHA ze dne 18.6.2010

Bez piipominek.
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Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 597/ZNM1014/10.

L XX

MATERIAL ¢is. 91
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita 28. fijna)

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
prijato usneseni ¢is. 598/ZM1014/10.

L2 2

MATERIAL &is. 92
Navrh na uplatnéni vécného prava predkupniho k ¢astem pozemku v k.u. Hrabova, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, Ze se jedna o pomérné zavazny material. Je pro, ale dotazal se, jak to vypadd s témi
ostatnimi pozemky pro zéaleZitost toho vedeni, protoze pokud by to nebylo, tak maji smilu. Dotizal se,
v jakém je stavu a zda je v redlné dobé& néjaka nadéje, aby se dotahlo vykopani téch pozemki dokonce.

Ing. Kajnar piedal slovo vedoucimu odboru ekonomického rozvoje, ktery bude schopen pfesné na otazku
reagovat. Délaji vSechno proto, aby to bylo ve tietim kvartale priStiho roku. Je to zaleZitost CEZu, ale oni
viech 5 transformoven na Gzemi mésta monitoruji, spolupracuji, svolavaji pracovni porady, kontroluji
harmonogram a tady toho se to také tyka.

Ing. Pali¢ka, vedouci odboru ekonomického rozvoje, odpovédél, Ze co se tyce stavu zajisténi pozemki
vramci vedeni VVN kV 110, posileni elektrickou energii v Hrabové, tak ta informace byla uvedena
v souhrnném materialu k primyslovym zénam, ktery byl v avodnim bloku primétora. Byla v ném informace
i o feSeni téch jednotlivych LV, kdy vlastnici v tuto chvili nesouhlasi. Jedind komplikace, kterd tam kromé&
pani Zdrahalové existuje, jsou dvé nebo tii dédicka Fizeni. Zde jiz byli kontaktovani jednotlivi notafi a
existuje predpoklad, ze do konce roku by mélo byt viechno majetkové sceleno tak, aby mohlo byt zahajeno
stavebni fizeni.

Ing. Kajnar se dotazal, zda je v tuto chvili vydano tzemni rozhodnuti.

Ing. Palicka odpovédél, ze tzemni rozhodnuti je v tuto chvili vydano a v podstaté potfebuji ziskat ty
pozemky majetkové, aby mohli zahajit stavebni fizeni.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze je potfebuje ziskat CEZ, aby mohl zah4jit stavebni fizeni. Dotazal se, jaky je
predpoklad.

Ing. Pali¢ka doplnil, Ze pokud se nestane n&jaké vyznamné odvolani v téch pozemcich, kde bude uloZeno
vécné bfemeno ze zakona, tak piedpokladaji, Ze zhruba na jafe ptistiho roku by mohl mit CEZ pravomocne
stavebni povoleni a zhruba v 1ét& by mohl zahéjit stavbu. Ta stavba samotna je otazka zhruba tfi mésic.

Ing. Kajnar sdélil, Ze spis ke konci piistiho roku, coZ uz je i tak docela pozdé, protoZe tam uZz objektivné
dneska chybi elektricky proud.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 599/ZM1014/10.

L E R
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Primator sd&lil, e ma upozornéni od tajemnika, Ze n&jakym zpisobem dokazal pieskocit materidl &. 57, ke
kterému je zapotiebi se vratit.

MATERIAL &is. 57
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.u. Vitkovice (ul. Halasova)

Primator upozornil na nové usneseni k materialu a poZadal naméstka primétora Ing. et Ing. Srbu, aby
vysvétlil, v &em je ndvrh usneseni novy.

Ing. et Ing. Srba pozadal o zdivodnéni vedouciho odboru majetkového.

Ing. Kavala, vedouci odboru majetkového, fekl, Ze rozdil spociva ve formalnim nedostatku ve smyslu, 7e
v ptivodnim usneseni bylo uvedeno, Ze zastupitelstvo ,,nesouhlasi* nikoliv, Ze zastupitelstvo ,rozhodlo, Ze
nema zamér prodat* a pak se tam chybou vloudilo ,,a zéroveii si vyhrazuje pravo kdykoliv tento zameér
zru$it“, coZ je v rozporu se samotnym textem usneseni.

Bez piipominek.
Hlasovéno o novém navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 584/ZM1014/10.

*e ¢

MATERIAL ¢is. 71
Upravy zavaznych ukazatell a rozpoctu r. 2011

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéani. Schvileno. Bylo
pFijato usneseni ¢is. 600/ZM1014/10.

L2 A

MATERIAL ¢&is. 72
Dotace Salesianské provincii Praha

Diskuse:

Ing. Kobilikova se dotazala nam. primatora Ing. Petiika, jelikoz komise rozpoctova nedoporutila tento
material a dle jejich informaci ani komise muzejni a letopisecka, zda vyvstaly n&jaké nové véci nebo
informace, které v divodové zpravé nejsou obsaZeny, a pro¢ je navrhovano tuto dotaci poskytnout.

Ing. Petiik odpovédél, ze Zadné nové informace nejsou, ale je to rozhodnuti rady meésta.

Ing. Schwarzova pozadala, a to pravé proto, Ze v diivodove zpravé postradaji vysvétleni, z jakych divodi
by méla byt tato dotace poskytnuta, a rada moZzna tyto informace na rozdil od nich ma, o jejich sdéleni.

Ing. Kajnar fekl, Ze se na n&j Salesini obratili n€kdy zhruba pred &tyfmi roky, navativil ho dokonce jejich
biskup ze Sri Lanky. Byla to &isté zdvofilostni névitéva a bavili se o tom, co délaji. Oni se staraji o
volnogasové aktivity predeviim romskych déti v arealu Don Bosko. Tenkrat jim z rozpoétu mésta poskytli na
projekt asi 100 tisic. Oni ten projekt pfipravili a podali zadost zrozpodtu evropskych fondi.
7 Moravskoslezského kraje ziskali dotaci kolem tff miliond. Sami museli hledat penize na spolufinancovani
toho h¥isté, a to se jim podafilo nalézt, ale to, co nemaji, je plot kolem areélu. Ten plot je tam strasny. Mysli
si, ze by to bylo ve prospéch mésta. Pivodné chtéli n&jaky lepsi plot, ale nakonec najdou feSeni s horSim
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plotem, ale pfece jen novym, ktery by to ohradil. Rada pravdépodobné rozhodla z téchto divodi. Celé je to
akce zhruba za tfi, tyfi miliony a je tam novy volnocasovy arcél pfedeviim pro déti, které jsou socialné
exkludované. NemtiZe fict nic k tomu, jak to probihalo na radé mésta, protoZe byl na dovolené a toho jednani
se nezudastnil, ale mysli si, Ze to nejsou penize, které by byly néjakym zpiisobem marné vynaloZeny.

Ing. Schwarzova navrhla stazeni materialu a znovunavrzeni poté, co bude divodova zprava obsahovat
informace potiebné k rozhodnuti zastupitelstva.

Ing. Luzar mj. poznamenal, Ze sledoval vystavbu toho sportovniho hfisté, ktera probihala za jejich budovou.
Primator shrnul zakladni fakta, ale pokud se nékdo zGi¢astnil takovych staveb, tak ur€ité vi, Ze na vSechno,
bohuzel ty prostfedky, které jsou ptidéleny, nestadi. Tady se nadel problém, Ze v té lokalité je ten plot
opravdu velice §patny a prostfedky, které maji na vystavbu toho viceicelového htisté, s tim nepocitaji. Nyni
stoji predtim, bud’ postavit nové moderni hfisté s novymi povrchy, ale oplocené starym déravym plotem a
budou z toho mit problémy, nebo to budou realizovat né&jak jinak. Obritili se na pomoc na toho nejblizsiho,
nejsilngjsiho, ktery v jejich regionu je, tzn. mésto Ostravu, aby jim v tomto troSku pomohlo, aby mohli
odevzdat dilo, které pouzivaji vichni ob&ané Ostravy, a aby to mohlo byt dokonéeno jako komplexni dilo.
Podpotil tento navrh. Na zavér fekl, ze podporuje, aby se dodélalo celé dilo tak, aby mohli byt pysni na to, Ze
jsou schopni realizovat takovéto véci.

Ing. Madej k Ing. Schwarzové poznamenal, Ze pfesné tak, jak zaznélo z Ust primatora a Ing. Luzara, to bylo
diskutovano na radé mésta, a to byly ty divody, pro¢ se rozhodli to poskytnout.

PaedDr. Koutny sdélil, Ze se Salesidny pracuje dlouhodobg, protoZe jsou ve stejné oblasti. Oni se troSinku
inspirovali provozem jejich sportovniho arealu, ktery dneska pojede jiz osmym rokem a je stile pro vefejnost
provozovén a je provozovan jen proto, ze je velice kvalitné oplocen a je velice kvalitn€ hlidan. Oni skute¢né
spravuji romské déti v oblasti Vitkovic, Marianskych Hor a Moravské Ostravy, tzn. v celkem slozité oblasti a
musi fict, Ze ta opravdu t&7ké prace se jim dafi. Kazdé zachranéné dité, které radgji hraje fotbal, nez pacha
trestnou &innost, je rozhodn& dobré. Také si mysli, Ze to nejsou vyhozené penize, protoze pokud se to
kvalitng neoploti, tak kdo n&kdy v obvodech provozoval hfité, vi, Ze to v této oblasti je zalezitost mésice, a
to hfisté neexistuje a byla by to promarnénd investice.

Ing. Schwarzova podékovala za vysvétleni. Propfisté by byla rada, aby v diivodovych zpravach akcentovali
ty diivody, na zakladé kterych by se méli zastupitelé rozhodnout, zejména v pripadé nedoporuceni komisi a
nasledné rozhodnuti proti doporuéenim komisi.

Ing. Kajnar se dotdzal Ing. Schwarzové, zda trva na svém navrhu na stazeni.

Ing. Schwarzova odpovédéla, Ze trva. Mysli si, Ze se viichni miZou rozhodnout na zdkladé dodate¢nych
informaci,

Priméator Ing. Kajnar dal hlasovat o ptivodnim usneseni, které navrhla rada mésta. Hlasovalo 48 pro, 0 proti,
5 se zdrzelo hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 601/ZM1014/10.

L2 R

MATERIAL é&is. 73
Informace o vytizenosti Jednotného kontaktniho mista na Magistratu mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 602/ZM1014/10.

L2 24
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MATERIAL ¢&is. 93*
Pfripravovana novela zdkona
predpist

¢. 243/2000 Sb., o rozpottovém uréeni dani, ve znéni pozdéjSich

Uvodni slovo k materialu predloZil naméstek primatora Ing. Tom4s Petiik.

Diskuse:

MUDr. Mrazek, Ph.D., se pfiklonil k tomu, aby se klub TOP 09 zdrZel hlasovani, a to z divodi, které
presahuji ramec tohoto zastupitelstva. Mysli si, Ze to téma je velmi oZehavé, Ze se jeSt¢ v nasledujicim
obdobi postoje na riiznych urovnich budou vyvijet a Ze nakonec to nebude téch obavanych 913 miliond, Cili
z toho davodu klub TOP 09 zaujme odli$né stanovisko.

Ing. Kajnar fekl, Ze to chape tak, ze klub TOP 09 chce pfipravit Ostravu o miliardu.

Ing. Juchelka odpovédél, ze klub TOP 09 samoziejmé nechce pfipravit Ostravu o miliardu. Jde pouze o
narovnani rozpo&tového uréeni dani. Cela ta kampaii, kterou udélala vladni koalice za ptl milionu pfed 14
dny, se mu nelibi, protoze trochu manipuluje s informacemi a strasi lidi. Ostrava v prvnim roce nepfijde o
913 miliond, ale pouze o 100 miliond, a ta kompenzace se bude pomalinku sniZovat a az za pét let Kk této
¢astce dojdou. Mysli si, ze mésto Ostrava se Gplné GZasné miZe pfipravit na to, jak z toho ven. Co se tyce
kampang, kterou pripravila CSSD, na té se mu nelibi nékolik véci. Zaprvé neni viibec znamo, kdo tu kampaii
pripravil. Na jednotlivych letacich neni podepsan Magistrat mésta Ostravy a pfitom se mu zda, Ze je to spiSe
politick4 zaleZitost a ne zalezitost magistratu. Tzn., Ze pil milionu korun bylo vyhozeno oknem. Zarovei ma
takovy pocit, kdyz fikal, Ze manipuluji trosi¢ku s informacemi, Ze listek do divadla bude stat 1200,- K¢ a
listek na MHD 67,-K¢&é a nebudou mit domovy seniort, ale starobince, Ze se tim zbytecn¢ straSi lidi misto
toho, aby né&jakym zplisobem vysvétlovali, prog to rozpotové uréeni dani je, pro& ma dojit k narovnani mezi
obcemi a velkymi mésty a de facto n&jaka vysvétlovaci normalni kamparn mu kolem toho chybi. Dotéazal se,
pro¢ CSSD a potazmo i ODS, a na vladni Grovni je to koaliéni dohoda mezi ODS, TOP 09 a VV, utratila pil
milionu korun za tuto antikampan.

Mgr. Kausta fekl, e vnimé snahu rady a pana primatora, aby Ostrava nepfisla o penize, jako logickou. Asi
se to nelibi kazdému, a kdyby ty mensi obce a mésta mély pfijit o své penize, budou dé¢lat to samé. Nelibi se
mu ta forma. Nedomniva se, Ze to bude stat pouze pil milionu korun. Mysli si, Ze to bude daleko vice. Ta
forma zafata pést a Ostravu neddme, mu pfipomina padesitd léta. Mysli si, Ze obCané jako takovi to
nezméni, protoZe ta kampai je ve vztahu k ob&aniim, straseni, listek bude stat tolik a tolik a ten obCan asi
nevyjde v tomto sméru do ulic a nepilijde pred radnici. Mysli si, Ze jednodussi by bylo, kdyby zastupci
politickych stran CSSD, ODS, KSCM, TOP 09, a viechno jsou to politické strany, které jsou zastoupeny
v parlamentu, piisobili na své poslance, protoze pokud vezme hlasy ODS, CSSD a KSCM v parlamentu, tak
je to jednoduché a nemusi se za to davat pil milion korun. Mysli si, Ze je to politicky problém. Neumi
rozsoudit to, zda je spravné, e mensi obce dostanou vice, mésta méné. Spravedlivé to bude n€kde uprostied.
Je to spis otdzka proto, aby se jelo pendolinem do Prahy, a feklo se: ,,Pani poslanci, kolegove, my to chceme
takhle a takhle je to spravedlivé.“ Presvédéit je a na to nemusi délat kampaii zatatou pést a Ostravu nedame.
MUDr. Mrazek, Ph.D., fekl, Z¢ je Ostravan a nechce, aby Ostrava pfisla o miliardu. O tom, jak rikal
primator, ze by chtéli okrast Ostravu o jednu miliardu, si mysli, Ze to jsou ty nebezpecné zkratky, kter¢
nepfispivaji k tomu, aby se vzajemné chtéli domlouvat, a to je $koda, protoZe oni jsou pfipraveni se
v rozumnych vécech vzdycky domluvit.

Ing. Petiik reagoval na slova Ing. Juchelky. Nechtgl, aby z toho byla v tuto chvili politicka debata. Chtel
znat nézor obyvatel Ostravy na skute¢nost, Ze rozpoéet bude devastovan o jednu miliardu. Z &astky 6,4
miliardy ma Ostrava prijit o miliardu. Upozornil na skute¢nost, Ze ministerstvo financi dnes hleda 4,9
miliardy v bilionovém rozpoétu a neumi je najit. Jak ma najit Ostrava aspory za 1 miliardu v 6,4 miliardach
rozpoctu. Ke kampani CSSD poznamenal, Ze tak to v Zadném piipadé neni. Je to kampati koalicni. KdyZ Ing.
Juchelka hovoiil o tom, 7e Ostrava nepfijde v prvnim roce o 913 miliond, tak ho ubezpecuje, ze nepfijde.
Stanovisko klubu ODS v Poslanecké snémovné je jednoznaéné proti tomuto navrhu a vyvola koaliéni




31/47

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

d "
o mem A

o B o

s °§w B e

vyjednavéni. Tento navrh, ve znéni v jakém byl piedloZen, se dle jeho nazoru nedostane ani na vladu. K pil
milionu na kampai si mysli, Ze pokud se viechny ty kroky, které podnikli, podafi, tak je to nejlépe
investovany piil milion, ktery kdy v Zivoté vidél. Pokud je nepfipravi o miliardu, je velmi dobfe investovan.
Ing. Palyza podékoval Ing. Petifkovi za sdéleni, Ze se nejednd o kampan CSSD, ale ze je to koali¢ni
kampaii. PIné¢ podporuje aktivity mésta v tomto problému, protoZe vnima tuto nespravedinost, kterd se d€je
na Grovni statu potazmo velkych mést. Je to stejné jako je tfeba napravovat nékteré véci ve vztahu mezi
méstem a méstskymi obvody.

Ing. Kajnar hovofil o zpravé, kterou vypracoval pro viadu NERV, a ktera je dobry zakladem pro koncepci
rozvoje CR. Uvedl, ze nejméné pruzna a nejméné vykonna je administrativa Ceské republiky. Fakt, ze mé
6300 obci a ted’ je posili, znamena likvidaci konkurenceschopnosti Ceské republiky. Je to nezvratny fakt.
Maji nejvic obci na hlavu v celé Evrop a zpisob, kterym se jejich postaveni posili, znamena dalsi
zhorSovani ekonomické a konkurence schopné situace Ceské republiky. Na webu jsou podrobné informace.
Ta kampaii splnila Gel uz jenom v tom, ze z toho udélali republikové téma. Bavi se o tom ne posledni dva
mésice, ale posledni &tyfi roky. Neni to prvni pokus, kdy ministr Kalousek cht€l zlikvidovat velka mésta,
protoze je to &lovek, ktery, kdyz zaginala krize v roce 2008, tak na rok 2009 naplanoval rist statniho
rozpo&tu na 5% a vyrobil nejvétsi schodek v historii. Zatimco oni na mésté uz pocitali pouze s 1% ristem a
potom postupné poskrtali rozpodet mésta o 5% doldi, takze skongili s vyrovnanym hospodafenim. Tenhle
génius &eské politiky zase jde cestou znicit ekonomiku Ceské republiky tim, Ze znidi rozvojové centra.
Osobné se domniva, ze doposud neméli horsiho ndrodohospodare v Eele.

Ing. Lauko k Ing. Juchelkovi poznamenal, ze v Hyde Parku byl v pondéli Clen jejich poslaneckého klubu
Stanislav Poléak a ten fekl: ,.Co se stane, vzdyt' ty mésta prijdou jenom o jednu desetinu rozpoctu.” Jedna
miliarda nenf jedna desetina z rozpo&tu 6,4 miliardy. Nevi, jestli se tim dopustil n&jaké nepiesnosti. Mysli si,
e se dopustil naprosté 1zi nebo nekompetentnosti a nema tam co délat. Hovofil o vystoupeni Mgr. Kausty,
ve kterém Mgr. Kausta mj. fekl, Ze s tim ob¢ané nic neudélaji. On si naopak mysli, Ze s tim ob¢ané néco
udélaji. Mysli si, Ze nejenom koaliéni strany by mély oslovit své poslance, ale obcané by méli oslovit své
poslance napfi¢ politickym spektrem, aby hajili jejich zajmy, a mysli, Ze je v zajmu Ostravaki, aby o tu
miliardu nepfisli.

Ing. et Ing. Srba fekl, ze kampaii neni bezvyznamnd. Rozvoj mésta a rozvoj celého regionu stoji na
rozpoétu naseho mésta. Pro pfisti kalendaini rok vyhled celého kapitalového rozpoétu je nékde kolem 800
miliond, tzn., kdyZ to piepoétou, tak tim zastavi jakykoliv rozvoj ve meésté a v blizkém okoli, v celém
regionu, tzn. kdo je pro, aby tento zakon byl, aby Ostrava pfisla o miliardu, zastavi rozvoj Ostravy a celého
okoli, celého regionu.

Ing. Hrabina se ohradil proti bagatelizovani problému. To, Ze jizdenka dopravniho podniku by stala 70
korun, to neni zadna chiméra, to je prosty fakt, protoze na kazdou jizdenku dopravniho podniku mesto
piispiva ze dvou tretin. Takto by mohl hovotit o dalsich aktivitich mésta a vstupenkéach na riizné sportovni
utkani, filharmonii atd. PIné zastava nézor, Ze tato kampaii ma smysl. N&jaky zpUsobem znevazit tuto
kampaii je velmi jednoduché. Pést, ktera boucha do nazvu Ostrava, koresponduje se tfemi vykii¢niky, proti
kterym také mnozi ze zacatku bojovali a dnes je hrdé nosi na svych klopach.

Ing. Juchelka se omluvil, Ze fekl, Ze se jedna o kampan CSSD. Ted’ vi, Ze je to kampai vladni koalice, kterd
chtéla touto kampani zjistit nazory vsech obéanii, coZ se ji samozfejmé povedlo. Skoro vétSina nazoru se
rovna jakémukoliv nazoru na internetové diskusi pod jakymkoliv ¢lankem a on to nevidi, jako relevantni
skuteéné jako nézory. Pfipada mu, Ze se tou kampani snazi néjakym zplisobem jako vladni koalice piehodit
tu zodpovédnost tieba i smérem na ty oblany a trochu je v dnesni vyhrocené dob& vystrasit. Cela zapadni
civilizace se ocita ve velmi hluboké krizi. Vidi ekonomickou krizi napfi¢ Reckem, vidi socialni krizi, ktera se
tyka Velké Britanie, a to nenf jenom otazka Zadnych politiki nebo politické krize. MiiZe konstatovat, Ze kdyz
to trochu hloub&ji mapoval, tak vétsina t&ch, ktefi rabovali obchody v Londyné, je nerabovali v zajmu né&jaké
vy33i politiky proto, aby vysklili McDonald's, protoze je to globalni spole¢nost, ale bylo to jenom a jenom
rabovani a vysklili v&tinou obchody s elektronikou. Tady se dostévaji k tomu, Ze zadina vyrlstat prost¢ a
jednoduse generace, ktera nikdy nevidéla své rodice pracovat, ktera zije neustale na ukor spole¢nosti, Zije ze
socidlnich davek a v tuto chvili, kdyZ se dé&ji jakékoliv reformy a je tady kone¢né né&jaka politika, ktera je




32/47

Statutarni mésto Ostrava - W
zastupitelstvo mésta Za

odvarna a rozhodn4 udélat n&jaké kroky k tomu, a mysli si, Ze to tady chybi v celé zapadni civilizaci,
rozhodny a odvazny politik, tak se samoziejmé stavi na zadni. Nechce rozebirat rozpotétové urceni dani.

Ing. Kajnar mu vstoupil do hovoru a fekl, Ze je to téma, o kterém maji mluvit. Upozornil pfedsedu klubu
TOP 09, Ze nemluvi o tématu a poZzadal ho, aby se vratil k rozpo¢tovému uréeni dani.

Ing. Juchelka se vratil ke kampani. Nemysli si, Ze je to dobie investovanych pul milionu korun. Mysli si, ze
zbytetné tato kampaii rozdéluje nasi spoleénost a Ostraviky. Mysli si, Ze je to kampari, kterd je Spatna a
kterd zbytedn& strasi lidi. Osobné je zvédav, jak oni, jako vladni koalice a jako rozhodni a odvazni politici se
k tomu v tuto chvili postavi. Nefika, Ze v tomto znéni bude rozpoétové uréeni dani schvaleno. Dale vyzval,
aby neptehazovali tieba jako ODS zodpovédnost jenom na TOP 09, protoZe ta vladni koalice je jednoducha,
je dana a je dana tfemi stranami a je to podepsano. Na zaver fekl, Ze rozumi Ostravé, Plzni, Brnu a Praze a
konstatoval, Ze rozpoétové uréeni dani mu je stra$né lito a probiraji to v TOP 09, ale na druhou stranu
plytvani prostiedkii mésta napf. na tuto kampaii, kterd se tyka rozpoctového uréeni dani, je absolutné mimo.
S kampani nesouhlasi a nesouhlasi ani s n&kterymi dalSimi investicemi, které¢ se do budoucna budou dit a
planuji.

Ing. Kajnar fekl, ze Ing. Juchelka fekl ten svijj postoj presné. Rozumi pozici Ostravy, Brna a téch dalSich,
ale nemysli si, ze ho voligi volili proto, aby tomu rozumél, ale aby za to bojoval. Chape, Ze mu stranicke
preference jsou blizsi nez kabat. Vyzval ho, aby se nebal fict, Ze je proto, aby celkové Moravskoslezsky kraj
piidel o pil miliardy diky neodpovédné politice TOP 09.

PaedDr. Koutny navrhl ukon&it diskusi, protoZe se obava, Ze tato diskuse uz Ostravé nic dobrého nepfinese.

Primator Ing. Kajnar dal hlasovat o ukonceni diskuse. Hlasovalo 23 pro, 18 proti, 11 se zdrzelo.
Neschvileno. Diskuse nebyla ukonéena.

Ing. Schwarzova se domniva, Ze se v&ichni mezi stranami u mikrofonu shodli na tom, Ze se jedna o koali¢ni
kampaii a domniva se, Ze ona i jejich hnuti i spousta Ostravanii vnima pravé v tomto ten problém. Pokud

koaliéni kampaii lehce pfipomina i nasledujici volby do kraje apod., hyfi prostfedky obecnymi zejmeéna

v dobé, kdy ma o takové penize Ostrava piijit, vnima to jako velky problém. Pokud se déla koali¢ni kampan
a pokud se odkazuji na kampaii i ostatni strany, tak by si to méli platit ze své vlastni kapsy. Pfipojila se
k nesouhlasu k obsahu této kampané. Pokud by se méla svym souhlasem jakymkoliv zpisobem piipojit
k §ffeni poplasné zpravy, kdy alespoii podle piivodnich informaci mély byt prelepovany plakaty na domove
diichodcii ,.tady kongéite, tady to konéi v roce 2013, tak ji to pfipada velmi nefér, zahravat si s tak citlivou a
emoéni zaleZitosti obyvatel Ostravy.

JUDr. Babka sdglil, Ze rozpo&tové uréeni dani neni dobr¢ a ptedloZeny navrh je jesté horsi, neZ si myslel.
K vystoupeni Ing. Juchelky uvedl, Ze hovoril o tom, Ze ta kampati, kterou zabezpecilo mésto Ostrava resp.
jeho vedeni, ho vystrasila, Ze vystrasila ob&any. Rekl, ze si pamatuje dobu, kdy jeho politicka strana
vystragila obcany tak, Ze se dostala do parlamentu a Ze tato politicka strana rozdéluje obany na star¢ a
mladé, §tve handicapované proti zdravym a naopak, zaméstnavatele proti zam&stnanciim, &ili z hlediska
politického vyjadieni byt topkou, tak se do toho nemicha. Dale fekl, Ze vynalozené prostiedky na tu kampai
se mu sice z pohledu PR taky pfili§ nelibi, z hlediska posledniho vydani Ostravské radnice, ale kazdé akee,
kter4 bude mit i obdanskou podporu, mize byt ku prospéchu toho, ze Ostrava o ty penize neprijde. Je si tieba
opravdu uvédomit i to, Ze nejen Ostrava, kdy chtéji postvat velkd mésta proti malym obcim a malé obce proti
velkym méstim, ale i kraj piijde o pil miliardy. Kdyby to bylo tak, ze Ostravé seberou 900 a ziistane to
alespoii v Moravskoslezském kraji, ktery to nezbytné potfebuje, a ktery ma nejnizsi pifjem na hlavu, néco
kolem 3 400korun oproti jinym krajim, tak by jesté priviel oci, ale jestlize je to tak, Ze i t€ piil miliardy se
méa vytdhnout zkraje, tak stim zasadné nesouhlasi a budou 7adat jejich poslance, aby tento zakon
nepodpofili.

J. Becher reagoval na slova JUDr. Babky a uvedl, Ze si mysli, Ze toto neni politikafeni, Ze to tentokrat
nenazval tiplné presné. Je to politika. Dale se dotazal namé&stka primatora Ing. et Ing. Srby. Zaujala ho
poznamka o tom, Ze to nové rozpoétové ureni dani poskodi region. Pozadal ho, jestli by mohl byt trosku
konkrétn&jsi, protoze ho dost vydésil, pokud to poskodi cely region.
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Ing. Kajnar odpovédél: ,.Je to v materilu. Jinak to feknu tak. Obce v regionu tim pfijdou +1,2 miliardy, ale
t&ch 1,2 miliardy se vezme z dotaénich tituld, které kongily ve vysi 7 miliard v republice jako celku. Kdyz
teda uvazime, ze Moravskoslezsky kraj ma asi 11, 12% obyvatelstva, zaokrouhlime to na 10%, tak z té&ch 7
miliard pravdépodobné pichazelo 700 miliond do kraje v riznych jinych dotacnich titulech, takze je
miizeme hravé odeéist od toho, co se jako kdyby pfidava, &ili 1,2 minus 0,7 miliardy je 0,5 miliard a Ostrava
piijde o miliardu, takZe to je plus 0,5 minus 1 minus 0,5, to jsou zhruba ty poCty. Ja jenom uvadim, ze kromé
toho my roéné doplacime na statni spravu 150 milionii a oteviené feceno, ono je to mozna i zalovatelné
podle pravniho rozboru, ktery mam tady z naseho legislativné-pravniho, Ze nas stat nuti zajistovat statni
spravu a podfinancovava nas, a to je jeSté téma, které budeme zvazovat, jak s nim naloZime, protoZe
dlouhodobg upozoriiujeme stat, at’ si své agendy zvlada za své penize.”

Mgr. Kausta fekl, ze si mysli, Ze z jeho vystoupeni bylo naprosto jasné, ze s tim navrhovanym usnesenim
souhlasi, protoze hned na zacatku fekl, ze rozumi tomu, Ze rada mésta se snazi, aby ty finance zlstaly
v Ostravé. To je naprosto logické. Pouze fekl, Ze mu vadi forma, kterou rada k tomu pfistoupila, a proto by
napiisté prosil Ing. Lauka, aby poslouchal dobfe to, co fika. Je rad, Ze koneCné uslysel néjaky jeho nazor, nez
jen to, 7e debata se zamitd nebo Ze uz se nebude pokracovat, aby se nediskutovalo. Mysli si, ze demokracie
je o tom, aby slyseli hlasy také jinych a jejich nazory a nemusi s nimi souhlasit. V tom je ta demokracie.
Tieba si z toho nazoru nékdy n&co vezme, hovofil k Ing. Laukovi, a nebude pouze trvat na tom, co nékdo
nékde odsouhlasi. Pokud jim jde o ob&ana, jak mu Ing. Lauko radil, aby Sel za svym poslancem, tak on za
svym poslancem jit nemiiZe a nebude mu vysvétlovat pro€, nicméné si mysli, Ze to vyjasnil docela jasné, Ze
si mysli, Ze tuto véc jsou schopni vyFesit poslanci jejich stran a Ostravak v Zadném piipadé neni proti tomu, a
mysli si, Ze i jeho kolegové by byli proti tomu, aby Ostrava pfisla o penize. Jedna se o tu formu, a to tu
zafatou pést a riizné straseni lidi. Spise by ho piekvapilo, kdyby takovou kampaii, na které by se dohodli
vEichni, udélali tieba z hlediska ovzdusi, protoze napf. o prazdninach byly zvySené hodnoty PM na 2,5 a pro
ného je zisadni, Ze se tady 350 tisic lidi dusi a je kazdodenné vystaveno vlivu jedd a riiznych dalsich latek.
To povazuje za velice podstaté. I pan primétor fekl, Ze v zdsadé ty dopady na jeho syna jsou i po x letech.
Bohuzel to tak je a on se obava, Ze v tomto sméru by méli fesit néco jiného, nez to, jestli ob¢ané, kterym
v novinach vytisknou zafatou pést, s tim néco ud&laji nebo ne, kdyz s tim mizou udélat politici, tzn. jejich
konkrétni poslanci.

Ing. Lauko k Mgr. Kaustovi fekl, Ze pouze reagoval na jeho sdéleni ,,obcan to nezméni®. Mysli si, Ze zméni.
To je demokracie.

Ing. Kola¥Fik reagoval na vystoupeni Ing. Juchelky. Rekl: ,Byla tu fe¢ o dezinformovéni. Vazeny pane
kolego, vy tady pouzivate termin, Ze tyhle ty véci jsou dohodnuty v koaliéni smlouvé. Neni to pravda.
V koaliéni smlouvé je dohodnuto, zminéno, Ze se bude narovnévat n&jakym zplisobem nepomér dafiovych
dotaci mezi malymi a velkymi mésty, ale v zadném piipadé tam neni explicitné uvedeno, ze to bude takovou
janosikovskou metodou, jakou navrhuje va$ ministr financi. Druha véc. Minuly tyden nebo za¢atkem tohoto
tydne, nevim uz piesné, probéhlo setkani starosti za TOP 09 a sdruZeni nezavislych, kde moudie promlouval
pan ministr Kalousek, kde prohlasil, ze velka mésta se proti jeho navrhu brani z toho divodu, Ze jsou bez
vyjimky ovladana tajemnymi kmotry apod. Ja si nemyslim, Ze Ostrava je. Nebudu mluvit za jina mésta, Ziju,
pracuju a plisobim v zastupitelstvu v Ostrave a véfim, Ze nikdo z kolegi tady z vladni koalice se neciti byt
7adnymi kmotry ovladan. Tohleto vyjadfeni pana ministra Kalouska bylo nanejvys sprosté a urazlive.”

Ing. Petiik sdélil, Ze by byl rad, kdyby se ta debata vrétila do vécné polohy. Dale fekl: ,Ne koali¢ni kampan,
kampati vedeni mésta®. Mysli si, Ze méla byt asi vice se zastupiteli konzultovana, Ze mohli pfispét rovnéz
svymi nazory a svymi napady, nicméné vie je v tak rychlém Case se odvijejici, ze volili tuto metodu. Ta
kampaii ma byt skute¢né informativni. Rozhodné nema vyvolavat néjaky pocit poplasnych zprav apod.
Nemysli si, Ze rozdéluje obdany tohoto mésta. Je piesvédCen o tom, 7e tato novela zdkona rozdéluje obcany
této zems a jestli cilené nebo necileng, to at’ si kazdy zvaZi sdm a se svym svédomim. Dale fekl, Ze v koali¢ni
dohodé se jednozna&n& hovofi o tom, Ze ma byt piidino samozfejmé mensim obcim a Ze se ma sniZzit rozdil
stran Cerpani sdilenych dani na ob¢ana mezi malymi obcemi a velkymi obcemi. Na druhou stranu Svaz mést
a obci ve svém prohlaseni, a mysli si, Ze sty mistopfedsedy Jecha, fekl jednozna¢né: ,,Ano, malym obcim
musi byt pfidano, ale na tikor téchto velkych ctyf regionalnich metropoli“. Byl by moc rad, aby se v tuto
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chvili vratili k vécné debate, uveédomili si, kdo je voli, koho zastupuji, &i zajmy zastupuji a tak take
hlasovali.”

Ing. Kajnar fekl: ,.J4 jsem naprosto pro tu pést, ktera boucha do stolu, a to z toho divodu, Ze prvni jednani
s ministrem Kalouskem jsme méli nékdy ve &tvefici Bohm, Redl, Onderka, Kajnar uZ pred néjakymi tfemi
roky. Byl to rok 2009, kdy padla vlada ODS béhem predsednictvi. Dneska je to vic, nez dva roky, a protoze
se to jednani zacalo dfiv, protoze to pfipravoval pad Topolankovy vlady, zpusobil odchod ministra financi
z Gtadu, Janota prevzal Gfad a Fisher ze statistického ufadu. KdyZ jsme se sesli, my ¢tyFi primatofi s nimi, tak
tihle panové nepotfebovali hodinovou diskusi nad tim, aby pochopili, co znamenaji mé&sta, které délaji 40%
HDP pro osud téhle republiky a jednozna¢né se postavili proti jakékoliv moZnosti piiprav it tahle velka mésta
0 to, aby se stala lidry rozvoje Ceské republiky. Pan naméstek Kalousek, sotva se znovu pres své politické
kotrmelce od lidoved do TOP dostal k ministerstvu financi, tak to znovu oteviel. A upozoriiuji vas, ze to
oteviel zpisobem, ze zapis z prvniho jednani komise, ktera se k tomu vyjadfovala, chtél pfipravit o penize
pouze Brno, Ostravu a Plzeii. Nadez, nékdy v srpnu se sely statutdrni mésta, kterych je asi 23, a nejen Svaz
obci a mést spolu s panem Kalouskem, kromé& toho i my &tyfi primatofi jsme jednali pfimo s panem
Kalouskem. Pan Kalousek neni pFistupny jakémukoliv jednani. Ten svaz statutard t€ch mést fekl, ano, my
souhlasime s rozpodtovou tpravou, ale ne na dkor velkych mést a z téch velkych mést tam sedéli 4 z 23.
Kalousek fekl, nad tim se da premyslet, odesel a je viechno jinak. Od dob komunismu jsem neslysel tak blbé
Feci. To je piilis provokativni, to nemizete, tady musime v klidu pracovat, neruste, nerozdélujte obcany,
bouchnete si do stolu, to se nehodi, a to mam klidné sedét a Eekat az tenhle ,,génius™ na postu ministra
financi pripravi obyvatele Ostravy o 900 miliont, to bych si musel naplivat do obligeje. Tady se ndm miize
stat klidn& za 3 roky, e tady budeme sedét a jesté my budeme schvalovat rozpoCet a ten listek bude stat 70
korun. Velmi dobfe to piipomenu ob&aniim, jak jste dneska hlasovali a jak jste se k tomu stavéli.”

Ing. Juchelka konstatoval, Ze uvidi, jak novela zakona o rozpoftovém urCeni dani dopadne. Dale fekl:
.. Tady ta informace byla v tom, ze 301 obci Moravskoslezského kraje neprijde o pal miliardy, ale naopak jim
to prinese 350 miliond korun. Jednoduché pocty. Zadné kouzleni s &isly. A co se ty¢e n&jakych kampani a
stradeni lidi, tak pravdépodobné pan kolega Babka ma namysli parlamentni kampar, kdy se tady fikalo o
tom, 7e nechceme dopadnout jako v Recku a myslim, Ze to nebylo Zidné straSeni lidi. Nyni vidime, Ze nap.
v¢era probéhla informace, Ze v Recku dojdou penize uz za tfi tydny.*

Ing. Pet¥ik doplnil, ze pred 14 dny v pondéli prob&hlo setkani s poslanci regionu. Pan primator v tu dobu
jednal se starosty obci, ktefi se shromazdili pfed radnici, byli pfizvani, samoziejmé s nimi byla diskuse. On
moderoval diskusi s poslanci a mizZe fict, ze kdyby se takto odvijely diskuse v poslanecké snémovné, tak by
byl na snémovnu pysny. Naprosta vétina poslanci vyjadfila velice kulantné nesouhlas s touto novelou s tim,
e bude muset byt néjakym zptisobem redukovéna, Ze bude tfeba hledat zdroje spise ve statnim rozpoctu, nez
v rozpoétech téchto &tyF mést. Mél dokonce pocit, i z pana poslance Luksi, Ze na minimalné 70 mozna 80%
t&ch skutenosti, které tam zaznély, souhlasn& kyval. Byl by hrozn& nerad, aby to lidi rozdélovalo. Nevi,
jestli ten pokus byl takto minén, zda byl veden dobrym imyslem, skuteén€ snizit ty rozdily ¢erpani sdilenych
dani na obyvatele, nicméné efekt je takovy, jaky je. Pozadal o kladné hlasovani.

Primator Ing. Kajnar rovnéz pozadal viechny o kladné hlasovéni a dal hlasovat o piedlozeném navrhu
usneseni. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni Cis.
603/ZM1014/10.

¢o e

MATERIAL ¢&is. 94*
N4vrh metodiky pro sestavovani navrhu rozpoétu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2012

Uvodni slovo k materidlu predlozil namé&stek primatora Ing. Toma§ Petiik. Mj. upozornil na chybu
v materialu a pozadal o dopInéni slova ,maximalné* na str. 4 v oddile neinvestiéni prispévky a investicni
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dotace prispévkovym organizacim do véty: ,Zékladem pro stanoveni neinvesti¢nich pfispévka
prispévkovym organizacim bude jejich vySe dana ,,maximaln¢* schvalenym rozpo¢tem.™

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 604/ZM1014/10.

¢ e

MATERIAL &is. 95%
Kraceni vydaju r. 2011

Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek primatora Ing. Tomas Petiik.
Bez piipominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 10 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 605/ZM1014/10.

e e

MATERIAL é&is. 74
Navrh pro vstup strategického partnera do spoleénosti EKOVA ELECTRIC a.s.

Material byl stazen v iivodu zasedani pfi schvalovani programu.
o ¢

MATERIAL ¢&is. 75
Navrh smlouvy o poskytnuti G&elové neinvesti¢ni dotace SdruZeni pro rozvoj Moravskoslezského
kraje na zabezpeéeni konference TRANSPORT

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 606/ZM1014/10.

o

MATERIAL &is. 76

Navrh na uzavieni Dodatku &. 7 ke Smlouvé o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a poskytnuti
kompenzaci za vefejné sluzby, uzavieni a projednani stavky zaméstnancu spoleénosti Dopravni
podnik Ostrava a.s. a ukon&eni zavedené mimofadné prepravy ve vefejné osobni dopravé na dzemi
statutarniho mésta Ostravy v dobé smogové situace

Diskuse:
Ing. Juroska, Ph.D., se vyjadril k &asti materidlu tykajici se zruseni mimofadné dopravy ve smogovych
situacich. Kdyz byl tento druh dopravy, tak to jako klub KSCM podpofili, ackoliv k tomu méli své vyhrady
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ve smyslu, Ze se domnivali, Ze to nebude p¥ili§ efektivni. Tento material jako klub podpofi, protoze zahrnuje
celou fadu dalSich véci a predpokladaji, ze zruseni mimofadné bezplatné dopravy ve smogovych dnech je
zplsobeno zejména ekonomickou situaci, Ze vit€zna strana ve volbach neodstupuje jakoby od toho svého
programového pozadavku natrvalo a Ze se jim bude dale zabyvat. Mysli si, Ze by to stdlo za néjakou SirSi
diskusi. Vytvofit tfeba n&jakou pracovni skupinu, ktera by se timto tématem zabyvala, protoZe téch modelii
bezplatné dopravy nebo &asteéné bezplatné dopravy mizou vymyslet celou fadu a ty opatfeni rizné
kombinovat. Napf. v zimnim obdobi snizené jizdenky atd. Jinak si mysli, Ze ta bezplatna doprava sama o
sobé je pom&mé genialni a inovativni napad, bohuzel v dobé jakéhosi dpadku, ve kterém v soucasné dobé
jsou, se takovym inovativnim a progresivnim vécem nedafi.

Ing. Kajnar tekl, Ze v pondéli byl v Ostravé ministr Chalupa. Vedla se diskuse v celé Sifi, pfijaly se
konkrétni kroky mj., Ze ministerstvo zada studii proveditelnosti na vyuziti nizkoemisnich zon, které omezi
vjezd zvlasté kouticich automobil do oblasti. To je dobry krok, protoze nema smysl, aby se to uplatnilo
pouze v jednom mésté. Mélo by se to uplatnit ve viech méstech. Diskusi rozsifili o to, Ze v tom zakoné
budou muset byt jakési zmény a zaroven na to, Ze potom by také pfi n&jaké restrikci mohla nasledovat ve
smogovych situacich tfeba i doprava zadarmo a ministerstvo na to slySelo, protoZe sniZeni emisi na
pfijatelnou troveii zvI4sté ve smogovych dnech piijde tenhle stat podle n&j na desitky miliard korun. Takze
néjakych 40 milionti v regionu na 10-20 dnd bezplatné dopravy je piijatelné. V téhle chvili se ale rozpocet
nevyviji ptiznive.

Mgr. Kausta fekl, Ze je Skoda, e zastupitelstvo nepfistoupilo ke zruSeni té hromadné dopravy tak, jak
navrhovali nékdy v tnoru nebo bieznu. PovaZzuje argument s emulzni naftou za zastupny problém a diivod,
pro¢ tento nekoncepéni krok a dopiedu nepromysleny krok ukonéit. Kdyby to brali z téch diivodi, které zde
byly fedeny v prosinci, tak ta rezerva by porad jesté tuto akei kryla a i ten ,,néjaky prizkum®, ktery probéhl, a
ktery on za priizkum nepovaZuje, protoze to nema zadnou statistickou hodnotu, prokazal pouze to, ze v dobé
smogu skutecné lidé vychazeji ven méné a logicky jezdi méné tramvajemi a jezdi i méné auty do centra.
Mysli si, Ze pofad podcefiuji jednu podstatnou véc, a to je v zasadé pfitina toho smogu, a to jsou velci
znedidtovatelé. Mozna by bylo na mist&, kdyby alespoti ndméstei pro dopravu i pro Zivotni prostiedi zvedli
tu zatatou pést viidi tém zneéistovatelim. Chéape, Ze za to miZe stat i z hlediska svych zakond. Nicméné
pokud nesnizi tu zatéZ velkymi zne&idtovateli, tak budou pofad fesit pouze ten nasledek a zmen3ovat to, ze
bude n&kdo jezdit pres dalnici zdarma s dalniéni zndmkou nebo bez dalni¢ni znamky, nebo Ze budou délat
dopravu zdarma. To pofad nedélaji prevenci nebo se nesnazi, aby ten problém nevznikl, ale pouze ho
n&jakym zplisobem hasi.

Ing. Kajnar pozadal Mgr. Kaustu, aby se zkusil nebavit o ovzdusi.

Mgr. Kausta odpovédél, ze to s tim souvisi. Domniva se, Ze by mozna bylo vhodné, aby ob&ané byl
informovani o tom, ¥e i v dob& prazdnin, kdy se tieba fik4, Ze jeden z problémi byli domkafi, a ti si zcela
urdité netopili ve svych domcich, tady byly vysoké koncentrace PM2,5 a dalsi jedy a nebyla vyhlaSena
smogova situace. Mysli si, Ze ani za dob komunismu nebyla doprava zdarma a pamatuje si, Ze stala jizdenka
4 koruny a piijmy byly 1.500 na ob&ana. Na zavér fekl, Ze tento bod podpofi, protoZe to navrhovali uz
davno.

Ing. Kajnar pferusil jednani a vyhlasil prestavku.

J. Becher fekl, z¢ doufa, ze ty divody, prog je v ndvrhu materialu ¢. 76 ukonceni akce vefejna hromadna
doprava zdarma v dobé smogu, nejsou pouze ekonomické. Doufd, Ze zvitézil zdravy rozum, protoze se
ukazalo, ze ta akce stala 20 milionii a jeji ptinos byl z hlediska ovzdusi nulovy. Mysli si, ze vSichni tu
analyzu nebo ten priizkum Getli a zavéry byly jediné, a to, Ze sice k jakémusi poklesu doslo, ale jakakoliv
souvislost s ,akci smog® je nepritkazna, byt pan naméstek Bc. Boha¢ do médii prezentoval, Ze to bylo
ovlivnéno touto akci, tak tomu tak nebylo. Tento navrh podpofi, koda jen, ze pfichazi docela pozdé. Chtel
pouze Fict, ze douf, ze k ukonéeni akce smog nevedly pouze ekonomické diivody.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., si mysli, ze vzdycky, kdyz se bude délat n&jaké vétsi rozhodnuti v oblasti Zivotniho
prostiedi, je tieba dopfedu dobie zanalyzovat, kolik to bude stat. Navazal na Mgr. Kaustu, ktery mél docela
dobry napad spole¢n& s primatorem, a to je ta trochu zastra3ujici kampati s tou pésti. KdyZ uZ za tu kampaii
zaplatili pal milionu korun, tak by ty symboly a ten styl té kampan& vyuzili vzdycky, kdyz se jim jako
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Ostravé nebude né&co libit. Navrhnul, aby takovouto trosku postrasujici kampaii pro ty lidi pouzili také pro to
ovzdudi. Dalo by se moZna vyuzit viech té&ch log, které maji, vesker¢ho stylu kampané, pouze by se
vymeénily texty.

Ing. Madej sdélil, ze pred chvili se vyjadfoval k akci smog doprava zdarma novinafim a bohuzel zklame
pana Bechera, ale to rozhodnuti bylo ¢isté ekonomické. Je presvédéeny o jediné véci. Kazdy ob¢an mohl
v dob& smogu, kdy byla doprava zdarma, ukazat, jak to s tim ovzdusim mysli vazné, protoZe to své auto
skute&ng mohl nechat doma. TakZe pokud to ekonomika mésta dovoli, tak se k tomu klidné vrati pfes
vechny excesy, které doprava zdarma piinesla od jezdéni bezdomovecii a jinych.

Be. Bohsé fekl, ze doprava zdarma byla a je pofad jednou z moznosti, jak zlepsit Zivotni prostfedi a pripadné
ji Ize kombinovat tieba s nizkoemisnimi z6nami &i s jinymi népady. Je to opravdu pouze véci ekonomickou,
a to zdivodu, ktery si mohou piedist v materidlech. Vyhodnoceni akce smog uZ bylo v pfedchozim
zastupitelstvu. Dneska pred sebou maji moment, kdy si mizou vybrat, zda udéli dopravnimu podniku pokutu
ve vy$i 59 miliond korun a tim padem se to bude muset promitnout do reZie jizdného, protoze nemaji jinou
moznost tyto penize zaplatit. Déale doporugil, aby jim poskytli dotaci na zvy$ené pohonné hmoty a na
zrugenou emulzni naftu, kterou ministerstvo financi vzhledem ke zruseni zvyhodnéne dané z naseho trhu
odvedlo a diky tomu dopravni podnik strad4 24 milionti korun. Pokud jim dotaci ve vysi 19 900 tis. korun
poskytnou, nebudou muset zdrazovat jizdné v pribehu roku tak, jak to udélala Praha &i jind mésta. Dale fekl,
e v kampani s pésti, a fikal to taktéZ na tiskové konferenci, v 74dnych novinach a nikde, kde se psalo o
dopravé, a psaly se poéty, neuvadél své jméno, protoze to neni véci jeho ¢&i rezortniho naméstka, ale je to
véci Ostravy. Neni moc mést v nasi republice, kde pfijede 25% lidi z venku do mésta a zase z ného odjede.
Doprava mé sviij vliv na Zivotni prostfedi. KdyZ se budou bavit o pfipravovanych zikonech, tak hned od 1.
. pripravuji zdrazeni o 4% v ramci DPH, a to je zase piimy vliv na dopad zdraZeni jizdného. Vzhledem ke
viem témto faktorim doporuéil, aby dohromady tento materidl jako komplexni podpofili tak, aby
momentélné zastavili bezplatnou hromadou mimotadnou piepravu a poskytli dopravnimu podniku dotaci. Na
zévér fekl, ze vyjednaval i s krajem a s méstem Hlucin, kde poZadoval, aby taktéz neudélovali tuto pokutu, a
to z ditvodu, Ze i presto, Ze nebylo vypraveno pres 11 tisic spoju, tak to nebylo vinou dopravniho podniku ¢i
pochybenim, protoze na konci roku je vzdy vyuctovani a jsou ddvany sankce za to, Ze spoj neni vypraven.
Na druhou stranu to bylo vlivem opodstatnéné stavky dané zakonem, a proto pozadovali, aby nebylo vyuzito
pravo udélit tuto pokutu. Omluvil se viem lidem, ktefi v pritbéhu stavky méli zpisobeny problémy, a
pozadal o to, aby pokutu neud€lovali.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &is. 607/ZM1014/10.

o ¢

MATERIAL &is. 77
Navrh smlouvy o poskytnuti Géelové neinvestiéni dotace spoleénosti Libor Vaclavik — LIBROS na
zabezpeceni akce AUTODAY 2011!1!

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 608/ZM1014/10.
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MATERIAL &is. 78
Poskytnuti uéelové neinvestiéni dotace pro projekt ,,At' mluvime polsky-Eesky, spolu je nam vZdycky
hezky“ Domova pro seniory Kamenec, Slezska Ostrava, pfispévkové organizace

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 609/ZM1014/10.

¢
MATERIAL &is. 79

Navrh na uzavieni dodatki ke smlouvam o poskytnuti iéelové dotace z oblasti handicapovani véetné
déti a mladeze

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 610/ZM1014/10.

[ X 2
MATERIAL ¢&is. 80

Dohoda o spoleéném postupu pfi pfevodu socidlnich sluzeb mezi statutarnim méstem Ostrava a
Centrem socialnich sluZzeb Ostrava, obecné prospésna spole¢nost

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se¢ zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 611/ZM1014/10.

¢e e

MATERIAL &is. 81
Zadosti o poskytnuti beztiroéné pujéky

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 612/ZM1014/10.

o

MATERIAL é&is. 82
Navrh na poskytnuti mimofadnych neinvestiénich ucelovych dotaci nestatnim neziskovym
organizacim v oblasti socialni pée

Diskuse:

38/47 W
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Ing. Kamena fekla, Ze v letodnim roce se vétsina neziskovych organizaci potykala s nedostatkem finan¢nich
prostiedkil. Viechny se staraly o to, aby své potfeby zajistily do konce roku, a tém kterym se to nepodafilo,
pozadali mésto o mimotadnou dotaci. V tomto materidlu méli 17 organizaci, z toho 15 organizacim dotaci
poskytli a dvéma organizacim neposkytli. Mrzi ji, Ze zrovna neposkytli dotaci Krizovému centru Ostrava,
které bezesporu déla zasluznou &innost pro mésto Ostravu a déla ji po cely rok. Nevi, jak rozhodovala
komise, ale mysli si, ze by méla velice citlivé vaZzit neposkytnuti dotaci takové organizaci. Nechce, aby ji na
to nékdo odpovidal, ale pozadala, aby pristé komise rozhodovala tak, aby to bylo citlivé pro tu spolecnost,
ktera to nutné potfebuje.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 613/ZM1014/10.

¢4

MATERIAL &is. 83

Navrh na rozéifeni uéelu pouZiti dotace a uzavieni dodatku &. 1 ke smlouvé ev.¢. 1403/2011/SVS o
poskytnuti investiéni dotace z rozpoétu SMO pravnické osobé Ctyflistek — centrum pro osoby se
zdravotnim postizenim Ostrava, pfispévkova organizace, IC 70631808, se sidlem Hladnovska 751/119,
712 00 Ostrava — Muglinov

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 614/ZM1014/10.

o4

MATERIAL &is. 96
Poskytnuti stipendia mésta Ostravy v akademickém roce 2011/2012

Bez piipominek.
Hlasovéano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 615/ZM1014/10.

e e

MATERIAL &is. 98
Zadosti sportovnich klubi o rozSifeni a zménu Gcelu pouziti poskytnuté dotace a zadost SSK
Vitkovice o zménu piijemce dotace na akci Velka cena mésta Ostravy v boxu muzi

Naméstek primatora Ing. gtépa’mek, Ph.D., navrhnul zménu v materialu. Sdélil, Ze rano pfed zasedanim
obdrzel dopis ze sportovniho oddilu SSK Vitkovice, ktery maji rozdan vSichni zastupitelé na svych stolech,
ohledné 3) bodu materidlu, tzn. konani Velké ceny mésta Ostravy v boxu muzli stim, ze Sdruzeni
sportovnich klubii Vitkovice odstupuje od pofadatelstvi. Z toho divodu bude material obsahovat pouze body
a) a b) a z usneseni se vypusti body 3),4) a 5).

Diskuse:
Ing. Luzar sdélil, Ze ma drobny problém s dal$im Zadatelem, a to s baseballovym klubem Ostrava. KdyZ si
pretet] diivodovou zpravu a materialy, které pfilozili, nabyl zvlastniho dojmu, a doufa, Ze tento sportovni
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oddil je vtom nevinng, ze Ceska federace baseballu zahrala troku hru. Povéfila své jednotlivé oddily
v republice s tim, 7e maji pislib organizace Mistrovstvi Evropy, aby $li a zjistili, které mésto by mohlo
prihodit nejvic na toto pofadani. Jak to vypada, Ostrava piislib dala, ale asi dala malo, protoZe to najednou
dostalo Brno a Tiebi¢. Predpoklada, Ze také finanéné toto podpofi, ale kdyz uz ta Ostrava néco prislibila, tak
je $koda to vracet, takZe jim nabidli n&jakou mensi akei, o kterou by normélné asi tak velky zdjem neméli a
nechaji to profinancovat s tim, Ze tu akei nazvou krasné. Jelikoz doufa, Ze ten sportovni oddil je v tom
opravdu nevinng, protoze kdyby o tom v&dél, Ze je Zada, aniz by to mél zajiSt€no dopfedu, a zada zdroveri
jind mésta o tu podporu, tak by uz to mohlo napliiovat n&jaké znaky Gcelového tunelovani rozpoctu. Uvedl,
7e v materialu chybi rozpotet toho, kolik penéz jim na to Mistrovstvi Evropy kadet pfislibili, které si cht€ji
nechat a pfefinancovat to na to néhradni feSeni, aby ty penize nemuseli vracet. Dotazal se, zda je tam n&jaky
rozdil a zda néco budou vracet nebo nebudou. Déle se dotazal, zda toto jako celek nezvazit, protoZe dle jeho
nazoru je to velice neseriozni jednani jejich matefské organizace viiéi poskytovateliim takovéto podpory.
Kdyby tady to mistrovstvi Evropy bylo, bude hlasovat pro, at’ to dostanou, ale toto se mu z jejich strany jevi
velice neseri6znég. Pokud o tomto bude hlasovano, tak se zdrzi hlasovani.

Ing. Stépanek, Ph.D., dal Ing. Luzarovi ¢aste¢né zapravdu. Ta situace pfi pofadani raznych $pickovych akei
neni viude stejna. Jsou sportovni odvétvi, kde ta spoluprace je velice dobra, slovo plati a ty akce se
uskuteéiiuji. Typickym piikladem jsou atleti. Nicméné uZ i v letodnim volebnim obdobi zazili akce, kdy je
opravdu oslovovéno vice subjektl o piipadné pofadatelstvi, a licituje se o tzv. podpore. Uvedl piiklad. Je to
mezi tim, jak ta federace a potadajici klub uzaviou smlouvu. Ty tradiéni sporty, které jsou tady jiz roky
zavedené, tak ty procedury uz maji vychytané a dokonce kdyz tieba kandiduji na nékterou tu akci, tak uz
dopredu je uzavirdno partnerstvi s méstem v tom smyslu, ze kdyZ ta akce bude priclenéna Ceské republice,
tak bude v tom pofadajicim mésté. U tohoto sportu tomu bohuzel tak nebylo a tak mohlo zfejmé dojit
k tomuto stavu. Co se tyée rozpodtu, vychazi z toho, Ze je zména uelu, tzn., pfedpoklada, zZe ta dotace ve
vy&i 350 tisic, bude prevedena na ten turnaj. Nevi, jestli to bylo na komisi projednavano néjak detailnéji.

Ing. Luzar konstatoval, Ze si vezme technickou, az odpovi pfedseda komise, zda k tomu jsou néjaké
informace, kolik ten rozpocet byl pivodné.

Dr. Ing. Mrkvica odpovédél, Ze komise to projednala a vydala souhlasné stanovisko. Vétsi diskuse k tomuto
bodu nebyla.

Ing. Kajnar pozadal ndméstka primatora Ing. St&panka, Ph.D., aby k tomu zaujal n&jaky postoj.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédél, ze vzhledem k té asové tisni, tzn., Ze ta akce by méla probéhnout
v leto$nim roce, tak neni pro odloZeni materialu. Navrhl vyjadfit hlasovanim, zda jsou pro zménu ucelu nebo
ne.

Ing. Luzar uvedl, Ze postup je jasny a budou rozhodovat hlasovanim. Chtél pouze upozornit na ten
precedent. Chéape, Ze ty sportovni oddily takhle pristupuji, kdyZ to ale nevyjde a nedostanou potadatelstvi,
méli by ty penize vratit. Objevuje se precedent, Ze feknou: ,,My vam to nevratime, vy nam to preved'te na
néco jiného*. Dokéze si predstavit dalsi sportovni oddily, které to zanou pouzivat jako urcity precedent. A
uz vidi tu fadu sportovnich oddila pékné narovnanou, které by tady s timto modelem mohly pfijit. Je to na
zvazeni.

Ing. Lauko sdélil, Ze pro uvedeny material nebude hlasovat.

Ing. Jurofka, Ph.D., predpoklada, ze se o jednotlivych zileZitostech bude hlasovat oddélen¢.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, Ze¢ vzhledem k probihajici diskusi by bylo vhodné hlasovat po jednotlivych
bodech, tzn. jednotlivé o FC SLAVIA Michélkovice a o baseballovém klubu Ostrava.

Ing. Kajnar dal hlasovat o bodé 1) navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno.
Ing. Kajnar dal hlasovat o bod§ 2) usneseni, hlasovalo 18 pro, 1 proti, 21 se zdrzelo hlasovani.

Neschvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 616/ZM1014/10.

LR R
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MATERIAL &is. 97
Navrh Zasad pro poskytovani éelovych dotaci na rok 2012 vEetné navrhu na vyhlaseni vybérového
fizeni pro poskytovani uéelovych dotaci z rozpoétu statutarnino mésta Ostravy

Diskuse:

J. Becher sdélil, Ze ho zarazi, Ze se na kazdém zastupitelstvu objevuji zadosti o dotace na nejrizn&jsi akce.
Ptitom pravideln& kazdy rok probihaji dotaéni programy, kde si v3ichni v rémci sve oblasti mohou pozadat o
dotaci & grant. Z jeho pohledu mu ptipada trosku nefér, protoze je také clenem kulturni komise, pokud se
vétSina Zadateld dokéZe vejit do terminu, dat si zadost, predlozit podrobné podklady a bud’ dostat, nebo
nedostat dotaci, a potom se béhem celého roku objevuji Zadosti o dotace a on se pta, zda tito poradatelé
nejriizngjsich konferenci a festivali atd. nevédéli nejméné piil roku az rok dopfedu, Ze to budou poradat.
Navic se obava, Ze takto rozhodnuté ad hoc dotace dokonce nemaji ani stejné podminky a nemusi dodrzovat
ani stejné podminky jako Zadatelé v ¥adném grantovém fizeni. Proto dal jako ndvrh k zamysleni pro
zastupitelstvo i pro pristi jednani, zda se viibec takovymi zadostmi zabyvat, pokud nebudou jasné doloZeny.
Méli by jasné deklarovat, proé nemohli pozadat v ramei grantovych fizeni, Ze jde o n&jakou nahlou zménu
nebo n&co podobného a pokud to nedeklaruji, tak se tim nezabyvat a rovnou to odmitnout. Nepfipada mu to
fér, nejsou to stejné podminky pro viechny zadatele dotaci a je jedno jestli se jedna o kulturu, sport,
volnogasové aktivity nebo néco jiného. Dava to jako téma k zamysleni. Dneska tady méli dva takove body a
tentokrat to uz nevydrzel a potieboval tento namét k zamysleni dat.

Ing. Piperkovd souhlasi snazorem, Ze by vsichni Zadatelé, ktefi Zadaji o dotaci v jakékoliv oblasti
volnocasovych aktivit, zdravotnictvi, méli opravdu dodrzovat terminy podavani Zadosti, prihlasit se a mit
rovné podminky k poskytovani dotaci. Zatim je to v tom rezimu, Ze pokud se vyskytne akce, ktera je opravdu
n&jakym zplisobem vyznamna, nebo ji zastupitelstvo chce podpofit, tak je to v rezimu rozhodovani
zastupitelstva, které svym hlasovanim rozhodne, zda tu akei podpofi tim, Ze poskytne dotaci. K dotacim
v oblasti kultury uvedla, ze pojedou v obdobi, kdy bude notifikovan program podpory vefejnych kulturnich
sluzeb, pojedou tiplné v jiném rezimu, kde opravdu budou stanovena zavazna pravidla, jak poskytovat dotace
a tam uz nebude moznost podavat si zadost o grant v oblasti kultury mimo obdobi a mimo terminy, které
budou vtom programu obsazené, notifikované evropskou komisi. Tzn., Ze zasady by mély byt pouze
prechodnym materialem pro obdobi roku 2012 a po notifikaci uz se pojede Gplné v jiném rezimu, protoze
kultura se chova jako oblast, ktera miize byt i &asteéné komeréni, tzn. konkurenceschopna.

Ing. Stépanek, Ph.D., v principu souhlasil s tim, co bylo feceno, ale proceduralné kazda zadost, ktera prijde
na radu prip. na zastupitelstvo, musi byt projednana, tzn., ze musi byt predlozena. A pokud nékdo ziska tu
dotaci v pozd&j§im terminu, tak dostava stejné smlouvy, tzn., nemd néjaké zasadni ulevy z povinnosti.
Material, ktery byl projednivan na dneSnim zasedani, byl pfedloZen z divodu, Ze nékteré komise si
nechavaji &ast penéz na rozdéleni v druhé pilce roku. To byl treba piiklad t&ch pfedchozich Zadosti, tzn.,
z vy¢lenéného rozpottu maji jakési druhé kolo pfidélovani dotaci na akce, kde ziskaji poradatelstvi
v pritbéhu roku, Je to na uvazeni komise, zda to doporuci i nikoliv a nechava zastupitelim, ktefi jsou Cleny
téchto komisi, at’ se k tomu vyjadii.

J. Becher fekl, ze tomu rozumi a souhlasi s Ing. Stépankem, Ph.D. Dale fekl, Ze rozumi tomu, kde je casova
tiseli, nezavinénd poradatelem, ale ta nerovnost je napf. také vtom, Ze Zadatelé v grantovém fizeni
piedkladaji daleko podrobn&jsi podklady napt. vetn& rozpoctu, a to oni jako zastupitelé v materidlech
nemaji. Maji z4dost na n&jakou &astku, ale na co, jak to bude pouzito a jak to bude vyuctovano, nevi. Zda se
mu, Ze také ani Gplné nerozhoduji tak, jak by méli. Je rad, Ze ty nove zasady pro poskytovani granti v
oblasti, ted’ se to bude nazyvat kulturnich sluZeb, nastanou, protoze jako hnuti na to také apelovali. Druha
véc je otazka komisi. Pokud napf. nékdo neuspgje s zadosti v grantovém fizeni a potom jakoby obejde
komisi a d4 si zadost pfimo napf. na kanceldf primatora nebo na nékterého z naméstka, tak mu to pripada
trochu jako popirani smyslu komisi, kde by méli zasedat lidé fundovani. 1 z tohoto divodu si mysli, Ze to
neni spravné a ze by pfi kazdém rozhodovani méli zvaZovat, zda takové akce mimoradné podporit nebo ne.




42147

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Konference miniinvazivni chirurgie se mu libi, nic proti ni nema, ale v tuto chvili ma pocit, ze nema Gplné
presné podklady, kdyz to srovna s praci v komisi.

Ing. Madej poznamenal k panu Becherovi, ze pokud davaji jakoukoliv dotaci komukoliv, kdekoliv a
kdykoliv, tak tam nikdy spravedlnost nebude. Podotkl, Ze komise je pouze poradnim organem rady. Pan
Becher tvrdi, Ze tam jsou fundovani 1idé, ale on o tom neni aZ tak pfesvédcen, protoZe pokud komise je ta
nejspravedIngjsi, ktera to rozhodne, tak si to taky nemysli.

Ing. gtépz’mek, Ph.D., se vratil k materialu &. 98 a upozornil, Ze rozpocet, o kterém hovofi, v tom materialu
je. Tzn., Ze opravdu dokladaji smysl vyuZiti a takto je ten a&el uvadén ve smlouvach.

J. Becher sdélil, 7e nam. primatora Ing. Madej se nevyjadfil Gpln€ pfesné. Neni predsedou kulturni komise
ani jinych, ale dovoli se zastat &lenii komisi, Ze to nejsou ti spravni povolani lidé. Doufa, Ze to tak je a vefi
tomu a napf. jeho zkusenosti z kulturni komise jsou zatim ty nejlepsi. Zastal se kolegh a fekl, Ze rozhodné
v kulturni komisi a v komisich, ve kterych je, jsou i odbornici a povolani a zda jsou nebo nejsou dotace
spravedlivé, to je otazka dosti filozofické. Z jeho pohledu, protoze se spolupodili na rozhodovéni komu dat a
nedat dotaci svym hlasem, tak z jeho pohledu to vidi naprosto spravedlivé. Mluvi o rovnych podminkach pro
vSechny. Nemluvi o tom, Ze se nedostane na viechny.

Hlasovéno o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 617/2M1014/10.

L E R

MATERIAL &is. 84

sadost obéanského sdruzeni KRCH OFF Skate a ob&anského sdruzeni FAUST o rozsifeni ucelu
pouziti poskytnuté téelové neinvestiéni dotace z rozpoétu statutirniho mésta Ostravy k projektu
. Provoz skateparku v Ostravé-Porubé v roce 2011“ (KRCH OFF Skate, 0.s.) a k projektu ,,Otevieny
klub HOP KLUB* (FAUST, o.s.)“

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni &is. 618/ZM1014/10.

o9

MATERIAL &is. 85

Navrh Zasad pro poskytnuti dotaci — granta v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy
pro rok 2012 véetné navrhl na vyhlaseni vybérového Fizeni na poskytnuti dotaci — granti v oblasti
kultury

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 619/ZM1014/10.

o ¢
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MATERIAL &is. 86
Navrh ,Zasad pro poskytnuti neinvestiéni dotace — viceletého grantu statutarniho mésta Ostravy"
z rozpoétu statutdrniho mésta Ostravy pro obdobi od 1.7.2012 do 30.6.2016, véetné vyhlaseni
vybérového Fizeni

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 620/ZM1014/10.

e ¢

MATERIAL ¢&is. 87
Navrh dodatku &. 12 zfizovaci listiny Komorni scény Aréna, pfispévkova organizace

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 621/ZM1014/10.

LA R

MATERIAL &is. 88
Zadost spoleénosti Dim kultury Akord Ostrava — Zabfeh, s.r.o., o navyseni neinvesti¢ni uceloveé

dotace a navrh dodatku & 2 ke Smlouvé o poskytnuti neinvesticni ucelové dotace z rozpodtu
statutarniho mésta Ostravy

Bez pripominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 1 proti, 5 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 622/ZM1014/10.

XX
MATERIAL &is. 89

Zadost spoleénosti DK POKLAD, s.r.o., o navyseni neinvesti¢ni acelove dotace a navrh dodatku €. 1
ke Smlouvé o poskytnuti neinvestiéni Gi¢elové dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovéano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 1 proti, 6 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni Cis. 623/ZM1014/10.

*e ¢

MATERIAL ¢&is. 6
Zprava o &innosti statutového vyboru zastu pitelstva mésta za I. pololeti roku 2011

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 624/ZM1014/10.

¢o e

MATERIAL &is. 90
Zpréva o ¢innosti kontrolniho vyboru ZM za 1. pololeti roku 2011

Diskuse:

Be. Sucharda po kratké konzultaci se ¢leny kontrolntho vyboru a predevsim s jeho ptedsedou predloZil
pozméitujici navrh, a to z divodu, kdo v té véci predmétné rozhodoval, a s ohledem k tém naleziim, Ze tam
doglo k objasnéni uréitych nejasnosti. Navrhl ponechat usneseni v bodech 1), 2), 3) a 4) a body ¢islo 5) a 6)
nahradit tim, Ze zastupitelstvo doporucuje, aby se rada mésta znovu touto zadosti zabyvala.

Ing. Kajnar fekl, Ze této zaleZitosti moc nerozumi, protoze material nedel pies radu mésta a pozadal o
vysvétleni odbor legislativni a pravni.

Mgr. Carbolova, odbor legislativni a pravni, odpovédéla, ze neni problém, aby zastupitelstvo pfijalo
usneseni, kterym doporugi radé mésta, aby se znovu n&jakou zdleZitosti zabyvala stejné, jako neni problém,
aby bylo pfijato usnesent, jak je navrzeno. Po pravnf strance jsou obé dvé varianty mozné.

Ing. Juchelka navrhl, aby to bylo odsouhlaSeno v piedlozeném znéni, tzn., ve znéni, které predloZil
kontrolni vybor.

Be. Sucharda osvétlil celou zalezitost. Sdglil, Ze se jedna zejména o &innost kontrolniho vyboru, kdy se
zabyval dil¢im usnesenim rady, které se vyjadfovalo k udéleni predchoziho souhlasu daného prodeje. V té
véci rada jako takova zaujala negativni stanovisko s tim, Ze v odpovédi pana primatora ob&antim byly
sdéleny dvé& informace a po ur€ité kolizni diskusni konfrontaci s pfedstaviteli samospravy Marianskych Hor
vyplynulo a posléze i kontrolni vybor potvrdil, Ze evidence platebnich vyméra jiz neni relevantni, ale méla
by byt zahrnuta do rozhodnuti rady, zdali déat pfedchozi souhlas &i ne a zaroven byla potvrzena skutecnost
objemu investic v této nemovitosti k danému roku. V podstaté se zménily tyto zakladni informace, podle
kterych se rada mésta rozhodovala a on se domniva, Ze by mél byt radé znovu déan k dispozici prostor, znovu
zaujmout stanovisko.

Ing. Kajnar zrekapituloval navrh Be. Suchardy na Gpravu usneseni.

Be. Sucharda sdglil, 7e piedpoklada, Ze je ten navrh zmény zaznamenany.

Ing. Juchelka sdélil, Ze s navrhem Be. Suchardy v zasadé nema problém, pouze se domniva, Ze je to vnitini
zalezitost Marianskych Hor a Hulvak a Ze se opét dostavaji do toho, Ze se to mozna nékdy do budoucna vrati
na kontrolni vybor, protoze tam fe$i mezi sebou néco, co opét budou fesit oni na Magistratu mésta Ostravy.
Tomuto cht&l kontrolni vybor predejit a doporugili zastupitelstvu, aby hlasovalo tak, jak to bylo predloZeno.
V zésadé s tim problém nema a po&kaji si prosté na to, co rada mésta s timto udéla a mozn4, ze se to tieba
zpatky nevrati. Jde pouze o to, aby bylo né&jakym zplisobem naplnéno to, o¢ zadaji obCane Marianskych Hor
a Hulvak. Na stil kontrolnfho vyboru se to dostalo pravé diky tomu, Ze pan Be. Sucharda mél néjakou
polemiku s mistostarostou RSDr. Bohagem v jeho nepiftomnosti a oni to dostali na stal diky stiZznosti nejen
pana RSDr. Bohage, ale také obéani Marianskych Hor a Hulvak a méli to za kol proSetfit. ProSetfili to a
stanovisko kontrolniho vyboru bylo odhlasovano tak, jak to maji pfed sebou v usneseni.

Ing. Kajnar se dotazal, zda posledni navrh je, aby hlasovali o novém bodu 5) usneseni ve znéni:
doporucuje, aby se rada mésta znovu touto Zadosti zabyvala®, tzn. zadosti Marianskych Hor.

PaedDr. Koutny fekl, Ze navrh je vypustit pivodni body 5) a 6) a nahradit je znénim: ,,na zaklad¢ zjiSténi
novych skute¢nosti doporuéuje vybor predlozit zadost k novému projednani rade™.

Ing. Luzar pokusil se vnést do celé zaleZitosti jasno. Rekl, ze maji usneseni kontrolniho vyboru, ktery néco
konstatuje. Déle je navrh &lena zastupitelstva, ktery navrhuje z usneseni vypustit bod 5) a 6) a nahradit tento
text jinym textem.

Ing. Kajnar fekl, Ze tento text precte Mgr. Carbolova.
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Ing. Juchelka konstatoval, Ze necha mluvit Mgr. Carbolovou.

Ing. Kajnar fekl, Ze podava navrh na vypusténi bodi 5) a 6) z pfedloZeného navrhu usneseni a pozadal Mgr.
Carbolovou, aby ptecetla navrh nového bodu 5), ktery tyto dva body nahradi.

Megr. Carbolova prefetla text nového bodu 5) ve znéni: ,,Zastupitelstvo mésta doporuéuje radé mésta
opétovne projednat udeleni pfedchoziho souhlasu dle ¢l. 6, odst. 3, pismene a) obecn€ zavazné vyhlasky
meésta Ostravy €. 11/2000, Statut meésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliikil, k prodeji nemovitosti
— bytovych jednotek v domé &.p. 1009 na ul. VrSovel 64, Dale fekla, Ze je to v podstaté usneseni, kterym
zastupitelstvo nikoliv kontrolni vybor doporuéi radé mésta, aby se opétovné touto zilezitosti v rameci
udélovani pfedchoziho souhlasu podle statutu zabyvala, protoze podle statutu udéluje souhlas k prodeji
bytovych jednotek rada mésta. Toto usneseni chtélo nahradit radu mésta tim, Ze by si zastupitelstvo
vyhradilo ten pfedchozi souhlas. KdyZz ho zméni, tak je to o tom, Ze se radé mésta zastupitelstvem jakoby
doporudi, at’ se tim znovu zabyva.

Ing. Kajnar pod€koval Mgr. Carbolové, ukoncil diskusi a dal hlasovat o upraveném navrhu usneseni.
Hlasovalo 31 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. 14 nehlasovalo.

Vzhledem k tomu, ze 14 zastupiteli nehlasovalo, primator prohldsil hlasovani za zmatené a dal znovu
hlasovat o upraveném navrhu usneseni, tzn., s vypusténim ptvodnich bodlt 5) a 6) a jejich nahrazenim
novym bodem 5) ve znéni: ,Zastupitelstvo mésta doporuduje radé mésta opétovné projednat udéleni
pfedchoziho souhlasu dle €l. 6, odst. 3, pismene a) obecné zdvazné vyhlasky mésta Ostravy &. 11/2000,
Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliki, k prodeji nemovitosti — bytovych jednotek
v domé €.p. 1009 na ul. Vriovcet 64,

Hlasovalo 35 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.

Bylo prijato usneseni ¢is. 625/ZM1014/10.

¢¢ ¢
ORGANIZACNI ZALEZITOSTI
V organizaénich zalezZitostech neprobé&hla zadna diskuse.

LR

DOTAZY. PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Primétor sdélil, Ze naméstkyné primatora Ing. Piperkova neobdrzela Zadny dotaz, podnét ani pfipominku.

L E R

DISKUSE - RUZNE

Primator pfedal slovo panu P-, ktery byl ptihlaSen do diskuse.

Pan P vystoupil s diskusnim pifspévkem na téma ,feSeni bezpecnosti a dopravni problematiky
v okoli méstského stadionu v souvislosti suéinkovanim FC Banik Ostrava a kumulaci dopravni
problematiky véetné stavebniho zahu$t'ovani okoli®. Tento prispévek je uveden v pfiloze ¢. 1 zapisu.
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Ing. Kajnar podékoval panu za namét. Casteéné jiz odpovédéli tim dopisem, ktery
zminoval, Jeho namét da naméstkovi primatora Ing. Stépankovi, Ph.D., ktery je za tu vystavbu odpovédny.
Bude se jim zabyvat rada a n&jakym zptisobem ho vyrozumi.

Ing. Luzar, jelikoZ projednavali materialy, kterymi znovu zahaji dalsi rok grantovy systém, pfipomenul véc,
kterou projednavali minuly rok pii podobné zalezitosti, a to osud malych fotbalistii v Ostravé — Jih, ktefi
pozadovali grantovou podporu, kterou jim tenkrat neposkytli. Tuto zéleZitost piipomind z toho divodu, Ze
obvod Ostrava — Jih v soucasnych finanénich prostiedcich nebude mit asi prostfedky na zabezpeceni
tréninkovych hfist, které byly tehdy néjak podminény tou realizaci. Byl by rad, aby toto nezapadlo, protoze
se na n& také obraceji rodi¢e déti, které ten fotbal hraji, a byl by rad, kdyby patiicné odbory mésta pfi
pripravé rozpottu také mysleli na to, Ze je tady taky néjaky maly fotbal a nejenom velky fotbal, o kterém ted’
hodng sly3eli, a myslelo se i na to, Ze ty dti potiebuji taky n&kde trénovat a hrat.

Mgr. Kausta poznamenal, Ze by cht¢l reagovat na dnesni hlasovéani ohledng bodu podpory SSK Vitkovice.
Rekl, Ze mu vadi uréity precedent, a to, co se odehralo na poslednim zastupitelstvu, kdy on chtgl, aby se
hlasovalo zv1ast o poskytnuti dotace minimalné jedné 3kole, a nebylo mu to umoznéno. Dneska bez
hlasovani k takovémuto piistupu pfistoupili a hlasovali oddélené. Posledné sice deklaroval, Ze to bude
n&jakym zplisobem fesit, stiznosti, nakonec se rozhodl, Ze ne, aby nezatéZoval radu a dal§imi takovymi
neblahymi podnéty ministerstvo vnitra. Pozadal, aby to bylo brano do budoucna tak, Ze kdyZz nékdo pozada o
oddélené hlasovani, tak k tomu ma divod, protoze chce hlasovat oddéleng od t&ch ostatnich. Posledné byl
donucen hlasovat o tom, aby hlasoval proti 7S Ostréilova, nebot’ byl proti dvéma subjektim. Cht¢l by, aby
ten tizus, kdyz o to nékdo pozada, ctili a nerozhodovali o tom. JUDr. Babka to posledn& podpofil.

Ing. Kajnar odpovédél, 7e uz vidél, a¢ se to zda nepravdépodobné a téméf nikdo mu to neuveri, pfipad, kdy
se JUDr. Babka mylil. Mysli si, Ze v parlamentu je to béZna praxe, kdyz se spoji néco s nécim. Mysli si, Ze
by Mgr. Kausta se stiznosti neuspel. $koda, ze ji nepodal. Do jisté miry to souviselo. Chtéli tu dotaci dat
viem a mysli si, 7e to byl véeny diivod, pro€ to nerozdélit. Kdezto tento ptipad spolu nesouvisel.

Primator cht&l dat slovo druhému ¥adné piihlaSenému obcanovi do diskuse panu DP , ktery se
pied zaseddnim zastupitelstva fadné pfihlasil do diskuse natéma ,,Romove®, ale pan nebyl na
zasedani zastupitelstva mésta pfitomen.

L XX

ZAVER

Primator Ing. Petr Kajnar viem podékoval za 0cast a sdélil. ze se mozna uvidi dfive, nez na pravidelném
zasedani zastupitelstva, protoze je docela mozné, Ze by pro dopravni podnik udélali mimoradné
zastupitelstvo. Rozhodne o tom porada vedeni v pondéli. Vem popial piijemny den a ve 14.45 hod. desaté
zasedéni zastupitelstva mésta ukoncil.

Usneseni z 10. zasedani zastupitelstva mésta jsou nedilnou soudasti tohoto ZAapisu.

o000
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PLILOHA C A
BOD DO DISKUSE - RUZNE

VaZeny pane primatore, vaZeni Elenové zastupitelstva, dobry den.

Jmenuji se IR PRI 2 bydlim v Ostravé Zabfehu v Easti zvané DruZstvo. Dnes k vam hovofim
jménem petitniho vyboru oban(i této méstské Easti. Jde o misto, kde se v bezprostfedni blizkosti vilové
Etvrti nachazi Méstsky stadion, CEZ Aréna, Hotel PULS, Multifunkéni hala a Hotel Clarion, dfive Atom.

462 obtanl nasi méstské &asti projevilo letos na jafe podpisem Petice o 11 bodech svij nesouhlas s
premisténim FC Banik na Mé&stsky stadion v Ostravé Vitkovicich . Divodem byla obava z ohroZeni majetku,
zdravi a vefejného poradku ze strany takzvanych fotbalovych fanouski. Origindl petice byl dorucen dne
27.4.2011 priméatorovi Ing. Petru Kajnarovi a jeji kopie byly pfedany starostim méstskych obvodd Ostrava -

lih a Ostrava - Vitkovice.

Text petice , jak doufam, mate dnes k dispozici i vy, vaZeni &lenové zastupitelstva. PoZadovali jsme v ni
provedeni takowych Uprav a pfijeti takovych opatieni ze strany pFedstavitell mésta Ostravy, méstskych
obvodti, Policie CR a Dopravniho podniku, kterymi by bylo vylougeno , nebo alespori znaéné zmirnéno
nebezpeéi ohroZeni zdravi, majetku, bezpecnosti a vefejného poradku.

Pan primétor v odpovédi na petici vysvétlil diivody rekonstrukce Méstského stadionu . Spinil rovnéz svij
slib - pfizvat nade zastupce k jednani projekéniho tymu pro feseni rekonstrukce Méstského stadionu .
Dosavadni jednani s projektantem a zastupci CEZ Arény pod vedenim Ing. Kajtové, manaierky odboru
socialnich véci, gkolstvi, sportu a volnotasovych aktivit Magistratu mésta, nas ale neuspokojila. Nedavaji totiz
odpovédi na naSe otazky a poZadavky, ani nevyvraceji naSe obavy.

Dozvédali jsme se dale, Ze vedle brzké stavebni tpravy Méstského stadionu se planuje také vystavba novd, a
to kongresového centra za hotelem Clarion, dfive Atom, a kryté atletické haly u CEZ Arény. Viechny tyto
pladnované nebo jii realizované zmény v nasem nejblizdim okoli vyznamné zatiZi zejména dopravni pfistupy, a-
to jak k témto zafizenim, tak také k nadim domoviim. Pfitom nikdo neni schopen zarugit rozumnou koordinaci
tam pofadanych akci. Piijde pak o ndsobné mnoZstvi projizdéjicich a parkujicich vozidel, neZ je tomu doposud.
PFitom kapacita dosavadnich parkovit, ani prijezdnost ulice Rudné a Zavodni a jejich kfiZeni jif dnes neni -
a v budoucnu bez dalsich opatieni ani nemGZe byt - pro tyto téely dostacujici. Jiz v souCasné dobé vozidla
navitévnikd blokuji pfijezdy a vyjezdy na Zavodni, Rudnou , Starobélskou a Zkracenou ulici a tim je ohroZena
moznost piijezdu hasil a zachranné sluzby, nemluvé o obtéZovani obyvatel hiukem a vyfukovymi plyny.

Mame za to, e fedeni situace kolem rekonstrukce Méstského stadionu a dostavby dalSich objektd
v bezprostfednim sousedstvi nadich domovi vyZaduje novy , mnohem komplexné&j3i pfistup. Navrhujeme
proto, aby byla vytvofena pracovni skupina pod vedenim ndméstka primdtora, v niZ by vedle zastupci
petitniho vyboru Druistva byli zéstupci odboru planovéni a odboru dopravy magistratu, statnia méstské
policie, dopravniho podniku, hasiéského zachranného sboru a méstské zachranné sluzby. Uvedené osoby by
mély komplexnim a odbornym zplsobem posoudit, jakou zatéZ prostiednictvim novych nebo roziifenych
stavebnich objektd, tak co do jejich dopravni obsluZnosti uvedena ¢ast mésta, jesté snese. Cilem volenych
orgénl mésta by totiz mélo byt i nadale zachovani prav nas obéani na klidné a distojné bydleni v nasich

domovech.

Jménem obéantl, ktefi podepsali petici, pfedem dékuji panu primatorovi za ustaveni pracovni skupiny a Vam,
vaieni zastupitelé, za pozornost, se kterou jste mij projev vyslechii.

V Ostravé dne 14.09.2011



Magistrat mésta Ostravy
K rukdm primdtora Ing. Petra Kajnara

Prokesovo ndm. 8, Ostrava - Moravskd Ostrava

Petice

obcéanského sdruZeni Druistvo, se sidlem Ostrava — Zabfeh, Rudna 84 , IC 27029891, obéant
méstské Casti Ostrava -Zabfeh, mistni éasti Druistvo a podnikatel & s mistem podnikani tamtéz,

ve véci uvaZovaného pisobeni FC Banik Ostrava a.s. na Méstském stadionu v Ostravé —Vitkovicich
a s tim souvisejicich stavebnich a dal$ich Gprav tohoto stadionu a jeho okoli ;

Peticni vybor ve slozeni a) ing. (il P bytem Ostrava- Zabreh, FurAae R
b) Ing. (D @, bytem Ostrava -Zabteh
c) MUDr. @V @ bytem Ostrava -Zabieh, _
ktery ve véci dorugent petice zastupuje ing. EavelPlovtenen

predklada Vam tuto petici:

My ,niZe podepsani ob&ané a podnikatelé , vlastnici dom( a obyvatelé ulic Starobélské,
VéSinovy , Zkrdcens, Bratrské, Prace,Mafédkovy, Mistni, Zavodni , Rudné, Pospolité a daléfch__pfilehl\;'ch
ulic, sledujeme se znepokojenim rozhodnuti zastupitelstva a rady Statutdrniho mésta Ostravy a
vlastnikd FC Banik Ostrava, a.s. 0 zamysleném pfesunu plisobeni tohoto klubu do naseho
bezprostiedniho sousedstvi na Méstsky stadion v Ostravé —Vitkovicich a stim spojenych
stavebnich a dalSich Upravach méstského stadionu a jeho okoli .

S pfemisténim FC Banik na Méstsky stadion Vitkovice zdsadné nesouhlasime. Jsme toho
nazoru, Ze méstské investice je nutno sméfovat do ochrany ovzdusi, upravy komunikaci, &istoty
mésta, udrzby a rozsifovani zeleng, cyklostezek , détskych hfiét ajinych zafizeni pro mladé rodiny .
Je nezodpovédné vynakladat prostiedky z rozpoétu mésta pro potfeby FCBanik,a.s., ktery je
v soukromém vlastnictvi .

Dal$im vaZnym diivodem nadeho nesouhlasu jsou obavy z vystupovéni militantnich fotbalowych
vytrznikd a nasilnikd, ktefi by ohrofovali nase zdravi a majetek, a jejich? pacifikace statni a
méstskou policii stoji nds, dafiové poplatniky, dal$i nemalé finanéni prostfedky. Dsledkem
rozhodnuti o preneseni aktivit FC Banik na méstsky stadion by byl také pokles hodnoty nasich
nemovitosti . Za pripadné vzniklé poskozeni naieho majetku vandaly budeme od mésta pozadovat

nahradu.

Pevazi-li zdjem skupiny politika a soukromych viastnik FC Bantk na jeho pFemisténi do
Vitkovic nad zéjmy vét3iny oband, kterou fotbal nezajima, pak pozadujeme:



1) Pfizvani nadich zéstupch - ¢lent petiéniho vyboru k jedndnim a konzultacim o stavebnich
tpravach okoli Méstského stadionu a planovaném pohybu divakl

2) Jmenovité uréeni odpovédnych osob, na které se miiZeme obracet se stiznostmi a s

pofadavkem na uinné zajisténi :

a) bezpetnosti vefejnych prostor v odpovidajici dobé pfed konanim zapasl, vjejich

pribéhu a po jejich skoneni
b) uklidu a Gdriby vefejnych prostranstvi po skonceni utkani

¢) plynulosti vefejné hromadné dopravy

3) Dojde-li k rozsifeni parkovacich prostor a piistupli na Méstsky stadion, realizovat je tak,
aby nezasahly plochy zépadnim smérem, tj. k Zavodni ulici

4) Osazeni nastupnich tramvajovych ostrivkl zastavky Méstsky stadion ochrannym
zabradlim pro zajisténi _bezpet":nosti chodci

5) Zfizeni ochranného zabradli podél Zavodni ulice v prostoru pfed vstupni branou na
M8&stsky stadion '

6) Absolutni zékaz parkovéni v den utkani v ulicich Starob&lské , Vésinove, Zkracené,
Bratrské, Prace,Mafdkové, Mistni, a zakaz vjezdu vozidel tamtéd s vyjimkou dopravni
obsluhy

7) Zadné nadzemni lavky, nadchody a koridory, které by z méstského stadionu Ustily do
ulic Starobglské a Védinovy a navadély by tam odchdzejici divaky

8) UzavFenivstupu v dobé konani zadpasu do ulice Starobélské a V&sinovy v misté jejich
zaslepeni do ul. Zavodni demontovatetri\?m ochrannym zabradlim k zamezeni nasilného
pronikan{ osob a priijezdu vozidel pies travnaté pasy

9) Rekonstrukci vefejného chodniku pfed rod. domem Starobélska 4, cca 50m2, ( chybi

pevna povrchova Uprava)
10) Zaji§téni policejni ostrahy restauraci na ul. V&tinové, Starobélské, Ceské pred zapasy,

v jejich priibéhu a po jejich ukonceni
11) Zajiéténi bezpeéného pohybu osob aochrany nadeho majetku v dobé pfed zapasy,
v jejich priab&hu a po jejich ukonéeni.

Ptedpoklddame, e ipravy méstského stadionu a jeho okoli budou provedeny v souladu s projektem
EMFS STADIONY 2012

Ostrava, bfezen 2011

Za petiéni vybor: ing. -P—
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